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ARTICLE INFO

Gliniimiiz diinyasinda insan, ¢ok ¢esitli ortakliklar ve baglantilar icerisinde var olmasma karsin,
onun ¢ogul aidiyetleri ve gesitli sosyal iligkileri catismaci ve siddet yanlis1 siyasi liderler tarafindan
es gecilmektedir. Bu durum insanlarin kati ve dislayict kategoriler halinde bdliinerek tekil
kimliklere indirgenmesini de beraberinde getirmektedir. Amartya Sen, insanin sadece tek bir
kimlige sahip oldugu varsayiminin ya da tek bir kimligin 6ne ¢ikarilmasinin her tiirlii ¢atigma ve
siddeti besledigini ileri siirmektedir. Bunun 6niine ge¢mek igin Sen, kiiresel bir kimligin 6nemini
savunmaktadir. Sen, giiniimiiz diinyasinda barig, giivenlik, demokrasi, adalet gibi kiiresel
diizeydeki sorunlarin ¢oziimiiniin ancak bu sekilde miimkiin olabilecegine inanmaktadir. Bu
kapsamda, bu makale kimligin siddeti nasil beslediginin Amartya Sen’in yaklasimi gergevesinden
actklanmas1 amacina yoneliktir.
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In today’s world, even though man exists within a wide variety of partnerships and connections,
his plural belongings and various social relationships are omitted by political leaders who are
confrontational and prone to violence. This situation causes people to be divided into strict and
exclusionary categories and be reduced to a single identity. Amartya Sen claims that the
assumption that man has a single identity or that putting a single identity forward foments all kinds
of conflict and violence. In order to avoid this, Sen supports the significance of a global identity.
Sen believes that the solution of global problems such as peace, security, democracy and justice in
today’s world can only be possible by this way. In this context, this paper aims to explain how
identity foments violence within the framework of Amartya Sen’s approach.

1. Giris

kargimiza ¢iktigi, farkli icerimlerle dolasima girdigi
goriilmektedir. Bu noktada Brubaker ve Cooper (2014: 402)

Kimligin oldukga tartigmali bir kavram oldugunu sdyleyen
Bauman (2019: 95) bu kavrami her duydugumuzda devam
eden bir catisma oldugundan emin olmamiz gerektigini 6ne
stirer. En genel olarak “kimlik, bir seyin ne oldugudur”
(Gleason, 2014: 21). Apacik gibi goziiken bu terim, esas
olarak detaylica agiklanmaya muhtactir. Ciinkii, Antik
Yunan’dan baglaylp giiniimiize kadar uzanan kimlik
kavramina tarihsel olarak bakildiginda farkli bigimlerde
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kimlik kelimesinin hem ¢ok fazla sey ifade ettigini hem de
ziyadesiyle muglak bir terim oldugundan hicbir sey ifade
etmedigini ileri stirerler. Kimlik muglak ve tanimlanmasi
zor bir terim olsa da, yine de biz Parekh’in kimlik
tammlamasin1  kabul edebiliriz. Kimligi “diger tiim
etmenlerin yani sira, bir bireyi digerlerinden farkli kilan,
onu digerlerinden ayiran olgular1 ifade eden bir kavram”
olarak tamimlayan Parekh (2014: 53), kimlik kavraminin
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kisisel ve toplumsal olmak tizere birbiriyle yakindan iligkili
iki farkli boyuta sahip oldugunu ve bu iki boyutun bireyin
temel kimligini olusturdugunu soyler:

“Kisisel kimlik, mevcut diinyaya olan yaklasimini ve bu
diinyada bulundugu konumu belirleyen inamig ve
bagliliklarin1 ifade etmektedir. Toplumsal kimlik ise,
bireyin kendini tanimlamasina ve kendisini bunun
ayrilmaz bir pargasi olarak gérmesine vesile olan iligkilere
tekabiil eder. Toplumsal kimlik dogal olarak c¢ogul bir
kavramdir. Bir bireyin farkli kimlikleri tartmasi ve belli
bir kismina Oncelik vermesi, kendi benlik anlayis1 ile
toplumsal ve siyasi ortamn arasindaki diyalektigin bir
sonucudur” (Parekh, 2014: 53).

Hi¢ kuskusuz, kimlik kavrami cagdas politikanin kelime
haznesindeki en Onemli kavramdir ve Bati felsefesinde
Antik Yunan’dan baglayip ¢agdas analitik felsefeye kadar
uzanan bir tarihe sahiptir (Brubaker&Cooper, 2014: 403-
404). Bu kapsamda Maalouf (2019: 15) kimlik kavraminin
Sokrates’in  ‘Kendini tani!’sindan basladigin1  sdyler.
Nitekim, Platon’un Alkibiades diyalogunda Sokrates,
Delphi tapmnaginda yazan ‘kendini bil!” yazisinin
disturunda Alkibiades’e ruhtaki gergegi kesfettirmeye
calisir. Platon’a (1962: 13) gore, kendimizi bilmezsek
kendimizi daha iyi kilamayiz. Bedenimize dair bir bilgi,
insanin kendisini bilmesi anlamina gelmez, kendini bilmek
ruhumuzu bilmektir (1962: 17). Bu noktada Foucault
(1999: 39), Antikcagda ‘kendini bilmek’ ilkesinin yasamla
ilgili soyut bir ilke olmadigmi belirtir. Diyalogda
Alkibiades diyalektik bir seyir iginde ben’i bulmaya calisir
ve ayn1 zamanda bu siiregte kendine 6zen kavrami da tahlil
edilir. Bu tahlil, ‘kiginin 6zen gostermesi gereken benlik
nedir’ ve ‘bu 6zen neleri igerir’ olmak iizere iki soruya
dayanir. Bu sorulardan ilki olan ‘ben ya da benlik nedir?’
sorusunun cevabi, doniigli bir zamir olan ben’in
barindirdig iki anlamda bulunur: Ben hem auto, yani ‘ayni’
demektir hem de kimlik kavramini ifade eder. Ben’in bu
ikinci anlami —kimlik- soruyu ‘benlik nedir?” den
‘kimligimi bulacagim yer neresidir?’ sekline doniistiiriir
(1999: 48).

Giyim, kugam, aracglar ya da miilkler benlik degildir. Benlik
bedenin ilkesinde degil, ruhun ilkesinde bulundugundan
O0zen gosterilecek olan beden degil, ruhun kendisidir.
Burada 6zen, etkinlige yoneliktir, yani t6z olarak ruha
yonelik bir 6zen degil, ben’e yonelik bir 6zen (6z-6zen) s6z
konusudur (Foucault, 1999: 48).

Bu 6zenin neler icerdigine dair diger soruya yoneldigimizde
ise, kisinin 6zenin nelerden olustugunu bilmesi i¢in ruhun
nelerden olustugunu bilmesi gerekir (Foucault, 1999: 48).
Kendinin ne oldugunu bilmek, bilge olmaktir. Buradan
hareketle, ruh kendini bilmek isterse bir ruha ve ozellikle
ruhun erdeminin/bilgeligin bulundugu yere bakmalidir, zira
ruhta bilgeligin bulundugu yer tanrisaldir (Platon, 1962:
19). Ruhun, dogru davranig ve siyasal eylemin temeli
olarak hizmet edecek kurallar1 kesfedebilmesi tanrisal
tefekkiirle miimkiindiir. Dogru siyasal eylemin dayanacagi
ilke, burada ruhun kendini tanmima c¢abasi olarak belirir
(Foucault, 1999: 48). “Alkibiades’te ruh kendisiyle bir ayna
iligkisi i¢indedir, bu iligki hafiza kavramiyla baglantilidir ve
diyalog ruhtaki gercegi kesfetme yontemi olarak kabul
goriir” (1999: 58).

Yukarida bahsedildigi gibi, kimlik kavrami Sokrates’in
‘Kendini tani!’sindan baglamakla birlikte, s6z konusu

kavram Ingilizcede 16. yiizyildan itibaren kullanilmaya
baglanmistir. Latince idem (ayni1) kokiinden gelen kimlik,
felsefede John Locke’dan bu yana zihin-beden sorunuyla
iliskili olmugtur. Tanimlanmasi zor bir terim olan kimligin,
sosyal bilimlerde yaygin bir terim olarak kullanilmas: ise,
ancak 1950’lerde gergeklesmistir (Gleason, 2014: 22-23).
Kimligin 1950’lerde  popiilerlik kazanmasi, sosyal
bilimlerin insanlik durumunun sirlarii  ¢ozebilecegine
yonelik duyulan inangla yakindan ilgilidir. S6z konusu
kavram, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Amerikan
toplumunda karsilasilan sorunlar nedeniyle, birey ve toplum
arasindaki iligkiye odaklanip ulusal karakter ¢aligmalarina
yonelik olarak dolasima sokulmustur. Ozellikle Erik
Erikson’un c¢aligmalariyla popiilerlik kazanan kimlik
(Gleason, 2014: 41-43) kavraminin yayilmasi, esas olarak
sembolik etkilesimcilerin ¢alismalariyla miimkiin olmugtur
(Brubaker ve Cooper, 2014: 405).

Tarihsel olarak bakildiginda, 1950’lerde bireyin toplumla
iliskisi sorunu koksiizlik ya da kimlik arayisiyla iliskili
olarak ele alinirken, 1960°larda s6z konusu sorun, ‘kimlik
krizi’ seklinde yeni bir bi¢imle kargimiza ¢ikmustir.
1970’ler ise, kimlik kavramiyla etnisite arasindaki
baglantilarin 6ne ¢iktig1 bir donem olarak belirir (Gleason,
2014: 48-50).

1980’lerden itibaren ise, kimlik sohbetlerinin akademinin
hem i¢inde hem de disinda biiyiimeye basladigini ve bugiin
de biiylimeye devam ettigini belirten Brubaker ve Cooper
(2014: 407-408), toplumsal cinsiyet, ik ve smf
kavramlarinin  1980’lerde yiikselise gecmesiyle birlikte
toplumsal cinsiyet, cinsellik, 1k, din, etnisite, gog,
milliyetgilik, yeni toplumsal hareketler, kiiltir ve kimlik
siyaseti Ustiine yapilan g¢aligmalarda kimlige yogun bir
ilginin oldugunu sdyler. Bunun yami sira, kimligin insa
edilmis, akiskan ve c¢oklu olarak taahhiit edilmesinin,
kimlige iliskin hakim konstriiktivist tavri olusturduguna
dikkat ¢eken Brubaker ve Cooper (2014: 403), tam da bu
noktada “kimlik eger ¢okluysa, salt kategorileri, {initer ve
dislayict gruplara doniistiirmeye c¢alisan politikacilarin
ulagsmaya calistigit —kimi zaman da ulastigi- korkung
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tekilligi nasil anlamamiz gerektigi” sorusunu sorar.

Bu kapsamda caligma, Amartya Sen’in perspektifinden,
yukaridaki sorunun cevabimi anlama amacina ydneliktir.
Diigiince ve eylemlerimizin kimlik kavraminin ¢ok yonlii
etkisi altinda oldugunu vurgulayan Sen (2010: 12),
giiniimiiz diinyasinda karsilasilan politik ve sosyal ¢ogu
meselenin farkli gruplari ilgilendiren, birbiriyle bagdasmaz
kimliklerin ¢atisan iddialar1 etrafinda dondiiglinii soyler.
Kiiresel ¢atigsma politikalarina ¢ogunlukla, diinyadaki dinsel
ve kiiltiirel boliinmelerin sonucu goziiyle bakildigina dikkat
¢eken Sen, diinyanin gitgide bir dinler ve uygarliklar
federasyonu olarak goriildiigiiniin ve bdylece insanlarin
kendilerini algilamasimin diger bigimlerinin gdrmezden
gelindiginin altin1 ¢izer. Diinya niifusunun uygarliklar ya da
dinler arasinda boliinmesinin, insan kimligi konusunda ige
kapanmaci bir yaklagima yol ac¢tigini diisiinen Sen, insanlari
yalnizca tek bir grubun mensubu olarak goéren bu
yaklagimin her tiirli ¢atisma ve siddeti besledigini One
stirer.

2. Siddeti Besleyen Bir Kategori Olarak Kimlik

1980°lerin sonunda Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
cergevesinde oOrgiitlenen kapasite yaklagiminin temellerini
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Martha Nussbaum ile birlikte atan ve 1999 yilinda insani
kalkinma yaklagimini1 gelistirerek kapasite yaklagimi/insan
yeterlilikleri yaklasimi olarak ortaya koyan (Tilak, 2002)
Hintli ekonomi ve felsefe profesorii Amartya Sen, insant
cok cesitli gruplara mensup olan, ¢cogul aidiyetlerden, ¢cok
sayidaki kimliklerden olusan karmasik ve grift sosyal bir
varlik olarak goriir. Buna karsin, insana iliskin bu ger¢egin
giiniimiiz diinyasinda goz ard1 edildigini, insanin sadece tek
bir kimliginin 6ne ¢ikarilip bunun kutsandigini diisiiniir
(Sen, 2010).

Bu diisiincelerini  Kimlik ve Siddet adli ¢alismasinda
acimlayan Sen (2009: 334), kimlik siyasetinin dogasinin ve
dinamiginin anlasilmasi amaciyla kaleme aldig1 s6z konusu
calismasinda, insanlarin sahip oldugu c¢ogul aidiyetlerin
taninmasi ¢agrisinda bulunur.

Sen’in (2010: 198) bu cagrist ¢ok cesitli kategorilerin,
cogul aidiyetlerin kimlik denilen seyi olusturmasina karsin,
tek bir kategoriye odaklanildigini, tek bir aidiyetin 6ne
¢ikarildigini ve bdylece catisma ya da siddeti besleyen,
kiskirtan kutuplasmig bir vizyonun giliniimiiz diinyasina
yayilmis oldugunu diisiinmesinden kaynaklanir.

Bu diisiince dogrultuda Sen, kimlik denilen seyi ¢ok gesitli
kategoriler, c¢ogul aidiyetler olusturdugu halde, kisinin
sahip oldugu ¢ok sayidaki kimliklerden sadece birini 6ne
cikartarak kisiyi gOrmenin, onu tanimlamanin nasil
miimkiin oldugu sorusuna odaklanir ve siddet amacina
hizmet eden tekil bir kimlik savunuculugunun isleme
stirecini agagidaki gibi ifade eder:

Kendine o6zgii bir kimlik savunuculugunu siddet amaciyla
yapmak, bir kimlik grubunu -giindemdeki siddet amaciyla
dogrudan baglantili olarak — 6zel bir odaklanmayla digerlerinden
koparma bigimini alir ve ondan hareketle, segmeci bir vurgulama
ve kigkirtmayla, diger ortaklik ve aidiyetlerin gegerliligini golgede
birakir (Sen, 2010: 198).

Burada Sen (2010: 198), siddeti besleyen ya da tirmandiran
bir sekilde tekil bir kimligin 6ne ¢ikarilmasini bir tiir savas
sanati olarak goriir. Bu savas sanati diisiinme 6zgiirligiinii,
sagduyuyu ve yatigtirict akli safdigi etmek i¢in hem bazi
temel i¢giidiileri hem de pargasal bir mantik tarzini kullanir.
Bu noktada belirli bir eylem amaciyla, kiginin sahip oldugu
cok sayidaki kimliklerden sadece biri ¢ekilip 6ne ¢ikarilir.
Sozgelimi, “bir Sirp bir Arnavut degildir ya da ari bir
Alman kesinlikle ari bir Almandir” (2010: 199) gibi kisinin
diger aidiyetlerinin gérmezden gelinmesini saglayacak tek
bir kimlik olarak kisi sunulur. Hemen ardindan, savasgi bir
bicimde bu tek kimligin gerekleri kavramsal bir kafa
karigikligina yol acacak bir bicimde yeniden tanimlanir
(2010: 199).

Bir grup insanla kurulan 6zdeslik duygusunun, uygun bir
kiskirtmayla, baska bir gruba gaddarca davranmanin giiglii
bir silahi haline getirilebilecegini sdyleyen Sen, diinyada
goriilen catigma ve siddetin ¢ogunun segeneksiz bir kimlik
yanilsamas1 sayesinde siirdiiriildiigiinii belirtir. Insanin
diger aidiyetlerini yok eden egemen bir kimligin harekete
gecirilmesiyle ve akabinde buna uygun bir savasci kimligin
olusturulmasiyla, yerel ya da kiiresel siddet ve terdrizm
arasinda ¢ok yakin bir iligski oldugunu diigiiniir. Sen, belirli
bir kimligin o6ne ¢ikarilmasimi siddet yanlilarn ya da
kigkirticilart tarafindan uygulanan nefret tohumlar1 ekme
sanatt olarak adlandirir ve bunun diger insanlara karsi
besledigimiz sempati duygusunu ve dogal iyilikseverligi ne
yazik ki bastirdigini 6ne siirer (Sen, 2010: 15).

Siddetin, genellikle bdliiciiliikten yararlanan siyasi gruplar
tarafindan beslendigine dikkat ¢eken Sen (2009: 353),
insanlar1 kati kategoriler halinde bolmenin, yanilsama
gruplar1 yaratmakla kalmayip ayni zamanda bu gruplar
arasindaki anlasmazliklar1 kiskirtmak amaciyla da
kolaylikla kullanilmaya ag¢ik oldugunu vurgular (Sen, 2010:
201). Insanlardan nefret etmenin esas olarak kolay bir sey
olmadigina inanan Sen (2010: 197-198) insanlar arasinda
nefret tohumlar1 ekilmesini ydnlendiren kisi ya da
kesimlerin var oldugunu belirtir. Sen’e gore, sdz konusu
kesimler siddet amacina hizmet eden tekil bir kimlik
yanilsamas1 yaratmakta ve bu kimlik yanilsamasi iskence
ve katliam komutanlar1 tarafindan ince bir sekilde hem
beslenmekte hem de kigkirtilmaktadir.

Bunun yani sira Sen (2010: 199), insanlarin sahip oldugu
cok sayidaki kimliklerden sadece tek bir kimligin One
cikarilmasini ya da insanlarin tekil kimlik kutucuklarinin
icine hapsedilmesini, uygarlik tasnifcilerinin, kiiltiir ve
uygarlik teorilerinin ¢ogunun sahip oldugu o&zelliklerden
biri olarak goriir. S6z konusu teoriler siddet savunuculugu
yapmamakla birlikte, insanlarin sahip oldugu c¢ogul
kimlikleri ya da ¢ok c¢esitli aidiyetleri es gecerek onlart tek
bir 6zel sosyal grubun mensubu olarak ele aldigindan ige
kapanmaci bir o6zellige sahiptir. Bu o6zellige sahip olan
teoriler, uygarliklar birbirinden ayirmakta ya da belirli bir
topluluk igine hapsetmektedir. Sozgelimi, Hindistan’t
‘Hindu Uygarligi® kutucuguna yerlestiren uygarlik
tasnifcileri, Hindistan’da Miislimanlarm, Hintli Sihlerin,
Jainlerin, Parsilerin ve Hristiyanlarin bulundugunu dikkate
almayarak ve Hindistan’da yasayan insanlar arasindaki i¢
baglantilarin  sadece din araciligiyla gergeklestigini
varsayarak politik, ekonomik, sosyal, ticari, sanatsal, miizik
ve diger kiltiirel ugraglara katilim yoluyla bir arada
yagsayan insanlar arasindaki yaygin i¢ baglantilar
gormezden gelmektedir.

Ice kapanmaci teorilerin sahipleri kendi teorilerini her ne
kadar bir catigmanin yaraticisi olarak degil, kesfedicisi
olarak gorseler de teori pratigi etkilemektedir. Zira, her
tiirlii politik ve ekonomik faaliyet, sosyal diisiince, kamu
politikalar1 teorilerin ciddi bir bigimde etkisi altindadir. S6z
konusu teorilerin uygarliklari, insanlar1 yapay bir bigimde
tekil kimliklere indirgemesi hem kavramsal bir kafa
karisikligr yaratmakta hem de gatismact ve siddet yanlisi
liderler tarafindan sekter dislayiciligi pekistirme amaciyla
kullanilmaktadir (Sen, 2010: 201).

Insanlar1 iginde yasadigi toplumla birlikte ya da sosyal
baglam iginde ele alan toplulukgu sosyal teorilerin insanlari
daha eksiksiz ve daha sosyal agidan gérme ¢abasi, gergek
yasama uygulandiginda, insanlart katt bir sekilde
kategorilendirerek onlar1 tek bir grubun mensubu olarak
gormek seklinde olduk¢a sinirli bir kavrayiga takili
kalmistir. Insan denilen varlik ¢ok cesitli ortakliklar ve
baglantilar igerisinde var olmasina karsin, insanin sosyal
durumunun ¢ogul 6zelliklerinin zenginligi azimsanmis ve
boylece insanin ¢ogul aidiyetleri, ¢ok ¢esitli sosyal iliskileri
gormezden  gelinerek  insan  varliginin  zenginligi
eksiltilmistir (Sen, 2010: 200).

Ayrica, Sen’e (2010: 202) goére, herhangi bir dinin
seckinligine iliskin teoriler de insanlarin sadece dinsel
aidiyetlerini 6n plana ¢ikararak diger aidiyetlerinin
gecerliliginin gdrmezden gelinmesine yol agmakta ve
boylece dinsel ¢atigma ve siddetin kavramsal temelini
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olusturmaktadir. Sen’in bu diisilincesi, dine yer olmayan bir
diinyanin hayalini kurdugu seklinde anlagilmamalidir, zira
din olmadan diinyay: diisiinemeyecegini sdyleyen Maalouf
(2019: 81-82) gibi o da, maneviyat ihtiyacinin aidiyet
ihtiyacindan ayrilmasi gerektigine vurgu yapmaktadir. Bu
baglamda Maalouf, dinin savas halindeki budunlara
¢imento rollinii iistlenmemesi i¢in, fanatizmi, terdr ve
savasl beslememesi i¢in dinselin bir kimlik bildirimi
olmaktan ¢ikarilmasi gerektigini diisiiniir. Dini ve etnik
kimlik arasinda bir benzerlik oldugunu one siiren Smith
(1994: 23) ise, hem dini hem de etnik kimligin benzer bir
kiiltiirel siniflama &lgiitiinden geldigini belirtir. Smith, cogu
zaman her iki kimligin c¢akistigim1 ve birbirlerini
giiclendirdigini, tek tek ya da birlikte giiclii cemaatleri
besleyip harekete gecirdigini dne siirer.

Sen (2009: 353) icin, dini kimlige saygit duyulmasi hic
sliphesiz ¢ok Onemlidir; bununla birlikte dini kimlik
insanlarin sahip oldugu kimliklerden sadece bir tanesidir.
Insanlarin sadece dinsel bir kimlige sahip olmadigim, dinsel
kimligin yani sira ¢ok sayida ve ¢ok gesitli kimliklere de
sahip olduguna dikkat ¢ceken Sen, bir lilkenin 6ncelikle bir
dine mensup toplulugun toplami  olarak  degil,
vatandaglarinin toplami olarak goriilmesi gerektigini belirtir
(2010: 203-204). Zira, bir iilkede yasayan vatandaslar
arasinda yaygin i¢ baglantilar sosyal, politik, ekonomik,
ticari, sanat, miizik gibi pek c¢ok kiiltiirel ugraslara
katilimla, ¢ok c¢esitli aidiyetlere katilim yoluyla
olugmaktadir (2010: 200).

Bu noktada Sen (2010: 12) diinya niifusunun daha 6nceleri
uluslara ve siniflara dayanarak boliindiigiinii, simdi ise din
ya da uygarlik tarafindan tamimlanan tek bir grubun
mensubu olarak goriildiigiinii soyler. Bilindigi gibi, modern
ulus devletin dogusundan itibaren Avrupa uluslar
Romantizmden yogun sekilde etkilenerek, ulus olmanin
kokeninde kani, toprag etnik-dilsel halk unsurunu ve dini,
ulusal bir kimligin zorunlu veya en azindan merkezi dgeleri
olarak gormiislerdir (Nussbaum, 2018b: 32). Ulusal
kimligin bu zorunlu, merkezi 6gelerinin ya da sinif, cins,
ik, din gibi kolektif kimlik tiirlerinin milli kimlikle
oOrtlisebilecegini veya terkibe girebilecegini belirten Smith
(1994: 221), kolektif ebediyet ve itibar ihtiyaci, etno-tarihin
giicli, yeni sinif yapilarinin roli ve modern diinyada
devletler-aras1 sistemin sahip oldugu tahakkim gibi
nedenlerden Otiirli, milli kimligin diger kollektif kiiltiirel
kimliklerden daha tesirli ve kalic1 bir etkiye sahip oldugunu
savunur (Smith, 1994: 270). Benzer sekilde Bauman (2019:
32) da, ulusal kimligin ‘biz’ ve ‘onlar’ arasinda sinir
¢izmek i¢in tekelci bir hakki amag¢ edinen devlet tarafindan
titizlikle insa edildiginden dolay1r ulusal kimligin hicbir
zaman diger kimlikler gibi olmadigini, kesin ittifak ve 6zel
sadakat talep etmeyen diger kimliklerin aksine, ulusal
kimlikle bir muhalefet ve rekabet igine girilemeyecegini
belirtir. Bauman’a (2019: 48) gore, uyruk statiisii
kimliklerin en geneli ve en kapsayicisi olup kendisi
disindaki diger kimliklere anlam vererek onlar ikincil ve
bagimli statiiye indirgeyen bir supra-kimlik durumundadir.
Nitekim, yirminci ylizyilin Ozellikle ilk yirmi yilinda
toplumsal siniflarin Marksist analizinin 6n plana ¢ikmasiyla
birlikte, sinif biitiinlestirici bir kimlik tiirii olarak sivrilse de
ulus ingas1 doneminde uyruga atfedilen ‘meta kimlik’
statlisiine sahip olamamigtir. 1980°lerde sinifin bambagka
ve ayrintili taleplere cevap veremez hale gelmesiyle birlikte
toplumsal cinsiyet, irk ve ortak kolonyal ge¢mis gibi ¢esitli

kolektif kimlik tlirleri smifin biitiinlestirici  glicline
Oykiinmiislerdir (2019: 48). Bu baglamda, diger kolektif
kimlik tiirlerinin milli kimligin yoniinii etkileyebilseler de,
altin1 oymakta nadiren basariya ulastiklarini sdyleyen Smith
(1994: 221), diinyanin her kdsesinde milli kimligin giiciinii
sebatla devam ettirdigini One siirer. Ancak bu noktada
Smith - millf kimligin giiciinii sebatla devam ettirmesinde -
hem bir umut hem de bir tehlike goriir (1994: 270). Smith’e
(1994: 271) gore, milli kimlik popiiler rizaya sahip ve
popiiler bir cosku saglayan siyasi dayanismanin yegéane
tahayyiiliinii ve rasyonelini verir. Diger biitiin tahayytiller,
biitiin rasyoneller milli kimlikle karsilastirildiginda soluk ve
bulamik kalir. Zira, milli kimligin digindaki diger
tahayyliiller bir seg¢ilmislik duygusu sunmazlar, biricik
nitelikte bir tarihleri ve 6zel kaderleri de yoktur. Smith, iste
bu vaadleri ancak milliyetciligin yerine getirildigini 6ne
stirer ve insanlarin kendisini milletle 06zdeslestirmeyi
siirdiirmesinin ger¢cek nedeni olarak bunu goriir. Bu
bakimdan Smith milliyet¢iligin Oniimiizdeki yiizyilda da
insanliga temel kiiltiirel ve siyasi kimliklerini saglamay1
stirdiirecegini ileri stirer (Smith, 1994: 271). Ancak,
kiiresellesme olgusu Smith’in bu 6ngodriisiinii gélgelemistir.
Zira Bauman’m (2019: 39) da belirttigi gibi, kiiresellesme
ile birlikte devletin ulus ile olan saglam ve dayanikli evliligi
¢Oziilmils veya devletin ulus {izerindeki niifuzu artik
ortadan kalkmustir. Dolayisiyla ulus devletlerin yurttas
kimligi, gliniimiizde yerini bireysel kimliklere birakmistir
(Koyuncu ve Giinerigok, 2019: 139).

Son olarak, Smith (1994: 270) milli kimliklerin iginde,
etnik catigmalarin her yere yayilmasi ve kizigsmasi, daha
biyiik bir milli tiirdeslik hamlesi esnasinda sindirilemeyen
azinliklara zulmiin reva goriilmesi, terdriin, etnik kirimin ve
soykirimin hakli gosterilmesi gibi tehlikeler de barmdigini
sOyler. Bu baglamda Bauman (2019: 31) milli ya da ulusal
kimligin en bagindan itibaren agonistik —kavgaci- bir
nosyon ve bir savas narasi niteliginde oldugunu ve uzun
stire de dyle kaldigini 6ne siirer.

Bu tiir tehlikeleri sadece milli kimligin barindirmadigini
ayn1 zamanda din ya da uygarlik tarafindan tanimlanan
kimliklerde de ayni tehlikenin s6z konusu oldugunu
diistinen Sen, insanlarin din ya da kiltir temelinde
kendilerine 0zgili kategorilere ayrilabilecegi varsayimini,
giniimiiz diinyasinda c¢atigma potansiyelinin  temel
kaynaklarindan biri olarak goriir. I¢inde bulundugumuz
cagda diinya bir dinler ya da uygarliklar/kiiltiirler toplam
sayildigindan insanlarin cinsiyet, dil, smif, meslek, bilim,
ahlak ve politik tercihlerinden olusan diger kimlikleri es
gecilmektedir (Sen, 2010: 15-16). Sen’e (2010: 16) gore,
din ve uygarlik temeline dayali bu bdlicilik ya da
indirgeme, siddet ve catigmaya c¢ok biiyiikk katkilarda
bulunmaktadir. Benzer sekilde Maalouf (2019: 75) da,
giinlimiizde dinsel aidiyetin vurgulanmasinin, onu kimligin
ana 0gesi olarak gérmenin, elli y1l 6ncesine nazaran daha
yaygin bir tavir oldugunu soyler. Insanlarmn dinsel, etnik,
ulusal ya da bagka kimlikleri adina cinayetler islemesinin
temelinde Maalouf (2019: 15), insan kimligi i¢inden tek bir
O0genin, digerlerinin  zararna olacak bir sekilde
yiiceltilmesini ya da biitiin bir kimligin 6fkeyle ilan edilen
tek bir aidiyete indirgenmesini goriir ve katillerin bu sekilde
imal edildigini 6ne stirer (2019: 12). Kimlik tek bir aidiyete
indirgendiginde, insanlar1 kati, hosgoriisiiz, taraf tutucu ve
baskic1 bir sekilde katillere ya da katillerin yandaslarina
doniistiirdiigiinii savunan Maalouf (2019: 30), kimligin tek
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bir aidiyete indirgenmesini Oliimciil kimlikler olarak
adlandirr. Oliimeiil kimliklerin ortaya g¢ikmamasi igin
Maalouf (2019: 21-22), insan kimliginin bilesenleri gok
sayida oldugundan kimligimizin ve aidiyetlerimizin ¢ogul
oldugunun ve her insanla birtakim ortak aidiyetlerimiz
bulundugunun  anlagilmasim1i  ve  insanlarin  c¢ogul
kimliklerini benimseme konusunda yiireklendirilmelerini
ister.

Kimlige iliskin indirgeme, kotii niyet ve kavram kargasasin
giinlimiiz diinyasinda karsilagilan ¢atigma ve siddetten
biiyilk o6l¢lide sorumlu goren Sen (2010: 14), siddet
kiskirticilarinin tek bir kimligi 6ne ¢ikartarak diglamalar ve
dayatmalar yoluyla siddeti beslediklerini belirtir. Bunun
yani sira, kisinin sadece tek bir kimlige sahip oldugunun
varsayllmamasin ya da tek bir kimligin 6ne ¢ikarilmamasin
siddetin dogal ya da hosgoriiyle karsilanmasina neden olan
bir atmosferin olugsmasmi da beraberinde getirdigini
vurgular (Sen, 2010: 205). Bu noktada Sen, ¢ok sayida ve
birbirinden ¢ok farkli aidiyetlerimiz oldugunun agikg¢a
goriiliip savunulmasiyla her tiirli keskin ve dislayici
perspektiften  siyrilabilecegimizi ve boylece siddet
kiskirticilarinin - oyununu  bozabilecegimizi diigiiniir. Bu
disiince esas olarak “esit ve adil bir diinyanin
gerceklesmesi icin nasil bir sorumluluk almamiz gerektigi
iizerine diislinmeyi birakmamamiz” (Nussbaum, 2018a:
134) gerektigine dairdir. Her insanin iginde yasadigi
diinyanin degismesinden ve geligmesinden bizzat sorumlu
goren Sen (2004: 381), daha bariscil ve daha adil bir
diinyanin olusumu icin ¢aba goéstermemizi ister. Onun bu
diislincesinin, Parekh’in (2014: 55) kimligin kisisel ve
toplumsal boyutunun yaninda, bir ig¢ilincii boyut olarak
belirledigi “kisinin insan olma farkindaligina, nasil
davranmasi ve yasamasi gerektigini sorgulamasina dair”
olan kimligin igiincli boyutuyla yakindan iliskili oldugu
sOylenebilir. Zira Sen (2009: 142), belirli bir ulusun, dinin,
etnik kokenin mensubu olsak da insan toplumuna ait olma
ya da insan olma kimliginin, hepimizin en temel kimligi
olduguna inanir.

Belli bir sekilde parcalara ayrilmis olan bir diinyanin,
diinyay1 bi¢cimlendiren ¢ogul ve ¢esitlilige sahip kategoriler
evrenine kiyasla ¢ok daha kolay bdliinebilir bir diinya
olduguna dikkat ¢eken Sen (2010: 14), insanlarin bir arada
baris ve uyum iginde yasamasini, insan kimliginin
cogulluguna iliskin bir anlayisa sahip olmaya dayandirir.
Gilinimiiz diinyasinda baris umudunu, insanlarin tekil
kimlik kutucuklarinin igine tikilmamasina,
minyatiirlestirilmemesine ve dolayisiyla insan aidiyetlerinin
¢ogullugunun ve her birinin degerliliginin kabul edilmesine
baglar (2010: 16-17).

Benzer sekilde Maalouf (2019: 129) da, insan kimligini bir
dislanma arac1 ve bazen de savag aleti haline getirilmis tek
bir aidiyetle eritmek yerine, kimligin ¢ok gesitli aidiyetlerin
toplami olarak algilanmasina insanlarin tesvik edilmesini
ister. Her insanin hem yasadig: iilkeyle hem de diinyayla
kendisini 6zdeslestirebilmeyi saglayacak birtakim davranis
ve aligkanliklar kazanabilecegine inanan Maalouf, ‘0liimciil
kimlikler’ ¢agiin agilmasini arzular. Bu noktada, ayrisma
yerine biitliinlesmeye odaklanarak her insanin kimligini
farkli kiltiirlere samimi ve komplekslerden armmis bir
sekilde agarak kimliklerin uzlastirilmasini talep eder. Aksi
takdirde, Maalouf insanligin yolunu kaybetmis kan dokiici
¢ilginlardan olusan ordular kurmasini kaginilmaz olarak
gorir (2019: 33).

Diinyanin higbir 6zel irka, higbir 6zel ulusa ait olmadigini
vurgulayan Maalouf (2019: 103) gibi Sen (2010: 204) de,
diinyanin kiiresel mirasinda tiim uygarliklarin, tim
kiiltiirlerin payr oldugunun altin1 ¢izer. Sen, insanliin
geemisinin daha dogru ve daha eksiksiz kavranmasini, Bati
uygarliginin diger uygarliklara stiinliigiine iliskin yanlis
kabuliin asilmasina baglar. Zira Sen, insanligin bugiin
geldigi noktayi, her tiirlii basart ve kazanimi diinyadaki
gelmis geemis tiim uygarliklarin katkilarmin bir sonucu
olarak goriir. Sen’e gore, bu gercegi goz ardi eden kiiltiir ve
uygarlik teorileri bilim, sanat, felsefe gibi insanliga ait tim
basar1 ve kazanimlar: sadece Bati uygarligina mal ederek,
insanligin entelektiiel ufkunu sinirlamanin yani sira Batili
ve Batili olmayan seklinde bir karsit kutuplagmaya da
neden olmaktadirlar. Sen i¢in, catisma ve siddet duygularini
beslemekten baska bir ise yaramayan bu kutuplagsma ya da
cephelesme, insanlig1 eksilten ve kimlik c¢atismalarini
besleyen yapay bir ayrimdir (2010: 206).

Sen’e gore giiniimiiz diinyasinda kiiresel adalet, kiiresel
demokrasi elzem bir gereklilik durumundadir. Bu
gereklilik, kiiresel bir kimlik diislincesinin insanlara
kazandirilmas1 ve yaygmlastirilmas:  gerekliligini  de
beraberinde getirmektedir. Daha adil ve daha bariggil bir
diinyanin olusumunda kiiresel bir kimlik diisiincesinin
Onemini savunan Sen, aynt Maalouf (2019: 85) gibi,
kiiresellesen diinyada ortak kaderimizin bilincine vararak
kimlik kavramina iligkin yeni bir bakis acisina ihtiyag
oldugunu savunur. Bu baglamda Maalouf (2019: 85) insan
kimligine iliskin, insanin biitiin aidiyetlerinin toplam1 gibi
algilanacak ve i¢inde insanlik toplumuna aidiyetin gitgide
daha fazla Onem kazandigi, Ozel aidiyetlerimizi de
silmeden, sonunda bir giin esas aidiyet haline gelecek
hiimanist bir ufkun tasiyicisi olan ¢ok daha genis bir aidiyet
anlayisinin ~ yerlesmesini  arzular (2019: 82). Sen’in
savundugu kiiresel kimlik diislincesinin, Maalouf’un
0zlemini duydugu gezegensel aidiyet ya da “gezegen
kabilesine™ aidiyet diisiincesiyle kosut oldugu sdylenebilir.

Kiiresel kimligi, kiiresel aidiyet duygusunu, ice kapanmaci
olmayan bir kimlik anlayisinin yerlestirilmesiyle miimkiin
goren Sen, ice kapanmaci olmayan kimlik anlayisinin,
kisilerin sahip olduklar1 yerel ya da ulusal kimliklerle yan
yana var olabilecegini diistiniir (2010: 208). Ciinkii Sen
icin, insan kimligine iliskin i¢ce kapanmaci olmayan bir
anlayisin yerlesmesi, ulusal ylikiimliiliikklerimizin ve yerel
baghliklarimizin kiiresel bir aidiyet duygusuyla bastan
asagi yer degistirmesi anlamina gelmemektedir. Sen’e gore,
kiiresel kimlik, bizim diger kimliklerimizi, aidiyetlerimizi
yok etmeden de paymma diiseni alabilir ve almalidir
(Durgun, 2013: 118). Insanlarin ulusal ya da yerel
bagliliklar1 kiiresel aidiyet duygusu ile bir catisma
durumunda olmak zorunda degildir. Kiiresel kimlik, yerel
ya da ulusal kimlige bir tehdit de olusturmaz (2010: 205).
Kiiresel kimlik, ulusal kimlige bir tehdit olusturmak bir
yana, daha giivenli bir diinya olanagma kapi aralar.
Giliniimiiz diinyasinda kiiresel kimlik diisiincesi birbirinden
farkli insan ve uluslar1 birbirine baglayan ortak bir kimlik
olarak, insan varliginin minyatiirlestirilmesine, ¢atisma ve
siddeti dogallastirip hosgoriiyle goriilmesine karsi durmaya
tiim insanlar1 ¢agirir (2010: 208). Bu ¢agri, tiim insanlarin
ortak degerler, etik ve kiiresel aidiyet duygusunun gatisi
altinda birlesmelerine ve boylece yakin gelecekte bir
uygarliklar savaginin ortaya ¢ikma ihtimalinin Oniini
kesmeye yoneliktir. Sen’in bu ¢agrisi olduk¢a manidardir.
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Zira, Bauman’m (2019: 107-108) da vurguladigi gibi,
herkesin birbirine karsilikli olarak bagimli oldugu, herkesin
ortak giivenligini saglama almak istedigi bu kiiresellesen
diinyada, “ya birlikte yiizeriz ya da birlikte batariz.”

3. Sonuc¢

Insan olmanin, insanin sahip oldugu ¢ok cesitli kimliklerle
yakindan iligkili oldugunu diisiinen Sen (2002), insant
cogul aidiyetlerden, ¢ok sayidaki kimliklerden olusan
karmasik ve grift sosyal bir varlik olarak goriir. Sen’e gore,
giniimiiz diinyasinda insan ¢ok ¢esitli ortakliklar ve
baglantilar icerisinde var olmasina karsin, insanin ¢ogul
aidiyetleri, c¢esitli sosyal iliskileri es gecilmektedir. Bu
durum insanlarin kati ve dislayici kategoriler halinde
boliinerek tekil kimliklere indirgenmesini de beraberinde
getirmektedir. Boyle bir indirgemeye Sen’in
perspektifinden bakildiginda, insanin sadece tek bir kimlige
sahip oldugunun varsayilmast ya da tek bir kimligin 6ne
¢ikarilmasi i¢e kapanmaci bir yanilsamanin getirisi olarak
her tiirlii ¢atisma ve siddeti beslemektedir. Sen, tek bir
kimlige vurgu yapilip insanlarin yapay bir sekilde kat1 ve
diglayict kategoriler halinde boliinmesinin hem yanilsama
gruplar1 yaratacagini hem de bu gruplar arasindaki
anlagmazliklar kiskirtmak amactyla kolaylikla
kullamlacagini diisiiniir. insana iliskin tek bir kimlik 6ne
cikarildigi takdirde, insanlar arasinda nefret tohumlarinin
ekilmesine ve siddetin dogal goriiliip hosgoriiyle
kargilanmasina neden olan bir atmosferin olusacagini 6ne
siirer. Insanlarm sahip oldugu ¢ok sayidaki kimliklerden
sadece tek bir kimligin 6ne ¢ikarilmasini ya da insanlarin
tekil kimlik kutucuklarinin igine hapsedilmesini kiltiir ve
uygarlik teorilerinin, uygarlik tasnif¢ilerinin ¢ogunun sahip
oldugu o6zelliklerden biri olarak gdoren Sen, bu teorileri ice
kapanmaci teoriler olarak adlandirir. ice kapanmaci teoriler
siddet savunuculugu yapmamakla birlikte insanlari,
uygarliklar birbirinden ayirmakta, belirli bir topluluk i¢ine
hapsetmekte, onlari yapay bir sekilde tekil kimliklere
indirgeyerek minyatiirlestirmektedir. Daha da 6nemlisi,
sosyal disiinceyi, politik ve ekonomik faaliyeti, kamu
politikalarini, diger bir ifadeyle her tiirli pratigi etkileyen
bu teoriler, kavramsal bir kafa karigiklig1 yaratmasinin yani
sira ¢atismact ve siddet yanlisi liderler tarafindan sekter
diglayiciligr pekistirme amaciyla da kullanilmaktadir.

Bu noktada Sen, ¢ok sayida ve birbirinden ¢ok farkli
aidiyetlerimiz oldugunun agik¢a goriiliip savunulmasiyla
her  tirli  keskin  ve  dislayict  perspektiften
styrilabilecegimizi ve boylece siddet kigkirticilarinin
oyununu bozabilecegimizi diisiiniir. Gliniimiiz diinyasinda
baris, glivenlik, demokrasi, adalet gibi kiiresel diizeydeki
sorunsallarin  ¢oziimiine acil bir sekilde ihtiyag
duyuldugunu vurgulayan Sen, s6z konusu sorunsallarin
¢ozlimiine yonelik olarak kiiresel bir kimlik diisiincesinin
onemini savunur. Kiiresel kimligin, insanlar ve uluslar
arasinda ice kapanmaci olmayan bir kimlik anlayisinin
yerlestirilmesiyle, kiiresel aidiyet duygusunun insanlara
kazandirilmasiyla miimkiin olabilecegine inanan Sen,
kiiresel kimligin insanlarin sahip olduklar1 yerel ya da
ulusal kimliklerle yan yana var olabilecegini One siirer.
Sen’e gore, kiiresel kimlik ulusal kimlige bir tehdit
olusturmak sdyle dursun, daha giivenli ve daha adil bir
diinya olanagma kapi aralar. Kiiresel kimlik diislincesi
birbirinden farkli insanlar1 ve uluslari birbirine baglayan
ortak bir kimlik olarak insan varliginin

minyatiirlestirilmesine, fakirlestirilmesine, c¢atisma ve
siddeti dogallastirip hosgoriiyle bakilmasina karsi1 durmaya
tim insanlar1 ¢agirir. Bu ¢agri, tiim insanlarin ortak etik
degerlerin ve kiiresel aidiyet duygusunun ¢atist altinda
birlesmelerine yoneliktir. Boyle bir birlesme, insanlari
kiiresel diizeydeki sorunlara yonelik ortak bir tavir almaya
yonelterek insanlar arasinda nefret tohumlar1 ekilmesinin,
siddeti besleyip kigkirtan kutuplagtirilmis bir vizyonun
yayilip palazlanmasinin 6niinii keser.

Bu kapsamda sivil toplumun, kamuoyunun akla dayali
sesinin  kiiresel kimlik diigtincesinde onemli bir rol
oynayacagint diisiinen Sen (2010: 17), kiiresel kimlik
diisiincesinin hayata gecirilmesinde, aralarinda Birlesmis
Milletlerin de yer aldig1 ¢cok sayida kurumun, sivil toplum
kuruluglarinin, vatandasg oOrgiitlenmelerinin  ve  haber
medyasinin  bagimsiz unsurlarinin ¢abalarinin  kiiresel
kimlik uygulamasina cagrilmasini talep eder (Durgun,
2013: 117-118). Sen’in bu talebi, tiim insanlarin baris ve
refahtan adil bir sekilde pay alamadigi, ¢atigma, siddet ve
ozel g¢ikarlar gercevesinde sekillenen giiniimiiz diinyasinda
hi¢ siiphesiz ¢ok 6nemlidir. Zira, Sen’in savundugu kiiresel
kimlik diigiincesi bireylerin, gruplarin ve toplumlarin barig
ve dayanigma iginde bir arada yasama imkanina, glinimiiz
diinyasinda var olan adaletsizliklere karsi ortak bir insani
tavir sergilenmesine ve dolayisiyla daha adil bir diinyanin
olusumuna kap1 aralamaktadir.
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