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ARTICLEINFO

Ekonomik sorunlara bireylerin getirdigi illegal ¢6ziim yontemi olarak tefecilik, gelisen teknoloji ve
yayginlagsan bankacilik hizmetleri ile birlikte boyut degistirmis, pos tefecilik halini almistir. Pos
tefecilerde kartla para ¢cekme eylemi de ‘kart kirdima’ olarak anilmaktadir. Yayginlasan bir
davranig olan pos tefecilerde kart kirdima eylemi magduriyetler de dogurmaktadir. Bu
magdurlarin 6nemli bir kismin1 da {iniversite dgrencileri olugturmaktadir. Bu ¢alismanin evreni
Bingol Universitesi ogrencileridir. Orneklem gruplar, nicel veri teknigi icin tabakali ve basit
seckisiz tekniklerle belirlenen 460 6grenciden, nitel veri i¢in ise amagli drnekleme tekniginin
kullanilarak segilen 12 grenciden olusturulmustur. Kart kirdiran 6grencilerin aile ve arkadaslarin
bor¢ edinmekten kacindigi, cogu Ogrencinin kart kirdirma eyleminin su¢ oldugunu bilmedigi,
bazilarinin ceza alsa bile eylemi tekrar etme egilimde oldugu gériilmiistiir. Ogrenciler arasinda kart
kirdirma eyleminin sosyal 6grenme yoluyla yayginlagtig1 anlagilmustir.
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As a method of illegal solution brought by individuals to economic problems, usury has turned into
the form of POS usury with changing technology and expanding banking services. The majority of
victims are university students. The sample groups are composed of 460 students determined by
stratified and simple random techniques for quantitative data technique, and 12 students who were
selected for qualitative data by using purposive sampling technique. In the study, It was detected
that students who negotiated cards refuse to borrow money from their families and friends, and
that most students do not know that the act of negotiating cards was a crime. The negotiating card
among students is becoming widespread with social learning.

1. Giris

“tefecilik” olarak nitelendirilmis ve cezai miieyyideye tabi
tutulmustur. Kanuna gore tefecilik “kazang elde etmek

Insanlar yasamlar1 boyunca cesitli sorunlarla karsilagsmakta,
bu sorunlara dogal olarak da bir ¢oziim getirmeye
calismaktadir.  Ancak  bazen  ¢Oziim  yOntemleri
aligilagelmisin disinda olabilmektedir. En sik karsilagilan
sorunlardan biri ekonomik yetersizliklerdir. Sorunlarin
¢oziimil icin legal ¢coziimler getirildigi gibi bazen de illegal
coziimler getirilmektedir. Gerek sosyal hayatta gerekse de
ticari hayatta bu soruna getirilen baglica illegal ¢oziim,
yliksek faizli kayit digt para alis verigidir. Tiirk Ceza
Kanunu 241. Maddesine (2004) gore bu alig veris
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amaciyla Odiing para verilmesi” olarak tanimlanmistir.
Tefecilik ve tefeciligin tanmimina, gesitlerine, getirilen cezai
yaptirimlara ve kanunlardaki yerine yonelik cesitli bilimsel
aragtirmalar yapilmis (Arslan, 2014; Bahar, tarih yok;
Bekar, 2013; Bilge, 2015; Cenikli, 2017; Goneng, 2010;
Gin, 2019) ve tefecilik, hukuki anlamda detayli bir sekilde
tartisilmisgtir.  Ancak, teknolojinin gelismesiyle birlikte
tefecilik tiirlinde ve yontemlerinde de cesitli degisiklikler
yasanmistir. Internet ve iletisim agmin giiclenmesi ile
hemen her i yerinde pos cihazlarinin bulunmasi miimkiin
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hale gelmistir. Bu cihazlarin ¢ogalmasi ve kontroliiniin
zorlagmasi; art niyetle, amac¢ dis1 kullanimina imkan
tanimustir. Bankalarin istedigi sartlarin saglanamamasi ya
da diisiik miktarli acil ihtiyaclar icin banklarin prosediirleri
ile zaman kaybedilmek istenmemesi nedeniyle tiiketici
kredisi almayan/alamayan ve kredi kartina sahip olan
bireyler, ¢esitli is yerlerinden alig veris yapmis gibi
gosterilerek kredi kartlarindan nakit ¢ekmektedirler. Kisiler,
bir kuyumcu, bir teknoloji magazasi ya da bir beyaz esya
magazasina gitmekte, altin ya da beyaz esya satin alinmis
gibi pos cihazindan, kart sahiplerinin kartlarindan taksitli
sekilde para g¢ekilmektedir. Kart sahibinin ihtiya¢ duydugu
parayi; is yeri sahibi, komisyonunu ya da faizini de
ekleyerek ¢ekmektedir. Ornegin kart sahibi 1000 TL’ye
ihtiya¢ duyuyorsa ve i yeri sahibi komisyon bedelini 100
TL olarak belirlenmigse karttan 1.100 TL ¢ekilmekte, kart
sahibine 1.000 TL verilmektedir. Komisyon miktar1 ise
cekilen is yerine, paranin miktarina ve kag¢ taksit
yapildiginda gore ylizde 3 ile yilizde 20 arasinda
degismektedir. Bu  durum, Tiirkiye’de  yayginlik
kazanmaktadir. Bu konu zaman zaman basin yaymn
organlarinda haber olarak da giindeme gelmektedir. Ancak,
Arslan (2014), Giin (2019) ve Karakehya (2013) vb.
aragtirmacilarin yaptigt ve daha cok tefeciligin hukuki
boyutunun ele alindig1 bilimsel arastirmalar da mevcuttur.
Bu arastirmalarin hemen hepsinde bu tefecilik tiirii igin
“pos tefecilik” terimi kullanilmistir.

Daha o6nce yapilmis ve hukuki boyutunun ele alindigt
calismalardan farkli olarak bu arastirmanin énemi; bu sug
fiilinin sosyolojik boyutta ele alinmig olmasidir. Bu fiilin
yarattig1 magdurlarin sayisinin ciddi miktarlara ulastigi ve
de bu magduriyetin 6zellikle de iniversite o6grencileri
arasinda gittikce artarak yayginlagtigi yoniinde bazi
belirtileri tespit etmis olmasidir. Hatta bu durumu kazang
kapisina doniistiiren bazi kisiler, kuyumcu ad1 altinda tefeci
biirolar1 agmakta, magdurlar iizerinden ciddi kazanglar
saglamaktadir. Ogrencilerin  bdyle bir yola tevessiil
etmesine yol agan en énemli etmen ise, 6grencilere burs ve
ogrenim kredisi i¢in bankalar tarafindan verilen kartlara;
nakit avans kredisi ile aligveris kredilerinin yiiklenmis
olmasidir. Burs veya 6grenim kredisi iicretlerini tiiketen
Ogrenciler, yeni ihtiyaglari i¢in banka tarafindan verilen
nakit avans kredilerini tiiketince, kartlarma tanimlanmig
olan aligveris kredisini de nakit olarak ¢ekebilmek i¢in pos
tefecilere bagvurmaktadirlar. Bu islem, 6grenciler arasinda
“kart kirdirma” olarak isimlendirilmektedir. Bu ¢alismada
Bingdl Universitesi drneginde dgrencilerinin kart kirdirma
aligkanliklari  ve bu aliskanligi  doguran etkenler
incelenmektedir. Bu konuda Tiirkiye’de yapilmis benzer bir
calismaya rastlanilmamistir. Yapilan ¢aligsmalar daha c¢ok
kredi karti kullanim alhigkanliklar1 {izerinedir. ~Ornegin,
Durukan  vd. (2005) kredi Kartlarindaki  taksit
uygulamasinin tiiketicinin harcama aliskanliklar1 tizerindeki
etkisini aragtirmiglardir. Biilent vd. ise (2012) Kredi kartini
kullanim1 etkileyen faktorler iizerinde yogunlagmiglardir.
Ancak konusu itibariyle arastirmamiza en yakin olan
calisma Girginer vd. (2008) tarafindan Eskisehir
Osmangazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
ogrencilerinin kredi kart1 kullamim aligkanliklarina yonelik
olarak yapmuslardir. Uluslararas: literatiirde de dgrencilerin
kredi kartt kullanma aligkanliklarina yonelik bazi
calismalara rastlanmistir. Amerika’da Hayhoe vd. (1999),
Warwick ve Mansfield (2000), Xiao vd. (1995) 6grencilerin
kredi kart1 kullanimlar1 iizerine caligmalar yapmiglardir.

Yine Amerika’da Littwin (2007) diisiik gelirlilerin kredi
kart1  kullamim  aliskanliklar1  {izerine  calismustir.
Almanya’da ise Achtziger vd. (2015) kredi kartt ile
kontrolsiiz aligveris ve borglanma iizerine arastirma
yapmuslardir.

Bu arasgtirmada ise illegal bir davranig olarak dgrencilerin,
bir kredi kartt niteligi tasiyan burs ile 6grenim kredisi
kartlarint kirdirma durumlari, bu davranigin ortaya ¢ikma
nedenleri ve yayginlasmasi iizerinde durulacaktir. Bu
davranigin ortaya ¢ikmasint saglayan kosullar kadar
yayginlagmasinda etken olan unsurlarin da tartisilmasina
ihtiyag vardir. Kart kirdirma yasalarda tefecilik olarak
tanimlanan su¢ kapsamina girmektedir. Sugun varligina ve
yayginlasmasina yonelik bir¢ok teori mevcuttur. Ancak
ogrencilerin kart kirdirma davraniglari, bu ¢alismada
ogrenme  kuramlar1 ile ele almacaktir. Ogrenme
yaklagimlarinin  temeli Edwin Sutherland’in = “Ayirict
Birliktelik” teorisine, Sutherland’in teorisi ise Gabriel
Tarde’nin Sugun Taklidi teorisine dayanmaktadir.

Tarde 1903 yilinda yayinladigi The Laws of Imitation adli
eserinde hayatin her alaninda taklitlerin oldugunu ifade
etmektedir. Tim sosyal davranislarin taklit edildigini
belirten Tarde, toplumsal normlara uyan davranislar gibi,
normlara aykir1 davramsglarin da taklit edildigine vurgu
yapmaktakdir. Ancak Tarde, taklit kuramini sadece sug
davranisini agiklamak icin degil, tiim sosyal davranislari
agiklamak i¢in olusturmustur. Sutherland (1947) ise
Principle of Criminology adli genisletilmis dordiincii baski
olan eserinde Tarde’nin taklid kuramini Differential
Association Theory ile yani ‘Ayiric1 Birliktelik Teorisi’yle
daha sistematik hale getirmistir. Sutherland, bu teoriyi ii¢
diizlemde ele almaktadir. Birincisi normatif ¢atigsma,
ikincisi ayric1 birliktelik ve sonuncusu ise ayrici grup
organizasyonudur (Burgess & Akers, 1966; Metsueda,
2010).

Toplumsal diizeyde, su¢ normatif catismaya dayanir.
Sutherland'a gore, ilkel, farklilagmamis toplumlar, temel
degerler ve inanglar iizerindeki uyum, dayanigma ve fikir
birligi ile karakterize edilir. Bu tiir toplumlar uygun
davraniglar konusunda ¢ok az gatigmaya sahiptir ve sonug
olarak da su¢ orani diisiiktlir. Sanayi devrimi ile birlikte
toplumlar, emek, ekonomik degerler konusunda derin
ayrigsmalar yagamistir. Bu tir topluluklar, toplumsal
degerler ve davranis kaliplarma aykirt diisen davraniglar
gelistirirler. Bunlar, benzerlikten =ziyade uzmanlagma,
uyumdan ziyade zorlama, konsensiisten ziyade gatigma ile
karakterizedir. Yiiksek su¢ oranlarina sahip olma
egilimindedirler. Ayirici birliktelik, bireysel diizeyde
toplumdaki normatif ¢atismanin bireysel eylemlere nasil
dontistiigli hakkinda sosyo-psikolojik agiklama saglar. Buna
gore suglu davramig, samimi gruplar arasinda yasanan
iletisim ile 6grenilir (Burgess & Akers, 1966; Metsueda,
2010).

C. R. Jeffery, Robert L. Burgess ve Ronald L. Akers,
Tarde’nin ve Suhterland’in teorileri iizerinde yogunlasmis,
Jeffery 1965°te “Criminal Behavior and Learning Theory”
adli eseri, Burgess ve Akers ise 1966’da “A Differential
Association-Reinforcement Theory of Criminal Behavior”
adli ¢alismay1 yaynlamiglardir. Daha sonra ise Akers bu
calismalardan yola ¢ikarak Sosyal Ogrenme Yaklagimini
gelistirerek 1973 yayimladigi Deviant Behavior: A Social
Learnig Approach adli eseri yaymlamistir.
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Jeffery (1965), bireylerin istenilen davramisi ya da
istenilmeyen davranisinin gergeklestirilmesinin olumlu ve
olumsuz pekistireg ile birlikte olumsuz ve olumlu cezalarla
saglanabilecegini belirtmis; pekistirecler, cezalar ve
davranislar arasindaki iligkiyi bir tablo ile izah etmistir.

Tablo 1: Jeffery’nin Uyaricilar ve Davranislar Arasindaki Iliski
Tablosu

Davramis artisi Davrams
azalmasi
Sunulan uyarici Olumlu pekistireg Olumlu ceza

Ortadan Olumsuz ceza

uyarici

kaldirllan  Olumsuz pekistireg

Tablodaki uyaricilar ve etkileri Orneklerle su sekilde
aciklanabilir. Bir ¢ocugu ders ¢aligmaya motive etmek igin
bisiklet alinmasi olumlu pekistirectir. Dersinde basarili olan
¢ocugun yaz tatilini bakkalin yaninda ¢irak olarak
gecirmeyecek olmasi durumunda bakkal ¢irakligi olumsuz
pekistiregtir.  Cocukta azalmasi beklenilen davranig
yaramazlik yapmamasidir. Cocugun azarlanmasi olumlu
ceza, cocuga parka/sokaga c¢ikmama cezasi verilmesi
olumuz cezadir. Istenilmeyen davramsi gergeklestiren
bireylerin cezalardan mahrum kalmasi ya da istenilen
davranisi sergilemeyen bireylerin pekistire¢lerden mahrum
kalmast durumunda beklentinin aksine bir davranis gelistigi
ifade edilmektedir. Istenilmeyen yani su¢ davranisim
gerceklestiren bireyin 6diile (dogrudan ya da dolayli olarak)
maruz kalmast durumunda su¢ davranisi pekistirilerek
ogrenilmektedir. Jeffery’nin ve Akers’in kuramlar birbirine
cok benzemekle birlikte bir birini tamamlayan bir nitelik
tagimaktadir.

Akers, sosyal davranigin, hem dogrudan kosullandirma hem
de Dbagkalarmin davramiglarmin taklit edilmesi veya
modellenmesi yoluyla kazanilabilecegini sdylemektedir.
Davranig, olumlu pekistire¢ olarak odille ve olumsuz
pekistire¢ olarak cezadan kag¢inmanin Onlenmesi ile
pekistirildigi gibi onleyici uyanlar olan cezalar veya &diil
kayb1 ile de zayiflatilabilir. Sapkin ya da uygun davranigin
elde edilip edilmemesi ya da devam etmesi, davranis igin
geemis ve simdiki Odiillere ya da cezalara baghdir. Ayrica
insanlar, yasamlarinda dnemli gruplarla etkilesime girerek
davraniglarinin  iyi  veya kot oldugunu  Ogrenirler.
Insanlarin davranislarini, sosyal pekistirecler kadar, sosyal
olmayan (uyusturucu maddelerin dolayli psikolojik etkileri
vb.) pekistiregler de belirleyebilir (Akers vd., 1979).

Universite 6grencileri arasinda yayginlasan pos tefecilerde
kart kirdirma davranigi, azalmasi arzu edilen sapkin
davranis olmakla birlikte bu davranisi ortaya ¢ikaran ve
artiran pekistirecler tizerinde durulmasi gerekmektedir.

Bu arastirma, 6grenciler arasinda bir sorun ¢dzme yontemi
olarak gelistirilen bir illegal davranisin agiga ¢ikarilmasimi
hedeflemektedir. Ogrencilerin aldigi burs ve &grenim
kredilerinin miktarinin artmasi ile birlikte bankalar,
Ogrencileri potansiyel kredi karti kullanicist olarak
gormiisler ve 6grencilerin banka kartlarina kredi bakiyeleri
yiiklemislerdir. Banka kartlarina yiiklenen bakiyeler ise
baz1 6grenciler tarafindan suiistimal edilmistir. Ogrencilerin
banka kartlarin1 suiistimaline yonelik davramslar, bu
calisma ile birlikte bilimsel anlamda ilk kez incelenmistir.

Bu c¢alismanin; Ogrenciler arasinda sosyal Ogrenme
yontemiyle gittikce yayginlasan bu davranisin 6nlenmesi ve
ogrencilerin sorunlarina daha rasyonel ¢oziimler getirilmesi

hususunda politika yapicilara ve ayrica bu konuda
yapilacak yeni arastirmalara yol goOsterici olmasi
amaclanmaktadir.

2. Arastirmanin Yontemi

2.1. Arastirma Modeli

Aragtirmada “Iliskisel Tarama Modeli” kullanilmistir.
Iliskisel tarama modeli, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken
arasinda birlikte degisimin varligini ve/veya derecesini
belirlemeyi amaglamaktadir (Karasar, 2017: 114). Bir
sapma davranisi olan pos tefecilerde kart kirdirma davranisi
bu davranisi etkileyen degiskenlerin durumlar ile
degiskenler arasindaki iligkiler incelenmistir.

2.2.  Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin  evrenini  Bingdl Universitesi grencileri
olusturmaktadir. Nicel verilerin toplandigi 6rneklem
grubunda 460 6grenci yer almistir. Enformel goériismeler
icin de 12 Ogrenciden olusan oOrneklem grubu
olusturulmustur. Anketin uygulandigi 6rneklem grubu,
tabakali ve basit seckisiz drnekleme teknikleri kullanilarak
belirlenmistir. Ogrenciler, Once fakiiltelere, sonra boliimlere
ve sonra da simniflara gore tabakalandirilmis; sonra da
tabakalar igerisinde rastlantisal olarak secilmislerdir.
Enformel goriisme yapilan bireyler ise amagli 6rnekleme
teknigi kullanilarak “kart kirdirma” iglemini gergeklestirmis
en deneyimli 6grenciler arasindan seg¢ilmistir

2.3. Veri Toplama Teknikleri

Veri toplamak amaciyla iki ayri veri araci kullanilmistir.
Nicel veri elde edilebilmesi amaciyla 36 sorudan olusan
anket formu ve nitel veri toplanabilmesi amaciyla da 22
sorudan olusan yar1 yapilandirilmis enformel goriisme
formu uygulanmistir.

2.4. Verilerin Analizleri

Anket formu ile elde edilen veriler SPSS programi ile
analiz edilmistir. Anket formu kategorik sorulardan
olustugu icin veriler, nanparametrik testlerden Ki-Kare ve
Fisher’in Tam Olasilik (Exact Test) testlerine tabi
tutulmustur. Bu testlerin yapilmasinin amaci genel olarak
cevaplar arasinda anlamli farklilagmalarin olup olmadigini
tespit etmektir (Biyiikoztirk, 2011: 146-148; Can,
2017:335-347). Bu c¢alismada da, bahsedilen testler
uygulanarak nitel ve nicel bulgularin betimsel analizleri
yapilmigtir.

2.5. Arastirmamin Hipotezleri

Hipotez 1: Ogrencilerin burs ya da grenim kredisi aliyor
olmas ile kart kirdirmalart arasinda pozitif bir iliski vardir.

Hipotez 2: Ogrencilerin eglence mekanlarina gitme
durumlart ile kart kirdirma arasinda pozitif bir iligki vardir.

Hipotez 3: Ogrencilerin ¢alistyor olmalar1 ile Kkart
kirdirmalar1 arasinda negatif bir iliski vardir.

Hipotez 4: Ogrencilerin ailelerinden maddi destek alma
durumlart ile kart kirdirmalar1 arasinda negatif bir iliski
vardir.
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Hipotez 5: Ogrenciler, nakit ihtiyaclarim karsilamak igin
aile ve arkadaslarindan borg¢ istemekten kaginmaktadirlar

Hipotez 6: Ogrenciler, nakit ihtiyaglarini karsilamak icin ilk
olarak bankalarin sundugu imkanlar1 kullanmay1 tercih
etmektedirler

Hipotez 7: Kart kirdirmanin su¢ oldugunu bilme durumu,
ogrencilerin eylemi gerceklestirmelerinde belirleyici unsur
degildir.

Hipotez 8: Kart kirdirma eyleminin yayginlasmasinin
yollarindan biri sosyal 6grenmedir.

3. Bulgular

Arastirma kapsaminda 6grencilerin kart kirdirma durumlari
tespit edilmis ve kart kirdirma durumlan ile gesitli
degiskenler arasinda bir iligkinin olup olmadig1 anlasilmaya
calistlmistir. Bu kapsamda elde edilen nitel ve nicel
bulgulara bu boliimde yer verilerek yorumlanmugtir. Nitel
veriler 12 ayr1 goriismeciden elde edilmis olmakla beraber,
veri tekrari olugmamasi i¢in tiim katilimcilarin goriisme
notlarina degil, geneli temsil eden ya da g¢arpict oldugu
kanaati getirilen nitel goriigme verilerine yer verilmistir.

Tablo 1: Katilimeilara Ait Bazi Demografik Veriler

Cinsiyet F %
Erkek 198 43,0
Kadin 262 57,0
Toplam 460 100,0
Kardes sayisi

1 kardes 27 59

2 kardes 42 9,1

3 kardes 68 14,8
4 kardes 64 13,9
5 kardes 61 13,3
6 kardes ve fazlasi 198 43,0
Toplam 460 100,0
Ailenin aylik geliri

Geliri yok 66 14,3
Asgari iicret ve alt1 229 49,8
2100-3500 115 25,0
3501-5000 40 8,7
5001 ve iistii 10 2,2
Toplam 460 100,0
Burs ve kredi alma durumu

Burs aliyorum 213 46,3
Ogrenim kredisi aliyorum 183 39,8
Her ikisini de aliyorum 3 7
Hig birini altyorum 61 13,3
Toplam 460 100,0
Cahisma durumu

Caligmiyorum 437 95,0
Yar1 zaman ¢alistyorum 17 3,7
Tam zamanli ¢aligtyorum 6 1,3
Toplam 460 100,0
Kisisel ayhik geliri

500 ve alt1 244 53,0
501-650 95 20,7
651-800 56 12,2
801-950 29 6,3
951+ 36 78
Toplam 460 100,0
En biiyiik gider kalemi

Beslenme 127 27,6
Giyim 52 11,3
Yurt-konut kirasi 201 43,7
Kitap ve kirtasiye gideri 55 12,0
Eglence 25 54
Toplam 460 100,0

Aragtirma hedef kitlesi i¢inde yer alan 6grencilerin % 43’1
erkek % 57’si ise kadinlardan olusmakta, katilimcilarin %
46,3 sadece burs, % 39,8’1 ise sadece Ogrenim kredisi

almaktadir. Ogrencilerin % 53’ii 500 TL ve altinda bir
gelire sahiptir.

Tablo 2: Ogrencilerin Kart Kirdirma Durumlar1 {le Burs Veya
Ogrenim Kredisi Alma Durumlar1 Arasindaki iliski -Ki Kare Testi
Sonuglari

Burs veya 6grenim kredisi alma

Kart Kkirdirma du(;l_lml“.ln Toblam
durumu BreNM e birini P
Burs aliyorum kredisi
aliyorum
aliyorum
F 63 59 8 130
Kart kirdirdim % 29.6 322 131 28.4
Hig kart F 150 124 53 327
kirdirmadim % 70,4 67,8 86,9 71,6
Toolam 213 183 61 457
P % 100.0 100,0 100,0 100,0
Chi-Square Tests Value df Asy. Sig, (2-sided)
Pearson  Chi- 8,473 2 ,014
Square

Ogrencilerin kart kirdirma durumlarinin burs veya 6grenim
kredisi alma durumlarina goére farklillk  gosterip
gostermedigini ya da burs veya 6grenim kredisi almalariyla
iligkili olup olmadigma iliskin Ki-kare testi sonuglarina
Tablo 2’de yer verilmistir. Tablo incelendiginde burs
alanlarin yiizde 29,6’s1, 6grenim kredisi alanlarin ise %
32,2°si kart kirdirdigini ifade etmistir. Burs veya kredi
almadigin1 beyan edenlerin ise sadece % 13,3 kart kirdigini
gozlemlenmistir. Burs veya 6grenim kredisi alanlarda kart
kirdirma oranin arttig1, herhangi birini almayanlar da ise
oranin diistiigii ve gozlenen bu farkin anlamli oldugu tespit
edilmistir. X? (df=2, n=457)=8,47; P<.05

Hipotez 1: dogrulanmustir.

Tablo 3: Ogrencilerin Kart Kirdirma Durumu ile Kafe ve Benzeri
Eglence Mekanlarma Gitme Durumlar1 Arasindaki {liski-Ki Kare
Testi Sonuglari

Kafe ve benzeri eglence mekéinlarina
gitme durumu
Hig gitmem Haftadabir ~ Hergin  Toplam

Kart kirdirma veya birkag

durumu kez

Kart kirdirdim  F 10 105 17 132
% 21,7 27,8 47,2 28,7

Hig kart F 36 273 19 328

S 733 722 52,8 713

Toplam F 46 378 36 460
% 100,0 100,0 100,0 100,0

Chi-Square Tests  Value df Asy. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square 7,283a 2 ,026

Bazi 6grenciler, gelirlerinin bir miktarin1 kafe ve eglence
mekanlarina sik sik giderek tiiketmektedir. Ogrenciler
genellikle bu mekanlarda nakit para kullanmaktadir. Nakit
para ihtiyaglarmin kart kirdirilarak karsilandigi dikkate
almarak 6grencilerin eglence mekanlara gitme durumlari
ile kart kirdrma degiskenleri bir iligki oldugu
ongoriilmiistiir.  1ki degisken arasindaki iliskiyi gosteren
Ki-kare testi sonuglarina Tablo 3’te yer verilmistir. Tabloya
bakildiginda kafe ve benzeri eglence mekanlaria hig
gitmeyenlerde kart kirdirma oran1 % 21,7 iken, haftada bir
veya birka¢ kez gidenlerde % 27,8; her giin gidenlerde ise
bu oranin % 47,2 oldugu goriilmektedir. Ki-kare testi
sonuglarina gore eglence mekanlarina gitme orani arttikca
kart kirdirma oraninda arttigi gozlendiginden bu iki
degisken arasindaki anlamli bir iligki oldugu bulunmustur.
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X2 (df=2, n=460)=7,28; P<.05
Hipotez 2: dogrulanmustir.

Ogrencilerin eglence mekanlarina ve bos zamanlarmi
degerlendirme aligkanliklarina ydnelik nitel gériisme notlari
asagidaki gibidir.

G2: “Ogrenci evinde kaldigimiz igin genelde bir yemek
problemimiz oluyor. Bu yiizden sik sik disardan yemek
yeme durumda kaliyoruz. Hafta bir 3-4 kez disarida
yemek vyiyoruz. Yemekle beraber giyim, sigara da
oluyor. Bazen de sans oyunlarinda da sansimizi
deniyoruz. Ogrenciler arasinda Iddia, futbol, basketbol
filan ¢ok yaygindir.”

G6: “Birinci smiftayken ilk kez ailemden uzak
oldugum, oOzgir oldugum bir imkin bulmustum.
Arkadas ortamindaydim. Siirekli harciyordum. Once
burslar1 harcadim. Sonra nakit avansi ¢ektim kullandim.
Sonra da kredi kartlarini kullanmaya basladim. Paralari
arkadas ortaminda yedim gitti. Sonra bir daha da
borglar1 kapatamadim.”

Bos zamanlarini degerlendirmeye yonelik aligkanliklar
arasinda On plana ¢ikan kafe, kiraathane ve ¢ay bahgesi gibi
yerlerde zaman harcamak G&grencilerin - biiyiikk  bir
boliimiinde goriilen bir aligkanliktir. Bununla beraber sans
oyunlart merkezlerine giden 6grenciler de mevcuttur.
Ogrencilerin gittikleri yerlerin bu tiir mekanlarla sinirh
olmasinin nedeni de Bing6! ilinin kii¢iik ve sosyal aktivite
imkanlarinin oldukga sinirli olmasidir.

Kart kirdirma ile 6grencilerin ¢alisma durumlari arasinda ve
kart kirdirma ile aileden maddi destek alma durumlar
arasindaki iligkilerde Ki-kare testine tabi tutulmustur. Test
sonuglar1 asagidaki gibidir.

Tablo 4:Kart Kirdirma ile Ogrencinin Calisma Durumu
Arasindaki Tliskiyi Gésteren Ki-Kare Testi Sonucu

Chi-Square Tests Value df Asy. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square 1,822° 2 ,402

Ogrencilerin bir iste ¢alisma durumlarmn kart kirdirmalar
arasinda bir iligki olup olmadigna iligkin Ki-kare testi
sonuglarina bakildiginda X? (df=2, n=460)=1,82; P>.05
oldugu, iki degisken arasinda anlamli bir iliski olmadigi
anlagilmaktadir.

Hipotez 3: yanliglanmistir

Tablo 5: Kart Kirdirma Durumu ile Aileden Maddi Destek Alma
Arasindaki Iligkiyi Gsteren Ki-Kare Testi Sonucu

Chi-Square Tests Value df Asy. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 3,2902 2 ,193

Katilimeilarin ailelerinden maddi destek alma durumlari ile
kart kirdirmalar1 arasinda bir iliski olup olmadigma iliskin
Ki-kare testi sonuglarma bakildiginda X* (df=2,
n=460)=1,93; P>.05 oldugu, iki degisken arasinda anlamli
bir iligkinin bulunmadig1 anlagilmaktadir.

Hipotez 4: yanliglanmigtir.

Ogrenim kredisi ve burslar1 6grencilerin ihtiyacina yeterli
gelmedigi icin Ogrencilerin  hemen hepsine yakini,
ailelerinden kismi olarak maddi destek almaktadir. Ancak
bazi ailelerinden gelen destek yetersiz olmakla birlikte
Ogrenci, ailesinden destek isteme konusunda isteksiz

davranmaktadir. Isteksizliklerini belirttikleri nitel goriisme
verilerine asagida yer verilmistir.

G1: “Ailemin haberi yok boyle bir sey istemezler ben
ailemden para istemek istemedigim icin bu yontemi
denedim. Bir bagkasindan para bor¢ etmek istemiyorum.
Bir baska kisiden para istemek beni rahatsiz ediyor. Sirf
6 lira fazla vermemek i¢in neden bir bagkasindan
isteyeyim ki. Kimseye bor¢lanmak istemem. Bankaya
borglarim en azindan kimsenin nazint ¢gekmem.”

G4: “Ben gururlu bir insamm bagkasindan gidip para
isteyemem. Baskasindan isteyecegime bankadan borg
edinirim daha iyi. Komisyon ddeyip zarar ederim de
kimsenin mihnetini ¢ekemem.”

G6: “Kimseye gidip bor¢ edip agiz egemem. Babamdan
dahi gidip istemiyorum.”

Ailelerinden minimal diizeyde de olsa destek alan
ogrenciler, bir ay icinde ikinci kez paraya ihtiyac
duydugunda zaruri giderler disinda gegerli bir nedeni yoksa
ailelerinden maddi destek istememektedirler. Bunun iki
nedeni vardir. Birincisi ailelerinin sosyo-ekonomik anlamda
yasadiklart yetersizlikler yiiziinden belli bir miktarin
lizerinde destek saglayamayacaklarini bilmeleri, ikinci
neden ise ailelerinin ‘bu kadar parayr ne yapiyorsun’
seklinde bir tepki gostermelidir.

Tablo 6: Ogrencilerin Kart Kirdirma Durumlart ile Nakit
Intiyaglarm1 ~ Karsilamak I¢in 1k Basvurduklari Yéntem
Arasindaki Iliskiyi Gésteren Ki-Kare Testi Sonucu
Nakit ihtiyacom  karsilamak icin  ilk
basvurdugu yontem
Karttan  Kart

Akraba ve  Giinliik Diger

Kart nakit kirdirma arkadaslardan ¢aligarak Toplam

kirdirma avans isteme

durumu ¢cekme

Kart F 54 56 4 1 8 123

kirdirdm % 43,9 455 3,3 0,8 6,5 100,0

Hi¢  KkartF 176 0 25 3 34 238

kirdrmadi % 73,9 0,0 10,5 1,3 143 100,0

m

Toplam F 230 56 29 4 42 361
% 63,7 15,5 8,0 1,1 116 100,0

Chi-Square Tests Value df  Asy. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square ~ 129,525° 4 ,000

Ogrencilerin kart kirdirma durumlari ile nakit ihtiyaglarmi
kargilamak i¢in ilk bagvurduklar1 yontem arasinda bir iligki
olup olmadigina iligkin Ki-kare testi sonuglart Tablo 6’da
gosterilmistir.  Tablo 6’ya bakildiginda kart kirdiran
Ogrenciler arasinda nakit ihtiyaglarmi karsilamak igin ilk
olarak giindelik islerde ¢aligsarak kazanmay1 tercih edenlerin
orant % 0,8; akraba ve arkadaslarindan istemeyi tercih
edenlerin orani ise sadece % 3,3’tiir. Nakit ihtiyaclarini
karsilamak i¢in ilk bagvurduklar1 yontem olarak kart
kirdirdigin1 sdyleyenlerin oran1 % 45,5 iken, nakit avans
cektiklerini ifade edenlerin orani % 43,9 olmustur. Ilk
olarak kart kirdigini ifade edenlerin, nakit avans ¢ekmeyi
tercih etmemeleri bir ¢eliski gibi gelmektedir. Ancak bu
kisiler diizenli olarak kart kirdirmaktadirlar. lk olarak nakit
avanslarmi ¢ekmekte, sonrasinda kart kirdirmaktadirlar.
Ancak bir sonraki ay yatan burs veya 6grenim kredisi ile
sadece kartin kredi borcu 6denebilmekte, nakit avans borcu
tekrar devam etmekte, borcu 6denmedigi miiddetce nakit
avans ¢ekme imkanina sahip olamamaktadirlar. Ancak
ilging olan sonu¢ hi¢ kart kirdirmadigini ifade eden
ogrencilerin % 73’niin ilk olarak nakit avans gektiklerini
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ifade etmeleridir. Kart kirdirmayan 6grenciler dahi aile ve
arkadaslarindan para istemeyi tercih etmek yerine faiz
0deme pahasma bankalarmn  sunduklari  imkanlari
kullanmay1 yeglemektedirler.

Ogrencilerin nakde ihtiyag duymalar1 halinde ihtiyaglarini
kargilamak icin ilk bagvurduklari yontem ile kart kirdirma
degiskenleri arasinda Ki-kare testi sonucuna gore anlaml
bir iliski oldugu gézlenmistir.

X2 (df=4, n=361)=129,5; P<.05
Hipotez 5: dogrulanmustir
Hipotez 6: dogrulanmustir

Tablo 7’de bazi 6grenciler ise “diger” cevabini vermistir.
Diger cevabimi veren Ogrencilerin nasil bir ydntem
kullandiklar1 sorgulanmig, kullandiklar1 bazi nakit bulma
yontemlerine iligkin nitel goriigme verileri elde edilmistir.
Bunlara agagida yer verilmistir.

G1: “...gibi biiyiik alis veris sitelerinden kredi kartiyla
alis veris yapryorum. Islemi bitirdikten birka¢ dakika
sonra islemi iptal ediyorum. Iptal edince alis veris sitesi
kartimdan kestigi paray1 nakit olarak normal hesabima
yatirtyor. Boylece komisyon vermeden kart kirdirmis
oluyorum.”

G2: “Hocam bahis sitelerinin hos geldin promosyon
odiilleri var. Bu promosyon d&diillerini almak igin
Bitcoin (sanal para) almalari gerekiyor. Bunun icin
ogrencilerin hesap numaralarin1 kullantyorlar. Aglarina
diistirdiiklerin 6grencilere “bankadan hesap ag! Bankaya
bizim telefon numaramizi ver!” diyor. Onay SMS’i
aldiktan sonra islemlerini yapiyorlar. Gerekli islemlerini
yaptiktan sonra da kartin hesabini kapatip sonlandiriyor.
Bu sekilde 6grencileri kullaniyor.

Benim bir arkadasim aract olmustu. Ben de kartinmu
¢tkardim ve tam kartimi aldim onlara verecektim ki
araci aradi benim kartimin hemen iptal edilmesini istedi.
Sanirim birkag kisi sikayette bulunmus”

G3: “Gegen sene yaz tatilinde birileri Ziraat
Bankasi’'ndan hesap acip kart ¢ikarmamizi istedi. Bu
adamlar hesabimiza Once yiikli miktarda para
aktaracakti sonra da parayr c¢ekecekti ve hesabimizi
kapatacakti. Kartlarimizin ve mobil uygulamalarimizin
sifrelerini de istiyorlardi. Biz “neden boyle bir seye
ihtiya¢ duyuyorsunuz?” diye sordugumuzda bize ‘ilk
hesap acanlara hos geldin faizi ad1 altinda ytkli bir faiz
verildigini bunun i¢in faize para yatirip tekrar
¢ektiklerini soylediler. 300 bin TL yatirip 18-20 TL
civarinda faiz aldiklarini sdylediler. Bunlarin islerini
organize eden komisyoncular var. Bu komisyoncular,
Ogrenicileri buluyor. Hesap acgtiran herkese 50-100 TL
aras1 bir para veriyor. Bu komisyoncunun Bursa da bir
adamla g¢alistigi soylendi. Ogrencilerin bir kismi bu
paray1 almak i¢in hesap agtirtyor.”

G4: “Yani baska kirdirma yontemleri var. Ornegin
bliyiik teknoloji firmalar1 taksitle telefon ya da
teknolojik cihazlar taksitle satiyorlar. Ogrenciler de bu
magazalardan taksitle telefon aliyor. Faiziyle beraber 5
bin TL’ye aldiklar1 cihazlar1 hi¢ kutusunu agmadan
gotiirtip yerel telefonculara 4000 TLye satiyor. Boylece
nakit elde etmis oluyor.”

Nakde ihtiya¢ duyma durumunda legal ya da daha rasyonel
yontemlerle ihtiyaclarin1 karsilama durumunda olmayan
bireylerin, bazi kart kirdirma disinda bagka illegal
yontemlere bagvurduklart gozlenmistir. Bunlar; bazi sug
organizasyonlarina banka hesab1 saglayarak gelir elde etme,
kart kirdirma i¢in sanal aligveris sitelerini araci olarak
kullanma ve yine sanal aligveris sitelerinden taksitle aldigt
elektronik iriinii daha digiik fiyata kiicik magazalara
satarak nakit elde etme yontemlerini kullanmaktadirlar.

Ayrica bazi Ogrencilerin akraba arkadaslarindan borg
istemek yerine neden kart kirdirdigina ydnelik nitel
goriisme verileri elde edilmistir.

G2: “Limiti varsa yaparim. Kimseye agiz egmemek
icin. Clinkii birinden bor¢ aldiginizda, herhangi bir
seyde, akla borcu getiriyorlar. Insana eyvallah
cektiriyorlar. Bir minnet duymamak icin bankaya pasa
pasa oderim. Ben vermesem bile aileme kagit gider
onlar oder [bankaya] borcumu! Bu vyiizden karta
basvuruyorum.”

Yapilan goriismelerde neredeyse gorlismecilerin tamami
Gorilismeci 2 ile benzer cevaplar vermislerdir. Bir baskasina
minnet duymamak, arkadas ve akrabalariyla iletigimlerini
ve iligkilerini olumsuz etkiyecek bir duruma mahal
vermemek adma kimseden yardim istemediklerini dile
getirmislerdir.

Tablo 7: Kart Kirdirmanin Su¢ Oldugundan Haberdar Olmalari

Durumlar1 ile Ceza Almalarma Halinde Eylemi Tekrar Etme

Egilimleri Arasindaki liskiyi Gosteren Ki-Kare Testi Sonuglari
Ceza almalar1 halinde de eylemi

Kart Kirdirmamin  gerg¢eklestirme durumu

Su¢ oldugunu bilme  Evet, bagka ¢carem

durumu kalmazsa yine yaparim Hayir yapmam Toplam
Evet F 17 5 22
% 77,3 22,7 100,0
Hayir F 58 52 110
% 52,7 473 100,0
Toplam F 75 57 132
% 56,8 43,2 100,0

Chi-Square Tests ~ Value df Asy. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 4,502? 1 ,034

Fisher's Exact Test  Exact Significance (2-sided),037

Once dgrencilerin kart kirdirma eyleminin bir sug oldugunu
bilip bilmedikleri degigskeni, sonrasinda da eylemi
gerceklestirirken ceza alabileceklerini bilmeleri halinde
eylemi  tekrarlayip  tekrarlamayacaklart  degiskeni
sorgulanmistir. Ayrica iki degisken arasinda da bir iligkinin
olup olmadigi, 6nce Ki-kare testine sonrasinda ise Fisher's
Exact® testine tabi tutularak anlasilmaya galisilmgtir. Tablo
7’ye bakildiginda ceza alacagini bilmesi halinde bile eylemi
tekrar edebilecegini belirtenlerin orami yiizde 56,8 iken,
hicbir sartta tekrarlamayacagini soyleyenlerin oranm % 43,2
olmustur. Ancak eylemin su¢ oldugunu bilenlerin % 77,3’
kart kirdirma eylemini tekrarlayabilecegini, % 22,7 ise
tekrarlamayacagim1  ifade etmistir. Burada anlasilan,
eylemin su¢ oldugunu bilenlerin biiylik bir boliimiiniin,

1 Serbestlik derecesi (df)’nin 1 oldugu tablolarda
hiicrelerdeki degerlerin 1 tanesi dahi 5’in altinda olmasi
durumunda Fisher’s Exact Test uygulanmast gerekmektedir (Can,
2017: 346). Hiicrelerden higbiri 5’in altinda olmamakla birlikte bir
hiicrenin 5 olmast nedeniyle Fisher’s Exact Testi de
uygulanmustir.
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ceza alabilme riskini ¢cok Onceden goze aldigidir. Carpici
olan bir bagka sonug ise eylemin su¢ oldugunu bilmeyen
Ogrencilerin yariya yakini (% 47,3) ceza alma riski hasil
oldugunda da eylemi tekrarlayabileceklerini sGylemelerdir.

Ogrencilerin kart kirdirma eyleminin su¢ oldugunu bilme
durumlart ile ceza alabileceklerini bilmeleri halinde
eylemlerini tekrar etme durumlari arasinda Ki-kare testi [X?
(df=1, n=132)=4,5; P<.05] ve Fisher's Exact testi [(df=1,
n=132); P<.05] sonuglarina gére anlaml bir iligki vardir.

Hipotez 7: Dogrulanmustir.

Kart kirdirmanin  su¢ oldugunu bilen 6grencilerin
eylemlerini tekrar etmeleri ve bilmeyen dgrencilerin yartya
yakinin ise ceza alma risklerinin olmasit halinde de
eylemlerini tekrar ettireceklerini ifade etmeleri de hipotezi
dogrulamaktadir.

Sug oldugu bildigi halde eylemi tekrar edecegini ifade eden
katilimcilarin bu tutumlarinin nedeni sorgulanmistir. Buna
yonelik goriiglerini  yansitan nitel goriisme verilerine
asagida yer verilmistir.

G1: “Evet, onlarin bu suglarma belki ortak oluyoruz,
ama bence bu sug¢ degil! Yanlig yapiyor gibi goriiniiyor,
ama yanlis degil bence. Marketlerden sadece sigara
almak istediginizde kartla alamiyorsunuz. Yaninda bir
sakiz gibi kiigiik bir sey aldigimizda veriyorlar. Yani bu
da m1 su¢? Bence kafede bir ¢ay i¢gmis gibi, bir kahve
igmis gibi degerlendiriyorum.”

G2: “Bunun cezasit oldugunu disiiniiyorum. Bunu
yaptiran suglu, yapan degil! Bunun i¢in zaten bana
ulasamayacaklarint  da  biliyorum. Ciinkii  kafe
isletmecisi de kendince onlem aliyor. Mesela yiiklii
cekimlerde kendi pos cihazii kullanmiyor. Insaat
firmalart gibi yiikli paranin akisinin oldugu poslar
kullaniyorlar. Hatta pos cihazi kiraliyorlar.”

G10: “Evet ilk duydugumda belki korkardim. Bagka
¢ikis yollart arardim. Ama baska bir yol bulamazsam
sanirim mecburen yine yapardim.

Bir ara ¢ok sikintidaydim. Cevrede bu durumu bilenler
vardi. Bu yiizden bana is karsiliginda para teklifinde
bulunanlar oldu. Bu teklif adam wvurma teklifiydi.
Arkadag beni arad1 “iste benim birinde 20 bin TL param
var. Ayagina sikacaksin parami alacaksin sen de kendi
payi alirsin dedi. Elbette 2500 lira gibi bir borcum igin
boyle bir seyi yapamazdim. Sonra bir giin de bir ... is
konusu agt1. Bende hayirdir. Is¢i mi lazim diye sordum.
Aslhinda adam agzimi aramak icin lafi basta eveleyip
geveliyordu. Sonra lafa girdi. Evet, is¢i lazim dedi. Ben
de ne is yapacak ben yaparim dedim. O da bana elin
silah tutuyor mu diye sordu. Ben biraz sasirdim ve evet
elim silah tutuyor dedim. Ben neden diye sorunca
ilgelerde  kumar oynatacaklarmmi = soyledi. Eger
magduriyetim biraz daha derin olsaydi. Bu yollarda
gitme ihtimalim vard1.”

Tefecilik eylemin kendisi su¢ olsa da bazi katilimcilarin
eylemin su¢ olmadigi, bazilarinin ise cezai yaptirimin
kendilerine yonelik olmayacagi kanaatinde olmalarn
nedeniyle su¢ eylemini tekrar etme  tutumunu
sergilemektedirler.

Tablo 8: Ogrencilerin Kart Kirdirma Siklig:

Zaman arahgi Frekans Yiizde
Yilda bir kez 37 28,0
Yilda birkag kez 46 34,8
Her ay 49 37,1
Toplam 132 100,0
Chi-Square 1,7732

df 2

Asymptotic Significance 412

Kart kirdirma eylemini gerc¢eklestiren 6grencilerin eylemde
bulunma siklig1 sorgulanmug, frekanslarin kategorilere
dagilim Ki-kare testine tabi tutulmus, X® (df=2,
n=132)=1,77; P>.05 olarak tespit edilmigtir. Testin
sonucunda dagilimlarda anlamli bir farklilik olmadig:
gozlenmistir. Ogrencilerin kart kirdirma davranisi, zaman
araligma  gore  farklilk  gostermemektedir.  Bazi
katilimcilarin kart kirdirma sikligina gore nitel goriisme
verisi s0yledir:

G2: “Her ay neredeyse istisnasiz yapiyorum. Gegen ay
gee gittim kirdirmaya. Gegen ayin 7’sinde kartimi
kirdiran esnaf beni aradi ‘hayirdir bu ay gelmeyecek
misin? Yoksa borglarini hallettin mi?” diye sordu.”

Bazi o6grenciler kart kirdirma eylemini diizenli olarak
yapmaktadirlar. Bu durumun bazi esnaflarda diizenli
miigteri  algist  olusturmustur.  Diizenli  miisterisini
kaybetmek ya da baskasina kaptirmak istemeyen bazi
esnaflar, rutinin digina c¢ikan Ogrencilerle iletigime
gegebilmektedir.

Tablo 9: Ogrencinin ilk Kez Kart Kirdirmasinda Etkili Olan
Faktor

Faktor

Frekans Yiizde
Arkadaglarimdan etkilendim. 75 56,8
Sosyal medyadan duydum 2 15
Internet reklaminda karsilastim 1 8
Akrabalarimdan 6grendim 1 ,8
Cevremden duydum 53 40,2
Toplam 132 100,0
Chi-Square 187,697%
df 4
Asymptotic Significance ,000
Ogrencilerin ~ kart  kirdrma  eylemini  ilk  kez

gerceklestirmesinde etkili olan faktorlerin dagiliminda Ki-
kare testi sonuclarina [X? (df=4, n=132)=187,6; P<.05] gore
anlamh bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin
neredeyse tamamina yakimi arkadaglarindan ve sosyal
cevrelerinden  etkilenerek  kart kirdirma  eylemini
gerceklestirmistir.

Tablo 10: Cevresine ve Arkadaslarma Kart Kirdirmayi
Onerme Durumu

Onerme durumu

Frekans Yiizde
Onerdim 77 58,3
Onermedim 55 41,7
Toplam 132 100,0

Ogrencilerin % 58,3’i cevrelerine ve arkadaslarma nakde
ihtiya¢ duymalar1 halinde kart kirdirmayr Onerdiklerini
ifade etmistir. Kimseye herhangi bir 6neride bulunmadiklar:
yoniinde beyanda bulunanlarin orani ise % 41,7 olmustur
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Hipotez 8: Tablo 9 ve Tablo 10°da yer alan veriler dikkate
alinda hipotezin dogrulandig1 goriilmektedir.

Baz1 katilimecilarin kart kirdirma eylemini arkadaslarina
onerme durumunu gosteren nitel goriisme verilerine asagida
yer verilmistir.

G2: “Ona [kart kirmasi i¢in kuyumcuya] simdiye kadar
asagl yukar1 8-9 kisi gonderdim yani! Birinden % 5
komisyon aliyorsa ona miisteri sagladigim igin benden
% 3 aliyor. Ona ismimle misteri gonderiyorum.
Gonderdigim miisteriler i¢in benden bazen kesinti de
yapmadig1 oluyor.”

Yapilan goriismelerde 6grencilerin biiyiik bir bolimi kart
kirdirma eylemini, sorunlarinin ¢dziimiinde yardimci olma
amaciyla arkadaslarina dnerdikleri anlagilmistir. Ancak bazi
ogrencilerin bu durumu, bir gelir elde etme yoOntemine
doniistiirdiigii tespit edilmistir.

Tablo 11: Ogrencinin Nakde fhtiyag Duymasina Sebep Olan
Giderler

Giderler

Frekans Yiizde
Gida-giyim 40 30,3
Yurt-kira 38 28,8
Sigara 5 3,8
Kafe-eglence 3 2,3
Kitap-kirtasiye 3 2,3
Ulasim 4 3,0
Diger 39 29,5
Toplam 132 100,0
Chi-Square 113,212*
df 6
Asymptotic Significance ,000

Ogrencilerin nakde ihtiyag duymasinda etkili olan
giderlerin dagilimi Ki-kare testi sonuglarina gore [X? (df=6,
n=132)=113,2; P<.05] anlamli bir farklilik sergiledigi
gozlenmistir. Katilimeilarin nakit para harcadigi baslica
gider kalemleri, gida-giyim (%30,3), yurt-kira (%28,8) ve
‘diger’ kategorisi iginde yer alan Ongoriilmeyen giinlik
ihtiyaglardan (%29,5) olugmaktadir.

Tablo 12: Kart Kirdirma Eylemini Gerceklestirdigi Is Yeri

Isyerinin tiirii Frekans Yiizde
Kuyumcu 107 81,1
Biife-market 12 9,1
Ayakkab1 magazasi 3 2,3
Telefon bayi 1 8
iddia bayi 1 8
Kafe 1 8
Diger 7 53
Toplam 132 100,0
Chi-Square 486,015a

df 6
Asymptotic Significance ,000

Kart kirdirma eyleminin, gerceklestigi isyerine gore
dagilimlarinda Ki-kare testi sonucuna goére [X* (df=6,
n=132)=486,0 P<.05] anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Ogrenciler kart kirdirma islemini yogunlukla (%
81,1) kuyumcularda gergeklestirmektedir. Katilimcilarin
kart kirdirma eylemini gergeklestirdikleri isyerleri ve bu
igyerlerindeki isletmecilerin tutumlarma yonelik nitel
gorlisme verileri asagidaki gibidir.

G2: “Kuyumcular genelde yiiksek komisyon aliyor.
Giyimciler ve kafeler daha az komisyon aldiklar1 igin
ben onlar1 tercih ediyorum. Bakkali, giyimeisi, manavi,
kafesi yani bunu yapan cok sayida esnaf var, ama
yogunluklu olarak yapanlar kuyumculardir.”

G3: “Arkadasimla kuyumcuya gittik. Oradan once bir
ceyrek altin verdi bize, sonra biz altina elimizi
stirdiikten sonra tekrar masasina biraktik. Adam tekrar
altin1 alip yerine koyduktan sonra bize nakit parayi
verdi. Yani bunu dini kaygilarin1 gidermek igin yapti
herhalde, yani hiille gibi bir sey oldu. Sakalli biriydi.
Hocalara benziyordu. Altinin alis ile satis fiyat1 arasinda
12-13 TL filan oynuyordu. Ancak adam bizden 44 TL
komisyon kesti. Altin1 alip bagka bir kuyumcuya
gittigimizde, kasada para yok, para cikisi yapamam
diyor. Yani altin satin alamayacagini soyliiyor. Aslinda
onlarin yaptigi karsilikli bir sey! Diger kuyumcu
goriiyor ondan satin aldigimizi, o yiizden almiyor. Biz
de altim satabilecegimiz baska kuyumcu arama riskine
girmemek i¢in mecburen kuyumcuya komisyon vermek
zorunda kaliyoruz.”

G4: “Evet c¢evremde ¢ok yaygindir. Bu sadece
Bingdl’de degil her yerde bdyle Ornegin memleketimde
(Malatya’da) sirf bunun i¢in 10 tane ¢eyrek altin ve bir
pos makinesi ile kuyumculuk yapip bu isten kazang
saglayanlar var. Yani aslinda kuyumcu degil, ¢iinkii
diikkanin bilezik ya da diger takilar yok sadece birkag
ceyrek altin ve pos cihazi var ve Ogrencilerde sik sik
oraya gider. Bing6l’de bu sekilde degil tabii, ama bu
isten ¢ikar saglayan kuyumcular ve bagka esnaflar var.”

G5: “Bazen giyim magazasinda yapiyorum. Bazen de
kuyumcuda yapiyorum. Tabi kuyumcular bazen sikinti
¢ikarabiliyor. Yasak filan galiba! Ciinkii kuyumcu
kameranin karsisina gegip ¢eyregi veriyor, kamera igin
kor olan bir noktaya gecip g¢eyregi alip nakdi veriyor.
Sanirim sikayetlerden filan ¢ekiniyorlar.”

Yukaridaki ifadelerden kart kirdirma eyleminin birgok
esnafta yapildigt ama daha g¢ok kuyumcular tarafindan
yapildig1 anlagilmaktadir. Kuyumcularin ise eylemi legal
gostermek, dinen kendini tatmin etmek ya da eylemini yasal
cer¢evede mesru kilmak i¢in cesitli taktikler gelistirdikleri
goriilmektedir.

Ayrica bazi ¢ikar g¢evrelerinin bunu bir rant kapisina
doniistirdigiic.  ve kuyumcu  goriinimiinde tefecilik
biirolarinda hizmet verdikleri ileri siirilmistiir.

Tablo 13: Ogrencilerin, Kart Kirdirlmasina Imkan Taniyan
Esnaflarin Bir Tefecilik Faaliyeti Yiiriittiikklerini Bilme Durumlari

Bilme durumu Frekans Yiizde
Evet, biliyorum 76 57,6
Hayur, bilmiyordum 56 42,4
Toplam 132 100,0
Chi-Square 3,030°

df 1

Asymptotic Significance ,082

Ogrencilerin  kart kirdirma eyleminin gergeklesmesine
imkan tamiyan esnafin bir tiir tefecilik yaptigin1 bilme
durumlarmin dagilimlarinda Ki-kare testi sonuglarina gore
[X2 (df=1, n=132)=3,03; P>.05] anlamli bir farklilik
olmadig: tespit edilmistir. Burada 6grencilerin kart kirdirma
isleminde bulunmasinda, islemin bir tiir tefecilik oldugunu
bilip bilmemelerinin bir etkisi olmadigt anlagilmaktadir. Bu
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tablonun verileri, Tablo 7 ile paralellik gostermekte ve
Hipotez 7°nin dogrulanmasina katki saglamaktadir.

Tablo 14: Ogrencilerin Kendilerini Kart Kirdirma Bagimlist
Hissetme Durumlari

Bagimhlik hissi Frekans Yiizde
Evet, bagimliyim 18 13,6
Hayir, bagiml degilim 91 68,9
Emin degilim 23 17,4
Toplam 132 100,0
Chi-Square 75,5912

df 2
Asymptotic Significance ,000

Kart kirdirma eyleminin 6grencilerde bir bagimlilik hissi
yaratlp yaratmadigina gore dagilimlarinda Ki-kare testi
sonucuna gore [X? (df=2, n=132)=75,59; P<.05] anlaml1 bir
farklilik oldugu gozlemlenmektedir. Bagimli olmadiklarini
diistinen Ogrencilerin orant % 68,9 olurken, bagiml
olduklarmi ifade edenlerin oram1 % 13,6 olarak
gerceklemistir. Emin olmadigini ifade edenlerin orani ise %
17,4 olarak goriilmektedir. Ancak bagimli olmadigindan
emin olmama, bagimli oldugu siiphesi duyma anlamina
gelmektedir ki bunlara da bagimli oldugunu diisiinenler
kategorisinde yer verilebilir. Bazi katilimeilarin kendilerini
bagimli gibi hissetme durumlarina iligkin nitel goriisme
verileri agagidaki gibidir.

G2: “Cevremde kart kirdiran baya kisi var yani. Bu tam
olarak bir bagimlihk olarak diisiinmiiyorum. Ogrenci
hayatinin zorluklarin1 bilirsiniz. Mecbur birakildik¢a
kirdirtyorum.”

G6: “Yazin aslinda kapatmak icin elime para gegti.
Ama geldigi gibi gitti. Aslinda kapatma geregi
duymadim. Alisim kirdirmaya bana artik normal gibi
geliyor.”

Yukaridaki ifadelerden anlagilacagi lizere bazi 6grenciler
kart kirdirma eyleminin bir bagimlilik degil bir zorunluluk
oldugunu yoniinde goriis bildirmistir. Ancak Goriigmeci
6’nin ise firsat1 oldugu halde kart borcunu kapatmayi tercih
etmeyip kart kirdirmaya devam etmesi ve bunun kendisinde
bir aligkanliga donistiigiinii ifade etmesi kart kirdirma
eyleminin bagimlilik yaratabileceginin belirtisi
niteligindedir.

4. Tartisma ve Sonug

Emniyet Genel Midirligi (EGM) 2017 yili faaliyet
raporuna gore Tiirkiye genelinde tefecilik, gittikce
yayginlik kazanmaktadir. Rapora gore, hakkinda islem
baslatilan tefecilik faaliyeti sayisi, yogunlugun oldugu ilk
on sehirde 298 olmustur. Tefecilik islemlerinde en biiyiik
hacmi ise pos tefecilik olusturmaktadir. Ancak bu rakam,
sadece giivenlik giiclerince tespit edilen tefecilerin sayisini
gostermektedir. 2018 yili rakamlarina, 18 yas istii niifusun
58 milyon civarinda oldugu (TUIK, 2018) ayrica banka ve
kredi kart1 ile yapilan nakit ¢ekme ve aligveris islemi
toplam sayisinin 3 milyar 891 milyon 455 bin 369 oldugu
(BKM, 2019) dikkate alindiginda 18 yas iistii olan birey
bagina diigsen kart iglemi sayisinin 67 oldugu goriilmektedir.
Bu  rakamlarm  buyiikligi = dikkate — alindiginda
suiistimallerin de kart kullanma oranlarina paralel olarak
arttigl, kayit altinda alimandan ¢ok daha fazla suiistimalin
olabilecegi diisiiniilmektedir. Elbette bu suiistimali
tetikleyen bazi unsurlar vardir. Bunlardan bazilari; tefecilik
yapanlarin tahsilatlarim1 pesgin yapiyor olmasi, tefecilerin

uyguladig1 faizin bankalarindakinden daha uygun olmasi,
altin ve telefon kontérii gibi bazi alanlarda katma deger
vergisinden muaf olunmast dolayisiyla da
faturalandirmanin kolay olmasidir (EGM, 2019).

Pos tefecilerden para alanlar, kredi kart1 sahipleridir. Kart
sahipleri, bazen zaruri ihtiyaclardan kaynaklansa da, daha
¢ok kontrolsiiz tiikketim aligkanliklarindan dolay1 bdyle bir
olayin Oznesi olabilmektedirler. Nitekim Tiirkiye’de ve
diinyada yapilan bazi g¢alismalar da bu savi destekler
niteliktedir. Ornegin, Durukan vd. (2005) yaptig1 ¢alismada
tilketici aligkanliklarii etkileyen faktorlerin en basinda %
22,6 oranla kredi karti ile taksitli aligveris gelmektedir.
Yani neredeyse her dort kisiden biri ileriye doniik
bor¢lanabilmek i¢in kredi kart1 kullanmaktadir. Yine ayni
calismada, tiiketicilerin % 51,4’iiniin aligverisinde taksit,
reklam ve promosyonlarin da bir miktar etkisinin oldugu
ifade edilmigtir. Yurtdisinda yapilmis arastirmalarda da
benzer sonuglara rastlanmistir. Ornegin  Amerika’da
kadinlarin tiiketim aligkanliklar1 {izerine yapilan bir
arastirmada ihtiyaglarin1 kargilayamayacak diizeyde olan
insanlarin kredi karti ile aligverisleri, Kkartlarin cazip
firsatlar sunmasi ile artmaktadir. Ancak, bu tiiketicilerin
onemli bir ¢ogunlugu Odeyemeyecekleri aligverisler
yaparak zor duruma diismektedir (Littwin, 2007). Achtziger
vd. (2015) Almanya’da yaptiklar1 calismada bor¢lanma ile
0z kontrol sevileri arasinda ciddi bir iliski oldugunu tespit
etmislerdir. Sadece 6z kontrol seviyeleri ¢ok yiiksek
olanlarin aligveriglerinin zorunlu ihtiyaglariyla sinirh
kaldigin1 s6ylemektedir. Yani 6z kontrol seviyesi ¢cok giiglii
olmayanlar, firsat olusmasi halinde zaruri olmayan
nedenlerde de borglanabilmektedir.

Orta yas ve orta yas Ustliinde olanlarin yaslarindan &tiirii
deneyime sahip olduklar1 distiniildigiinde 6z kontrol
sevilerinin daha yiiksek olabilecegi Ongoriilmektedir.
Ancak, genglerin kart kullanma aligkanliklari daha
kontrolsiiz olabilmektedir. Hayhoe vd. (1999) Amerika’da
iniversite 6grencileri iizerine yaptig1 bir arastirmada kredi
kartina sahip olma durumu ile harcama tutumu arasindaki
iligkiyi incelemistir. Sahip olduklari kredi kart1 arttik¢a
ogrencilerin harcama tutumlarinin da gii¢lendigini tespit
etmigtir. Benzer bir sonu¢ Beale ve Judeun (2017)
calismasinda da ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin, borg etme
imkanma sahip olduk¢a daha fazla harcama yaptiklari
anlagilmaktadir. Amerikadaki 6grenciler ilizerine yapilan
baska bir arastirmada Warwick ve Mansfield, (2000),
ogrencilerin % 71°nin kredi kartlarina ne kadar faiz
Odediklerini bilmedigi tespitinde bulunmustur. Burada
Amerikal1 6grencilerin  borglanirken, ne kadar faiz
O0demeleri gerektigine dikkat etmeyecek kadar kontrolsiiz
harcama yaptiklar1 anlagilmaktadir. Warwick ve Mansfield,
Amerika’daki dort yillik birimlere kayitli olan {iniversite
ogrencilerinin yillik toplam harcamalarimin 30 milyar dolar,
oldugunu, bunun 23 milyar dolarinin harg¢, barinma,
beslenme ve egitim materyalleri i¢in, 7 milyar dolarinin ise
‘pizza’ parast olarak kullanildigimi ifade etmistir. Burada
pizzayi bir beslenme materyali olarak degil, bir sosyallesme
nesnesi olarak gérmek daha dogru olacaktir.

Bu c¢alismada ise nakit avans ve aligveris kredisi
tanimlanmis banka kartina sahip olan bazi 6grencilerin (%
28,7) sahip olduklar1 legal ve illegal tim borglanma
imkanlarin1 kullandiklar1 goriilmistiir. Kalan &grencilerin
yani illegal borglanmaya gitmemis O&grencilerin yiizde
73,9’u da kartin sagladigi nakit bor¢ imkanlarinin tamamini
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kullandiklar1 anlasilmaktadir. Ancak bu calismada elde
edilen veriler ile Hayhoe ve digerlerinin yaptig1 ¢aligmada
elde edilen veriler arasinda bir noktada daha benzerlik
vardir. Ogrenciler, ailelerinden ve arkadaslarindan borg
almay1 tercih etmemektedirler. Universite Ogrencilerinin
ailelerinden ilk defa uzak kalmalari, ailelerinin denetim ve
kontrolinden ¢ikmalar1 ile bir bosluga diistiikleri
anlagilmaktadir. Bosluga diisen 6grenciler, zorunlu
ihtiyaglarinin yaninda eglence harcamalar1 ile limitlerini
asabilmektedirler. Bu durumu da ailelerine bildirmekten
¢ekinen Ogrenciler, sorunlarina ¢éziim bulmak amaci ile
illegal baz1 davramiglara yonelebilmektedirler. Jeffery,
Burgess ve Akers’in 6grenme yaklasimlarina gore bu
durumun  nedeni, istenmeyen davranisin  (sapma
davraniginin) artisin1 - engelleyen olumsuz pekistirecin
(ailenin siki1 kontroliiniin ve azarlamasinin) ortadan kalkmis
olmasidir (Akers vd., 1979; Burgess & Akers, 1966;
Jeffery, 1965).

Katilimcilarin -~ sorunlarmma  ¢dziim  olarak en  sik
bagvurduklar illegal ¢6ziim yontemi kart kirdirma olsa da
baska ¢oziim yollar1 da gelistirmislerdir. Ornegin, biiyiik
sanal aligveris firmalarini suistimal etmek ya da taksitle
alman bir {irlinii daha ucuza nakit fiyata satarak gelir elde
etmek. Ancak ¢0ziim arayiginda olan katilimeilarin zaaflari,
baz1 ¢evrelerce suistimal edilebilmektedir. Bu suistimaller
arasinda Ogrencilerin, banka hesaplarini bahis ¢etelerine
kullandirmas: gibi mala yonelik suglar, hatta adam
yaralamaya ya da cinayete azmettirilme gibi cana yonelik
suglar yer almaktadir.

Katilimcilarin  arasinda  kart kirdirma eyleminin = sug
oldugunu bilmeyenlerin dolayisiyla da ceza almayacaklarini
distindiikleri daha basit illegal davraniglarda bulunanlarin
oraninin (% 83,3) ¢ok yiiksek oldugu, ceza alma olasiliklari
yiiksek olan davraniglari gergeklestirenlerin oraninin ise %
1 ile 2 civarinda oldugu anlasilmaktadir. Bu verilerden yola
cikarak Ogrenme kuramimnda ‘olumlu ceza’ olarak
nitelendirilen uyaricinin (Akers vd., 1979; Burgess &
Akers, 1966; Jeffery, 1965), bireylerde sapma davraniginin
onlenmesinde biiylik oranda etkili oldugu sonucuna
ulasilmaktadir.

Bu ¢alismada, 6grenme yaklagiminda ileri siiriilen teorilerle
ayni anda hem g¢elisen hem de uyusan verilere de
ulasilmigtir.  Ornegin, kart kirdirmanin su¢ oldugunu
bilenler arasinda ceza alacagini bilmesi halinde bile eylemi
tekrarlayacagini ifade edenlerin oran1 % 77,3 olarak tespit
edilirken, su¢ oldugunu bilmeyenler arasinda ise ceza
almasi halinde eylemi tekrarlayacagini belirtenlerin oran1 %
52,7 c¢ikmustir. Bu verilere bakildiginda eylemin sug
oldugunu bilmeyenlerin ceza alacagim bilmeleri halinde
eylemi tekrarlayacagimi ifade edenlerin orani neredeyse
yartya yakin oraninda diismistir. Yani ‘olumlu ceza’,
davranigin azalmasi konusunda dogru iglev gormiistiir.
Ancak su¢ oldugunu bilenler arasinda bu oran dortte biri
dahi bulmamugtir. Yani her on bireyden yaklasik sekizi,
eylemi, ceza alacagii bilmesi halinde bile tekrar edecegini
ifade etmistir ki, bu durum olumlu cezanin, bilingli olarak
gergeklestirilen sapma davraniglarinda pek de islevsel
olmadigin1 goéstermistir.

Bu ¢aligmada elde edilen en 6nemli sonug¢lardan biri sapma
davraniginin O0grenme yoluyla yayginlastigidir.
Katilimcilarin toplamda % 97’si ilk kez kart kirdirma
eylemini  gerceklestirmesinde  etkili olan  faktoriin

arkadaslar1 ve cevresindekiler oldugunu belirtmistir. Keskin
ve Koparan, (2010) 0Ogrenciler arasindaki iletigsimin
giiclenmesi ile kart kulanim aligkanliklari arasinda bir
iliskinin olabilecegini ifade etmislerdir. Bu veriler
Tarde’nin (1903) taklit kurami destekler niteliktedir. Tarde,
sosyal  davramiglarin  taklit  yoluyla  6grenildigini
vurgulamaktadir. Bu ¢alismada elde edilen nicel ve nitel
verilerde de Ogrencilerin, kart kirdirmay:1 arkadaslarindan
ogrendigi, bu davranist gerceklestiren arkadaglarina
Ozenerek eylemde bulundugu anlasilmaktadir. Ayrica
Sutherland ve Akers de bireylerin yagsamlarinda 6nem
atfettikleri gruplarla iletisime gegerek hangi davranigin iyi
yada kotii oldugunu 6grendigini ifade etmekte, 6grenilen bu
davranisin  ve tutumun pekistiregler ve cezalarla
giiclendirildigine dikkat c¢ekmektedir (Akers vd., 1979;
Burgess & Akers, 1966; Metsueda, 2010). Bu ¢alismadaki
katilimcilarin davraniglarinin pekismesi ve diger bireylere
yayllmasi Tarde’nin ve Akers’in yaklagimlar1 ile
aciklanabilir. Ciinkii bireyler, eylemin su¢ oldugunu
bilmediginden, eylemi gergeklestirmekte hatta birbirilerine
onermektedir. ‘Olumlu ceza’ uyaricisinin olmayist yani
bireylerin suglarindan dolay1 cezalandirilmayisi, eylemin
topluluk i¢inde artmasina neden olmaktadir. Ayrica, yapilan
gozlemlerden, 6grenmenin; Suhterland ve Akers’in de ifade
ettikleri gibi yagamlarinda énem atfettikleri gruplarda yani
ayni1 arkadas grubu igindeki bireylerde arttig1 anlasilmistir.
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