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ARTICLE INFO

Bu ¢aligmanin amaci; arastirma gelistirme (Ar-Ge) faaliyetleri ve ekonomik biiyiime iliskisini meta
analiz yontemiyle degerlendirmektir. Caligmanin kapsamini Ar-Ge ile ekonomik biiyiimeyi analiz
eden ulusal ve uluslararas1 yayimlanmis makale ve tezler olugturmaktadir. Bu baglamda 2007-
2019 yil arahig1 temel 6lgiit almmis Google Scholar, Scopus, YOK Ulusal Tez Merkezi veri
tabanlarinda “Ar-Ge, Arastirma Gelistirme, Ekonomik Biiylime” anahtar kelimeleri Tiirk¢e ve
Ingilizce bicimlerinde taranmustir. Oreklem biiyiikliigii, ortalamas1 ve standart sapma degerlerini
iceren toplamda 8103 gbzleme sahip 9 farkli ¢aligmanin arastirma bulgulart CMA (Comprehensive
Meta Analysis) programi yardimiyla analiz edilmistir. Meta analiz sonuglarinda Ar-Ge faaliyetleri
ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif iliski oldugu ve Ar-Ge faaliyetlerinde meydana gelen %
1’lik bir artisin ekonomik biiylimeyi % 2.634 arttirmakta oldugu saptanmustir.
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The purpose of this study is to evaluate the relationship between research development (R&D)
activities and economic growth through meta-analysis. The scope of the study is create national
and international published articles and theses that analyzing R&D and economic growth. In this
context, the basic criterion for the 2007-2019 year period was taken and it was screened keywords
“R&D, Research and Development, Economic Growth" as Turkish and English in Google
Scholar, Scopus, YOK National Thesis Center databases. The research findings of 9 different
studies with 8103 observations including sample size, mean and standard deviation values were
analyzed with the help of CMA (Comprehensive Meta Analysis) program. As a conclusion of
Meta Analysis it is found that positive relationship between R&D activities and economic growth.
Additionally it is found that the increase in R&D activities by 1% has increased economic growth
by 2,634%.

1. Giris

Ulkelerin  rekabet  giicii

ekonomik  gelismislik

olan unsurlarim  Romer (1990) vd. ! katkilariyla

icsellestirilmesi neticesinde bilgi birikimi, teknolojik
degisim ve Ar-Ge faaliyetlerine verilen 6nem derecesi

bakimindan iistiin olma cabasinda teknoloji ve verimlilik
basat role sahiptir. Ekonomik biiylimeyi stirdiiriilebilir
kilma gayesinde teknoloji ve verimlilik oldukca 6nemli olsa
da bu gelisimi saglayan esas faktér Ozlinde arastirma
gelistirme (Ar-Ge) faaliyetleridir. Neoklasik dgretide digsal
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artmis, Ar-Ge faaliyetleri ekonomik biiyiimenin itici giicii
haline gelmistir. Bu baglamda konuyu ele alan pek ¢ok
caligma ve analiz yapilmis ve bu caligmalar teorik agidan
¢ogunlukla i¢sel biiylime modellerine dayandirilmigtir.

1 Lucas (1988). On The Mechanics Of Economic Development, Journal of
Monetary Economics 22, 3-42.
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Bu c¢alismada Ar-Ge faaliyetleri ile ekonomik biiylime
iizerine yapilmis olan sayisal calisma bulgularini meta
analiz yontemini kullanarak incelemek ve Ar-Ge
faaliyetleri ile ekonomik biiyiime iliskisi hakkinda genel bir
degerlendirme yapmak amaglanmaktadir. Bu kapsamda ilk
asamada Ar-Ge faaliyetleri ve ekonomik biiylime teorik
acidan degerlendirilmis, yapilan literatiir taramasina takiben
meta analiz uygulanmis ve analiz sonuglarina yer
verilmistir. Calisma, Ar-Ge faaliyetleri ile ekonomik
bliyiime iligkisini yapilmig c¢aligmalar iizerinden meta
analizi ile arastirmakta ve bu anlamda yazina katki
sunmaktadir.

2. Teorik Cerceve

Arastirma gelistirme (Ar-Ge) terimi hakkinda literatiirde
farkli kavramsal agiklamalar mevcuttur. Jones ve Williams
(2000)’a gore Ar-Ge “uzun vadeli verimlilik ve refahin
onemli bir belirleyicisi” olarak tasvir edilirken Frascati
Kilavuzuna gore; “birimler, kurumlar ve sektorler, ozellikle
de devlet ile diger gergeklestiriciler arasinda kayda deger
kaynak  transferleri  iceren  bir  siire¢”  seklinde
tamimlanmaktadir (Frascati Kilavuzu, 2002: 21). Ayrica
kilavuzda “insan, kiiltiir ve toplumun bilgisinden olusan
bilgi dagarcigimin arttirdmasi ve bu dagarcigin yeni
uygulamalar tasarlamak iizere kullanilmast igin sistematik
bir temelde yiiriitiilen yaratict ¢aligmalar” olarak ifade
edilmektedir (Frascati Kilavuzu, 2002: 30).

Iktisadi literatiirde 1879’lardaki Neoklasik marjinal devrim
oncesinde klasik iktisat¢ilarin en ¢ok ilgilendikleri olgu
olan (Doganer Gonel, 2016: 71) ve pek ¢ok modele konu
olan ekonomik biiyliime kavrami, kisi bagina reel hasiladaki
artiglart ima etmektedir (Kibritgioglu, 1998: 1). Ekonomik
biiytimenin sinirlar1 ise Klasiklere gore niifus artis1 ile kit
kaynaklarin iligkiyle belirlenmekte iken Neoklasik iktisat
analizinde bu silire¢ bilesenlerin tiimiiyle ilgili olup
faktorlerin herhangi birindeki bir artis ilgili faktoriin
marjinal verimliligine bagli olarak {iretim miktarinda artisa
sebep olmaktadir (Doganer Gonel, 2016: 71). Neoklasik
biiyime modeli (Solow, 1956; Swan, 1956) ekonomik
biiylime siirecinin anlagilmasinda 6énemli bir konuma sahip
olsa da modeldeki eksiklikler igsel biiyiime modellerine
zemin hazirlamigtir. Bu siirecte Ar-Ge, biiyime ve igsel
teknolojik gelisime vurgu yapan yaklasimlar 6n plana
cikmis ve egitim/6grenme yolu ile beseri sermayenin
biiytime tizerindeki rol ve Onemine vurgu yapan Lucas
(1988), kamu harcamalarini temel alan Barro (1990),
teknolojik gelismeyi ve Ar-Ge’yi merkeze alan Romer
(1990)’in goriisleri 6nemli katkilar sunmustur.

Bunlara ek olarak Grossman ve Helpman ile Aighon Howitt
gibi disiiniirlerin gelistirdigi modeller literatiirdeki yerlerini
almuglardir (Ispiroglu, & Kilig, 2019: 256). Bu kuramlar
kapsaminda ekonomik biiylimenin daha dinamik unsurlara
yatirrm yapmaktan gectigi gorisii kabul gérmiis, Ar-Ge
faaliyetlerinin ekonomik biiyiime acisindan rolii ve dnemi
artmistir (Akiner &Seving, 2013: 9).

3. Literatiir Taramasi

Ar-Ge faaliyetleri ile ekonomik bilyiimeyi iceren literatiir
olduk¢a zengindir. Fakat bu konuyu ele alan c¢aligmalar
genel bir perspektifte degerlendirildiginde ortak bir ampirik
bulgu elde edilememektedir. Yapilan arastirmalar ise

genellikle yontem olarak panel veri analizi, zaman serisini
veya panel veri analizini iceren nedensellik ve es
biitiinlesme testlerine dayanmaktadir. Nedenselligi konu
alan uygulamalarda; Ar-Ge faaliyetlerinden ekonomik
biiylimeye dogru nedensellik saptanmig ¢aligsmalar olmakla
birlikte (Or; igdeli (2019), Algan vd. (2017), Alper (2017),
Geng &Atasoy (2010)), ekonomik biiyiimeden Ar-Ge
faaliyetlerine dogru nedensellik igeren aragtirmalar da
bulunmaktadir (Or: Giines (2019)). Bunlarm yani sira
literatiirde karsilikli  nedensellik  bulgusunun oldugu
uygulamalar da mevcuttur (Or; Giilmez & Yardimcioglu
(2012); Hong (2017)). Baz1 g¢alismalarda ise nedensellik
saptanmamustir (Or; Doyar (2019); Tuna vd. (2015)).
Literatlir taramasi sonucunda herhangi bir iligki tespit
edilemeyen calismalar olsa da (Or: Tuna vd. (2015) Ar-Ge
faaliyetlerinin ekonomik biiylimeyi pozitif etkiledigi
calisma sonuglarmin daha yaygin oldugu goriilmiistiir (Or;
Adak (2007), Baykul (2018), Choi &Yi (2018), Gumus &
Celikay (2015), Ispiroglu & Kili¢ (2019), Kaneva & Untura
(2019), Sokolov- Mladenovi¢, vd. (2016), Szarowska
(2016), Unal (2018), Yazgan &Yalginkaya (2018), Yildirim
vd. (2018), orta gelirli ekonomiler i¢in ise Inekwe (2015)).
Negatif etkileyen c¢aligmalara ise rastlanmamigtir (Bkz.
Tablo 1).

Bu ¢alisma Ar-Ge faaliyetleri ile ekonomik biiylime {izerine
yapilmis sayisal caligma bulgulari birlestirip uygulanan
meta analizi sonuclarina dayanarak biitiinsel yaklagimla
degerlendirme yapmakta ve dolayisiyla yazina katkisi
saglamaktadir. Bilindigi {izere meta-analiz yazin tarama
yontemi  olmakla  birlikte diger yazin tarama
yontemlerinden farkli olarak arastirma bulgularinin bir
araya getirilmesi, biitiinlestirilmesi ve analizi siirecinde
istatistik yontemlerini kullanmaktadir (Durlak, 1995’den
Akt. Altintag, 2017: 334). Birden fazla bulgularin bir araya
getirilerek  aragtirmacilara  ¢aligmalarm  sonuglarimi
ozetleyen nicel veriler sunmakta (Gedik ve Ustiiner, 2017:
44) ve ortak bir kanitya varilabilmesini saglamaktadir.
Arastirma bu agidan 6nem arz etmektedir.
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Tablo 1: Literatiir Taramasi

Yazar Ulke Dénem Yontem Sonug
Bori &Celik (2019) Tiirkiye 2004-2016 Granger nedensellik ~ Ar-Ge harcamalar1 ile ekonomik biiyiime
analizi degiskenleri arasinda giiclii bir nedensellik
iligkisi saptanmustir.
Doyar (2019) Kanada 1981-2014  Bootsrap nedensellik  Ekonomik bityiime Ar-Ge’nin nedeni degildir.
analizi
Giines (2019) 32 OECD 2000-2014 Panel veri analizi Ekonomik biiyiime — Ar-Ge
tilkesi
Igdeli (2019) Tiirkiye 1990-2016 ARDL yontemi ve  Ar-Ge — ekonomik bilyiime
Granger Nedensellik
testi
Ispiroglu &Kilig 15 yiikselen 1996-2015 Panel veri analizi Ar-Ge harcamalar1 — ekonomik biiylime (+)
(2019) piyasa
ekonomisi
Kaneva & Untura Rusya 2005-2013 Dinamik panel veri  Ar-Ge — kisi basi ekonomik bilyiime (+ ve
(2019) analizi- GMM anlamli)
Song vd. (2019) Cin 2005-2015 Panel veri analizi Ar-Ge yatimm yesil ekonomik biiylime
iizerinde olumlu bir etkiye sahiptir.
Baykul (2018) Tiirkiye 2010-2014 Panel veri analizi Ar-Ge — ekonomik biiyiime (+)
Choi &Yi (2018) 105 iilke 1994-2014 Panel veri analizi Ar-Ge harcamalar1 — ekonomik biiyiime (+)
Liu & Xia (2018) Cin 1995-2016 VAR (Vektor Calismada  sonucunda  Ar-Ge  yatirimi,
Otoregresyon teknolojik yenilik¢ilik ve ekonomik biiylime
Modeli) analizi arasinda iyi bir dongilisel mekanizma
kurulmamustir.
Unal (2018) 21 OECD 1993-2014 Panel ARDL analizi  Uzun donem i¢in: Ar-Ge harcamalari —
tilkesi ekonomik biiyiime (+)
Yazgan OECD iilkeleri ~ 1996-2015 Panel veri analizi Ar-Ge yatinm degiskenleri—> ekonomik
&VYalginkaya (2018) biiyiime (+)
Yildirim vd. (2018) G-20 1996-2014 Panel veri analizi Ar-Ge harcamalari— biiyiime (+)
iilkelerinden
13 iilke
Alper (2017) Tiirkiye 1990-2015 Bayer-Hanck Nedenselligin yonii: Ar-Ge harcamalart —
esbiitiinlesme analizi  biiylime
Algan vd. (2017) Tiirkiye 1996-2015  Granger nedensellik ~ Nedenselligin yonii: Ar-Ge harcamalart —
analizi biiyiime
Hong (2017) Kore 1988-2013 Granger nedensellik ~ Ekonomik biiyiime ile BIT (Bilgi ve iletisim
analizi Teknolojileri)’e  yapilan  Ar-Ge  yatirimi
arasinda ¢ift tarafli nedensellik saptanmustir.
Freimane & Balina AB iilkeleri 2000-2013 Panel veri analizi Ar-Ge — ekonomik biiylime (anlamli)
(2016)
Sokolov- 28 AB iilkesi 2002-2012 Sabit etkili ¢oklu Ar-Ge harcamalarin (GSYH%) — reel
Mladenovi¢, vd. regresyon modeli biiyiime orani (+)
(2016)
Sun vd. (2016) 23 OECD 1996-2010  Veri zarflama analizi ~ Ar-Ge yatirimlari — verimlilik (+)
tilkesi
Szarowska (2016) 20 AB iilkesi 1995-2013 Dinamik panel veri  Ekonomik biiyimenin temel etmeni olan
analizi- GMM kamu Ar-Ge harca-malarinn  olumlu ve
(Genellestirilmis istatistiksel olarak 6nemli bir etkisi vardir.
moment yontemi)
Gumus & Celikay 52 iilke 1996-2010 Dinamik panel veri  Uzun donem tim ilkeler igin: Ar-Ge
(2015) analizi harcamalar1 — ekonomik biiyiime (+ ve
anlamlr)
Inekwe (2015) Gelismekte 2000-2009 Dinamik panel veri ~ Orta gelirli ekonomilerde: Ar-Ge harcamalari
olan analizi - GMM — ekonomik biiyiime (+)
ekonomiler Diisiik gelirli ekonomilerde: 6nemsiz diizey
(66 tlke)
Kokko vd. (2015) 49 iilke - Meta analiz Ar-Ge — ekonomik biiylime (+)
Tuna vd. (2015) Tiirkiye 1990-2013 Granger nedensellik ~ Ar-Ge harcamalart # ekonomik bilyiime
analizi (nedensellik yoktur).
Giilmez & 21 OECD 1990-2010 Panel esbiitiinlesme ~ Ar-Ge harcamalar1 <> ekonomik biiyiime (
Yardimcioglu tilkesi ve panel nedensellik  uzun dénem anlamlr)
(2012) analizi
Geng &Atasoy 34 iilke 1997-2008 Panel nedensellik ~ Ar-Ge harcamalari —  ekonomik biiyiime
(2010) analizi (tek yonlii nedensellik)
Adak (2007) 15 OECD 1990-2004 Panel veri analizi Ar-Ge — ekonomik biiylime (+)

tlkesi
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4, Meta Analiz

Calismanin temel amaci; Ar-Ge faaliyetleri ile ekonomik
biiylime iizerine yapilmis olan sayisal ¢aligma bulgularini
analiz ederek Ar-Ge faaliyetleri ile ekonomik biiylime
iligkisi iizerine genel bir sonu¢ ortaya koymaktir. Bu
baglamda c¢alisma modelinde temel hipotez su sekilde
olusturulmustur:2

Ho: € # f(rd) 1)
Hy: € = f(rd) @)

Bilindigi lizere meta-analizi, “belirli bir konuda yapilmis
birbirinden bagimsiz birden ¢ok g¢alismanin sonuglarini
birlestirme ve elde edilen aragtrma bulgularinin
istatistiksel analizini yapma yontemidir’ (Akgoz & Kan,
2004: 107). Arastirma ¢iktilarint incelenmemis yeni
parametrelerle inceleyebilmekte, yeni iliskileri ortaya
cikartabilmekte ve yapilacak arastirmalara farkli bakis
acilar1 getirebilmektedir (Deliktas vd. 2016: 1906). Bu
baglamda yontem olarak meta analiz tercih edilmis, CMA
3.0 (Comprehensive Meta Analysis Version 3.0) programi
kullanilmustir. Arastirma sonuglarmin dogrulugu ve uygun
modelin se¢imi igin homojenlik analizi yapilmig, uygun
model Hedges’s g testi ile secilmistir. Meta analiz
caligmasinda yayim yanliligi Trim ve Fill testi ile kontrol
edilip arastirma giivenirligi ise Klasik Giivenli N (Classic
Fail-Safe N) analizi ile saglanmistir. Boylece yayimn
yanliliginin olup olmadig1 ve etki biiylikliik degerlerinin
dogrulugu kontrol edilmistir.

4.1. Veri Seti ve Meta Analiz Olgiitleri

Meta-analiz uygulamasi; arastirma konusunun, sorularin,
Olciitlerin  belirlenmesini ve elde edilen makalelerin
siniflanmasini,  elenmesini, kodlanmasi, ¢aligmalarin
kalitesinin degerlendirilerek analizlerin yapilip sonuglarinin
raporlanmasini igeren bir siiregtir. Analiz siirecinde uygun
calismalarin belirlenmesi zor ve zaman alicidir. Ayrica,
analiz i¢in uygun olmayan g¢aligmalarin varligi sebebiyle
tim ¢aligmalarin dahili de miimkiin degildir (Deliktas vd.
2016: 1907). Bu yiizden meta analiz i¢in arastirilmasi
gereken olgunun net bir bigimde ortaya konulabilmesi
gereklidir. Bu kapsamda g¢alismada bes ol¢iit kullanilmigtir
(Bkz. Tablo 2). ilk olgiit olarak calismanin 2007-2019
yillar1 arasinda yayimlanmis olmasi dikkate alinmustir.
Ikinci asamada ise ¢aligma bigiminin “ulusal ve uluslararasi
yayimlanmis makale veya tez olmasma” karar verilmis ve
Google Scholar, Scopus, YOK Ulusal Tez Merkezi veri
tabanlarinda konu ile ilgili anahtar kavramlar Tiirkce ve
Ingilizce kargiliklariyla taranmugtir. Bu kapsamda ilk etapta
89 vyaym incelemeye alinmistir. Sonrasinda orneklem
biiyiikliigii, ortalama ve standart sapmasi bulunmasi kriteri
dikkate alinmis ve bu ¢alismalardan besinci 6l¢iitii yalnizca
9 calisma saglamistir. Dolayisiyla analize toplamda 8103
gozleme sahip 9 ¢alisma dahil edilebilmistir.

2 H, hipotezi Ar-Ge faaliyetlerinin ekonomik biiyiime iizerinde etkisi
olmadigini, H, hipotezi ise oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 2: Analiz Olgiitleri

Gerekli Olgiit Alinan Olgiit
1 Zaman Aralig1 2007-2019 y1l aralig
2 Calismalar Ulusal ve wuluslararasi yayimlanmig

makale ve tezler

“Google Scholar, Scopus, YOK Ulusal

Tez Merkezi” veri tabaninda yayimlanmis

caligsmalar

4 Taranan Kavram  Ar-Ge, Arastirma Gelistirme, Ekonomik
Bilyiime, Ar-Ge (Arastirma Geligtirme)
ve/ile Ekonomik Biiyiime, Ar-Ge
(Arastirma Gelistirme) Biiyiime [ligkisi

5 Calismaya Dahil ~ Veri setinde Orneklem biiyiikligi,

Etme Kriteri ortalama ve standart sapmasi bulunan
calismalar

(makale/tez/...)
3 Veri Tabam

Meta analize dahil edilen c¢aligmalarin ikisi tez, yedisi
makale olmakla birlikte makalelerin {igii Google Scholar,
dordii Scopus, tezlerin ikisi de YOK Ulusal Tez Merkezi
veri tabanindan alinmustir. Veri setine iliskin ilgili kodlama
ve dagilim Tablo 3’de verilmis ve bu ¢alismalar kaynaklar
boliimiinde * ile gosterilmistir.

Tablo 3: Veri Seti

Kod Endeks Yaym Yil
sayisl
G1 Google Scholar 1 2010
G2 Google Scholar 1 2018
Gs Google Scholar 1 2018
S1 Scopus 1 2019
S2 Scopus 1 2019
Ss Scopus 1 2016
Sa Scopus 1 2017
T1 YOK Ulusal Tez Merkezi 1 2007
T2 YOK Ulusal Tez Merkezi 1 2018
Toplam Makale 7 Obs: 8103
Tez 2 *

*Qbs gozlem sayisini ifade etmektedir.

4. 2. Arastirma Bulgulari

Meta analiz i¢in toplanan veri setinin gosterdigi etki
biiyiikliiklerinden elde edilen degerlerin tiim popiilasyonun
etki biiyiikliigiine ait bilgileri igerip icermedigi homojenlik
analizi ile test edilmelidir (Bakioglu & Ozcan, 2016: 160).
Calismada oOncelikle arastirma gelistirme ile ekonomik
biiylime arasindaki genel etkiyi saptamak i¢in homojenlik
testi yapilmustir.

Tablo 4: Homojenlik Test Sonuglari

Etki Biiyiikliigii ve %95 giiven araligi

Model Caligma Nokta Alt Ust
say1s1 tahmini Limit Limit
Sabit 9 0.651 0.602  0.701
Rassal 9 2.638 1571  3.704
Heterojenlik Q-Degeri df(Q) p-
Degeri
3033.626 8 0.000*

*p-degeri<0.05 oldugu icin ¢alismalarin heterojen yapida
oldugu saptanmistir.

Meta-analizde siklikla kullanilan temelde iki model var
olup bunlar: “sabit etkiler modeli ve rastgele etkiler
modelidir” (Deliktas vd. 2016: 1916). Sabit etkiler modeli
temelde meta analiz aragtirmasinda yer alan ¢alismalarin
tam olarak ayni etki biiyiikliik degerine sahip oldugunu
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varsayarken rastgele etkiler modelinde etki biiytikliiklerinin
farkli oldugu varsayilmaktadir (Bakioglu & Ozcan, 2016:
165).

Meta analizde homojenlik test sonucu, model se¢iminde
belirleyicidir. Homojenlik test sonucunda bireysel ¢aligma
sonuglarmin homojenligi s6z konusu iken sabit etkiler
modelinin, heterojenlik s6z konusu iken rastgele etkiler
modelinin kullamlmas: gerekmektedir (Dinger, 2014: 19).
Dolayisiyla bu c¢alismada meta analize dahil olan
calismalarin etki degerleri farklidir ve Hedges’s g testi
sonuglarina gore rastgele etkiler modeli gegerlidir.

Rastgele etkiler modeli sonuglarina goére ise caligmalar
dengeli bir dagilim gostermis olmakla birlikte ele alinan
calismalarin oranlamasi Tablo 5’de gosterilmistir.

Tablo 5: Calisma Dagilimu

Calisma Yiizde(%)
G1 11.37
G2 11.35
Gs 11.22
S1 11.05
S2 11.38
Ss 11.30
Sa 11.39
T1 9.56
T2 11.37

Arastirma gelistirme faaliyetleri ile ekonomik biiylime
arasindaki genel korelasyon ise sabit etkilere gére 0.519
iken rastgele etkilere gore 0.491°dir (Bkz. Tablo 6).

Tablo 6: Genel Korelasyon Sonuglari
Korelasyon Katsayisi
Sabit Etkiler 0.519
Rastgele Etkiler 0.491

Meta-analize dahil edilen bireysel calismalarin genel etki
biiyiikliikleri birbirinden farklidir. ki siirekli degisken
arasindaki iligkiyi ele alan meta analiz ¢alismalarinda etki
biiyiikliiklerini gormek i¢in Fisher tarafindan gelistirilen bir
analiz olan Fisher-z doniistimii siklikla kullanilmaktadir
(Lipsey & Wilson, 2001°’den Akt. Bond vd. 2004: 291;
Tiiresin Tetik vd. 2018: 300). Fisher-z analizine gére en
yiiksek bireysel etki T1 c¢alismasina aittir. Bireysel
calismalarin genel etki biiyiikliikleri Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7: Meta-Analize Dahil Edilen Bireysel Calismalarin Genel
Etki Biiytikliikleri

Kod Fisher’s Z Std. Hata
G1 0.003 0.037
G2 0.523 0.042
Gs -0.588 0.085
S1 2.287 0.029
S2 0.438 0.025
S3 -1.502 0.031
Sa 0.390 0.018
T1 2.927 0.038
T2 0.357 0.032
Re 0.538 0.411
Fe 0.575 0.010

Fisher’s Z degerlerinde rastgele etkiler modeline gore
arastirma gelistirme faaliyetleri ile ekonomik biiyiime

arasinda  pozitif ve  giiclii®
ongoriilmektedir.

(0.575) bir iliski

Bazi calismalarda istatistiksel olarak anlamli iligkiler tespit
edilememekte ya da diisik seviyede tespit edildiginden
caligmalar yayimlanmaya deger goriilmemektedir. Bu
durum toplam etkinin yanli sekilde artmasina neden
olmaktadir (Karadag vd. 2016: 114). Bu husus meta analiz
calismalarinda toplam etkiyi olumsuz etkileyen kayip veri
de denilen yayim yanliligi etkisinin test edilmesi gerekli
kilmaktadir.

Calismada yayim yanlilig1 sabit ve rastgele modellere gore
Trim ve Fill testi ile test edilmis ve test sonucunda sanal
etki biyiikliigii arasinda fark olmadigi, yani c¢alismada
yaymm yanliligr olmadigi saptanmis, test sonuglart Tablo
8’de verilmisgtir.

Tablo 8: Yayim Yanlilig1 Sonuglari

Sabit Etkiler
Cikartilmis Nokta Alt Limit Ust Limit
Calisma Tahmini
G 0.65055 0.60090 0.70019
D 0 0.65055 0.60090 0.70019
Rastgele Etkiler
Nokta Alt Limit Ust Limit Q Degeri
Tahmini
G 2.63438 1.56889 3.69987 3033.62599
D 2.63438 1.56889 3.69987 3033.62599

Not: G: Gozlenen deger D: Diizeltilmis degeri ifade etmektedir.
Etki biyiikligiinii igeren degerlerinin  dogrulugunu
saptamak amaciyla Klasik Giivenli N (Classic Fail-Safe N)
analizi yapilmistir (Bkz. Tablo 9).

Tablo 9: Klasik Giivenli N Analizi

Katsay1
Z degeri 28.017
p-degeri 0.000
Alfa degeri 0.050
Alfa degeri i¢in Z degeri 1.959
N 9
p>alfa sonucu i¢in gerekli ¢aligma sayisi 1831

P-degerinin alfa degerinden kiigiik olmast (P —
degeri: 0.00 < 0.05) uygulanan meta-analizin bulgular i¢in
glivenilir ve gilicli oldugunun gostergesi olarak kabul
edilmektedir (Dagyar & Kasalak, 2018: 974). N analizi
sonuglarina bakildiginda yapilan meta analizi gegersiz
kilmak i¢in 1831 g¢alisma yapilmasina ihtiya¢ vardir. Bu
sonu¢ da Ozlinde meta analiz ¢aligmasinda yayin yanliligi
olmadigini gostermektedir.

Incelenen calisma bulgular dikkate alinarak yapilan meta
analiz sonucunda aragtirma gelistirme faaliyetleri ve
ekonomik biiylime arasindaki iligkinin pozitif oldugu
saptanmig, meta analiz c¢aligmasi bulgular1 Tablo 10°da
verilmistir.

3 Cohen vd. (2007)’ e gore korelasyon katsayisi (etki biiytikliigi) soyle
yorumlanir: (<0 +/—0.1) zayif, (0 +/—0.3) iliml1, (<0 +/—0.5) orta, (<
0+/-0.8) giiglii, (>+/—0.8) ¢ok gii¢lii (Cohen, Manion ve Marrison,
2007, s. 521).
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Tablo 10: Meta Analiz Sonuglari

Hedge  Std. varya Alt Ust Z-deg.  P-
s’s G hata ns limit  limit deg.

G: 0.007 0.075 0.006 - 0.153 0.092 0.927
0.139

G, 1.093 0.096 0.009 0904 1.282 11.346  0.000
Gs -1.237 0.198 0.039 - - -6.240 0.000
1.625 0.848
S1 9734 0284 0081 9178 10.29 34306 0.000
1

S2 0903 0.055 0.003 0.794 1011 16.326  0.000
Ss  -4292 0.146 0.021 - - -29.257  0.000
4548 3.976
Ss 0805 0.040 0.002 0.728 0.883 20.378 0.000
T 18581 0.704 049 1720 1996 26.381  0.000
0 1
T2 0728 0.068 0.005 0.595 0.861 10.720  0.000
Re 2634 0544 0296 1569 3.700 4.846 0.000

Rastgele etkiler modeli sonuglarina goére P —
degeri: 0.00 < 0.05 oldugundan Ar-Ge faaliyetlerinin
ekonomik biiylime {izerinde etkisinin olmadigini ifade eden
H, hipotezi ret edilip H, hipotezi kabul edilir. Meta analiz
sonuglarina gére rastgele etkiler modelinde Ar-Ge
faaliyetlerindeki %1°lik bir artis ekonomik biiyiimeyi %
2.634 oraninda arttirmaktadir. Her ne kadar ydntem
bakimindan farkliliklar bulunsa da elde edilen bu sonug
artls yonii ve isareti bakimindan literatiirdeki Ispiroglu &
Kilig (2019), Kaneva & Untura (2019), Baykul (2018),
Choi & Yi (2018), Unal (2018), Yazgan & Yalginkaya
(2018), Yildirnm vd. (2018), Sokolov-Mladenovi¢, vd.
(2016), Gumus & Celikay (2015), Inekwe (2015), Kokko
vd. (2015), Adak (2007) <c¢alisma sonuglariyla
ortiismektedir.

Meta analize dahil edilen c¢alisma sayisinin az ve
caligmalarin %95 giiven araligi degerlerinin ¢ok genis
olmasi yanlis bulgulara yol agmaktadir (Kilickap, 2018:
629). Meta analiz sonuglarinda ilgili ¢aligmalarin etki
biiytikliiklerine iliskin grafiksel sunum hata- kabarcik
grafigi ile Sekil 1’de gosterilmistir. Yapilan analiz
sonucunda giiven aralif1 degerlerinin yanlig yorumlara yol
acmayacak derecede ¢ok genis bir dagilim gostermedigi
goriilmektedir.

fedges's g and 96N Ci

.-
0s
"
B
L0 190 (X 100 om

Sekil 1: Meta Analiz Hata- Kabarcik Grafigi
Not: Cizgi uzunluklar: giiven araliklarint ifade etmektedir.

5. Sonuc¢

Bu calismada Ar-Ge faaliyetleri ile ekonomik biiyiime
iliskisini meta analiz yontemini kullanarak incelemek ve
Ar-Ge faaliyetleri ile ekonomik biiyiime iligkisi hakkinda
genel bir degerlendirme yapmak amacglanmistir. Arastirma
kapsammda Google Scholar, Scopus, YOK Ulusal Tez
Merkezi veri tabanindan alinan 2007-2019 yil araliginda
yayimlanmus, veri setinde drneklem biiyiikliigii, ortalama ve
standart sapmasi bulunan 8103 gozleme sahip toplamda 9
sayisal ¢aligmanin bulgular1 birlestirip meta analizi
uygulanmis, sonuclarina dayanarak biitiinsel yaklasimla
degerlendirme yapilmistir. Meta analiz bulgular1 maddeler
halinde 6zetlenmistir.

i. Meta analiz icin toplanan veri setinin gosterdigi
etki biiyiikliiklerinden elde edilen degerlerin tiim
popiilasyonun etki biiyiikliigiine ait bilgileri igerip
icermedigini gormek ve model se¢imi yapmak i¢in
yapilan homojenlik testi sonucunda; meta analize
dahil olan c¢aligmalarin etki biyikliikleri farkli
oldugu ve Hedges’s g testi sonuglarina gore
rastgele etkiler modeli gegerli oldugu saptanmistir.

ii. Meta-analiz uygulamasina dahil edilen bireysel
caligmalarin genel etki biiylikliigiini hesaplamak
icin kullanilan Fisher-z doniisiimii sonucunda
aragtirma gelistirme faaliyetleri ve ekonomik
biiylime arasindaki iliskinin glicli ve pozitif
oldugu 6n gorilmistiir.

iii. Calismanin giivenilirligini saglamak i¢in yayim
yanlilign Trim ve Fill testi ile test edilmis ve etki
biiyikliigiinii iceren degerlerinin  dogrulugunu
saptamak ve kanitlayabilmek i¢in Klasik Giivenli
N analizi uygulanmigtir. Trim ve Fill testi
sonucunda yayim yanliligi olmadigi, Klasik
Giivenli N analizi sonucunda ise yapilan meta
analizi gegersiz kilmak icin Ar-Ge faaliyetleri ile
ekonomik biiyiime iligkisini aragtiran 1831
caligmanin analize eklenmesi gerektigi
saptanmistir. Elde edilen bulgular meta-analiz
calismasinin giliglii ve gilivenilir oldugunu ortaya
koymaktadir.

iv. Meta analiz sonuglarinda ise Ar-Ge faaliyetleri ile
ekonomik biiylime arasinda pozitif yonlil iliski
oldugu ve Ar-Ge faaliyetlerinde meydana gelen
%]1°1lik bir artisin ekonomik biylimeyi % 2.634
arttirmakta oldugu saptanmustir.

Meta analiz sonuglari neticesinde saptanan ekonomik
bliyiime ile Ar-Ge faaliyetleri arasindaki giicli bag
sebebiyle ekonomik biiylime i¢in Ar-Ge faaliyetlerine daha
fazla 6nem verilmesi gerektigi sdylenebilir. Arastirmanin,
daha fazla sayida caligmayi analize dahil ederek degisik
Olciitlerle uygulanmasi miimkiin olmakla birlikte konu ile
ilgili yapilacak yeni aragtirmalara yol gdsterecegi
diistiniilmektedir.
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