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Demokratik bir toplum i¢in olduk¢a onem arz eden ifade ozgiirliigiine
iliskin ulusal ve uluslararasi mahkemelerce verilen pek ¢ok ihlal karari
bulunmaktadir. Bu ihlal kararlarimin énemli bir kisminin, ifade 6zgiirliigii
bakimindan en agwr simirlayict arag olan ceza hukukuna ve ozellikle tehlike
suglarina iligkin oldugu goriilmektedir. Bu durum ifade ozgiirliigiiniin
korunmast  bakimindan  tehlike su¢larimin  incelenmesi  gerekliligini
dogurmustur. Bu c¢alismada ifade ozgiirliigiiniin  simirlandirilmasinda
gozetilen ilkeler tespit edilip, bu baglamda soyut ve somut tehlike suglar
degerlendirilecek; ifade ozgiirliigiiniin korunmasi amaciyla yapilan kanun
degisiklikleri irdelenip giincel durum analiz edilecek ve ifade 6zgiirliigiiniin
daha iyi korumas: i¢in yapimasi gereken degisikliklere iliskin onerilerde
bulunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ifade ézgiirliigii, soyut ve somut tehlike suclari,
zorlayici toplumsal ihtiyag, demokratik toplumda gereklilik..

ABSTRACT

There are numerous judgements of domestic and international courts
regarding the violation of freedom of expression, which has a crucial
importance for the democratic society. A significant proportion of these
judgements appear to be related to criminal law, which is the most
restrictive mean in this regard, and to danger crimes in particular. This
situation makes the evaluation of danger crimes within the scope of the
protection of the freedom of expression essential. In this study, basic
principles on restriction of freedom of expression will be explained and
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abstract and concrete danger crimes will be analyzed in this context. The
amendments aimed to protect the freedom of expression and the current
situation will be evaluated and certain changes on an enhanced protection
of freedom will be suggested.

Key Words: Freedom of expression, abstract and concrete danger
crimes, pressing social need., necessity in a democratic society.
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GIRIS

Insanlarin kendilerini ifade edis bicimleri her gegen giin degismekte,
buna bagli olarak da ifade 6zgiirliigiiniin alan1 genislemektedir. Bu sebeple
ifade Ozgiirligline iliskin tartismalar  gilincelligini  higbir zaman
yitirmemektedir. Hem aligilagelmis yontemlerle hem de gelisen teknoloji ile
yaratilan yeni platformlarda yapilan diisiince aciklamalari, ceza veya
tazminat davasinin agilmasi yahut internet sitelerinin erisime kapatilmasi
gibi pek cok smirlandirma ile karsilagmaktadir. Bu miidahalelerin
mesrulugunun degerlendirilmesi, ifade Ozglirliigiiniin bir toplum i¢in ne
denli 6nemli oldugunun vurgulanmasi ve etkili sekilde korunmasi igin
mevcut diizenlemelerin yeterliliginin sorgulanmasi ve yapilmasi gereken
degisikliklerin tespiti acisindan olduk¢a 6nem tasimaktadir.

Ifade 6zgiirliigii mutlak bir hak olmayip sinirlandirilmasi miimkiindiir.
Ancak bir hak veya Ozgiirliige yonelen smirlandirmanin kistaslarinin
belirlenmesi hak veya oOzgiirliigiin niteligi ile dogrudan iliskilidir. Ifade
Ozglirliigliniin nasil simirlandirilacagi sorusunun yaniti, toplumdaki islevinin
belirlenmesinden ~ gegmektedir.  Ifade  6zgiirliigiiniin ~ korunmasinin
toplumdaki yansimasma iliskin yerinde bir tespit Anayasa Mahkemesi
(AYM) tarafindan “Ifade ozgiirligii, demokratik toplumun temellerinden
biri olup toplumun gelismesi ve bireyin kendini gelistirmesi ve
gergeklestirmesi icin vazgecilmez kosullar arasinda yer alir. Hakikat 15181
fikirlerin c¢arpismasindan dogar. Bu baglamda toplumsal ve siyasal
cogulculugu saglamak, her tirlii diisiincenin barigcil bir sekilde ve
serbestce ifadesine baghdwr. Ayni sekilde birey ozgiin  kisiligini
diistincelerini serbest¢e ifade edebildigi ve tartisabildigi bir ortamda
gerceklestirebilir. Ifade ozgiirliigii, kendimizi ve baskalarim tammlamada,
anlamada ve algilamada, bu c¢ercevede baskalariyla iliskilerimizi
belirlemede ihtiya¢ duydugumuz bir degerdir.” agiklamasiyla ortaya
koyulmusturl. Bu tespit dogrultusunda, demokratik bir toplumun tesisi i¢in

! Emin Aydin Bagvurusu, Bagvuru No. 2013/2602, 23.01.2014, §41; Bekir Coskun
Basvurusu, Bagvuru No. 2014/12151, 04.06.2015, §35.
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bu denli o6nemli oldugu kabul edilen ifade Ozgirligliniin
sinirlandirilabilmesi i¢in diislince agiklamasinin toplumda bu bir islevi
yerine getirmediginin sdylenebilmesi elzemdir. Boyle bir ispattan yoksun
miidahaleler ifade 6zgiirliigiiniin ihlali anlamina gelecektir. Bu konudaki en
yogun tartisma, ifade 6zglirliigline yonelen en agir miidahale araci olan ceza
hukuku baglaminda yapilmaktadir. Kanun koyucunun belirli diisiince
aciklamalarin1 sug¢ olarak ongormesi igin bahsi gegen ispata uygun kanuni
diizenlemelerin yapilmasi gerekir. Ancak o0zellikle tehlike sucu olarak
nitelendirilen su¢ tipleri bu kistasa riayet edilmesi bakimindan ciddi
sorunlara sebep olmaktadir.

Bu c¢alismada, Oncelikle ifade Ozgiirliigliniin = sinirlandirilmasinda
gozetilecek Olgiitler Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), ABD
Yiiksek Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi ve Yargitay’in ictihatlar
baglaminda ortaya koyulacak; daha sonra tehlike suglarina iliskin teorik
aciklamalara yer verilip Ornek sug tipleri iizerinden ifade Ozgiirliigliniin
korunmasi bakimindan tehlike suclarinin diizenlenisine iligskin tespitlerde
bulunulacaktir.

I. IFADE OZGURLUGUNUN SINIRLANDIRILMASINDA

GOZETILMESI GEREKEN ILKELER

Tiirk hukukunda ifade Ozgiirliigiiniin smirlandirilmast  bakimindan
dikkate alinacak kistaslar acisindan, AIHM ictihatlar1 ile belirli sug
tiplerinde karsilik bulan “agik ve mevcut tehlike” 6l¢iitiinii gelistiren ABD
Yiiksek Mahkemesi’nin igtihatlar1 etkili olmustur.

Ifade 6zgiirliigii, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (ATHS, Sézlesme)
10. maddesinde koruma altina alinmistir. Maddenin ikinci fikrasi uyarinca
ifade Ozgiirliigliniin smirlandiriimasi miimkiindiir’. Bu sinirlandirmanin
Sézlesme ile uyumlu olup olmadigi hususunda AIHM tarafindan yapilan

2 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi md.10 “I. Herkes ifade zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu
hak, kamu makamlarmmin miidahalesi olmaksizin ve iilke sumirlart gozetilmeksizin, kanaat
ozgiirliigiinii ve haber ve goriis alma ve de verme ozgiirliigiinii de kapsar. Bu madde,
Devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina
engel degildir. 2. Gérev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliiklerin kullanilmasz,
yasayla ongdériilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin
veya kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmast ve sug islenmesinin
onlenmesi, saghgin veya ahlakin, bagkalarinin sohret ve haklarimin korunmasi, gizli
bilgilerin yayimasmin onlenmesi veya yargt erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence altina
alinmast igin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, simirlamalar veya yaptirimlara tabi
tutulabilir.”,  (Cevrimigi),  https://www.echr.coe.int/Documents/Convention TUR.pdf,
Erisim Tarihi: 07.05.2019.
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denetim, diger hak ve Ozgiirliikklerde oldugu gibi dort ana baslhik altinda
gergeklestirilmektedir.

Mahkeme Sozlesme’ye uygunluk acisindan ifade o6zgiirliigline yonelen
bir miidahalenin mevcudiyeti, miidahalenin kanunla 6ngdriilmesi,
miidahalenin mesru amaclar i¢in gerceklestirilmesi ve miidahalenin
demokratik bir toplumda gerekli olmasi sartlarini incelemektedir. Bu
calisma bakimindan smirlandirma Ol¢iitlerine iliskin {izerinde durulmasi
gereken unsur miidahalenin demokratik toplumda gerekliligidir. ilk kez
Handyside v. Birlesik Krallik davasinda yer verilen® demokratik toplum
kavraminin ifade 6zgiirliigii ile iliskisine dair Mahkeme “Ifade 6zgiirliigii,
demokratik bir toplumun zorunlu temellerinden birini, demokratik bir
toplumun gelismesinin ve insanlarin ilerlemesinin temel kosullarindan birini
teskil etmektedir.” tespitinde bulunmustur®.

Mahkeme, demokratik bir toplumda ifade Ozgiirliigiine yonelen
miidahalenin gerekli olmasinin kosullarini ise Silver ve Digerleri v. Birlesik
Krallik davasinda verdigi kararda aciklamis®; gerekli sifatinin “zorunlu”
sifatt ile ayni1 anlama gelmedigini, bunula birlikte “kabul edilebilir’ veya
“makul” sifatlarinin esnekligini de tasimadigini belirtmistir. Buna gore
Sozlesme’ye uygun bir miidahale zorlayici toplumsal bir ihtiyaca karsi
gerceklestirilmeli ve ulasilmasi istenen mesru ama¢ bakimindan olgiilii
olmalidir®. Bu kararda her ne kadar gereklilik kavrami agiklansa da
miidahalenin cevap olmasi gereken zorlayici toplumsal ihtiyacin tanimi
yapilmamustir.

Zorlayic1 toplumsal ihtiya¢ kavraminin ele alindig1 diger kararlardan yola
cikarak bu kavramin “sumrlama ile ulasilmak istenen mesru amacla
baglantili olarak yiiksek seviyede siddet, aciliyet veya yakinlik” anlamina
geldigi soylenebilir’. Miidahalenin cevap olarak gerceklestirildigi bu siddet,
aciliyet veya yakinlik her olaym kosullarma gore farkli sekilde tespit
edilmektedir. Mahkeme, miidahale ile toplumda meydana gelmesi miimkiin

% Steven Greer, The Exceptions to Article 8 to 11 of the European Convention on Human
Rights, Strasbourg, Council of Europe Publishing, 1997, s.14; (European Commission)
Article 29 Data Protection Working Party, Opinion on the Necessity and Proportionality,
(Cevrimigi),
https://ec.europa.eu/newsroom/article29/document.cfm?action=display&doc_id=51517,
Erisim Tarihi: 07.05.2019, s.6.

* Handyside v. Birlesik Krallik, Bagvuru No. 5493/72, 07.12.1976, §49.

® Greer, s.14.

® Silver ve Digerleri v. Birlesik Krallik, Bagvuru No. 5947/72-6205/73-7052/75-7107/75-
7113/75-7136/75, 25.03.1983, §97.

” Article 29 Data Protection Working Party, s.7.
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olan bir zararin kismen veya tamamen Oniine gecildigi veya ortadan
kaldirildigi, bu etkiye iliskin yeterli ve ilgili delillerin mevcut oldugu ve
toplumun bu miidahale aleyhine ciddi bir muhalefet gostermedigi
hususlarinda bir kanaate ulasirsa, miidahalenin zorlayici toplumsal ihtiyaca
cevap niteliginde olduguna karar vermektedir. Bu degerlendirmede, ilgili
toplumun tarihi, sosyal ve siyasi Ozellikleri de dikkate almmaktadir®. Bu
inceleme bakimindan muhatap devlet, miidahalede bulunulmadig: takdirde
toplumda bir zarar meydana gelme ihtimali olacagimi ilgili ve yeterli
delillerle kanitlama yiktimliligi altindadir. Bu ispatin
gerceklestirilememesi halinde, diisiince agiklamasi sebebiyle toplumda
zorlayici bir ihtiyacin dogmadigi, miidahalenin ise demokratik toplumda
gerekli olmadig1 sonucuna varilmaktadir®.

Zorlayici toplumsal ihtiyaca karsilik gerceklestirilen miidahalenin ayrica
olciilii olmast gereklidir. Olgiiliiliik incelemesi miidahalenin elverisliligi,
zorunlu olmasit ve orantililig1 {izerinden yapilmaktadir. Elverislilik,
ulasilmak istenen amacla miidahale arasinda mantiksal bir bagin bulunmasi,
miidahalenin amacin gergeklestirilmesi i¢in katki saglayabiliyor olmasi
anlamimma  gelmektedir. ~ Zorunluluk, wulasilmak istenen  amaci
gerceklestirmeye elverisli araclardan en az smirlayict olanin tercih
edilmesidir. Orantililik ise ulasilmak istenen amagla 6zgiirliigline miidahale
edilen kisi iizerindeki yiik arasinda bir denge bulunmasini ifade
etmektedir™.

Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa’nin 26. maddesinde'’ koruma altina
alan ifade 6zgiirliigiiniin korunmasina iligkin kriterler bakimindan genel

® Greer, s.14; Article 29 Data Protection Working Party, s.8; Ulas Karan, ifade
Ozgiirliigii, Ankara, Avrupa Konseyi Ankara Program Ofisi Yayini, 2018, s.151; Ozcan
Ozbey, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda Ifade Ozgiirliigii Kisitlamalar1”, TBBD,
S:106, 2013, s.56; Siirek v. Tiirkiye (No.1), Bagvuru No. 26682/95, 08.07.1999, §64.
% Zana v. Tiirkiye, Bagvuru No. 69/1996/688/880, 25.11.1997, §61; Mehmet Emin Artuk /
Ahmet Gokcen / M. Emin Alsahin / Kerim Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 16.
Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, 2017, 5.560.
1 Oykii Didem Aydin, “Diisiince Ozgiirliiginin Anlami ve Islevi Isiginda Diisiince
Ozgiirliigiinii Sinirlamanm  Anayasallig”, HUHFD, S.1(2), 2011, s.51; Philip Kunig,
“Alman Kamu Hukukunda Olgiiliiliik {lkesi” Ceviren: Burak Celik, Gékcen Dogan, Ahmet
Cagr1 Yildiz, Tiirk — Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:1, S.1, 2019, s.161-
162; Peringek v. Tiirkiye, Bagvuru No.27510/08, 15.10.2015, §246; Uzun v. Almanya,
Basvuru No.356/05, 02.09.2010, §78; Baka v. Macaristan, Bagvuru No0.20261/12,
23.06.2016, §162.
Y Anayasa md.26 “Herkes, diisiince ve kanaatlerini séz, yazi, resim veya baska yollarla tek
basina veya toplu olarak ac¢iklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet Resmi
makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de
YUHFD Vol. XVII Special Issue (2020)
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olarak AIHM igtihatlarindan ayrilmadigi gériilmektedir. AYM, bir
midahalenin demokratik toplumda gerekliligini ifadenin yalnizca soyut
olarak degerlendirilmesiyle degil ifadenin sekli, icerigi, agiklandigi zaman
ile smirlama sebebinin niteliginin de dikkate alinmasiyla tespit edilmesi
gerektiginilz; ayrica miidahalenin zorlayic1 toplumsal ihtiyaca karsilik
olarak gerceklestirilmesinin demokratik toplumda gereklilik bakimimdan
zorunlu oldugunu belirtmistir™. Zorlayic1 toplumsal ihtiyacin varligina
iligkin olarak ise Ozellikle ifade sahibinin sifati, ifadenin igerigi, ifadelerin
kamuoyunu ilgilendiren genel yararlara iligkin bir tartismaya sagladig: katki
gibi unsurlarin dikkate almacagim® ve zorlayici toplumsal ihtiyacin ilgili ve
yeterli kanitlarla ortaya koyulmasi gerekliligini dile getirmistir™.

Yargitay igtihatlarmda da AIHM’in  gelistirdigi  Olgiitlere  yer
verilmektedir. ifade &zgiirliigiiniin simirlandirilmasina  iliskin  olarak
Yargitay, siddeti tesvik eden sOylemler ile nefret sdylemlerinin ifade
Ozglrliigiinin ~ sinirlandirilmast  baglaminda  iki  6nemli  sebebi
olusturdugunu; ifadenin giddeti tesvik ettigine veya nefret sdylemi
niteliginde olduguna dair belirlemenin olayin sartlar1 goz Onilinde

kapsar. Bu fikra hiikmii, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin
izin sistemine baglanmasina engel degildir.

Bu hiirriyetlerin kullanilmasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin
temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile béliinmez biitiinliigtiniin korunmast,
suclarin onlenmesi, suclularin cezalandirilmasi, Devlet sirri olarak usuliince belirtilmis
bilgilerin aciklanmamasi, baskalarimin sohret veya haklarimin, ézel ve aile hayatlarmmin
yahut kanunun ongordiigii meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama gérevinin geregine
uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla simirlanabilir.”

12 Yaman Akdeniz ve Digerleri Bagvurusu, Basvuru No. 2014/3986, 02.04.2014, §41.

3 Tugrul Culfa Basvurusu, Basvuru No. 2013/2593, 11.03.2015 §33; Ali Riza Uger
Basvurusu (2), Bagvuru No. 2013/2015, 02.07.2015, §41.

4 Bekir Coskun Bagvurusu, §57.

> Tugrul Culfa Basvurusu, §57-58 “Ilk Derece Mahkemesi soz konusu gazete haberlerinde
yer alan ifadelerden dolayr basvurucunun ifade ozgiirliigiine yaptigi miidahalenin hangi
surette acil bir ihtiyaci karsiladigint ve davacimin seref ve itibarina yapilan miidahalenin
cezalandwrilmasimin basvuranin ifade ozgiirliigiinden neden daha agwr bastigint da ikna
edici bir bi¢imde ortaya koyamamistir. Mahkeme, sé6z konusu ifadelerin davacinin
kariyerini veyahut ozel yasantisini nasiu etkiledigini de gosterebilmis degildir. (...) Sonug
olarak, Ilk Derece Mahkemesinin ileri siirdiigii gerekgeler, bagvuramn ifade ozgiirhigiine
yapilan miidahale icin yeterli ve iligkili bir gerekcelendirme niteliginde degildir. Bu
nedenle derece mahkemelerinin, ilgili haklarin korudugu menfaatler arasinda adil bir
denge kurmayr basardigi séylenemez. Dolayisyla, sikdyet konusu miidahalenin,
Anayasa’min 13. maddesi kapsaminda “demokratik bir toplumda gerekli” olmadig:
anlasilmaktadir.”
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bulundurularak yapilacagini belirtmistir™. ifadenin siddeti tegvik etmeye
elverigli olup olmadiginin da somut olay bakimindan ayrica incelenmesi
gerektigini Vurgulam1$t1r17.

ABD hukukunda ise Anayasa’nin 1. ek maddesi'® ifade ozgirligiinii
sinirlayict yasa ¢ikarilamayacagini belirtmis ancak buna dair herhangi bir
istisna Ongoérmemistir. Her ne kadar erken donem kararlarda ifade 6zgiirliigii
mutlak bir hak seklinde kabul edilip siirlandirilamayacag: ileri siiriilmiis
olsa da sonraki ictihatlarda bu 6zgiirliiglin de sinirlandirilabilecegi kabul
edilmistir'®. Maddenin diizenlenisi itibartyla, 1. ek maddenin sagladig:
korumanin yalnizca Kongre’nin ¢ikaracagi yasalarla sinirlt oldugu ¢ikarimi
yapilabilecekse de ABD Yiiksek Mahkemesi’'nin igtihatlariyla bu korumanin
devletin yapacagi tiim yasama faaliyetleri ve diizenleyici islemlerde gegerli
olduguna kanaat getirilmistirzo.

Ifade oOzgiirliigiiniin sinirlandirimasina iliskin kistaslar ilk olarak 1.
Diinya Savast swrasinda Casusluk Kanunu kapsaminda yapilan
yargilamalarda, 6zellikle Schenck v. United States, Debs v. United States ve
Abrams v. United States davalarinda ortaya koyulmustur?. Bu davalar
baglaminda ifadenin, ortaya koyuldugu sartlar dahilinde “a¢ik ve mevcut bir
tehlike” meydana getirmeye elverisli olmasi halinde sinirlandirilabilecegini
kabul edilmistir®. Ayrica agik ve mevcut tehlikeden s6z edilebilmesi igin,

% yargitay 8. CD, E.2013/1567, K.2013/5627, T.15.02.2013; Yargitay 8. CD, E.2009/7316,

K.2012/17738, T.23.05.2012.

Y Yargitay 8. CD, E.2016/10135, K.2017/4449, T.20.04.2017; Yargitay 8. CD,

E.2013/12126, K.2013/20425, T.10.07.2013.

8 ABD Anayasasi 1. ek madde “Kongre, bir dinin kurumsallasmas: ile ilgili ya da ézgiir

ifadeden yararlaniimasini yasaklayan veya basin ozgiirliigiinii ya da kisilerin baris¢i

bi¢imde toplanma veya hiikiimete sikayetlere ¢oziim bulunmas icin dilek¢e verme hakkini

simwrlayan highir yasa yapamaz.” (Cevrimici), https://www.law.cornell.edu/constitution/

first amendment, Erisim Tarihi: 07.05.2019.

9 Ziihtii Arslan, “ABD Yiiksek Mahkemesi ve ifade Ozgiirligi”, ABD Yiiksek

Mahkemesi Kararlarinda Ifade Ozgiirliigii, (Cevrimigi), http://www.libertedownload.com

/ldt/ifade-hurriyeti/abd-yuksek-mahkemesi-karalarinda-ifade-ozgurlugu.pdf, Erisim Tarihi:

07.05.2019, s.27.

2 Sule Ozsoy, “Amerika Birlesik Devletleri Hukukunda Diisiinceyi Agiklama Hakkina

[liskin Standartlar”, TBBD, S:56, 2005, s.30.

! Arslan, ABD Yiiksek Mahkemesi, s.25; Oykii Didem Aydn, Ug Demokraside Diisiince

Ozgﬁrlﬁgﬁ ve Ceza Hukuku — 1, Ankara, Seckin Yayincilik, 2004, s.100; Ziihtii Arslan,

“Ifade Ozgiirliigiinii Yeniden Diisiinmek: “Acik ve Mevcut Tehlike”nin Tehlikeleri”, in:

AB Siirecinde Ifade Ozgiirliigiinii Yeniden Diisiinmek, Liberal Diisiince, Y.6, S.24, Giiz

2001, s.19.

22 Arslan, ABD Yiiksek Mahkemesi, s.28; (")zsoy, s.35; Aydin, Uc Demokraside, s.101.
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diisiince acgiklamasi1 sebebiyle ciddi ve yakin bir siddet olaymin
gerceklesecegi yoniinde kanaate ulasilmasini saglayan tarihi Orneklerin
varlig1 sart kosulmustur23. Acik ve mevcut tehlike Olciitii yillar icerisinde
yeniden yorumlanmis, Brandenburg v. Ohio davasi ile nihai haline
ulasm1§t1r24. Bu davada Yiiksek Mahkeme, bir kisinin siyasi reforma
ulasmak icin siddete bagvurulmasini savunmasini veya bu yodnde yol
gostermesini su¢ olarak diizenleyen Ohio Yasa Dis1 Sendikacilik Kanunu
uyarinca Brandenburg’un cezalandirilmasini, bir fikrin savunulmasi ile
yakin gelecekte gerceklestirilmesinin tesvik edilmesi arasinda fark
gozetilmemis olmasi sebebiyle 1. ek maddeye aykirt bulmustur. Bu kararla
birlikte Yiiksek Mahkeme, ifadenin ancak siddet kullanimi veya benzeri
hukuka aykir1 fiillerin yakin gelecekte gerceklestirilmesini olast hale
getirmesi, bunlarin gergeklestirilmesini saglamasi ve genel olarak da bu
katkinin saglanmasi bakimindan elverisli olmasi halinde
sinirlandirilabilecegini belirtmistir®. Yiiksek Mahkeme ictihatlarindan yola
cikarak, ifade Ozgirliigiiniin  sinirlandirilabilmesi  i¢in,  diisiince
aciklamasinin diger kisileri hukuka aykiri fiilleri islemeye tesvik etmeye
elverigli olmasi, bu elverisliligin benzeri Ornekleriyle kanitlanmasi ve
hukuka aykir fiillerin yakin bir gelecekte gerceklesmesine katki saglamasi
gereklidir.

AIHM ve ABD Yiiksek Mahkemesi’nin igtihatlar1 incelendiginde, ifade
Ozgiirliigiiniin - siirlandirilabilmesi i¢in diislince agiklamast sebebiyle
toplumda bir zarar meydana gelme ihtimalinin, yani bir tehlikenin varliginin
arandig1 anlagilmaktadir. S6z konusu tehlike herhangi bir zarar ihtimali
olmay1p, zarar1 meydana getirmeye elverisli ve bu elverisliligi kanitlanmuis,
bir diger anlatimla somut olmalidir. Buradan yola ¢ikarak ne AIHM ne de
ABD Yiiksek Mahkemesi, soyut bir tehlikeye neden oldugundan bahisle bir
diistince agiklamasinin sinirlandirilmasini hukuka uygun bulmaktadir.

2 Whitney v. California, 274 U.S. 357, 1927, §376.

24(")zsoy, s.37; Aydin, Ug Demokraside, s.171; bu davada Ku Klux Klan drgiitiiniin bdlge
lideri C. Brandenburg, orgiitin kullandig1 Cincinnati’deki ¢iftlik evine bir televizyon
kanalindan muhabir ¢agirip roportaj vermistir. Roportaj kaydinda kukuletali kisiler
mesalelerle yiirlimekte, bilylik bir ahsap hagi yakmaktadir. Kayitta buna ek olarak
Brandenburg’un “...Eger Baskamimiz, Kongremiz, Yiiksek Mahkememiz beyaz rki
bastirmaya devam ederse, bir intikamin alinmasi muhtemeldir. (...) Sahsen, zencilerin
Afiika’ya, Yahudilerin de Israil’e dénmesi gerektigine inaniyorum.” seklindeki konusmast
da yer almaktadir. Bu kayit televizyon kanalinda yaymlanmis ve kayitta yer alan ifadeler
yasa dig1 sendikal faaliyet olarak nitelendirilmistir (bkz. Brandenburg v. Ohio, 395 U.S.
444, 1969, §445-447).

2 Brandenburg v. Ohio, §448-449.
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Il. IFADE OZGURLUGUNE MUDAHALENIN BiR GORUNUS

BiCiMi OLARAK TEHLIKE SUCLARI

Tiirk ceza hukukunda suglar belirli kategorilere ayrilmaktadir. Bu
kategorilerden biri de tehlike suclar1 ve zarar suclari ayrimidir. Sug teskil
eden fiilin sugun konusu lizerinde meydana getirdigi etkiye gore suglar
tehlike sucu ve zarar sucu olarak ikiye ayrllmaktadlrze. Zarar sugu, suc
sebebiyle maddi konu iizerinde bir zararin dogdugu suglari ifade
etmektedir?’. Ornegin kasten yaralama sucu, kisinin viicudu bakimmndan bir
zarar meydana getirdiginden bir zarar sucudur. Tehlike suclart ise, maddi
konunun zarara ugramadigi ancak zarara ugrama ihtimalinin dogdugu
suglardir®®. Diger bir ifadeyle tehlike maddi konunun zarar goérme
olasiligidir.

Tehlike suglar1 da kendi icinde soyut ve somut tehlike suglar1 olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir. Soyut tehlike suglari, fiilin icra edilmesiyle
birlikte, kanunun belirli bir tehlikenin dogdugunu kabul ettigi,
cezalandirilabilme i¢in ayrica bu tehlikenin arastirilmasina gerek duymadigi
suglardir®. Bu suglar bakimindan tehlike varsayimsaldir. Ornegin TCK
md.214’te diizenlenen su¢ islemeye tahrik sucunda, su¢ islenmesi i¢in
toplumun alenen tahrik edilmesi ile bir tehlike dogdugu varsayilmaktadir.
Bu su¢ dolayisiyla yargilama yapan mahkemenin fiilin icrasi sonrasi
toplumun sug isleme yoniinde irade gosterip gostermedigi ve sugun konusu
tizerinde bir tehlikenin dogup dogmadigina dair arastirma yapmasi
gerekmeyecektir. Tahrik fiilinin icrasi ile bu tehlikenin dogmus oldugu
kabul edilmektedir.

% fzzet Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis
14.Basi, Ankara, Seckin Yayincilik, 2018, s.214.
2" Mahmut Koca / ilhan Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden
Gegirilmis ve Glincellenmis 11. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2018, s.120.
% Koca/Uziilmez, 5.120.
% Mehmet Emin Artuk / Ahmet Gokcen / M. Emin Alsahin / Kerim Cakir: Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, 2017, s.311; Veli Ozer
Ozbek / Koray Dogan / Pmar Bacaksiz / ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Giincellenmis ve Gézden Gegirilmis 9. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2018,
s.228; Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK Md.1-75, 5. Basi, Istanbul,
Beta Basim Yayin, 2015, s.197; Bahri Oztiirk / Mustafa Ruhan Erdem, Ceza Hukuku ve
Giivenlik Tedbirleri Hukuku, TCK Degisikliklerine Gore Yenilenmis 18. Baski, Ankara,
Seckin Yayincilik, 2018, 5.218; Nur Centel / Hamide Zafer /Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza
Hukukuna Giris, 7. Basi, Istanbul, Beta Basim Yayn, 2011, s.257; Hakan Hakeri, Ceza
Hukuku Genel Hikiimler, 21. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, 2017, s.184;
Koca/Uziilmez, s.120.
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Somut tehlike suglari ise fiilin icra edilmesiyle kanunda gosterilen somut
tehlikenin ortaya c¢ikmasinin cezalandirilabilme igin zorunlu oldugu
suclardir. Bu suglardan yapilan yargilamada mahkemenin, fiilin icrasi
sonrasi somut bir tehlikenin ortaya ¢iktigini tespit etmesi gereklidir®. Aksi
halde failin cezalandirilabilmesi miimkiin olmamaktadir. Ornegin TCK
md.215’te diizenlenen sugu ve sugluyu OSvme sugu somut tehlike
suclarindandir. Bu su¢ bakimindan yargilamayr yapan mahkemenin,
islenmis bir sugun Oviillmesiyle birlikte kamu diizeni bakimindan agik ve
yakin bir tehlikenin dogdugunu tespit etmesi gerekir. Islenen sugun
oviilmesi seklindeki ifadenin kanunda gosterilen somut tehlikeyi meydana
getirmedigi sonucuna ulasildigr takdirde, kisi bu ifadesi sebebiyle
cezalandirilamayacaktir.

I1l. TEHLIKE SUCLARININ DUZENLENIiS SEKILLERININ

IFADE OZGURLUGUNUN KORUNMASI BAKIMINDAN

DEGERLENDIRILMESI

Ifade Ozgiirliigiiniin sinirlandirilmasinda  gozetilecek ilkelere iliskin
aciklamalarda belirtildigi iizere, bir ifadenin hukuka uygun sekilde
sinirlandirilmasi ancak bu ifade sebebiyle toplumda bir tehlikenin meydana
geldigi ilgili ve yeterli kanitlarla ortaya koyuldugu takdirde, yani zorlayici
toplumsal ihtiyacin kanitlanmasi ile miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla ideal
bir diizenlemede faile ceza verilebilmesi icin ifade sebebiyle somut bir
tehlikenin varliginin tespiti gerekli olmalidir. Bu dogrultuda tehlike suglart
degerlendirildiginde, soyut tehlike suglarinda ifade sebebiyle somut bir
tehlikenin meydana gelip gelmedigi arastirilmaksizin faile ceza verilebiliyor
olmasi, zorlayici toplumsal ihtiyacin kanitlanmasi gerekliligi yerine
getirilmeksizin ifade ozgirliigliniin siirlandirilmasina sebep olmaktadir.
Somut tehlike suglarinda ise mahkemenin ifade sebebiyle meydana gelen bir
tehlikenin  varligmi tespit etmesi cezalandirilabilme i¢in zorunlu
oldugundan, zorlayici toplumsal ihtiyacin ilgili ve yeterli kanitlarla ortaya
koyulmasi kosulunu saglayan bir diizenlemeden s6z etmek miimkiin
olmaktadir. Buradan yola ¢ikarak ifade 6zgiirliigiinii sinirlayan sug tiplerinin
somut tehlike sugu olarak diizenlenmesi halinde, ifade Ozgiirliigiiniin
sinirlandirilmasinda dikkate alinan ilkelere riayet eden bir yaklasimin
benimsendigi sdylenebilecektir.

%0 Centel/Zafer/Cakmut, s.257; Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara,
Savas Yaymevi, 24. Baski, 2018, s.145; Ozbek v.d., 5.228; Zafer, 5.195; Koca/Uziilmez,
s.121; Artuk v.d., Ozel Hiikiimler, s.549.
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Kanunlarimizda yer alan ve ifade 6zgiirliiglinii sinirlandiran sug tipleri ise
farkli diizenleniglere sahip olup, bunlarin bir kismi soyut bir kismi somut
tehlike sugu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Soyut tehlike sucglarina 6rnek
olarak TCK md.125 (Hakaret), TCK md.190/2 (Uyusturucu ve uyarict
maddelerin 6zendirilmesi), TCK md.213 (Halk arasinda korku ve panik
yaratmak amaciyla tehdit), TCK md.214 (Su¢ islemeye tahrik), TCK
md.216/2 (Halkin belirli bir kesiminin asagilanmasi), TCK md.2016/3 (Dini
degerlerin asagilanmas1), TCK md.220/8 (Orgiit propagandasi), TCK
md.299 (Cumhurbaskanina hakaret), TCK md.300 (Devletin egemenlik
alametlerinin asagilanmasi), TCK md.301 (Tirk milletini, devleti, devlet
kurum ve organlarin1 asagilama), Terorle Miicadele Kanunu md.7/2 (Teror
orgiitii propagandasi) suglari gosterilebilir®. TCK md.215 (Sugu ve sugluyu
o6vme) ve TCK md.216/1 (Halk1 kin ve diigmanliga tahrik) ise somut tehlike
suclarina 6rnektir.

Diizenlenisleri itibariyla bu sug tiplerinin tamami ifade 6zgiirliigiiniin
etkin  sekilde  korunmasmma imkan  saglamamakta,  Ozglrliigin
sinirlandirilmasi i¢in gerekli olan kosullart karsllayamamaktadlrgz. Bu
tespitin somutlastirilmasi1 bakimindan giincel diizenlemelerde soyut tehlike
sucu olarak yer alan suglar ile gesitli kanun degisiklikleri sonucu somut
tehlike suguna doniistiiriilmeden 6nce soyut tehlike sucu olarak diizenlenmis
suglardan yapilan yargilamalarda verilen asagidaki kararlar 6rnek olarak
gosterilebilir.

TCK md.214’te diizenlenen ve bir soyut tehlike sugu olan su¢ islemeye
tahrik sugu® baglaminda yapilan yargilamada, camide hazir bulunan
topluluga “din elden gidiyor, Kur’an kurslart kapatilyyor, siz ne

31 TCK md.216/3’te yer alan kamu barisin1 bozmaya elverisli olma ve md.220/8 ile TMK
md.7/2’de yer alan Orgiitiin cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek
veya bunlara bagvurmay1 tesvik edecek sekilde ibareleri, somut tehlikenin mevcudiyetini
degil bu tehlikeyi meydana getirmeye elverisli fiili isaret etmektedir. Bu suglar bakimindan
somut tehlikeyi meydana getirmeye elverisli oldugu tespit edilen ifade sebebiyle somut bir
tehlike meydana gelmese dahi cezalandirilabilme miimkiindiir. Bu sebeple bu suglar somut
tehlike sugu teskil etmemektedirler.
32 Ugur Alacakaptan, “Fikir ve Diisiince Ozgiirliigii ve Tehlike Suglari, Cagdas Bati
Hukukunda Bu Konudaki Diisiince ve Uygulamalar, Tiirk Uygulamasi ve
Degerlendirmesi”, Ankara Barosu Hukuk Kurultay1 2000, s.20.
%8 5237 5. TCK md.214 “Sug islemek icin alenen tahrikte bulunan kisi, alt aydan bes yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (2) Halkin bir kisminmi diger bir kismina karsi
silahlandirarak, birbirini éldiirmeye tahrvik eden kisi, on bes yildan yirmi dort yila kadar
hapis cezast ile cezalandirilwr. (3) Tahrik konusu su¢larin islenmesi halinde, tahrik eden
kisi, bu suglara azmettiren sifatiyla cezalandirilir.”

YUHFD Vol. XVII Special Issue (2020)



166 Ars. Gor. Asli Ekin Yilmaz

duruyorsunuz?” seklinde hitap eden fail, bu ifadesi sebebiyle halkin sug
isleme yoniinde bir irade olusturdugu, diger bir anlatimla somut bir
tehlikenin meydana geldigine iliskin herhangi bir arastirma yapilmaksizin
cezaland1r11m15t1r34.

TCK md.216/3’te diizenlenen halkin bir kesiminin benimsedigi
degerlerin asagilanmast sucu® baglaminda goriilen bir davada fail, kendi
blogunda yazdigi yazida Islam peygamberini saygm bir kisi olmaktan
cikarmayr  hedefleyen asagilayici  ifadeler kullanmasi  sebebiyle
cezalandirilmistir. Mahkeme, s6z konusu yaziya kars1 birgok kisi tarafindan
ofkeli elestiriler yoneltildigini belirterek, ifadelerin kamu barisin1 bozmaya
elverigli olduguna kanaat getirmis, su¢ tipinde yalnizca elverisliligin
aranmasi sebebiyle somut bir tehlikenin meydana gelmesine gerek
olmadigini belirtmistir®®. Her ne kadar bahsi gecen yaziya gelen tepkiler,
ifadelerin kamu barigin1 bozmaya elverisli oldugunu ortaya koyuyorsa da bu
tepkiler dogrudan ifadenin sahibine yoneltilmistir. Oysaki bir somut
tehlikenin varligindan s6z edebilmek i¢in sugun kamu barisina karsi islenen
suclar boliimiinde diizenlenmesi sebebiyle Miisliimanlar tarafindan
Miisliiman olmayan azinliga yoneltilecek siddete iliskin bir somut tehlikenin
tespitine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu su¢ bakimindan ise bdyle bir tehlikenin
meydana gelip gelmedigi arastirilmaksizin failin cezalandirilmast s6z
konusu olmaktadir.

5237 s. TCK md.216/1°de somut tehlike sucu olarak diizenlenen halki
kin ve diismanliga tahrik sucu 765 s. TCK’nin 312/2. maddesinde bir soyut
tehlike sugu olarak yer almaktayd137. Sucun soyut tehlike sucu teskil ettigi
bu donemde halkin din bakimindan farkli 6zellik gosteren bir kesiminin
diger bir kesimine kars1 kin ve diismanliga tahrik edilmesine iliskin yapilan

¥ Yargitay 8. CD, E.2000/9581, K.2000/9798, T.29.05.2000.

% 5237 s. TCK md.316/3 “Halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen
asaglayan kisi, fiilin kamu barisint bozmaya elverisli olmasi halinde, alti aydan bir yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

% Yargitay 8. CD, E.2019/10194, K.2019/11813, T.03.10.2019.

3765 s. TCK md.312/2 “Sosyal sinif. ik, din, mezhep veya bélge farkliligina dayanarak,
halki birbirine karst kamu diizeni icin tehlikeli olabilecek bir sekilde diigmanliga veya kin
beslemeye alenen tahrik eden kimseye bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezast verilir.” Madde
metninde yer alan “kamu diizeni igin tehlikeli olabilecek sekilde” ibaresi, 5237 s. TCK
md.216/3’te oldugu gibi ifadenin, somut tehlikenin varligini degil, belirtilen bu tehlikeyi
meydana getirmeye elverisli olmasimi gerekli kilmaktadir. Diizenleme, somut tehlikeyi
meydana getirmeye elverisli ifadelerin s6z konusu olmasma ragmen somut tehlikenin
meydana gelmedigi durumlarda da fiilin sug teskil etmesine ve failin cezalandirilabilmesine
imkan sagladigindan sagladigindan, somut tehlike sucu olarak degerlendirilmemelidir.
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bir yargilamada, bir siyasi parti {iyesi olan failin miting i¢in toplanan
kalabaliga hitaben “Minareler Siingii, Kubbeler Migfer, Camiler Kislamiz,
Miiminler Asker” siirini okumasi ve referansiin Islam oldugunu, ezanlari
susturanlarin karsisinda patlayacaklarini, kendilerinin sindirilemeyecegini
ifade ettigi olayda ifade sahibinin, laik diizen karsiti olmasi sebebiyle
kapatilan bir siyasi partinin énemli {liyelerinden oldugu, mevkii itibariyla
kitleleri etkileyebilme kapasitesinin bulundugu belirtilmistir. Ayrica soz
konusu siirin 6zellikle belirli bir boliimiiniin okunmasi, siirin muhataplariin
nitelikleri ve ilgili diger kosullar ele alinarak, ifadelerin bir tahrik yaratmaya
elverisli oldugu, bu sekliyle fiilin sug teskil ettigi sonucuna varilmistir®®,
Ancak tahrik olusturmaya elverisli kabul edilen ifadeler sebebiyle dini
gruplar nezdinde halkin diger kesimine yonelik bir diismanligin olusup
olugmadig arastirilmamis, somut bir tehlikenin varlig tespit edilmeksizin
fail cezalandirilmistir. Bir baska davada, bir gazetede kose yazarligi
yapmakta olan fail “Din Diismanligi Terérii” bashikli yazisinda basortiisii
yasagl baglaminda, dinsiz ve sirret bir azinligin iilkede hakim olan dine
kars1 saldir1 baslattigini, dinsizligin propagandasinin yapilmasinin serbest
ancak dini degerlerin hayata gecirilmesinin yasak oldugunu belirtmis;
Miisliiman kesime kars1 diigmanlik yapanlari militan, azili din diisman1 ve
“Selanik Doénmeleri” olarak nitelendirmistir. Ayrica bu din baskisinin
diinyaya duyurulmasi i¢in ¢esitli dillerde yayinlar ¢ikarilip diger iilkeler ile
paylasilmasim1 tavsiye etmistir. 312/2. madde kapsaminda yapilan
yargilamada bahsi gecen ifadelerin agir elestiri sinirmi astigi ve biiylik
cogunlugu Miisliman olan bir toplumda, ¢ogunlugu azinhga Kkarst
diismanliga tahrik etmeye ve dolayisiyla kamu diizeni bakimindan tehlike
yaratmaya elverisli oldugu tespit edilerek fail hakkinda cezaya
hitkmedilmistir®®. Bu yargilama kapsaminda da Miisliimanlar tarafindan
Miisliman olmayan kisilere karsi su¢ islenmesi ile sonuglanabilecek bir
tehlikenin meydana gelip gelmedigi arastirilmamaistir.

5237 s. Kanun’da 2013 yilinda yapilan kanun degisikligi ile somut
tehlike suguna doniisen sucu ve sucluyu 6vme sugu, bu degisiklikten dnceki
haliyle bir soyut tehlike sugu teskil etmekteydi. Maddenin bu sekli 765 s.
TCK’de de aym sekilde yer almaktayd14o. Sugun soyut tehlike sucu teskil

% Yargitay 8. CD, E.1998/10296, K.1998/11672, T.23.09.1998.

¥ Yargitay CGK, E.2004/8-201, K.2005/30, T.15.03.2005.

%0765 s. TCK md.312/1 “Bir ciirmii alenen éven veya iyi gordiigiinii séyleyen veya halki

kanuna uymamaya tahrik eden kimseye alti aydan iki yila kadar hapis cezasi verilir.”
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ettigi bu donemde yapilan bir yargilamada, Avrupa Birligi’nin Kongra-Gel’i
terorist listesine almasmin talihsiz bir durum oldugu, bunun yeniden
catigmalara sebebiyet verebileceginden c¢ekinildigi, bu kararin kinandigi ve
kamuoyunun bu konuda duyarli olmasi gerektigi yoniinde agiklama yapan
failin, teror Orgiitliniin faaliyetlerinin mesru gostererek sucu ve sugluyu
6vme sucunu isledigine karar verilmistir*. flgili diizenlemede sugun
olusmasi ve failin cezalandirilabilmesi i¢in herhangi bir tehlikenin ortaya
cikmasi yahut ifadenin bu tehlikeyi meydana getirmeye elverisli olmasi
gerekmediginden, failin ifadeleri sebebiyle halkin ter6r Orgiitiinii mesru
gormeye baglamasi ve Orgiit faaliyetleri kapsaminda sug islenmesi sonucunu
doguracak bir tehlikenin varligi arastirilmamistir. Bir baska yargilamada
failin “Van’dan Imrali’ya Selam” baslikh yazisinda terdr orgiitii lideri
lehine slogan atilan bir mitingin coskulu bir kutlama olarak aktarmasinin
terdr Orglitiiniin faaliyetlerinin dviilmesi anlamina geldiginden bahisle sucu
ve sucluyu Ovme sugundan cezalandirilmasima karar Verilmistir42.
Yargilamada, bahsi gegcen yazi sebebiyle halkin terér Orgiitliniin
faaliyetlerini mesru gérmeye baglamasi ve su¢ islemeye yonelmesi seklinde
somutlasan bir tehlikenin varligi tartistlmamistir. Diger bir davada bir terdr
orgiiti lideri lehine slogan atilmasi ve oOrgiit liderinin fotografinin
tasinmasindan ibaret fiili i¢in fail sugu ve sugluyu 6vme sucundan
cezaland1r11m1$t1r43. Burada da gerceklestirilen fiiller sonucu kamu diizeni
bakimindan somut bir tehlikenin meydana gelip gelmedigi
degerlendirilmemistir.

Bu oOrneklerden anlagildigi iizere, rahatsiz edici s6z veya agir elestiri
niteliginde olmayan, ortaya koyulmalar1 sebebiyle halkin sug¢ islemeye
yonlendirilmesini saglayabilecek nitelikteki ifadeler, bunlarin toplumda
herhangi bir karsilik bulup bulmadig, bir diger anlatimla somut bir tehlike
meydana getirip getirmedigi gz Oniine alinmaksizin cezalandirilmaktadir.
Bu davalarda karari veren makam ve merciler, ilgili AIHM kararlarina atif
yapsalar da zorlayict toplumsal ihtiyag kavramindan ve ifadenin
smirlandirilmast  i¢in ~ bu  ihtiyacin  kanitlanmasi  gerekliliginden
bahsetmemektedirler. Bu yoniiyle olaylara konu ifadelerin yalnizca 6vme
yahut sug islemeye tahrik teskil etmesi ile sinirli bir degerlendirmenin

6459 s. Kanun degisikligi oncesi 5237 s. TCK md.215 “Islenmis olan bir sucu veya islemis
oldugu suctan dolayr bir kisiyi alenen oven kimse, iki yila kadar hapis cezasi ile
cezalandwilir.”

* Yargitay CGK, E.2006/8-345, K.2007/13, T.30.01.2007.

* Yargitay 9. CD, E.2004/353, K.2004/519, T.01.03.2004.

* Yargitay 8. CD, E.1998/13415, K.1998/16390, T.09.12.1998.
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yapildig1 goriilmektedir. Ifadenin kamu diizeni bakimindan bir tehlike
olusturmaya elverisli olmasinin arandig1 suglarda, olaymn 6zelliklerinin daha
detayli incelenerek bu elverisliligin saglandigina kanaat getirildikten sonra
mahkumiyet hiikmiiniin kuruldugu; ancak bu davalar bakimindan da
zorlayic1 toplumsal ihtiyacin kanitlanmasi, yani elverisli ifadeler sebebiyle
somut bir tehlikenin ortaya ¢ikip ¢ikmadiginin incelenmedigi goriilmektedir.
Uygulamada soyut tehlike suclarinda, kanunun cezalandirma i¢in aradigi
asgari kosullarin gergeklestigi durumlarda, Anayasa md.90/5* ve tarafi
oldugumuz soézlesmelerden kaynaklanan ve ifade Ozgiirliigiinii daha cok
koruyan gerekliliklerin dikkate alinmadigi goriilmektedir. Nitekim soyut
tehlike suclarinin bu sekilde degerlendirilmesiyle verilen kararlarin konu
edildigi basvurularda AIHM, zorlayic1 toplumsal ihtiyacin kanitlanmamasi
sebebiyle cezalandirmanin demokratik toplumda gerekli olmadigina
hitkmetmistir®®. Bu ihlal kararlarini takiben ifade 6zgiirliigiinin ihlal

* Anayasa md.90/5 “Usuliine gore yiiriirlige konulmus Milletlerarasi andlasmalar kanun
hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine
basvurulamaz. Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
milletlerarast andlasmalarla kanunlarin aymi konuda farkly hiikiimler icermesi nedeniyle
¢tkabilecek uyusmazhiklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alimir.”
*® Yal¢inkaya ve Digerleri v. Tiirkive davasinda ATHM, terér orgitii lideri hakkinda
“sayin”’ ifadesini kullanmalar1 sebebiyle bagvurucularin sugu ve sugluyu 6vme sugundan
cezalandirilmalarini, bu ifade sebebiyle toplumda meydana gelen bir tehlikeye iliskin
herhangi bir kanit ileri siiriillmemis olmasi sebebiyle, ifade o6zgiirliigiiniin ihlali olarak
nitelemistir. (Yalginkaya ve Digerler v. Tirkiye, Bagvuru No. 25764/09, 25773/09,
25786/09, 25793/09, 25804/09, 25811/09, 25815/09, 25928/09, 25936/09, 25944/09,
26233/09, 26242/09, 26245/09, 26249/09, 26252/09, 26254/09, 26719/09, 26726/09,
27222/09, 01.10.2013, §36). Benzer yondeki bir karar igin bkz.: Kili¢ ve Eren v. Tiirkiye,
Bagvuru No.43807/07,29.11.2011.
Giil ve Digerleri v. Tiirkive davasinda ATHM, terér orgiitii lehine atilan sloganlarm bir
siddet ¢agrisi teskil etmemesi ve bu sloganlar sebebiyle meydana gelen agik bir tehlikeye
iligkin herhangi bir kanit ortaya koyulmamis olmasi sebebiyle, basvurucularin teror orgiitii
propagandast sugundan cezalandirilmalarinin ifade 6zgiirligiiniin ihlali olduguna karar
vermistir (Bkz. Giil ve Digerleri v. Tiirkiye, Bagvuru No. 48707/02, 8.07.2010, §42).
Mentes v. Tiirkive (No.2) davasinda AITHM, basvurucunun terér orgiitii lehine sarf ettigi
sozleri sebebiyle terdr Orgiitli propagandasi sugundan cezalandirilmasim da benzer
sebeplerle ihlal olarak degerlendirmistir (Mentes v. Tiirkiye (No.2), Bagvuru No.33347/04,
25.01.2011, §51).
Altug Taner Akcam v. Tiirkive davasinda ATHM, basvurucunun Hrant Dink hakkinda TCK
md.301 uyarinca agilan davay1 elestiren yazisi sebebiyle kendisi hakkinda da ayni madde
baglaminda sorusturulma yapilmasina iligkin olarak, TCK md.301’in, bireylerin
davraniglarin1 yonlendirmesini saglayacak belirlilikte olmamasi ve kabul edilemeyecek
geniglikte terimler icermesi sebebiyle kanun niteligi tasimadigina, bu madde uyarinca
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edilmesine yol acan belirli soyut tehlike suglarinda degisiklik 6ngdren
11.04.2013 tarihli ve 6459 sayili Insan Haklari ve Ifade Ozgiirliigii
Baglaminda Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
cikarilarak ifade 6zgirliigliniin etkili sekilde korunmasi amaglanm1st1r46.

6459 sayili Kanun ile bazi soyut tehlike suclari ¢esitli ibarelerin
eklenmesi ile degisiklige ugramistir. Ornegin TCK md.215’te diizenlenen ve
degisiklik oncesinde yalnizca islenmis bir sugun veya isledigi sug sebebiyle
bir kisinin Oviilmesi halinde failin cezalandirilabilmesini miimkiin kilan
sucu ve sucluyu 0vme sucuna, “bu nedenle kamu diizeni agisindan agik ve
yvakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmast hadlinde” ibaresi eklenerek sugun bir
somut tehlike suguna doniistiiriillmesi saglanmigtir. Boylece, kamu diizeni
bakimindan bir tehlikenin meydana geldigi kanitlanmadigr yani somut
tehlike ortaya koyulmadigi miiddetge failin cezalandirilabilmesi miimkiin
olmayacaktir. Yapilan bu degisiklikle ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmast
bakimindan aranilan kriterlere uygun bir diizenlemeye kavusulmus
olmaktadir.

Nitekim Yargitay 16. Ceza Dairesi kanun degisikligi sonras1 gerceklesen
olaya iliskin gordiigii davada, katildigi bir miting sirasinda terér oOrgiitii
liderini 6ven nitelikte slogan atan failin bu ifadesinin sugu ve su¢luyu 6vme
sucunu olusturduguna; ancak sug tarihinde kamu diizeni bakimindan ortaya
c¢ikan acik ve yakin bir tehlikenin bulunmadig1 gerekgesiyle fail hakkinda
ceza verilmesine yer olmadigina dair karar vermistir®’. Ayni daire tarafindan
fiillin Orgiit propagandas: sugunu mu sugu ve sugluyu dvme sugunu mu
olusturduguna iliskin degerlendirme yapilan davalarda, fiilin sugu ve
sug¢luyu 6vme sugunu olusturduguna kanaat getirildigi durumlarda failin
cezalandirilabilmesi i¢in (daire tarafindan hukuki niteligi objektif

verilen cezalarn ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigine karar vermistir (Altug Taner Akcam v.
Tirkiye, Bagvuru No.27520/07, 25.10.2011, §93-95).

%« . insan haklarmna saygi ve bu konuda ortaya ¢ikan aksakliklar: i¢ hukukumuzda
¢oziime baglama ilkelerinin gereginin yerine getirilebilmesi ve iilkemizin AIHM éniindeki
davalar agisindan gériiniimiiniin daha ivi bir noktaya tasinabilmesi amaciyla, AIHS
tarafindan koruma altina alinan haklarmn ihlaline sebebiyet verebilen ¢esitli kanunlardaki
ilgili hiikiimlerde degisiklik yapilmast ve séz konusu olabilecek ihlal durumlarimnin ortadan
kaldirimasi hedeflenmektedir.”, 6459 sayili Insan Haklar1 ve Ifade Ozgiirliigii Baglaminda
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un Gerekgesi, (Cevrimigi),
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=122187&pkanun
numarasi=6459, Erisim Tarihi: 07.05.2019.

* Yargitay 16. CD, E.2016/2510, K.2018/1384, T.25.04.2018.
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cezalandirilabilme sart1 olarak kabul edilen) somut tehlikenin meydana gelip
gelmediginin aragtirilmasi gerektigine karar verilmistir®.

6459 sayili Kanun ile degisiklige ugrayan bir baska tehlike sucu ise 3713
sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun 7/2. maddesinde diizenlenen terdr
orglitli propagandasi sugudur. Degisiklik oncesinde yalnizca terdr orgiitliniin
propagandasinin yapilmasi ile failin cezalandirilmasini miimkiin kilan bu
diizenlemeye “cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru
gosterecek veya dvecek ya da bu yontemlere basvurmayi tesvik edecek
sekilde” ibaresi eklenmistir. Boylece ancak teror orgiitiiniin sug teskil eden
bu yontemlerini mesru gdsteren veya bunlara bagvurulmasini tesvik eden bir
teror Orgiitli propagandasi yapilmasi halinde fail cezalandirilabilecektir. Her
ne kadar propagandanin, bireylerin sug isleme yoniinde irade gelistirmeleri
seklindeki bir somut tehlikeyi meydana getirmeye elverisli olmas1 gerekli
olsa da degisiklik sonrasinda dahi, bu yonde bir tehlikenin meydana
geldiginin tespit edilmesi gerekliligi s6z konusu degildir. Yapilan bu
degisiklikle propaganda fiilinin elverigliligine iligskin bir 6l¢iit getirilmesine
ragmen bu elverislilikte bir ifadenin somut bir tehlike meydana getirmese de
cezalandinlmasi miimkiin olmaktadir®®. Bu sebeple yapilan degisikligin,

® “Samik hakkinda TCK'min 215. maddesinde tamimlanan sugu ve su¢luyu ovme sugunun
unsurlart ve cezalandwrilma gartlarinin gerceklesip gerceklesmedigi tartisilarak sanigin
hukuki durumunun takdiri yerine, yasal olmayan gerekce ile yazili sekilde propaganda
sucundan mahkumiyetine karar verilmesi,” Yargitay 16. CD, E.2017/2131, K.2017/5379,
T.20.11.2017. Benzer yonde bkz. Yargitay 16. CD, E.2016/2659, K.2017/5018,
T.13.09.2017, Yargitay 16. CD, E.2017/1896, K.2017/4923, T.12.09.2017; Yargitay 16.
CD, E.2017/1009, K.2017/4573, T.20.06.2017.
® “Samgin ... Facebook hesabinda propaganda icerikli yapmis oldugu paylasimlarda;
PKK silahli teror orgiitii mensuplarimin fotograflarini ve silahly terér orgiitiin Suriye
uzantist YPG'nin alt kolu olan silahl teror orgiitii YPJ'nin sozde bayragini eline alarak
¢ekilen fotografi paylastigi, yorumlarinda orgiitii ve faaliyetlerini mesrulastirmaya ve legal
olarak gostermeye calistigi, teror orgiitii mensuplarimi ovdiigii, yine silahli teror orgiitii
PKKnin mensuplarimin silahli faaliyetlerine iligkin fotograf ve goriintiilerini iyi gostermeye,
benimsetmeye yonelik yazilar esliginde paylastigi, bu sekilde samigin PKK teror orgiitiiniin
simgeleri ile birlikte, bu silahli teror orgiitiiniin ve PKK/KCK terdr orgiitii ile iltisakli YPG
teror orgiitiiniin mensuplarmin silahli  faaliyetlerini mesru gosterme amagli, 6viicii
nitelikteki yazi ve goriintiilerini paylasmasi seklinde gerceklesen eyleminin, propagandasini
yaptigi teror orgiitlerinin amaci, bu amaci gergeklestirmek icin yaptigi eylemlerin cebir,
tehdit ve yogun siddet iceren niteligi ve Yargitay'in yerlesik ictihatlarinda kabul edildigi
tizere; silahli terér orgiitii PKK/KCK ile irtibatl olan PYD/YPG yapilanmasimin da silahli
teror orgiitii niteliginde bulundugu" goz oniine alindiginda, eylemin silahli teror orgiitleri
PKK/KCK ve PYD/YPG 'nin cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek,
ovecek, tesvik edecek nitelikte oldugu ve silahli terdr oOrgiitiiniin propagandasi sugunu
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zorlayici toplumsal ihtiyacin varligi bakimindan gerekli olan ispat sartini
karsilamadig goriilmektedir. Buna iliskin olarak AIHM Bakir ve Digerleri
v. Tiirkiye kararinda, bagvurucularin silahli bir 6rgiit ile bagi oldugu tespit
edilen bir genclik oOrgiitii lehine slogan atmalar1 ve orgiitiin tiniformalarini
giymeleri sebebiyle TMK md.7/2 uyarinca cezalandirilmalarini, atilan
slogan ve giyilen iiniforma sebebiyle toplumda bir tehlike meydana geldigi
ortaya koyulmadan cezaya hiikmedilmis olmasi sebebiyle hukuka aykiri
bulmugtur®. Buradan yola ¢ikarak, ifadenin belirtilen somut tehlikeyi
meydana getirme elverisliliginin su¢ tipinde gosterilmesinin, cezalandirma
icin bu tehlikenin kanitlanmasina iliskin bir ylikiimlilik getirilmedigi
stirece ifade Ozgiirliigii bakimindan yeterli bir kistas teskil etmeyecegi, bu
sekilde diizenlenen tehlike suclari dolayisiyla verilen mahkumiyet
kararlarimin  ifade  Ozgiirliigliniin  ihlal  edilmesine yol acacagi
sOylenebilecektir.

SONUC

Gelisen teknoloji ile her ne kadar ifade 6zgiirliigiiniin kullanilis sekli ve
ona yonelen miidahalelerin niteligi degigse de ifade Ozglirliiglintin etkili
sekilde korunmasina olan ihtiya¢ bakimindan bir farklilik s6z konusu
olmamuistir. Bu sebeple ifade 6zgiirliigliniin sinirlandirilmasinda gézetilmesi
gereken ilkelerin tespiti oldukga onem arz etmektedir. Ozellikle ifade
Ozgiirliigiinin en agir sekilde sinirlandirildigr alan olan ceza hukuku
bakimindan, bir diisiince agiklamasinin cezalandirilmasini 6ngdren sug
tiplerinin  bu ilkelere riayet edilerek diizenlenmesi elzemdir. Ifade
ozgirliigiine yonelik miidahale teskil eden sug tiplerinin genellikle tehlike
sucu olarak karsimiza ¢ikmasi, tehlike suglarinin diizenlenisinin ifade
Ozglrliigiiniin  siirlandirilmasinda dikkate alinacak o6lgiitler acisindan
degerlendirilmesini daha da 6nemli kilmaktadir.

Ifade 6zgiirliigiiniin siirlandirilmasimin demokratik bir toplumda gerekli
olabilmesi i¢in, zorlayici bir toplumsal ihtiyaca cevap olmasi ve bu ihtiyacin
ilgili ve yeterli kanitlarla ortaya koyulmas: gerekliligi bakimimdan somut
tehlike suclarinin, ifade sebebiyle toplumda meydana gelen bir tehlikenin
mahkemece tespit edilmesini gerektirmeleri sebebiyle, ifade 6zgiirliigiiniin
korunmasi i¢in uygun olan diizenleme sekli oldugu goriilmektedir. Soyut
tehlike suglari ise ifade sebebiyle bir tehlikenin meydana geldigini kanunen

olusturdugu sonucuna varimstir.”, Istanbul BAM 2. CD, E.2017/101, K.2017/144,
T.01.02.2017.

%0 Bakir ve Digerleri v. Tiirkiye, Basvuru No. 46713/10, 10.07.2018, §74-75.
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kabul eden ve tehlikenin mahkemece kanitlanmasina ihtiya¢c duymaksizin
failin cezalandirilabilmesine imkan saglayan bir diizenleme olarak, zorlayici
toplumsal ihtiyacin ilgili ve yeterli kanitlarla ortaya koyulmasi sartina uygun
diismeyen bir sug tipi teskil etmektedir. Sug tipinde belirli bir tehlikenin
ortaya c¢ikmasma yonelik elverisliligin ayrica yer almasi, tehlikenin
kanitlanmasi kosulu anlamina gelmediginden, bu sekilde diizenlenen sug
tipleri de ifade Ozgiirliigiiniin etkin sekilde korunmasi1 bakimindan yetersiz
kalmaktadir.

Bu hususta kanunlarimizda yer alan ve ifade 6zgiirliigiinii sinirlandiran
tehlike suglarinin, ifade 6zgiirliigl i¢in asgari bir koruma saglanmasi adina
somut tehlike suclar1 olarak diizenlenmesi, somut tehlike sugu olmayan
suglarda gerekli degisikliklerin yapilmasi bir zorunluluk arz etmektedir.
6459 s. Kanun ile yapilan degisiklik her ne kadar bazi sug tiplerini somut
tehlike suguna doniistiirerek olumlu bir degisim saglasa da yeterli
olmamustir. Ozellikle degisiklik yapilan soyut tehlike suclarina ¢ok benzer
suclar i¢in degisiklik yapilmamasi, yapilan degisikligin ifade 6zgiirliigiiniin
korunmas1 hususunda esasli bir yaklagim sergilenmedigini gostermektedir.
Omegin bir dolayli tahrik teskil eden sucu ve sucluyu dvme sucu (TCK
md.215) degisiklik ile soyut tehlike sucundan somut tehlike suguna
donustiirilmiisken, bir dogrudan tahrik niteligini haiz olup soyut tehlike
sucu olan su¢ islemeye tahrik sugunda (TCK md.214) herhangi bir
degisiklik yapilmamistir. Benzer sekilde halki askerlikten sogutma sucu
(TCK md.318) bakimindan yapilacak telkin veya propagandanin askerleri
firar etmeye veya askerlik hizmetine katilacaklari vazgecirmeye elverisli
olmas1 gerekliligi getiren bir degisiklik yapilmasina ragmen, askerleri
itaatsizlige tesvik sugu (TCK md.319) icin herhangi bir degisiklik
ongoriilmemistir. Bunun gibi degisiklik yapilan soyut tehlike suglarin somut
tehlike suguna dontstirilmeyisi de degisikligin etkili bir koruma
saglamasinin oniine gegmektedir. Ornegin degisiklik oncesinde de soyut
tehlike sucu olan orgiit propagandasi sugu (TCK md.220/8) yalnizca
Orgiitin veya amacinin propagandasinin yapilmasin1 cezalandirirken,
yapilan degisiklikle oOrgiitiin cebir, tehdit, siddet igeren yontemlerine
basvurmay1 tesvik edecek veya bu yontemleri mesru gosterecek bir Orgiit
propagandasinin cezalandirilmast Ongoriilmiis; propaganda sebebiyle bir
tehlikenin meydana gelmesi sart olarak aranmamustir. Bu sekilde
gerceklestirilen degisiklik sugun somut tehlike suguna doniigmesini
saglamamistir. Goriildiigi tizere bu Kanun kapsaminda, degisiklige ugrayan
suc tiplerine benzer suglarda bir degisiklik yapilmamis, degistirilen bazi
suclar ise ideal bir diizenleme formuna kavusturulamamistir. Sonug¢ olarak
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ifade ozglrliigliniin korunmasi1 bakimindan ilerici bir diizenleme yapma
firsat1 iy1 degerlendirilememistir.

Ifade 6zgiirliigiiniin etkin sekilde korunmasi amaciyla tehlike suglarinin
somut tehlike sugu olarak diizenlenmesine olan ihtiyacin karsilanmasi igin
kanun degisikligi yapilmasi bir zorunluluk teskil etmektedir. Bununla
birlikte yapilacak degisikliklerin 6459 s. Kanun’daki eksiklikleri tasimamasi
adina, tipik fiilini bir ifadenin olusturdugu tehlike suglarini ihtiva eden tiim
kanunlarin gozden gegirilerek soyut tehlike suclarmin tespit edilmesi, bu
suclarin tamaminin somut tehlike sucu olarak degistirilmesi gereklidir. Bu
degisiklikler gerceklestirilene kadar ifade 6zgiirliiglintin etkili ve kapsamli
sekilde korundugunu iddia etmek s6z konusu olamayacaktir.

KAYNAKCA

Alacakaptan, Ugur: “Fikir ve Diisiince Ozgiirliigii ve Tehlike Suglari,
Cagdas Bati Hukukunda Bu Konudaki Diisiince ve Uygulamalar, Tiirk
Uygulamas1 ve Degerlendirmesi”, Ankara Barosu Hukuk Kurultay: 2000,
s.7-32.

Arslan, Ziihtii: “Ifade Ozgiirliigiinii Yeniden Diisiinmek: “A¢ik ve Mevcut
Tehlike”nin Tehlikeleri”, in: AB Siirecinde Ifade Ozgiirliigiinii Yeniden
Diistinmek, Liberal Diisiince, Y.6, S.24, Giiz 2001, s.14-22.

Artuk, Mehmet Emin / Gokcen, Ahmet / Alsahin, M. Emin / Cakir,
Kerim: Ceza Hukuku Genel Hiikimler, 11. Baski, Ankara, Adalet
Yayinevi, 2017.

Artuk, Mehmet Emin / Gokcen, Ahmet / Alsahin, M. Emin / Cakir,
Kerim: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 16. Baski, Ankara, Adalet
Yaymevi, 2017.

Aydin, Oykii Didem: “Diisiince Ozgiirliigiiniin Anlami ve Islevi Isiginda
Diisiince Ozgiirliigiinii Smirlamanin Anayasalligi”, HUHFD, S.1(2),
2011, 5.26-63.

Aydin, Oykii Didem: Ug¢ Demokraside Diisiince Ozgiirliigii ve Ceza
Hukuku — 1, Ankara, Seckin Yayincilik, 2004.

Centel, Nur / Zafer, Hamide / Cakmut, Ozlem: Tiirk Ceza Hukukuna
Giris, 7. Basi, Istanbul, Beta Basim Yayin, 2011.

Greer, Steven: The Exceptions to Article 8 to 11 of the European
Convention on Human Rights, Strasbourg, Council of Europe Publishing,
1997.

Hakeri, Hakan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Baski, Ankara, Adalet
Yaymevi, 2017.

YUHFD Cilt: XVII Ozel Sayt (2020)



IFADE OZGURLUGU BAGLAMINDA TEHLIKE SUCLARININ 175
DUZENLENISINE ILISKIN BIR DEGERLENDIRME

Karan, Ulas: Ifade Ozgiirliigii, Ankara, Avrupa Konseyi Ankara Program
Ofisi Yayini, 2018.

Koca, Mahmut / Uziilmez, ilhan: Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 11. Baski, Ankara, Seckin
Yayncilik, 2018.

Ozbek, Veli Ozer / Dogan, Koray / Bacaksiz, Pinar / Tepe, Tlker: Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Giincellenmis ve Gozden Gegirilmis 9.
Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2018.

Ozbey, Ozcan: “Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda Ifade Ozgiirliigii
Kisitlamalar1”, TBBD, S:106, 2013, s.41-92.

Ozgenc, Izzet: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis ve
Giincellenmis 14.Basi, Ankara, Seckin Yayincilik, 2018.

Ozsoy, Sule: “Amerika Birlesik Devletleri Hukukunda Diisiinceyi
Aciklama Hakkina liskin Standartlar”, TBBD, S:56, 2005, 5.29-47.

Oztiirk, Bahri / Erdem, Mustafa Ruhan: Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku, TCK Degisikliklerine Gore Yenilenmis 18. Baski,
Ankara, Seckin Yayincilik, 2018.

Toroslu, Nevzat: Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara, Savas Yayinevi, 24.
Baski, 2018.

Zafer, Hamide: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK Md.1-75, 5. Basi,
Istanbul, Beta Basim Yayin, 2015.

Cevrimici Kaynaklar

Arslan, Ziihtii, “ABD Yiiksek Mahkemesi ve Ifade Ozgiirliigii”, in: ABD
Yiiksek Mahkemesi Kararlarinda 1Ifade Ozgiirliigii, (Cevrimigi),
http://www.libertedownload.com/Idt/ifade-hurriyeti/abd-yuksek-
mahkemesi-karalarinda-ifade-ozgurlugu.pdf.

European Commission - Article 29 Data Protection Working Party,
Opinion on the Necessity and Proportionality, Cevrimigi,
https://ec.europa.eu/newsroom/article29/document.cfm?action=display&
doc_id=51517.

Mevzuat ve Yargi Kararlarn

ABD hukukuna iliskin mevzuat, https://www.law.cornell.edu/constitution

ABD Yiiksek Mahkemesi kararlari, https://supreme.justia.com/

AIHM Kararlan, https://hudoc.echr.coe.int/

Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru kararlari,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/

YUHFD Vol. XVII Special Issue (2020)



176 Ars. Gor. Asli Ekin Yilmaz

Tiirk hukukuna iliskin mevzuat, https://www.mevzuat.gov.tr/,
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/
Yargitay kararlar, http://www.kazanci.com/

YUHFD Cilt: XVII Ozel Sayt (2020)



