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Bu ¢alismanin amaci1 YOK Ulusal Tez Merkezi’'nde ve DergiPark’ta yayinlanan alternatif lgme
degerlendirme ile ilgili tez ve makalelerin belirlenen 6lgiitlere gore igerik analizini yapmak ve yillara gore
caligmalarin nasil bir degisim gosterdigini belirlemektir. Yapilan ¢alisma derleme calismasi olup; icerik
analizine dayali olarak gerceklestirilmistir. Calismada amagli 6rnekleme yontemi ile segilen 27 tez ve 18
makale igerik analizine tabi tutulmustur. Makale ve tez se¢iminde ise egitimde Yapilandirmaci (constructivist)
yaklagima gecilen tarih esas alimmuistir. Bu yiizden 2008 yil1 ile 2020 yillar1 arasindaki ¢aligmalarin segilmesine
dikkat edilmistir. Calisma kapsamina alinan her tez ve makale “Tez/Makale Kodlama Formu” kullanilarak
icerik analizine tabi tutulmustur. Calismaya dahil edilen makale ve tezler form da yer alan; c¢aligmalarin
yontemi ve modeli/deseni, tezin yaymlandigi yil, kullanilan veri toplama araglari, aragtirma odak konu alani,
orneklem biyiikligii ve o6rneklem tiiriine gore incelenmistir. Elde edilen veriler frekans degerlerine gore
yorumlanmig ve tablolar halinde sunulmustur. Verilerin analiz edilmesi sonucunda en fazla ¢alismanin 2018
yilinda yapildig tespit edilmistir. Bununla birlikte incelenen ¢alismalarda en fazla kullanilan yontemin nicel,
en az kullanilan ydntemin ise nitel aragtirma yontemi oldugu tespit edilmistir. Caligsmalardaki Srneklem
biiyiikliigii ile 6rneklem tlirline bakildiginda en fazla 101-300 kisilik bir 6rneklem araliginda ¢aligmalarin
yogunlastigt ve en fazla tesadiifi 6rnekleme yonteminin kullanildigr goriilmektedir. Caligmalar odak konu
alanlaria gore incelendiginde; en fazla ¢aligmanin §gretmen/ 6gretmen aday1 goriisleri konu alaninda ¢alisma
yapildig1 ve en fazla kullanilan veri toplama aracinin da anket ile goriigme formu oldugu ortaya koyulmustur.
Yapilan caligma, lisansiistii tez ve makalelerdeki yonelimleri belirleyerek gelecek calismalara yol gosterici
olmasindan dolay1 6nem tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Alternatif Olgme Degerlendirme, Igerik Analizi, Yapilandirmacilik.

A REVIEW OF THE RESEARCH ON ALTERNATIVE ASSESSMENT-
EVALUATION: A CONTENT ANALYSIS

ABSTRACT

The purpose of this study is to analyze the content of theses and articles about alternative assessment
and evaluation published in YOK National Thesis Center and DergiPark according to the determined criteria
and to determine how the studies have changed over the years. The aims of the study are analyzed as review
studies and the study was conducted based on content analysis. In the study, 27 theses and 18 articles selected
by purposeful sampling method were subjected to content analysis. In the selection of the article and thesis, the
date of transition to the constructivist approach in education was taken as the criterion. Therefore, attention has
been paid to the selection of studies between 2008 and 2020. Each thesis and article included in the study were
subjected to content analysis using the "Thesis / Article Coding Form". The articles and theses included in the
study were examined according to the method and model / design of the studies, the year the thesis was
published, the data collection tools used, the research focus area, the sample size and the sample type. The
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obtained data were interpreted according to frequency values and presented in tables. As a result of the analysis
of the data, it was determined that the most research was conducted in 2018. However, it was determined that
the most used method in the investigated studies was quantitative and the least used method was qualitative
research method. Considering the sample size and sample type in the studies, it is seen that the sample range
with 101-300 participants is the most preferred and the random sampling method is used the most. When the
studies are examined according to focus subject areas; it was revealed that the most studies were conducted in
the field of teacher / pre-service teacher opinions and the most used data collection tool was the questionnaire
and interview form. The study is important because it determines the trends in theses and articles and guides
future studies.

Keywords: Alternative Assessment and Evaluation, Content Analysis, Constructivism.

1. GIRIS

Insanoglu, dogdugu giinden itibaren siirekli bir degisim ve gelisim igindedir. 21. Yiizyil ile
birlikte bilim, teknoloji, egitim gibi alanlarda biiyiikk degisimler yasanmistir. Bilgi ve teknoloji
alanlarinda meydana gelen yenilikler egitim alaninda da yeni anlayislar gelistirilmesinin gerekliligini
ortaya c¢ikarmistir. Bunun sonucunda iilkemizde egitim programlarinda kokli bir degisiklige
gidilerek davranisg1 yaklagimi temel alan egitim programlari yerini 6greneni, 6gretme-0grenme
stirecini merkeze alan, bilginin 6grenci tarafindan yapilandirilmasina dayanan yapilandirmact
yaklasima birakmistir (S6nmez Ektem, Erben Kecici ve Pilten, 2016). Yapilandirmacili§a gore
O0grenme, bireyin zihninde gergeklesen bir i¢ siirectir. Kisi disaridan gelen uyaricilara karsi pasif ve
edilgen durumda degil, tam tersine, bilgiyi zihninde yapilandirarak 6ziimseyen ve etkin kisi
konumundadir (Kokliikaya, 2010).

2004-2005 ogretim yilinda, ¢agdas egitime ve yapilandirmaci (constructivist) yaklasima
uygun olarak sekillenen ilkogretim programlarinda dncelikle ihtiyaglar1 yanitlayacak kazanimlar
belirlenmistir. Ogrencileri bu kazanimlara ulastiracak temalar (icerik) belirlendikten sonra ise bu
icerigi etkili olarak kazandirabilme yollar1 (egitim durumlar1) ve programin etkililigi hakkinda bilgi
almak i¢in ise 6l¢gme-degerlendirme ¢alismalar1 yapilmistir. Yapilandirmaci yaklasima paralel olarak
Ogrenme ve Ogretme siirecinde dgretmen merkezli bir yapidan 6grenci merkezli yapiya gecilmesi
sonucunda egitim siirecinin ayrilmaz bir par¢asi olan programin dlgme degerlendirme boyutunun da
bu degisime uygun bigimde yapilandirilmasi saglanmistir (Sahin ve Ersoy, 2009).

Programimin dort 6gesinden biri olan Olgme degerlendirme; 6lgme ve degerlendirme
kavramlarmin birbirini tamamlamasi ile olusmustur. Olgme ve degerlendirme kavramlari her ne
kadar bir arada kullanilsa da birbirlerinden farkli kavramlardir. Egitim siirecinde yer alan bilgilerin
ogrenciler tarafindan ne derece anlasildigini gézlemleyerek sonuglarin say1 ve sembollerle ifade
edilmesi 6lgme olarak ifade edilir (Kanatli, 2008). Olgme sonucunda belirlenen &lgiitlere gore bir
yargiya varma ve karar verme isi ise degerlendirme olarak adlandirilir (Demirel, 2004). Egitimi bir
siire¢ olarak diisliniirsek bu siirecin sonucunda istenilen amaglara ne derece ulasildigini anlamak,
Ogretme Ogrenme siirecinin etkililigini belirlemek, 6grenme eksiklerini ortaya ¢gikarmak ve elde
edilen verilerle yargiya ulagsmak i¢in 6lgme ve degerlendirme yapilmasi gereklidir (Kanatli, 2008).

Olgme ve degerlendirme yaklagimlarina genel olarak bakacak olursak geleneksel 6lgme-
degerlendirme ve alternatif Olgme- degerlendirme yaklasimlart olarak 2 ayn kategoride
inceleyebiliriz. Geleneksel Olgme degerlendirme yaklagimida kullanilan teknikler:

1)Coktan segmeli testler

2)Dogru- yanlis testleri

3)Eslestirmeli testler

4)Kisa cevapli testler

5)Yazili yoklamalar olarak siralanabilir.

Geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemleri, genellikle kagit-kaleme testleri olarak
bilindigi i¢in kisa siire igerisinde genis bir konu alanin1 degerlendirerek sonu¢ odakli ve tek yonlii
degerlendirmeler yapmak i¢in kullanilirlar (Buldur, 2009). Geleneksel 6lgme degerlendirme
teknikleri; ezbere dayali, tutum, deger ve yargilari tam anlamiyla dlgemeyen, genellikle 6grencinin
sinav aninda verdigi yanitlara dayanan ve siireci degerlendirmeyen, 6gretmen merkezli, 6grenciyi
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sinirli bir zaman igerisinde 6lgmeye dayanan bir 6lgme degerlendirme yaklagimidir. Bu tiir 6lgme
yaklasimlar1 basit diizeydeki bilgi ve becerileri Olgmekte, iist diizeydeki biligsel becerileri
yoklamakta ve cok boyutlu degerlendirme yapmakta kismen yetersiz kalmaktadir (Kokliikaya,
2010).

Yapilandirmaci egitim anlayisina uygun olarak giincellenen programda o6grencilerden
beklenen yeterlikler degismis ve bu yeterliklere cevap verebilmek i¢in 6grenciler; bilgiyi analiz
edebilmeli, problem ¢6zme becerileri ve iletisimlerini gelistirmelidirler. Ancak geleneksel 6gretimde
sikca kullanilan ve klasik degerlendirme yaklasimlari i¢inde yer alan kisa cevapli testler, dogru/
yanlig testleri, coktan secmeli testler ve eslestirmeli testler sozii edilen 6zelliklerin 6lgiilmesinde
yetersiz kalmaktadir. Bu durum ise geleneksel 6l¢cme degerlendirme yontemlerinin disinda farkl
degerlendirme yaklasimlarinin kullanilmasini 6n plana ¢ikarmistir (Bushell, 2006; Dochy, 2001;
Falchikov and Goldfinch, 2000). Siire¢ sonunda olusan {iriinii 6lgmeye calisan geleneksel
degerlendirme araglari ile birlikte §grencinin siire¢ igerisindeki tiim performansini ve giiciinii ortaya
cikarmay1 hedefleyen, yapilandirmaci yaklagima uygun olan, 6grenciyi merkeze alan ve ezber odakli
olmayan alternatif 6lgme ve degerlendirme etkinliklerine yer verilmesi herkes tarafindan kabul edilen
bir durum olmasiyla birlikte alternatif degerlendirme yaklasimlarina sik¢ca vurgu yapilmaya
baslanmistir (Nazligigek ve Akarsu, 2008; Tan, 2012).

Olgme degerlendirme ile ilgili literatiir incelendiginde alternatif degerlendirme yerine
“otantik degerlendirme” (DiMartino, Castaneda, Brownstein and Miles 2007: 2; Rennert-Ariev,
2005: 1), “informal degerlendirme” (Hamayan, 1995: 213), “performans degerlendirme” (DiMartino
etal., 2007: 2; Hamayan, 1995: 213) “betimleyici ya da dogrudan degerlendirme” (Hamayan, 1995:
213) gibi birgok kavram kullanilmaktadir.

Alternatif 6lgme degerlendirme, tek bir dogru cevabi olan ¢oktan segmeli testlerin, yazilt
yoklamalarin, D/Y testlerinin de i¢inde bulundugu geleneksel 6l¢gme ve degerlendirme tekniklerinin
disinda kalan tiim degerlendirmeleri kapsamaktadir (Gren and Emerson, 2008; MEB, 2005; Weigold,
1999). Alternatif 6lgme ve degerlendirme, bilgi, kavrama ve nadir olarak analiz basamagi
diizeyindeki bilgileri 6lgen ve belirli siirede yapilan dogru soru sayisina gore 6grencinin basarisini
degerlendiren geleneksel dlgme ve degerlendirmeye gore daha esnek bir yapiya sahiptir. Alternatif
Oleme ve degerlendirme yontemleri, belirli saatlerde, belirlenen bir zaman dilimi i¢erisinde yapilarak
ogrencilerde smav kaygisi ve stres olusturmak yerine siire¢ iginde Ogretimle i¢ ige yapilarak
Ogretimin etkililigini, 6grenci performansini ortaya ¢ikarma da daha gegerli- giivenilir sonuglar
vermektedir. Bununla birlikte 6grenme siirecinde ortaya ¢ikan eksiklikler siire¢ igerisinde
degerlendirilip diizeltilebildigi i¢in 6gretim siireci daha sistemli, daha verimli bir hale gelmektedir
(Baysan, 2019).

Alternatif 6lgme degerlendirmenin; farkli zeka tiirlerine ve farkli yeteneklere sahip
ogrencileri degerlendirmede, uygulamada ve puanlamada kolaylik saglamasi, farkli 6grenme
durumlarina yer vermesi ve yaraticiligi destekleyici olmasi gibi bir¢ok olumlu sonuglarinin oldugu
yapilan arastirmalar tarafindan da ortaya koyulmustur (Shavelson and Baxter, 1992; Waters et.al.,
2004). Kavram haritalari, portfolyolar, rubrikler, performans degerlendirme, yapilandirilmis grid,
tanilayici dallanmis agag, 6z ve akran degerlendirme, kavram aglar1 ve anlam ¢oziimleme tablolari
Ogrencinin gelisimi hakkinda doniit almak igin kullanilan alternatif Olgme degerlendirme
teknikleridir.

Tablo 1: Alternatif Olgme Degerlendirmede Kullamlan Y&ntem Teknikler

Kavram haritalari Oz degerlendirme - Akran degerlendirme
Portfolyo Proje

Rubrik Kavram agi

Performans degerlendirme Anlam ¢6ziimleme tablolari
Yapilandirilmig grid Gozlem ve goriisme

Tanilayaci dallanmis agag Kelime iliskilendirme
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(Ozeng, 2013: 159-160)

Ozellikle dgrencilerin 6grenme sorumluluklarmi almalari, arkadaslarinin galismalarini,
Odev, arastirma, raporlarini ve projelerini objektif olarak degerlendirebilmeleri ve igbirlikli ¢aligma
becerilerini kazanmalar1 i¢in akran degerlendirmesi (peer assessment) onemli bir alternatif 6lgme
degerlendirme teknigi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Literatiirde; “akran yaniti” (peer response) ,
“akran incelemesi” (peer review), “akran diizeltme” (peer editing), “akran elestirisi” (peer critiquing)
ve “akran geribildirimi” (peer feedback) (Bayat, 2018) gibi farkli adlandirmalarla karsimiza ¢ikan
akran degerlendirmesi, 6grencilerin belirli 6lciitler dahilinde birbirlerini degerlendirmesi olarak
tanimlanabilir.

Akran degerlendirme ile arkadasini degerlendiren 6grenci, 6z degerlendirme ile kendisini ve
performansini degerlendirir. Oz degerlendirme, siirec icerisinde 6grencinin neleri 6grendigini veya
O0grenemedigini, hangi alanlarda eksiklerinin oldugunu belirlemesi, gézden gegirmesi, eksikliklerini
stirec icerisinde tamamlayarak gelisimini degerlendirebilmesi agisindan 6nemlidir (Bahar, Nartgiin,
Durmus ve Bigak, 2015).

Kavram haritalari, yeni kazanilan bilgilerin var olan bilgilerle nasil iliskilendirildigini,
kavramlar arasindaki iligkilerin 6grenciler tarafindan fark edilmesi ve gorsel/ uzamsal hafizay1
gelistirmesi agisindan kullanilmasi gereken alternatif 6lgme degerlendirme teknigidir (Bahar, 2016).
Yapilandirilmis grid ise, Ogrencilerin bilgi eksiklerini, kavram yanilgilarin1 gidermede ve
hazirbulunusluklarin1 belirlemede kullanilir. Tanilayici dallanmis aga¢ (TDA) tekniginin de
Ogrencinin yanlis bilgilerini, yanlis stratejilerini ortaya ¢ikarmasi, kavram yanilgilarinin goriilmesi
ve kavramlar arasindaki iliskileri dogru kurup kurmadiklarini ortaya c¢ikarilabilmesi i¢in sinif
ortaminda kullanilmasi gerekmektedir (Yayla, 2012). Geleneksel D/Y testlerine benzemekle birlikte
gelencksel D/Y tekniklerinde bir sonraki cevap dnceki sorunun cevabindan bagimsizken TDA
tekniginde her bir D/Y cevabi bir sonraki sorunun dogru yanlis cevabim etkileyecek niteliktedir
(Bahar ve dig., 2008).

Kanatli’'nin (2008) yaptig1 calismada Ogretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu, kendilerini
alternatif 6lcme ve degerlendirme tekniklerini hazirlama ve uygulama diizeyinde kismi anlamda
yeterli gordiiklerini belirtmiglerdir. Ancak yapilandirilmig grid hazirlamada ve uygulamada sorun
yasadiklarini, bunun sebebi olarak grid teknigini yeni duyduklarimi ve bu konuda bilgi sahibi
olmadiklarini ifade etmislerdir. Senel Coruhlu, Er Nas ve Cepni (2009) ile Yalginkaya (2010)
tarafindan yapilan ¢aligmalarda da dgretmenlerin en az kullandiklari alternatif 6lgme degerlendirme
tekniklerinin tanilayici dallanmis aga¢ ve yapilandirilmig grid oldugu ifade edilmistir. Bununla
birlikte 6gretmenler tarafindan en ¢ok kullanilan alternatif 6lgcme ve degerlendirme tekniklerinin
basinda 6grenci liriin dosyast (portfolyo/ iirlin secki dosyasi) performans 6devleri, proje ¢aligmalari
ve gelmektedir (Celikkaya, Karakus ve Oztiirk Demirbas, 2010; Kanatli, 2008; Yalginkaya, 2010).

Konu ile ilgili literatiir incelendiginde alternatif 6lgme degerlendirme ile 6gretmenlerin 6z
yeterlikleri ve yasadiklari sorunlar (Buldur, 2009; Duran, 2017; Gelbal ve Kelecioglu, 2007;
Karbeyaz, 2018), 6gretmen yeterlikleri (Bagc1, 2011; Dokumaci Siiteii, 2013; Kokliikaya, 2010;
Yapalak, 2009;), 6gretmenlerin teknikleri bilme ve tercih etme sikliklar1 (Demirbag, 2012), Alternatif
Ol¢me degerlendirme ile ilgili 6gretmen goriislerinin belirlenmesi (Kanatli, 2008; Okur, 2008; Orbeyi
ve Giiven, 2008; Yayla, 2012; Yigit, 2013), okul yoneticilerinin goriisleri (Alkan, 2012),
ogretmenlerin teknikleri kullanma diizeyleri Altinisik (2014) ve Ersoz1ii (2008)’ niin akademik basari
ve tutuma olan etkisinin arastirilmasi ile ilgili konularda g¢aligmalar yapildigi goriilmektedir.
Tiirkiye’de egitim alaninda &nemli bir yeri olan YOK Ulusal Tez Merkezi ve DergiPark’ta
yayimlanan Alternatif Olgme Degerlendirme ile ilgili yayimlanan tez ve makalelerin egitim ile ilgili
yapilan ve yapilacak arastirmalara biiyiik katki sagladigi ve arasgtirmacilar i¢in yonlendirici bir role
sahip oldugu sdylenebilir. Bu yiizden, YOK Ulusal Tez Merkezi ve DergiPark’ta konu ile ilgili
yayinlanan makalelerin egitim ile ilgili arastirmalarda nasil analiz edildigi, kullanilan yéntem, veri
toplama arac1, konu alan1 ve 6rneklem ve gibi alanlarda sagladig verilerin goriilmesi gerekmektedir.
Sonug olarak 2004-2005 yillarindan itibaren yapilandirmaci yaklasima gecilmesiyle birlikte
alternatif 6lgme degerlendirme ile ilgili yaymlanan arastirmalarin, kapsamli ve biitlinciil bir sekilde
gorebilmesi i¢in boyle bir calismaya ihtiya¢ oldugu ve calismanin literatiirde olusan eksikligi
giderecegi diistinlilmektedir.
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1.2. Amag

Tiirkiye, 2004-2005 egitim 6gretim yilinda 6gretim programini yapilandirmaci (constructivist)
yaklagima uygun olarak giincellemistir. Programin etkililigi, eksikleri, isleyisi hakkinda 6gretmene
geri bildirim saglayan 6l¢me degerlendirme 6gesi de bu siirecte giincellenerek giiniimiizdeki halini
almistir. Yapilan aragtirma ile giincellenen programin 6lgme ve degerlendirme 6gesinde meydana
gelen degisiklikleri gorebilmek, yillara gore caligmalarin yontemleri, evren- 6rneklemleri, odak konu
alanlar1 ve kullanilan veri toplama araglarinda meydana gelen degisimi, ¢alismalarin egilimlerini,
niteliklerini biitlinciil bir bakis acgisiyla gorebilmek amaglanmistir. Ancak 2005-2006 yillarindaki
aragtirmalarin sinirli sayida olmasindan dolay1 2008 yilindan baslanarak 2020 yilina kadar temelde
alternatif 6lgme degerlendirme alaninda yapilan lisansiistii tez ve makaleler incelenerek asagidaki
sorulara cevap aranmistir.

YOK Ulusal Tez Merkezi’nde ve DergiPark’ta yayinlanan Alternatif Olgme Degerlendirme
ile ilgili yapilan tez ve makaleler;

1. Yayinlandig yil,

2. Calismanin yontemi ve modeli / deseni,

3. Orneklem biiyiikliigii ve drnekleme yontemi

4. Aragtirma odak konu alani,

5. Kullanilan veri toplama araci agisindan nasil bir dagilim gostermektedir?
2. YONTEM

Bu boliimde yapilan arastirmanin modeli, verilerin toplanmasi, gecerlik- glivenilirlik bilgileri ve veri
analizine iliskin bilgiler yer almaktadir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Caligmanin amaglart derleme c¢alismasi kapsaminda ¢oziimlenmektedir. Bu g¢aligmada,
egitimde yapilandirmaci yaklasima gecilme tarihi baz alinarak YOK Ulusal Tez Merkezi’nde ve
DergiPark’ta yayinlanan alternatif 6lgme degerlendirme ile ilgili olan ve amacglh 6rnekleme yontemi
ile secilen tez ve makaleler cesitli degiskenler agisindan analiz edilerek agiklanmaya ¢aligilmistir.

2.2. Veri Toplama Araci

Bu c¢alismada, programin 6lgme degerlendirme 6gesinde yasanan degisimlerin lisansiistii
tezlerde nasil yer aldigini, yaymlanan ¢alismalarin nitelik ve nicelik agisindan son yillarda hangi
sekilde degisikliklere ugradigini ve yapilan ¢alismalarin genel egilimlerini belirleyebilmek i¢in YOK
Tez Merkezi’nde ve DergiPark’ta taramalar yapilmistir. Calismanin amacina uygun olarak YOK Tez
Merkezi’nde ulasilabilen yiiksek lisans ve doktora tezlerinden toplam 27 adet ¢calisma ve DergiPark’
ta konu ile ilgili yapilmis olan 18 makale ¢aligmaya dahil edilmistir. Caligma kapsamina alinan her
tez ve makale arastirmaci tarafindan olusturulmus olan “Tez/Makale Kodlama Formu” kullanilarak
icerik analizine tabi tutulmustur. Calismaya dahil edilen makale ve tezler form da yer alan;
calismalarin yontemi ve modeli/deseni, tezin yayinlandigi yil, kullanilan veri toplama araglari,
arastirma odak konu alani, 6rneklem biiyiikliigii ve 6rneklem tiiriine gore incelenmistir

2.3. Gegerlik ve Giivenilirlik

Yapilan aragtirma sonucunda elde edilen arastirma verilerinin analiz edilmesi ve
yorumlanmasinda arastirmaya dahil edilen makale ve tezler adlandirma ve kategori olusturma
siirecinde detayr bir sekilde incelenmistir. Calismalar, yayinlandigi yil, ¢alismanin yontemi ve
modeli / deseni, 6rneklem biiytikliigii ve 6rnekleme yontemi, arastirma odak konu alani ve kullanilan
veri toplama araci olarak toplamda 5 kategori altinda toplanmustir. Verilerin analizinde gegerlik ve
giivenilirligin saglanmasi igin ¢alismalar farkli arastirmacilarin goriis birligine uygun olarak analiz
edilmistir. Analize tabi tutulan tezlerin bir kismui (15 tez) rastgele secilerek farkli kodlayicilar (2)
tarafindan tekrar kodlanmistir. “Miles ve Huberman (1994) kodlayicilar arasi giivenilirlik kavramini
kullanarak bir formiil gelistirmis [Giivenirlik = (Goriis Birligi/(Goriis Birligi + Goriis Ayriligi)) x
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100] ve sonucun %90’ a yakin veya iizerinde oldugunda kabul edilebilir oldugunu 6nermislerdir”
(Biiytikoztiirk, Kilic Cakmak, Akgilin, Karadeniz, ve Demirel, 2016.). Gilivenirlik hesaplama
formiiliine gore ii¢ kodlama arasindaki uyum yiizdesi %92 olarak hesaplanmistir. Son olarak analize
tabi tutulan tez ve makalelerdeki kategorilere dayal olarak frekans degerleri hesaplanarak veriler
yorumlanmustir.

2.4. Verilerin Analizi

Caligmada elde edilen veriler analiz edilirken igerik analizi teknigi kullanilmigtir. 2008-2020
yillar1 arasinda YOK Ulusal Tez Merkezi'nde ve DergiPark’ta yayinlanan Alternatif Olgme
Degerlendirme ile ilgili tez ve makaleler 5 kategori altinda analiz edilmistir. Igerik Analizi, daha gok
sosyal bilimler alaninda yogun olarak kullanilan bir teknik olmakla birlikte egitim alaninda da
siklikla kullanilmaktadir. “Igerik Analizi, belirli kurallara dayali kodlamalarla bir metnin bazi
sozciiklerinin daha kiiciik igerik kategorileri ile 6zetlendigi sistematik, yinelenebilir bir teknik olarak
tanimlanir” (Biiylikoztiirk vd., 2016). Betimsel veri analizinde 6zetlenen ve yorumlanan veriler,
icerik analizinde daha derin bir isleme tabi tutuldugu i¢in betimsel yaklasimla fark edilemeyen
kavramlar, anlamlar ve temalar i¢erik analizi sonucu ortaya ¢ikarilabilir (Selguk vd., 2014).

3. BULGULAR

Aragtirmanin bu bdliimde incelenen lisansiistii tez ve makalelerin yayinlandigl yil,
calismanin tiiri, arastirma yontemi ve modeli/ deseni, kullanilan veri toplama araci, 6rneklem
biiyiikliigli ve odak konu ile ilgili bulgular yer almaktadir.

3.1. Yayinladig1 Yillara Gore Tez ve Makalelerin Dagilimi

Incelenen lisansiistii tezlerin/ makalelerin 2008-2020 yillar1 arasindaki dagilinu ile ilgili elde
edilen veriler tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2: Lisansiistii Tez ve Makalelerin Yillara Gore Dagilimi

Yil Tez Makale
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
Toplam

NN, R, RrAPRPrPRPPRPPRPORRPRPPEPDND®
TNBRANRPRRE PR RPR W
P WOWNNNOOOINN O A

)
=
©
N
ol

2008-2020 yillarini kapsayan zaman diliminde yapilmis olan lisansiistii tez ve makalelerin
yillara gore dagilimmi gdsteren Tablo 2 incelendiginde en fazla 2018 (f= 8) ve 2013 (f)=6 yillarinda
calisma yapildigi ortaya koyulmustur. Bu yillarda yayinlanan toplam ¢alisma sayisi ise 14 tiir.
Ayrica ¢alisma kapsamina alinan toplam 45 ¢alismadan tez sayis1 27, makale sayisi ise 18 olarak
bulgulanmustir.

3.2. Tez ve Makalelerin Arastirmanin Yontemine/ Modeline Gore Analizi

Incelenen lisansiistii tezlerin ve makalelerin; kullanilan yontem ve modele gore analizi
sonucu elde edilen veriler tablo 3’ de verilmistir.
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Tablo 3: Lisanstistii Tez ve Makalelerde Kullanilan Yontem ve Modeller

Yontem Model Tez Makale f

Karma Aciklayict (Nicel) 13 3 16
Aciklayici (Nitel)
Cesitleme

Nicel Alan Taramasi - 1 1
Iliskisel Tarama 1 2 3
Genel Tarama 11 6 17
Kesitsel Tarama - 1 1
Gelisimsel Arastirma 1 - 1

Nitel Eylem Arastirmasi 1 - 1
Dokiiman Analizi - 2 2
Ozel durum ¢alismasi - 3 3

Toplam 27 18 45

Alternatif 6lgme degerlendirme teknikleri ile ilgili olarak incelenen lisansiistii tez ve
makalelerin yontemlerine gore dagilimini gosteren Tablo 3 incelendiginde sirasiyla en fazla nicel
yontemin (f=23), daha sonra ise en fazla karma yontemin(f= 16) kullanildigi goriilmektedir.
Caligmalarda en az kullanilan yontem ise Nitel arastirma (f=6) yontemidir. Nitel arastirma
yontemlerinden en fazla kullanilan model Ozel durum calismasi (f=3) dir. Nicel arastirma
yontemlerinden en fazla kullanilan modelin ise genel tarama (f=17) oldugu goriilmektedir

3.3. Tez ve Makalelerin Orneklem Biiyiikliigii ve Tiiriine Gore Analizi

Incelenen lisansiistii tezlerin ve makalelerin; drnekleme ydntemi ve drneklem biiyiikliigii
bakimindan analizi tablo 4’ de belirtilmistir.

Tablo 4: Lisansiistii Tez ve Makalelerin Orneklem Biiyiikliigii ve Ornekleme Yéntemine Gore

Dagilimi

Orneklem Tez Makale f Ornekleme Tez Makale f
Biiyiikliigii Yontemi
*0-30 2 2 4 Uygun - 1 1
31-100 7 4 11 Olgiit 1 1 2
101-300 11 9 20 Amagli 1 1 2
301-500 4 2 6 Tesaduifi 9 6 15
501-700 - - - Kime 2 - 2
701-1000 - 1 1

Diger 3 1 4
1000+ 3 - 3
Toplam 27 18 45 16 10 26

*Nitel arastirmalarda kullanilan 6rneklem biiyiikliigii nicel arastirmalara gore daha kiigiik oldugu i¢in
bu arastirmada orneklem araliginin baslangici 0-30 olarak tercih edilmistir.

Tablo 4 incelendiginde ilk sirada 101-300 (f=20) araliginda, ikinci sirada 31-100 araliginda
(f= 11) orneklem kullanilan ¢aligsmalar yer almaktadir. Ayrica en az 701-1000 (f=1) araliginda
orneklem kullanilan ¢alisma oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya dahil edilen lisansiistii tez ve
makaleler érnekleme yontemi bakimindan incelendiginde ise en fazla Tesadiifi Ornekleme (f=15)
yolunun se¢ildigi, dlgiit, amagli, ve kiime 6rnekleme yontemlerinin kullanildig1 ¢aligsma sayisinin
birbirine esit oldugu (f=2) bulunmustur. Calismaya dahil edilen 3 tez ¢aligmasinda evren ile 6rneklem
ayni oldugu i¢in ornekleme yapilmamistir. Bununla birlikte 8 tez ve 8 makalede de kullanilan
ornekleme yontemi belirtilmemistir.
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3.4. Odak Konu Alanlarina Gore Tez ve Makalelerin Analizi

Incelenen lisansiistii tez ve makalelerin konu alanlarina gére dagiliminin incelenmesi
sonucunda elde edilen veriler tablo 5°te belirtilmistir.

Tablo 5: Lisansiistii Tez ve Makalelerin Odak Konu Alanlarina Gére Dagilimi

Odak Konu Alani Tez Makale f
Egitim programu etkililigi 1 1 2
Ogretmen/ gretmen Aday1 Goriisleri 10 8 18
Ogretmen/ dgretmen aday1 6z yeterlikleri 5 4 9
Ogretmen/ gretmen aday yeterlikleri 5 3 8
Alternatif Olgme degerlendirme tekniklerini 2 1 3
Uygulamada karsilagilan sorunlar ve ¢6ziim
oOnerileri
Ogretmen/ 6gretmen adaylarmin alternatif 8lgme 1 1 2
degerlendirme yontemlerini kullanma diizeyleri
Diger 3 - 3
Toplam 27 18 45

2008-2020 yillar1 arasinda yapilan calismalarin odak konu alanlarma goére dagilimi
incelendiginde; en fazla calismanin 6gretmen/ 0gretmen adayi gorisleri (f=18) konu alaninda
yapildig1 goriilmektedir. Ogretmen/ dgretmen aday1 6z yeterlikleri (f=9) ve 6gretmen/ dgretmen
aday1 yeterlikleri(f=8) ise en ¢ok ¢alisma yapilan diger konu alanlar1 arasindadir. Bununla birlikte
alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerini uygulamada karsilagilan sorunlar ile ¢6ziim Onerileri
(f=3) ve diger (f=3) konu alanlarinda yapilan c¢aligmalar ile egitim programu etkililigi (f=2) ile
Ogretmen/ Ogretmen adaylarinin alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerini kullanma diizeyleri
(f=2) odak konu alanlarinda yapilan calismalarin esit oldugu tablo 5’te ortaya koyulmustur. Diger
olarak belirtilen 3 caligma ise; alternatif 6l¢gme degerlendirme araglarinin kullanimina yonelik WEB
tabanli modiil tasarimi ve degerlendirilmesi, Ogrencilerin alternatif oOlgme degerlendirme
yontemlerine yonelik tutumlarinin degerlendirilmesi, ve 4. ve 5. simmif Ogrencilerinin yansitici
diisiinme beceri diizeyleri ile 6gretmenlerinin alternatif 6lgme- degerlendirme tekniklerini bilme ve
tercih etme sikliklari ile ilgilidir.

3.5. Kullanilan Veri Toplama Araglarina Gore Lisansiistii Tez ve Makalelerin Analizi

Incelenen tez ve makalelerde kullanilan veri toplama araglarina iliskin elde edilen bulgular
tablo 6°da verilmistir.

Tablo 6: Lisansiistii Tez ve Makalelerde Kullanilan Veri Toplama Araglari

Veri Toplama Araci Tez Makale f
Anket 17 9 26
Olgek 10 4 14
Gorilisme formu 16 8 24
Giinlik 1 1 2
Gozlem Formu 2 - 2
Bilgi Formu 5 - 5
Basar1 Testi 2 - 2
Dokiiman 1 1 2
Yazili Rapor 2 - 2
Acik uglu soru formu 2 - 2
Toplam 58 23 81
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Tablo 6 incelendiginde; bazi tez ve makalelerde birden ¢ok veri toplama araci kullanildigi
ve buna bagli olarak tez (f=58) ve makalelerin (f=23) sayisinin fazla oldugu goriilmiistiir. Karma ve
nicel ¢alismalarda veri toplama amaci ile en fazla kullanilan veri toplama aracinin anket (f=26) ve
Olcek(f=14) oldugu ortaya koyulmustur. Nitel ve karma olan ¢aligmalarda en fazla kullanilan veri
toplama aracinin ise goriisme formu (f=24) oldugu goriilmiistiir. Arastirmaya dahil edilen lisansiistii
tez ve makalelerde en az kullanilan veri toplama araglari (f=2) ise giinliik, gozlem formu, basari testi,
dokiiman, yazili rapor, agik uglu soru formudur.

4. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu galigmada 2008- 2020 yillar1 arasinda alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri ile
ilgili yapilmis olan YOK Ulusal Tez Merkezi’nde ve DergiPark’ta yayimlanan 18 makale ve 27
tezden olusan 45 calisma arastirmaya dahil edilmistir. Calismalar; yayinlandigi yil, g¢aligmanin
yontemi ve modeli / deseni, drneklem biiylikliigli ve drneklem tiirli, konu alani, kullanilan veri
toplama arac1 gibi Olgiitler dikkate alinarak incelenmistir. Bu 6l¢iitler dikkate alindiginda 2008- 2020
yillar1 arasinda alternatif 6lgcme ve degerlendirme ile ilgili en fazla ¢alismanin 2018 yilinda yapildigi
goriilmektedir. Son yillarda 6grenme- 6gretme siirecinde farkli yontem ve tekniklerin kullaniminin
artmasiyla birlikte alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerinin kullanimi da artmistir. Bunun
sonucunda ise tekrar giindeme gelen alternatif 6lcme degerlendirme teknikleri, daha fazla ¢aligmaya
konu olmaya baslamstir.

Yayinlanan lisanstistii tez ve makaleler konu alanlar1 bakimindan incelendiginde 6gretmen/
Ogretmen aday1 yeterlikleri, 0z yeterlikleri, alternatif Olgme degerlendirme tekniklerini
uygulayabilme diizeyleri vb. konularda ¢aligmalar yapilmistir. Bu konu alanlarindan, sirasiyla en
fazla calismanin 6gretmen/ 6grenci adayr goriisleri, 6gretmen/ 6gretmen adayr 6z yeterlikleri ve
ogretmen/ 6gretmen aday1 yeterlikleri alanlarinda oldugu goriilmektedir. Ogretmenler, programin
uygulayicilart konumunda olduklari igin goriislerinin ve niteliklerinin arastirmacilar tarafindan
merak edilerek c¢aligmalarin odak noktasinin Ggretmen ve Ogretmen adaylari oldugu
diistintilmektedir.

Arastirmaya dahil edilen ¢aligmalar yontem bakimindan incelendiginde en fazla kullanilan
arastirma yonteminin nicel arastirma yontemi oldugu ve nicel arastirma yontemleri i¢cinde ise en fazla
genel tarama modellerinin kullanildig belirlenmistir. Bununla birlikte nicelden sonra en fazla olarak
kullanilan yontemin nicel ve nitel yontemlerin bir arada kullanildigi karma arastirma yontemi oldugu
goriilmektedir. Lisansiistii tez ve makalelerin icinde en az kullanilan yontemin ise nitel arastirma
yontemi oldugu bulgulanmistir. Konu ile ilgili yapilan farkli farkli ¢alismalar da (Aytagli, Aydogan
ve Yildirim, 2015; Cigek, 2019; Dogan ve Tok, 2018; Gilindogdu, Kurtoglu Erden, Seferoglu, Akinci,
2012; Kurtoglu ve Seferoglu, 2013; Saracalaoglu, Giindogdu, Altin, Aksu, Kozaga¢ ve Kog, 2014;
Selguk, Palanci, Kandemir ve Diindar, 2014; Ulutas ve Ubuz, 2008; Yal¢inkaya ve Ozkan, 2012;) bu
bulgulart destekler niteliktedir. Caligmalarda nicel aragtirma yontemlerinin ¢gogunlukta olmasi; daha
biiyiikk ornekleme ulasgilabilmesi, daha sistematik olarak veri toplanabilmesi, verilerin kolay
yorumlanabilmesi ve sonuc¢larin daha genis kitlelere genellenebilir olmasinin bir sonucu olarak
goriilmektedir. Bununla birlikte nitel arastirma yontemlerinin daha az tercih edilmesinin sebebi ise
olgularin ve olaylarin ortam igerisinde anlam kazanmasiyla birlikte elde edilen sonuglarin farkli
durumlara genellenememesi, sayisal olmayan verilerin daha derin kapsamli bir arastirma
gerektirmesi olarak gosterilebilir (Yildirnm ve Simsek, 2018).

Lisansiistii tez ve makaleler kullanilan veri toplama araglarina gére incelendiginde en fazla
kullanilan veri toplama aracinin anket oldugu goriilmektedir. Daha sonra sirayla gorligme formu ve
6l¢ek kullaniminin da yogun olarak tercih edildigi dikkat cekmektedir. Caligmanin bu bulgusu benzer
calismalar (Cigek, 2019; Dogan ve Tok, 2018; Kurtoglu Erden vd., 2012; Kurtoglu ve Seferoglu,
2013; Ozan ve Kose, 2014; Saracalaoglu, vd., 2014) tarafindan desteklenmektedir Anket
kullanimindaki bu yogunlugun sebebi; incelenen c¢alismalarin biiyiilk ¢ogunlugunun tarama
modelinde tasarlanmig olmasi, anket yoluyla elde edilen verilerin, istatistiksel ve matematiksel olarak
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daha kolay analiz edilebilir ve kisa siirede ¢ok sayida kisiye uygulanabilir olmasi olarak gosterilebilir
(Giirbiiz ve Sahin, 2017).

Caligmalardaki 6rneklem biiyiikliigii ve 6rnekleme yontemine bakildiginda en fazla 101-300
araliginda orneklem kullanilan calismalar yer almaktadir. Selguk, vd. (2014) tarafindan yapilan
“Egitim ve Bilim Dergisinde Yayilanan Arastirmalarin Egilimleri: icerik Analizi” adl ¢alismada,
yapilan analizler sonucu en fazla kullanilan &rnekleme yonteminin tesadiifi 6rnekleme oldugu
goriilmiigtiir. Aragtirma sonucuna paralel olmamakla birlikte literatiirde yer alan diger caligsmalarda
(Kurtoglu Erden, Akinci ve Seferoglu, 2012; Sert, 2010) en fazla kullanilan 6érnekleme yonteminin
elverisli drnekleme yontemi oldugu sonucuna ulasan arastirmalar da yer almaktadir.

Bu calismada elde edilen sonuglar neticesinde asagidaki oneriler olusturulmustur:

Arastirma bulgularina gore calismaya dahil edilen 27 tez ve 18 makale incelendiginde
“alternatif 6lcme degerlendirme yaklagimi” ile ilgili dokiiman incelemesine rastlanmamistir. Konu
ile ilgili 5-10 yilda bir dokiiman incelemesi yapilmasi hem alanda gelisimi biitiinciil olarak gérmeyi
hem de giincel bilgilerin arastirmacilara ulagsmasini saglayacaktir. Bununla birlikte alternatif 6l¢me
degerlendirme ile ilgili sadece nicel arastirma yontemlerinin kullanildigi calismalar yerine bakis
acisin1 ve derinlemesine aragtirmayr on plana alan nitel arastirma yontemlerinin kullanildig:
caligmalarin yapilmasi gerektigi sdylenebilir.

Incelenen calismalarin birgogunda ornekleme yonteminin agiklanmadign goriilmektedir.
Hangi caligmalarin nigin ve nasil aragtirmaya dahil edildigi, drneklemenin nasil yapildiginin ayrintili
olarak verilmesi gerektigi i¢cin bu boliime daha fazla 6nem verilebilir.

Bununla birlikte yapilan calismalar odak konu alanina gore incelendiginde genellikle
Ogretmen/ Ogretmen adaylarimin gorisleri, yeterlikleri ve 6z yeterlikleri gibi konular {izerinde
yogunlasildig goriilmektedir. Farkl 6rneklemler kullanilarak farkli odak konularda yeni arastirmalar
gerceklestirilerek alanyazindaki bosluklari doldurulmasi 6nerilebilir.
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EXTENDED SUMMARY
Purpose

In this study, it is aimed to examine the changes in the assessment and evaluation component
of the curriculum updated between 2004-2005. The methods, population-samples, subject areas and
data collection tools used in the studies conducted on the subject of the assessment and evaluation
were examined on a yearly basis, and the trends and qualities of the researches were examined from
a holistic perspective. For this purpose, the following questions were investigated.

What is the distribution of the thesis and articles according to;
1. Published year,

2. The method and model / design of the research,

3. Sample size and sampling method

4. Research focus area,

5. the data collection tool used?

Methodology

The study is carried out as a review study. Review study is the process of examining,
evaluating and synthesizing the literature related to the purpose of the study. During the data
collection phase, investigations were made in YOK Thesis Center and DergiPark article center. The
years of 2004-2005, when the constructivist approach was adopted in education, was taken as a
selection criteria for determine study group. The study group was examined to content analysis using
the "Thesis / Article Coding Form". The reviewed studies were grouped under 5 categories in total:
the year they were published, the method and model / design of the study, the sample size and
sampling method, the research focus area, and the data collection tool used. In order to ensure coding
reliability in the analysis of the data, some of the theses and articles analyzed were re-encoded by
different coders.

Findings

When the distribution of the studies included in the study by years is examined, it is seen that
the studies were most concentrated in 2018 and 2013. It is seen that the number of theses is 27 and
the number of articles is 18 from a total of 45 studies included in the study. When the theses and
articles on alternative assessment and evaluation techniques were examined according to their
methods, quantitative method was used the most and then the mixed method was used the most. It is
seen that the least used method in the studies is the qualitative research method. It is seen that the
most used model among quantitative research methods is survey.

When the studies included in the scope of the study are examined according to the sample
size, the first place is 101-300, and the second is the studies with a sample of 31-100. However, it is
seen that the number of studies using samples in the range of 701-1000 is the least. When the theses
and articles examined were examined in terms of sampling method, it was found that the number of
studies in which random sampling method was used, criterion, purposeful, and cluster sampling
methods were mostly equal to each other. The sampling method was not specified in 8 theses and 8
articles included in the study.

When the distribution of theses and articles related to alternative assessment and evaluation
is examined by focus subject areas; It is seen that the most studies are conducted in the field of teacher
| pre-service teachers' opinions. Teacher / pre-service teacher self-efficacy was determined as the
other focus subject area in which the most studies were conducted. The number of studies in the
focus subject areas of "teachers / pre-service teachers' levels of using alternative assessment and
evaluation methods and curriculum effectiveness" are equal to each other.

When theses and articles are examined in terms of the data collection tool used; In some
studies, it is seen that more than one data collection tool is used, and accordingly, diversity in data
collection tools comes to the fore. As a result of the analysis, it was revealed that the most used data
collection tool was questionnaire and interview. It was found that the least used data collection tools
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in theses and articles examined within the scope of the study were diaries, observation forms,
achievement tests, documents, written reports, and open-ended question forms.

Conclusion and Discussion

In this study, in which a total of 45 studies were subjected to content analysis, it is seen that
the most studies on alternative assessment were conducted in 2018. In recent years, with the increase
in the use of different teaching methods and techniques in the learning-teaching process and the
prominence of process evaluation, the use of alternative assessment and evaluation techniques has
also increased. As a result, alternative assessment and evaluation techniques came to the agenda and
started to be the subject of more studies. With the increasing interest in alternative assessment and
evaluation techniques, various studies have been started in different subject areas. When the studies
included in the scope of the study are examined according to focus subject areas, it is seen that the
most studies are in the fields of teacher / pre-service teacher opinions, teacher / pre-service teacher
self-efficacy and teacher /pre-service teacher competencies. Since teachers, practitioners of the
curriculum are the building blocks, it is thought that their opinions, competencies and qualifications
were chosen by the researchers as the subject of study.

When the studies on alternative assessment and evaluation are examined in terms of the
method used, it is seen that the quantitative research method is used the most and supports this finding
in studies conducted by different researchers. As a common result, it can be said that the use of
guantitative research method results from reasons such as generalizability of the results and ease of
data collection. Due to the preference of quantitative research methods and survey models, it was
found that the most used data collection tool in the studies examined was the questionnaire. This
result is similar to the previous studies. It can be said that the ease of data analysis and the ability to
reach a large sample are effective in using questionnaires as a data collection tool.

When the studies included in the study are examined according to the sample size, there are
studies with a sample of 101-300 participants at most. However, in the studies analyzed in terms of
sampling method, it was concluded that random sampling method was used the most.
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