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OZET

Stratejik Yonetimin hakim yaklasimi olan Kaynaklara Dayali Yaklasim, otuz yili askin tarihinde
onemli elestirilere konu olmustur. Yazinda daginik halde bulunan elestirileri sistematik olarak inceleyen
sadece tek bir calisma bulunmaktadir (Kraaijenbrink, Spender, ve Groen, 2010). Ancak s6z konusu ¢alisma
sistematik olmakla birlikle elestirileri kategorilere ayirarak degerlendiren bir ¢calisma degildir. Ayrica
kaynaklara dayali yaklasimin ilk dénemine ait elestirileri dikkate alan bir ¢alismadir. Bu ¢alisma ise
Kaynaklara Dayali Yaklasima dair elestirileri ve bu elestirilere verilmis cevaplar1 kategorik sekilde
inceleyerek ve oneriler getirerek yaklasimin zaman zaman girdigi tikanikligin giderilmesine katkida
bulunmay1 amaclamaktadir. Kavramlara ve varsayimlara, disipliner temellere ve metodolojik konulara
yonelik olmak iizere li¢ kategoride incelenen elestiriler sonucunda bu yaklasimi referans alan bilim
insanlarinin dort konuyu dikkate almalar1 énerilmektedir. Bunlar; yaklasimin varsayimlarindaki degisme
ve derinlesmeler, icerik, siire¢, baglam gibi ayrimlar, makro-mikro analiz diizeylerindeki degiskenler
arasindaki baglantilar ve metodolojik ¢ogulculuktur.

Anahtar Kelimeler: Kaynaklara Dayali Yaklasim, Stratejik Yonetim, Stirdiirtlebilir Rekabet Avantaji,
Elestiriler, Kuramsal ilerleme

A CATEGORICAL REVIEW ABOUT CRITICISMS TOWARDS RESOURCE BASED VIEW IN
STRATEGIC MANAGEMENT

ABSTRACT

Resource-based view (RBV) of strategy has been criticized by many scholars in terms of its
applicability and explanatory power as a theoretical system over 30 years of its history. To the best of our
knowledge, there is only one study systematically examines the critiques scattered in the literature
(Kraaijenbrink, Spender, ve Groen, 2010). However, it does not evaluate the critiques into categories.
Additionally, it mostly takes the critiques into consideration which has been made for the first period of its
progress. This study aims at contributing to overcoming the deadlock of the view by examining the critiques
and of RBV and its suggestions in categorical way. The study categorizes the critiques into three dimension
which are conceptual-assumptional, disciplinary foundations and methodological issues. The authors
conclude that while some critiques are no longer in the agenda of RBV, some of them still cast a shadow
over explanatory power of the view and hinder its progress. They suggest that changes in assumptions of
the view, distinctions between process, content and context, the links between variables at macro-micro
level of analysis, and methodological pluralism should be taken into account by researchers.

Keywords: Resource-Based View, Strategic Management, Sustainable Competitive Advantage,
Critiques, Theoretical Progress.
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Giris

Kaynaklara Dayali Yaklasim (KDY), endiistriyel organizasyon ekonomileri lizerine temellenen
pozisyon okulunu tamamlayic bir yaklasim olarak, Wernerfelt'in (1984) calismasiyla ortaya ¢ikmistir.
Yaklasim problem alani olarak ayn endiistrideki firmalar ni¢in performans farkliliklar1 géstermektedir
sorusuna cevap aramaktadir ve yaklasimin statik ve dinamik KDY seklinde iki okulu bulunmaktadir. Statik
KDY, firmalardaki getirilerin nadir, degerli, taklit ve ikame edilemez kaynaklara sahip olma sonucu elde
edildigini, dinamik KDY ise getirilerin firmaya 6zgii kaynak ve yetenek tabanindaki degisimler sonucu elde
edildigini iddia etmektedir (Augier ve Teece, 2008). Her iki okulun tek basina ve birlikte kabul ettigi
varsayimlar bulunmaktadir. Statik KDY’nin temel varsayimina gore firmalara 6zgi nadir, degerli, taklit ve
ikame edilemez kaynaklar siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglarken, dinamik KDY’ye gore firmalara 6zgii
kaynak ve yetenek tabanindaki olusum, degisim, gelisim ve yenilenme siirdiiriilebilir rekabet avantajinin
bir kaynagi olmaktadir (Schulze, 1994).

Her iki yaklasima gore firmalara 6zgii kaynak ve yeteneklerin taklit ve ikame edilmesini engelleyen
mekanizmalar nedensel belirsizlik, tarih bagimlilig1 ve sosyal karmasikliktir (Barney, 1991; Grant, 1991).
Tarih bagimliligi kaynaklarin ve yeteneklerin 6zgilin tarihsel kosullarla elde edilmesini ifade eden bir
kavramdir. Yani firmalarin bazi kaynaklari elde etmesi ve bu kaynaklardan faydalanma yetenekleri belirli
yer ve zaman (tarihsel) kosullarina baghdir. Yaklasim firmalar: tarihsel ve sosyal varliklar olarak kabul
etmektedir. Nedensel belirsizlik ise bireylerin eylemleri ve sonuglari arasindaki nedensel baglantilarin
dogasiyla ilgili belirsizlik durumunu ifade etmektedir (Lippman ve Rumelt, 1982). Yani firmaya 6zgu
kaynaklar ve stirdiiriilebilir rekabet avantaji arasindaki baglanti anlasilamaz veya eksik sekilde anlasilabilir
(Lippman ve Rumelt, 1982; Reeds ve De Filippi, 1990). Firmaya 6zgii kaynaklar ve siirdiirtilebilir rekabet
avantaji arasindaki baglanti tam olarak anlasilamadigl zaman kaynak ve yeteneklerin taklit edilmesi zor
veya imkansiz hale gelmektedir. Bu mekanizmalarin sonuncusu olan sosyal karmasiklik ise miisteriler,
tedarikgiler, yoneticiler ve calisanlarin hem kendi aralarinda hem de birbirleriyle olan iliskilerinden ortaya
¢ikan karmasik siiregleri ifade etmektedir (Reeds ve De Filippi, 1990). Yine her iki yaklasima gore ayni
endistrideki firmalar kontrol ettikleri kaynaklar ve yetenekler agisindan heterojen bir o6zellik
gostermektedir ve bu kaynaklar ve yetenekler firmalar arasinda tam olarak transfer edilememektedir.

Yukarida siralanan varsayimlarin farkli calismalarca genisletilmesi veya tamamlayici sekilde
kullanilmasi yaklasim icinde farkli mikro goriisleri ortaya ¢ikarmistir. Bu goriislerden “Dinamik Yetenekler”
firmalarin kaynak ve yetenek tabaninin degistirilmesi ve yenilenmesi stireciyle ilgilenirken (Helfat vd.
2009; Teece, 2009), “Bilgi Temelli Gorts” firma sinirlari icinde bilginin koordine edilmesi ve siirdiirtlebilir
rekabet avantajinin anlasilmasi konularina katki saglamistir (Barney, 1996; Grant, 1996). Sonraki
calismalarda bu kaynaklar ve yetenekler varsayimlarinin firmalara o6zgi iliski ve ittifaklara
genisletilmesiyle iliskiye 6zgii kaynak, yetenek ve getiri kavramlan iizerine temellenen “iliskisel Gortis”
ortaya ¢ikmistir (Dyer ve Singh, 1998; Lavie, 2006). Bu gortislere ek olarak yoneticilerin dikkatlerini ve
bilissel yapilarin1 odakladiklar1 kaynaklar ve yeteneklerin kullanilma siirecini inceleyen “Dikkat Temelli
Gortis” gelismistir. Bu goriis yoneticilerin dikkatlerini odakladiklar: kaynak ve yeteneklerin heterojenlige
nasil katki sagladigini incelemistir (Ocasio, 1997). Sonrasinda ise strateji baglamini (strategy context)
dikkate alan “Stratejinin Kurumsal Temelli Goriisii” gelismistir. Bu goriis farkli kurumsal baglamlarda
kaynaklar, yetenekler ve firma stratejilerindeki farkliliklarin nedenlerini incelemistir (Peng, vd., 2009).

Bu okullar arasindaki ayrim statik ve dinamik KDY seklinde yapilmaktadir (Foss ve Stieglitz, 2012;
Schulze, 1994). Kaynaklara dayali yaklasimin ilk yillarinda ortaya ¢ikan goriisler statik KDY'yi, dinamik
yetenekler, bilgi temelli, iliskisel ve dikkat temelli goriisler ise dinamik KDY'’yi olusturmaktadir. Kurum
temelli goris ise tamamlayici bir yaklasim olarak (Meyer, vd., 2009; Peng, 2002) KDY’nin strateji baglamiyla
(De Wit ve Meyer, 2010) ilgili c¢alismalarina katki saglamaktadir. Statik KDY stratejinin igerik
arastirmalariyla, dinamik KDY ise stratejinin siire¢ yonelimli arastirmalariyla mesgul olmaktadir (Foss,
1998; Mahoney, 1995). Bu calismada dikkat temelli goriis, iliskisel goriis, bilgi temelli goriis ve kurum
temelli goriis gibi goriisler izerinde derinlemesine bir inceleme yapilmayacaktir. Tartisma statik KDY
(Barney, 1991) ve dinamik KDY veya dinamik yetenekler (Teece, vd., 1997) lizerinden yiriitiilecektir. Bu
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iki okul arasindaki ayrimlar ve ayrintili aciklamalar Tablo: 1'de sunulmustur. Bu ¢alisma icin KDY bu
goriisleri kapsayan semsiye bir yap1 (Foss ve Stieglitz, 2012) olarak kabul edilmistir.

Yaklasimin farkli goriisler temelinde yaptig1 genislemeler ve kurdugu iliskiler teorik ve gorgiil olarak
hem gelismesine katki saglamis hem de yaklasim icinde farkli problemleri beraberinde getirmistir. Bu
problemler farkli calismalarda elestirel incelemelere konu olmustur (Armstrong ve Shimizu, 2007; Barney,
2001; Foss, 1998; Kraaijenbrink, vd., 2010; Lado, vd., 2006; Levitas ve Chi, 2002; Lockett, vd., 2009;
Newbert, 2007, 2008; Priem ve Butler, 2001a; Rouse ve Daellenbach, 1999, 2002). Bu elestirilerin 6nemli
eksikliklerinden biri elestirileri belirli bir siniflandirma gercevesinde ele almamalaridir. Ornegin Armstrong
ve Shimizu (2007), Newbert (2007, ;2008), Levitas ve Chi (2002), Rouse ve Daellenbach (1999; 2002) gibi
yazarlar metodolojik elestirilere odaklanirken, Barney (2001) ile Priem ve Butler (2001a) gibi yazarlar
kavramlar ve varsayimlara odaklanmistir. Kraaijenbrink vd. (2010) c¢alismalarinda herhangi bir
siniflandirma yapmazken yazindaki tiim elestirileri sistematize etmistir. Yazarlardan Lado vd., (2006) ise
sadece yaklasim i¢indeki celiskilere odaklanmistir. Ayrica bu ¢alismalardan Kraaijenbrink vd., (2010) ile
Armstrong ve Shimizu'nin (2007) ¢alismalar1 KDY’nin sadece statik ¢alismalarina odaklanarak dinamik
calismalariyla ilgili problemleri gozden kagirmislardir.

Uluslararasi yazinda KDY ile ilgili elestirilere yonelik yapilan calismalardaki bu eksikliklerin yaninda
Tiirkgce yazinda KDY konusundaki elestirilerle ilgili tek inceleme yapildig1 ve yaklasimla ilgili calismalarin
daha ¢ok gorgiil diizeyde kaldig1 gortlmektedir. Yaklasimla ilgili elestirileri konu alan Karacaoglu'nun
(2006) daha ¢ok statik KDY ile ilgili elestirilere odaklandig1 ve dinamik KDY ile ilgili elestirileri ise hic ele
almadig goriilmektedir. Ayrica ¢alismada herhangi bir kategorizasyona gitmeyen yazar sadece yaklasima
yonelik elestirilerin varligina deginmis ve ¢o6ziim onerileriyle ilgili herhangi bir a¢iklama yapmamistir.
Bunun yaninda Akdede ve Turan (2008), Eren, Alpkan ve Erol (2005), Sarvan vd.'nin ¢alismalar1 (2010) ise
KDY’ye destek saglayan gorgiil calismalardan olusmakta ve yaklasima yonelik elestirilerle ilgili bir odak
tasimamaktadirlar.

Bu c¢alisma Kaynaklara Dayali Yaklasima dair elestirileri ve bu elestirilere verilmis cevaplari
kategorik sekilde inceleyerek ve oOneriler getirerek yaklasimin zaman zaman girdigi tikanikligin
giderilmesine katkida bulunmay1 amaclamaktadir. Kavramlara ve varsayimlara, disipliner temellere ve
metodolojik konulara yonelik olmak iizere {i¢ kategoride incelenen elestiriler daginik ve kategorik olmayan
bir sekilde yapilan elestirileri toplayarak yaklasim i¢cinde ¢oziilen problemlerin belirlenmesi ve gelecekte
karsilasilacak problemlerin ortaya ¢ikarilmasina yonelik aciklamalar getirmektedir. Ayrica KDY’nin statik
ve dinamik yonelimlerine yonelik problemleri birlikte elestirel incelemeye tabi tutarak diger calismalardan
ayrilmaktadir. Son olarak ¢alisma Tiirkce yazinda diger ¢alismalarin eksik biraktigi boslugu doldurarak da
KDY yazinina katki saglamayr amaglamaktadir. Calismanin bundan sonraki ilk boliimiinde kavramlar ve
varsayimlara (odak nokta), ikinci boliimiinde disipliner temellere ve ti¢lincii boéliimiinde de metodolojik
konulara yo6nelik elestiriler ve degerlendirmeler incelenecektir. Sonug kisimda ise yukaridaki kategorilere
istinaden ortaya ¢ikan elestirilere yonelik ¢6ziim 6nerileri yer almaktadir.

1. Kavramlara ve Varsayimlara Yonelik Elestiriler
1.1. Kavramlarin Kullanim ve Tanimlama Problemleri

KDY i¢inde kavramlarin kullanimiyla ile ilgili iki problemden soz edilebilir. Bu problemlerden ilki
“kaynaklar” kavraminin yetenekleri kapsayacak sekilde kullanilmasindan, ikincisi ise yetenekler ve
yetkinlikler kavrami arasindaki ayrimlarin net olmamasindan kaynaklanmaktadir. Statik KDY icinde
kaynaklar firma tarafindan kontrol edilen ve firmalara stratejilerini etkili ve verimli bir sekilde uygulama
imkani saglayan yetenekler, orgiitsel siiregler, firma 6zellikleri, bilgi ve {ist bilgiyi de kapsayan tiim varliklar
seklinde tanimlamustir (Barney, 1991). Bu tanim, bir yetenegi de kaynak olarak degerlendirmekte ve KDY
icinde farkli problemleri beraberinde getirmektedir. Grant (1991) ise kaynaklarn iiretim siireglerindeki
girdiler olarak tanimlarken, bir yetenegi kaynak takimlarinin bazi gérev veya faaliyetleri yerine getirme
kapasitesi olarak tanimlamistir. Bu tanim ise dinamik KDY’deki kaynak ve yetenekleri ifade etmektedir.
Aradaki fark statik KDY’'nin sadece kaynaklar, dinamik KDY’nin de kaynaklar ve yetenekler seklinde ayr1 bir
tanimlama yapmasindan kaynaklanmaktadir.
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Barney’in (1991) yaptig1 tanim ¢ok kapsamli, net olmayan (Priem ve Butler, 2001a) ve yetenekleri
de icine alan bir tanimken, Grant'in (1991) yaptig1 tanim net, ayrintil, kaynaklar ve yetenekler arasinda
ayrimi ortaya koyan bir tanimdir. Barney (2001) kaynaklarla ilgili bu kapsayic1 tanimlarin KDY’nin gii¢lii
tarafin1 olusturdugunu, fakat bu kapsayiciligin yaklasimi totolojiye yonlendiren zayif tarafi ortaya
¢ikardigini belirtmektedir. Ayrica bu kapsayicilik kavramsal karisikliklara ve sonsuz gerileme (infinite
regress) problemlerine neden olmakta, bir faaliyeti ve siiregleri ifade eden yeteneklerle ilgili yazin1 da
(Penrose, 1959) yok saymaktadir. Bu kavramsal karisikligin neden oldugu problemler ¢alismanin genelinde
ayrintili olarak anlatilacag icin burada problemlerin agiklanmasina girilmeyecektir. Burada belirtilmesi
gereken 6nemli husus kaynaklar ve yetenekler kavramlarini ayri sekilde degerlendiren dinamik KDY’nin bu
sorunlarin ortaya ¢ikmasini engelleyecegi konusudur.

Yazinda kavram karisiklign konusundaki ikinci problem yetenekler ve yetkinlikler kavramlari
arasindaki ayrimdan ortaya ¢ikmistir. Temel yetenek kavraminin yetenekler (capabilities) ve yetkinlikler
(competencies) seklinde kullanimiyla ilgili farkliliklar vardir. Yetkinlikler ve yetenekler arasindaki ortak
yonler iki kavramin tanimlarinin stireglerle ilgili unsurlar1 biinyesinde barindirmasi ve stratejinin
davranigsal yonlerine vurgu yapmasidir. Aralarindaki en 6nemli ayrim ise temel yetkinlikler, deger
zincirinin belirli noktalarindaki teknoloji ve tiretimle ilgili uzmanliklara vurgu yaparken, yetenekler tiim
deger zincirini kapsayan daha genis bir siire¢ tizerine temellenmistir (Stalk, vd., 1992). Yetkinlik farkh
tiretim becerilerini koordine etme ve iiretim sirasinda kullanilan teknolojileri birlestirme sonucu olusan
kolektif orgiitsel 6grenme olarak tanimlanmaktadir (Hamel ve Prahalad, 1990). Bu tanim ¢ok dardir ve
deger zincirinin sadece Uretimle ilgili kismin1 kapsamaktadir (Javidan, 1998). Yetenekler ise kaynaklari
isleme kapasitesidir. Yani arzulanan ¢iktilarin elde edilmesi i¢in 6rgiitsel stireglerin birlesimi ve kullanimini
kapsamaktadir (Amit ve Schoemaker, 1993). Bu tanimlama ise daha genistir. Yani Ar-Ge, kalite kontrol,
kaynak paylasimi, insan kaynaklarinin koordinasyonu, uzmanlik bilgisinin birlestirilmesi ve tedarikei
egitimleri gibi daha bir¢cok konuyu kapsamaktadir.

Yaklasim icinde bu kavramsal karigikliklar1 terminolojik ¢orba (terminological soup) olarak ifade
eden yazarlar bulunmaktadir (Foss, 1998). KDY'nin statik yoneliminden dinamik yo6nelimine dogru
calismalarin artmasi kaynaklar ve yetenekler kavrami arasindaki ayrimi kesinlestirmis ve yetenekleri i¢ine
alan kaynak tanimlarindan uzaklasilmistir. Ayrica KDY'nin mikro temelleriyle ilgili ¢calismalarda artik
rutinler ve yetenekler (capabilities) kavramina odaklanildigi (Abell, vd., 2008; Felin, vd., 2012; Teece, 2012)
ve yetkinlikler (competencies) kavraminin daha az kullanildigi goériilmektedir. Dolayisiyla bu iki kavramin
kullanimi1 konusunda yazinda yetenekler kavraminin yetkinlikler kavramina tercih edildigi ifade edilebilir.

1.2. Deger Kavraminin Belirsizligi

Statik KDY’de deger kavramiyla ilgili belirsizlik firmalarin miisterilerine sundugu triinler ve bu
trinleri tretirken kullandigi kaynaklar (yetenekler veya hizmetler) arasindaki ayrimin yapilmamis
olmasindan kaynaklanmaktadir. KDY bilim adamlar1 kaynaklarin degeriyle ilgili farkli tanimlamalar
yapmislardir. Ornegin, Barney (1991), bir kaynagin firma cevresindeki firsatlardan faydalanma imkani
sagladiginda ve bu ¢evredeki tehditleri etkisizlestirdiginde degerli oldugunu ifade etmistir (Barney, 1991).
Yine ayni ¢alismada yaptig1 baska bir tanimlamada yazar kaynaklarin, firmalara etkililigi ve verimliligi
saglayan stratejileri uygulama imkani sagladigl zaman degerli oldugunu iddia etmektedir (Barney, 1991).
Kimilerine gore ise bir kaynak miisteri ihtiya¢larin1 daha iyi karsiladiginda (Verdin ve Williamson, 1994)
veya firmaya rakiplerden daha diisiik maliyetlerle bu ihtiyaclar1 karsilama imkani sagladigi zaman (Barney,
1986; Peteraf, 1993) degerli olarak kabul edilmektedir.

KDY yazininda bu konudaki tartismalar stratejik faktor piyasalari1 (Barney, 1986) ve stratejik iirtin
piyasalari (Bowman ve Ambrosini, 2000) cercevesinde yapilmistir. Stratejik faktor piyasalari bir stratejinin
uygulanmasi i¢in gerekli kaynaklarin alinip satildig1 piyasalari ifade etmektedir ve bu faktor piyasalarindaki
varliklarin kékenlerini tanimlama problemiyle KDY’nin statik okulu ilgilenmektedir (Arend, 2015). Stratejik
lirtin piyasalar ise firmada tiretilen son tiriinlerin alinip satildig1 piyasalari ifade etmektedir (Asmussen,
2015). KDY’de deger kavramindaki belirsizlik ise firmalara 6zgii nadir ve degerli kaynaklarin hem stratejik
faktor piyasalari (Barney, 1986) hem de iiriin piyasalar1 agisindan (Barney, 1991) ele alinmasi sonucu
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ortaya c¢ikmistir. Yani deger kavraminin hem agiklayan (explanans/neden) hem de agiklanan
(explanandum/sonug) olgu olarak ele alinmasindan kaynaklanmaktadir (Kraaijenbrink vd.  2010).
Buradaki temel problem KDY'nin totolojik yapisindan (Foss ve Knudsen, 2003; Priem ve Butler, 2001b) ve
deger kavraminin yetersizliginden (Priem ve Butler, 2001a) kaynaklanmaktadir. Daha basit bir ifadeyle
stratejik faktor piyasalarindan elde edilen (Barney, 1986) ve firma icinde biriktirilen kaynaklar veya
varliklar (Barney, 1989) ile iiriin piyasalarinda miisterilere son triinler olarak satilan kaynaklar ayni
kaynaklar1 ifade etmektedir (Priem ve Butler, 2001b). Bu durum da deger olusumuyla ilgili belirsizligi
beraberinde getirmektedir.

Bu konuda Makadok (2001a) kaynaklarin degerinin faktor piyasalarindan elde edilmeleri siirecinde
tahmine dayali olarak, yeteneklerin degerinin ise triin piyasalarinda kaynaklarin islenmesinden sonra
gercege dayali olarak ortaya ¢ikacagini ifade etmektedir. Bu iddiadan da goruldiigii gibi KDY’de kaynak ve
yeteneklerin degeri hem faktér piyasalari hem de iriin piyasalari agisindan incelenmektedir. Yine
Eisenhardt ve Martin'e (2000) goére dinamik yetenekler, kaynaklarin islenmesini saglayan fonksiyonel
iliskiler acisindan ele alindiginda, degerin firma performansindan bagimsiz olarak belirlenebilecegini ifade
etmislerdir. Yani bu fonksiyonel iligkiler firmanin kaynak temelini olusturan, birlestiren ve yeniden
yapilandiran dinamik yeteneklerdir. Bu yetenekler kaynaklar1 etkileyerek firmalar icin deger olusturan
trin gelistirme, ittifak ve stratejik karar alma gibi stratejik ve orgiitsel stireclerden olusmaktadir.
Dolayisiyla kaynak ve yetenek tamimlarinin ayrimindan sonra, yani bir yetenegin kaynak olarak
degerlendirilmedigi durumda, deger kavramindaki belirsizlik ortadan kalkacaktir. Ayrica totolojik yapinin
ayrilmasina ve agiklayan ile agiklanan kavramlarin netlesmesine katki yapacak bu durum, firmaya 6zgu
kaynak veya yeteneklerdeki degerin firmanin miisterilerine sundugu iirtin ve hizmetlerdeki degerden farkh
bir sekilde ele alinmasini saglayacaktir (Bowman ve Ambrosini, 2000).

1.3. Degerli, Nadir, Taklit ve ikame Edilemez Kaynaklar Varsaymminin Simirlihigi

Statik KDY, firmalarin siirdiirtilebilir rekabet avantaji elde etmek i¢in nadir, degerli, taklit ve ikame
edilemez kaynaklara sahip olmasi varsayimi tzerinde durmustur (Barney, 1991). Ancak yazinin
genislemesiyle bu kaynak o6zelliklerinin siirdiiriilebilir rekabet avantaji icin ne gerekli ne de yeterli kosul
olduguyla ilgili elestiriler artmistir. Yapilan elestirilerde bu kaynaklara sahip olmanin “yeterli” olmadigim
ve strdurilebilir rekabet avantaji elde edebilmek i¢in bu kaynaklarin uygun sekilde konuslandirilmasi
gerektigini ileri sliren arastirmacilar bulunmaktadir (Makadok, 2001b; Peteraf ve Barney, 2003). Bu
kaynaklarin konuslandirilmasi yoneticilerin karar alma siireglerini dikkate almayi gerektirmektedir
(Garbuio, vd., 2011). Yani “Sirdiriilebilir rekabet avantaji olusturan kaynaklar nasil olusturulmakta ve
tanimlanmaktadir?”ve “Bu kaynaklar en karl sekilde nasil kullanilmaktadir? (Mosakowski, 1997) sorular1
KDY’de cevapsiz kalmaktadir.

Bunun yaninda hizli degisen ¢evrelerde firmalar stratejilerini, kaynaklarini ve yeteneklerini yeniden
yapilandirmak zorundadir. Bu durum statik KDY’'nin dinamik yeteneklere genislemesini saglamistir.
Dinamik yetenekler, hizli degisen cevrelere yanit vermek amaciyla firmalarin i¢sel ve dissal yetkinliklerini
olusturma, birlestirme ve yeniden yapilandirma (Teece, vd.,, 1997) veya firmanin kaynak temelini
olusturma, genisletme ve yenileme yeteneklerini (Helfat, vd., 2009) ifade etmektedir. Dinamik yeteneklerin
temel varsayimina gore siirdiirtlebilir rekabet avantaji elde etmek ic¢in firmanin kaynak ve yetenek
tabaninda degisim, donilisim ve yeniden yapilandirmalar gerekli olmaktadir (Helfat, vd.., 2009; Teece,
2009). Yani firmalar rekabet avantajindaki stirekliligi, gecici rekabet avantajlar1 elde ederek saglamaktadir
(D'Aveni, 2011). Boyle hizli degisen ortamlarda degerli ve taklit edilemez kaynaklar: belirlemek zor
olmaktadir (Armstrong ve Shimizu, 2007). Bu kaynaklar ve yetenekler hizli degisen cevrelerde temel
katiliklar (core rigidities) (Leonard, 1992) haline gelmektedir. Baska bir ifadeyle, bu kaynaklarin etkileri
boylamsal incelemeye tabi tutuldugunda baslangicta siirdiiriilebilir rekabet avantaji tizerinde olumlu
etkilere sahip kaynaklar, cevrede meydana gelen degisikliklerle birlikte negatif etkileri beraberinde
getirmektedir (Armstrong ve Shimizu, 2007). Dinamik yeteneklerin sadece firma kaynak ve yetenek
tabanindaki degisimlere ve yenilenmelere odaklanmasi, bilim adamlarini firmalar aras iliskiler sonucu
ortaya c¢ikan iliskiye 6zgii yetenek ve getiri gibi kavramlari anlamaya yonlendirmistir. Bu ¢alismalar hem
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statik hem de dinamik KDY’nin olusturdugu boslugu doldurarak yaklasim i¢inde iliskisel goriisiin (Dyer ve
Singh, 1998) gelismesini saglamistir.

Diger bir elestiriye gore de nadir, degerli, taklit ve ikame edilemezlik kavramlar1 sadece kaynak
ozelliklerini tanimlamaktadir. Bu kaynaklarin baglamiyla ilgili herhangi bir agiklama getirmemektedir. Yani
stirdurilebilir rekabet avantajinin kaynaklar1 farkli zamanlarda, farkh endiistrilerde ve farkl yerlerde
bulunabilir (Collis, 1994). Bir baglamda degerli ve nadir olan bir kaynak baska bir baglamda degersiz ve bol
olabilir. Bunun yaninda, bir baglamda taklit ve ikame edilemez kaynaklar, baska bir baglamda taklit ve
ikame edilebilir. Ayrica farkli kurumsal baglamlar firmalarin farkli kaynak ve yetenek stratejileri izlemesine
neden olabilir. Bu sayilan eksiklikleri gidermek i¢in yaklasim i¢inde farkli kurumsal baglamlarda firmalar
arasl performans farkliliklarini ortaya koyan kurum temelli goriis gelismistir. Kurum temelli goriis KDY'yi
tamamlayici ve zenginlestirici calismalar ortaya koymustur (Peng, vd., 2008). Yaklasim icinde gelismis diger
goriislerden dikkat temelli goriis orgiitsel yapi ve bilis arasindaki baglantiya acgiklik getirerek yoneticilerin
orgiitsel dikkati konularinda agiklama saglarken (Ocasio, 1997), bilgi temelli goriis ise firma icinde bilginin
koordinasyonu ve stirdiiriilebilir rekabet avantaji arasindaki iliskilere (Grant, 1996) aciklama getirmistir.

Baska bir elestiriye gore ise bu kaynak o6zellikleri konusunda miilkiyet haklar1 belirsizdir
(Kraaijenbrink, vd., 2010). Bunun yaninda KDY faktdr piyasalarindaki pazarliklarin o6zellikleri ve
piyasalardaki ticari stlire¢lerin kurumsal temelleriyle ilgili herhangi bir a¢iklama getirmemektedir (Foss ve
Knudsen, 2003). Ayrica yaklasim bireysel degerlendirmelerin rolii veya girisimci ve yoneticilerin zihinsel
ozelliklerini yeterli sekilde tanimlayamamaktadir (Foss, vd., 2007; Foss, vd., 2008). Yani girisimcilerin
ozellikleri, girisimsel farkindalik ve kaynaklarin gelecekteki degeri KDY icinde dar sekilde tanimlanmistir
(Kraaijenbrink, vd., 2010). Burada KDY’nin dogasinda bulunan 6znellik gizli bir varsayim seklinde kendini
saklamaktadir. Bu gizli varsayim firmaya 6zgii heterojen kaynaklar veya yeteneklerin olusmasini saglayan
yoneticiler veya firma i¢indeki girisimcilerin 6znel degerleri, bilgileri, inanglari, beklentileri, algilar1 (Foss,
vd.,, 2008) gibi degiskenleri dikkate almamaktadir. Dolayisiyla statik KDY’nin varsayimlarinmin
stirdurilebilir rekabet avantajini agiklamada olusturdugu sinirliliklar, yaklasimin farkl gorislerle farkh
disipliner temelde varsayimlarinin degismesi ve derinlesmesini beraberinde getirmistir (Foss ve Hallberg,
2016).

Degerli, nadir, taklit ve ikame edilemez kaynaklarin “gerekli” olmadigiyla ilgili kosullar stirdtrtlebilir
rekabet avantajiyla ilgili farkli modellerden kaynaklanmaktadir. KDY’de olusturulmus ilk modeller Barney
(1991) ve Peteraf’a (1993) aittir. Barney (1991) nadir, degerli, taklit ve ikame edilemez kaynaklarin, Peteraf
(1993) ise heterojenlik, sabitlik, tahmine ve gercege dayali rekabet sinirlarinin siirdiiriilebilir rekabet
avantaji olusturdugunu iddia etmislerdir. Bu iki modeli elestiriye tabi tutan bazi yazarlar (Foss ve Knudsen,
2003) belirsizlik ve sabitligin (kaynak) stirdtiriilebilir rekabet avantaji ortaya ¢ikarmak i¢in gerekli kosullar
oldugunu iddia etmektedirler. Burada sabitlik veya transfer edilememe heterojen girdilerle alakaldir.
Heterojenlik miisteri tercihlerinin heterojen olmasi (Lippman, vd., 1991), rakipler arasindaki sinirh
rasyonellik (Simon, 1947), iyi uygulamalarin taklit edilmesini ve yayillmasini sinirlayan rutinler (Nelson ve
Winter, 1982), enddstri liderlerinin uygulamalarim taklit etmeyi engelleyecek bilgi eksikligi (Demsetz,
1973) ve rakipler arasindaki bilgi asimetrileri (Lippman ve Rumelt, 1982) gibi kosullar nedeniyle ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla heterojenligi saglayan bu kosullarin olmamasi, kaynak ve yeteneklerin tam hareket
halinde veya firmalar arasinda tasinabiliyor olmasi, firmalar arasindaki tiim getirilerin esit veya dengede
olmasina neden olacaktir. Bu nedenle siirdiiriilebilir rekabet avantaji i¢in gerekli birinci kosul sabitlik veya
kaynaklarin ve yeteneklerin firmalar arasinda transfer edilememesidir.

Siirdirtlebilir rekabet avantaji icin ikinci gerekli kosul ise belirsizliktir. Belirsizlik, faktor
piyasalarindaki girdi fiyatlari, gerceklesen deger ve iiriin piyasalarindaki fiyatlar ve miisteri talepleri gibi
konulara etki etmektedir. Ornegin iiriin piyasalarindaki belirsizlik (talep belirsizligi), gerceklesen tiretim
verimliliklerinde sapmalar ortaya ¢ikararak stirdiirtilebilir rekabet avantaji tizerinde etkili olmaktadir. Yani
KDY’nin 6zglin stratejilerinin siirdiiriilebilir rekabet avantaji olusturabilmesi, piyasada ilgili tiriinlerle ilgili
bir talebin varligi konusunda ortiik bir varsayimi gerekli kilmaktadir. Firma tarafindan ortaya konan
triinlere olan talep belirsizligi piyasanin oligopolostik, monopolistik veya rekabetci yapisindan
kaynaklanabilir. Bunun yaninda firmalarin uyguladiklar1 stratejiler ve misterilerin begenilerindeki
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degisiklikler gibi belirsizlikler de siirdiiriilebilir rekabet avantaji lizerinde etkili olabilir. Dolayisiyla
belirsizlik stirdiiriilebilir rekabet avantaji icin gerekli bir kosul olarak ortaya ¢ikmaktadir (Foss ve Knudsen,
2003).

Bu yazilanlar 1s1g1nda siirdiiriilebilir rekabet avantaji icin nadir, degerli, taklit ve ikame edilemez
kaynaklarin yeterli kosul olmadifiyla ilgili elestiri farkli degiskenlerin dikkate alinmasim gerekli
kilmaktadir. Yine siirdiirtlebilir rekabet avantaji icin gerekli temel belirleyiciler ise sabitlik ve belirsizliktir.
Dolayisiyla sadece nadir, degerli, taklit ve ikame edilemez kaynaklar varsayimi siirdiiriilebilir rekabet
avantaji icin ne gerekli ne de yeterli bir kosuldur elestirisi hakli bir elestiridir (Kraaijenbrink, vd., 2010). Bu
konuda gelecekte calismalar yapacak bilim adamlarinin bu kisimda anlatilan yeterlilik ve gereklilik
kosullarini dikkate alarak calismalarini kurgulamasi KDY’nin aciklayiciligina daha fazla katki saglayacaktir.

1.4. Nedensel Belirsizlik Celiskisi (Paradox)

Bu konudaki elestiri nedensel belirsizligin rakip firmalar i¢in bir taklit engeli olustururken,
yoneticiler i¢in firma icindeki iyi uygulamalarin ve bilginin transfer edilmesi stirecini olumsuz etkilemesiyle
ilgilidir. Kavramin kullanimiyla ilgili ¢eliskiler bulunmaktadir. Bu geliskiye nedensel belirsizlikle ilgili iki
ozellik neden olmaktadir. Bu dzelliklerden ilkine gére yoneticiler sinirh kapasiteleri, tarihsel kosullar ve
sosyal olaylardaki karmasikliklar nedeniyle siirdiiriilebilir rekabet avantajinin kaynaklarini ve nedenlerini
tam olarak agiklayamazlar ve firma i¢cinde aktaramazlar (Szulanski, 1996). ikincisine gore ise firmaya 6zgii
kaynak ve yetenekler nedensel belirsizlik nedeniyle baska firmalar tarafindan taklit ve ikame edilemezler
(Reeds ve De Filippi, 1990).

Firmanin icindeki iyi uygulamalari transfer edebilme yetenegi, firmanin rekabet avantaji olusturmasi
ve firmaya 6zgii bilgiden getiri elde edebilmesi i¢cin 6nemli bir durumdur. Iyi uygulamalarin transfer edilme
stireci, orgilitsel rutinlerin kopyalanmalar1 olarak ifade edilmektedir (Winter, 1995). Bu rutinlerin 6rgiit
icinde kopyalanmas: siireci, i¢sel yapiskanliktan (internal stickiness) etkilenmektedir. i¢sel yapiskanlik
firma icinde iyi uygulamalarin transfer edilmesindeki zorlugu (Szulanski, 1996), yapisal duraganhgi
(Porter, 1991) ve taklit edilme zorlugunu (Foss, vd., 1995) ifade etmektedir. Yapilan ¢alismalar bilginin ve
iyi uygulamalarin firma i¢inde transfer edilme siirecini sirayla alicinin 6ztimseme kapasitesindeki eksiklik
(% 54), nedensel belirsizlik (% 34) ve kaynak ve alic1 arasindaki iliskilerin zorluk derecesi (%33) gibi
degiskenlerin 6nemli oranlarda etkiledigini gostermektedir (Szulanski, 1996). Diger iddiaya gore ise firma
icinde bireylere 6zgl ortiik bilgi, firmaya 6zgl varliklarin 6zgiilligi, bireyler, takimlar, orgiit, tedarikgiler,
miisteriler ve teknolojiler arasindaki iliskilerin karmasikligi rakiplere karsi bir taklit engeli olarak islev
gormektedir (Reeds ve De Filippi, 1990).

Kavramla ilgili bu ¢ikmazi dikkate alan bazi arastirmacilar konunun c¢oéziilebilecegini iddia
etmislerdir (King ve Zeithaml, 2001; Mosakowski, 1997). Bu ¢calismalardan ilkinde King ve Zeithaml (2001)
belirledikleri iki boyutla nedensel belirsizlik ¢eliskisinin ¢oziilebilecegini belirtmislerdir. Bunlardan ilki
ozgiin belirsizliktir. Ozgiin belirsizlik, istin performans saglayan firmaya 6zgii kaynaklarla ilgili
yoneticilerin hangi algilara sahip oldugu tizerine odaklanmaktadir. Bu ¢eliskiyle ilgili yoneticiler, yiiksek
ozgln belirsizlik ve diisiik baglanti belirsizligine sahip olacak kaynaklar gelistirmeye odaklanmalidir.
Burada yiliksek 0zgiin belirsizlik rakipler tarafindan anlasilamayacak kaynak veya yetkinliklerin
gelistirilmesi durumunu kastetmektedir. Diistik baglanti belirsizligi ise kaynaklar, yetenekler (yoneticilerin
eylemleri) ve rekabet avantaji arasindaki iliskileri yoneticilerin anlamasi durumunu ifade etmektedir.

Nedensel belirsizligi aciklayacak diger bir ¢alisma ise Mosakowski (1997) tarafindan yapilmistir.
Mosakowski, nedensel belirsizlik altinda stratejik karar alma stirecini incelemistir. Yazar, stratejik karar
alma siirecindeki nedensel belirsizligin, nedenselligi anlama siirecinin iyilestirilmesiyle zaman icinde
doniisebilecegini ve iyilesebilecegini iddia etmistir. Yani stratejik karar alma siireglerindeki birikim, tekrar
ve deneme yanilmalar nedensel belirsizligin anlasilmasini kolaylastiracaktir. Mosakowski bu durumu
hesaplayici tecriibe (calculative experimentation) modeli olarak ifade etmistir Hem Mosakowski (1997)
hem de King ile Zetihaml'in (2001) ¢alismalarindaki nedensel belirsizlik, tam bilginin eksikligi dolayisiyla
ortaya ¢ikan bir belirsizligi ifade etmektedir. Sonug olarak firmalardaki iyi uygulamalarin transfer edilmesi
ve rakiplere karsi taklit engeli olusturulmasini saglayan nedensel belirsizlik celiskisi bu iki ¢alisma
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ekseninde incelendigi zaman KDY icinde ¢o6zlimlenebilen bir celiskiyi bilinyesinde barindirdig
goriilmektedir. Ayrica firma icindeki kaynaklar veya yetkinlikleri gelistiren kisilerin nedensel belirsizlik
iliskileri ve bu mekanizmadaki girdileri anlama diizeyleri ile firma disindaki rakiplerin bu nedensel iliskiler
ve mekanizmalardaki girdileri anlama diizeyleri farklilasacaktir. Bu nedensel iliskileri ve mekanizmalardaki
girdileri anlama ag¢isindan firma icindeki bireylerin daha avantajli oldugu ileri siiriilebilir. Dolayisiyla
nedensel belirsizlik kavraminin rakiplere kars: taklit engeli olusturmada daha fazla isleve sahip oldugu
ifade edilebilir. Bu béliimde incelenen KDY'nin kavramlara ve varsayimlara yonelik elestirileri ve
degerlendirmeleri okuyucunun konuyu daha iyi anlayabilmesi agisindan asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 1: Kavramlara ve Varsayimlara Yonelik Elestiriler ve Degerlendirmeleri

Elestiriler Degerlendirmeleri

Kaynaklar ve yeteneklerle ilgili tanimlarin ayri sekilde
Kavramlarin Kullanim ve Tanimlama Problemleri | degerlendirilmesi ve yetenekler ile yetkinliler ayriminda
yetenekler kavraminin tercih edilmesi

Deger kavraminin hem stratejik faktér piyasalar1 hem de

Deger Kavraminin Belirsizligi e
& & stratejik lirtin piyasalari agisindan ele alinmasi

Degerli, Nadir, Taklit ve ikame Edilemez Kaynaklar varsayiminin
stirdiirtilebilir rekabet avantaji i¢in yeterli kosul olmadigiyla
ilgili KDY'nin ortiik olarak ele aldig1 veya almadig1 varsayimlara
Degerli, Nadir, Taklit ve ikame Edilemez ve degiskenlere odaklamlmasi. Degerli, Nadir, Taklit ve [kame
Kaynaklar Varsayiminin Sinirlihig Edilemez Kaynaklar varsayiminin siirdiiriilebilir rekabet
avantaji icin gerekli kosul olmadigiyla ilgili ise kaynaklarin
sabitligi veya transfer edilememesi ve belirsizlik iizerinde
durulmasi

Nedensel belirsizligin rakiplere karsi izolasyon mekanizmasi
olarak degerlendirilmesi. Firma i¢inde iyi uygulamalarin
transfer edilmesi siirecinde diistik baglanti belirsizligi ve yiiksek
6zgiin belirsizlik saglayan kaynaklarin gelistirilmesi sonucu ve
hesaplayici tecriibeyle sorunun minimize edilebileceginin
bilinmesi

Nedensel Belirsizlik Celiskisi

2. Disipliner Temellere Yonelik Elestiriler
2.1. Statik ve Dinamik KDY Tartigsmasi

Genelde stratejik yonetim disiplini 6zelde ise KDY'nin uygulamada karsilasilan problemlere agiklama
getirebilmesi farkli disiplinlerden kavramlara gereksinimini arttirmaktadir (Augier ve Teece, 2008). Bu
durum disipliner temellerle ilgili sinirlar1 belirsizlestirmekte ve yaklasimin sinirlarinin ¢izilmesini gerekli
hale getirmektedir (Bacharach, 1989). KDY’de stirdiiriilebilir rekabet avantaji olgusunu agiklamak i¢in
ekonomi, sosyoloji ve psikoloji gibi farkli disiplinlerden kavramlar almis ve yaklasimin i¢inde statik ve
dinamik KDY olarak adlandirilan iki diisiince okulu gelismistir (Foss ve Stieglitz, 2012). Getiri olusturan
kaynaklarin yenilenmesi konusundaki stratejileri dikkate almayan arastirma egilimi statik KDY olarak ifade
edilirken (Schulze, 1994), getiri olusturan kaynaklarin ve yeteneklerin yenilenmesi, degistirilmesi ve
yeniden bicimlendirilmesini ifade eden arastirma egilimi ise dinamik KDY olarak ifade edilmektedir (Foss
ve Stieglitz, 2012). Bu iki okul arasinda varsayimlar, teorik temeller, metodoloji, getiri tiirleri 've firmalar
tarafindan kullanilan izolasyon mekanizmalar1 gibi pek ¢ok konuda farkliliklar bulunmaktadir. Bu
farkliliklar asagidaki Tablo 1’de ayrintili sekilde sunulmustur.

1 Getiri tiirleri konusundaki ayrintili agiklamalar Getiri Tiirlerindeki farkliliklar béliimiinde verilmistir.



Yorum-Yonetim-Yontem Uluslararasi Yonetim-Ekonomi ve Felsefe Dergisi
oCilt: 5 eSayi: 1ess: 1-27

Tablo 2: Statik ve Dinamik KDY Arasindaki Ayrimlar

Konular

Yapaisal (statik) Okul

Siire¢ (Dinamik) Okulu

Getiri Tipi

Ricardian ve/veya Monopol
Getiriler, Verimlilik Getirileri

Girisimsel (Quasi, Verimlilik, Schumpeterian,
Yonetimsel) Getiriler, iliskisel Getiriler

Getirilerin Siirekliligi

Siirdirtlebilir

Gegici

Disipliner Temel

Neoklasik Ekonomiler (Neoklasik
fiyat teorisi), Sikago Okulu, Oyun
Teorisi, Orgiitsel Ekonomiler (islem
Maliyetleri, Vekalet ve Miilkiyet
Haklar1 Teorileri)

Evrimsel Ekonomi Teorisi, Firmanin Biiyiime
Teorisi, Firma Davranisi Teorisi, Avusturyan
Ekonomi Teorisi, islem Maliyetleri Teorisi,
Davranissal Karar Teorisi, Orgiitsel Ogrenme,
Sosyal Ag Teorisi,

Nadir, degerli, taklit ve ikame
edilemez kaynaklar tizerinde

Kaynak veya yetenek olusturma, biriktirme,
yonetme, kaynak konusunda 6grenme, kaynaklar
birlestirme ve yeniden birlestirme konular1

Peteraf, 1993

Odak Nokta durmaktadir. Yap1 ve icerige tizerinde durmaktadur. iliskiler, eylemler,
odaklanmaktadir. koordinasyon ve siirece odaklanmaktadir. Siirece
odaklanmaktadir.
Biiyiik 6rneklemli ikincil
- kaynaklardan elde edilen arsiv Miilakatlar, vaka ¢alismalari, birincil veriler, nitel
Methodoloji N . RN N .
verileri, ekonometri calismalari, veri, indiiktif metot, gézlemler, anlati analizleri
nicel veri, dedtiktif metot
Nelson ve Winter, 1982; Schumpeter, 1934, 1942;
Teorik Temelin Ricardo, 1821 Cyert ve March, 1963; Penrose, 19595 Hayek. 1945;
Yazarlari Demsetz. 1973 Kirzner, 1973; Coase, 1937; 1990; Williamson,
’ 1975; 1985; Kahneman ve Tversky, 1979;
Granovetter, 1983
Analitik Kosul Denge (Equilibrium)2 Dengesizlik (Disequilibrium)3
Analiz Birimi Kaynaklar Yetenekler
- e Dinamik Kaynak Temelli Goriis, Dinamik
Gorisler Kaynak Temelli Gortis YeteneKkler, Bilgi Temelli Goris, iliskisel Gortis
Wernerfelt 1984 Dierickx ve Cool, 1989; Grant, 1991; Mahoney ve
Yazindaki Barne 19£36- 1991 Pandian, 1992; Amit ve Schoemaker, 1993; Grant,
Temsilcileri Y ! 1996; Teece vd., 1997; Dyer ve Singh, 1998, Lavie,

2006

Yonetimsel Rol

Kaynaklar1 Kesfetme ve Kullanma

Yetenekleri Olusturma, Koruma ve Yenileme

izolasyon (Rekabet
Avantajin1 Koruma)
Mekanizmalar

Sahiplik, Nadir ve taklit Edilemez
Girdi Faktorleri Ortiik Bilgi,
Olcek/Kapsam Ekonomileri, Piyasa
Giicii, Uriin Konumu, Ticaret Sirlari,
Patentler ve Nedensel Belirsizlik

Kontrol/Giig, insan Kaynaklar1 Uygulamalari, Varlik
Uzmanlasmasi, Ogrenme, Kiiltiir, Takim Becerileri
ve Rutinler, Yonetmesi Zor Gorevler ve Stiregler,
[ttifaklar, Giiven

2 Denge (Equilibrium): Birbirlerini karsilikli olarak ters yonlerde etkileyebilen gii¢ler arasinda esitlik olmasidir; ancak
bu esitligin degismesi yéniinde hicbir egilimin bulunmamasi durumudur. Ornegin belirli bir piyasada tiiketicilerin
belirli bir fiyat dlizeyinden satin almak istedikleri mal miktari, ayni fiyat diizeyinden iireticilerin satmak istedikleri mal
miktarina esitse, denge durumundan soz edilmektedir. Denge, genel bir kavramdir. Birbirlerini karsilikli olarak
etkileyebilecek gli¢lerin s6z konusu oldugu her durum i¢in kullanilabilir (Arolat, 2012).

3 Dengesizlik (Disequilibrium): Birbirlerini ters yonde etkileyebilen giiclerin, karsilikli olarak birbirlerini etkisiz hale
getiremedikleri durumdur. Denge durumunun tersidir. Ornegin, bir ekonomide ulusal gelir kendisine esit harcama
yaratamiyorsa, ortaya dengesiz bir durum ¢ikmaktadir. Clinki gelirin denge diizeyi kendisine esit harcama yaratan
diizeydir. Bu diizey tutturulamaz ise dengesizlik ortaya ¢ikacaktir. Benzer sekilde herhangi bir piyasada tiiketicilerin
cari fiyattan satin almay1 planladiklari mal miktari, iireticilerin satmay: planladiklar1 mal miktarindan ytiksekse
piyasada dengesizlik var demektir (Arolat, 2012).
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Bu iki okulun varlig1 birbirine bagl ii¢ problem ortaya ¢ikarmistir. Bunlar sirayla KDY altinda olusan
farkli gortsler, bu gortiislere bagh olusan teorik daginiklik ve bu teorik daginiklik sonucu ortaya ¢ikan
metodolojik problemlerdir. Metodolojik problemler metodolojik elestiriler kisminda ayrintih sekilde
incelenmistir. Burada iizerinde durulmasi gereken asil husus KDY altinda olusan farkl gortsler ve bunun
sonucunda ortaya ¢ikan teorik daginiklik konusudur.

KDY altinda dinamik yetenekler, bilgi temelli, dikkat temelli, iliskisel ve kurum temelli goriis seklinde
farkli gorisler ortaya ¢ikmistir. Bu goriisler inceledikleri analiz birimi, ele aldiklari temel konular ve
faydalandiklar: teorik temeller acgisindan farklilasmaktadir. Bu teorik ¢ogulculuk (Astley ve Van de Ven,
1983) siirdiiriilebilir rekabet avantaji ve orgiitsel yasamin yeni yonlerinin anlasilmasi ve agiklanmasina
yardimci olurken, ayni zamanda bir simirlilk hali olusturmaktadir. Ornegin bu goriisler birey, firma,
endistri ve kurumsal baglam diizeylerinde siirdiiriilebilir rekabet avantajinin daha iyi agiklanmasina katki
saglamaktadir. Fakat bu farkl goriislerin faydalandig disipliner temeller ise uyumlu bir teorik ¢ergevenin
ortaya ¢ikmasini engellemekte ve KDY’'nin varsayimlarindaki degisimleri beraberinde getirmektedir (Foss
ve Hallberg, 2016). Ornegin Acedo, Barroso, ve Galan (2006) yaptiklari bibliyometrik ¢ahsmayla KDY
icindeki ana akim calismalar1 kaynak temelli, bilgi temelli ve iliskisel goriis seklinde lice ayirmislardir.
Benzer sekilde Di Stefano, Peteraf, ve Verona (2010) yaptiklar1 bibliyometrik calismayla dinamik
yeteneklerin temelinde firma davranisi teorisi, evrimsel ekonomi teorisi ve islem maliyetleri teorisi gibi
farkli teorik cercevelerin bulundugunu ortaya koymuslardir. Arend ve Bromiley de (2009) bu nicel
bulgular1 destekler sekilde KDY altindaki dinamik yetenekler goriisiiniin uyumlu teorik temellerin
eksikliginden sikinti ¢ektigini ifade etmislerdir.

KDY altindaki dinamik yetenekler agisindan degerlendirildigi zaman problemli olan bu teorik
temeller, konu KDY oldugu zaman daha karmagik bir hal almaktadir. Ornegin Mahoney ve Pandian (1992),
Grant (1991), Barney (1991), Peteraf (1993), Amit ve Schoemaker (1993), Abell, vd.. (2008), Helfat, vd.,
(2009) ve Bromiley (2009) gibi bilim adamlari ekonomi, sosyoloji ve psikoloji gibi disiplinlerdeki teorik
temellerden faydalanarak KDY’ye katki saglamaya calismislardir. Bu teorik ¢ogulculuk (Astley ve Van de
Ven, 1983) KDY'nin siirdiirtlebilir rekabet avantaji olgusunu daha iyi agiklanmasina katki saglarken, ayni
zamanda teorik daginikliga neden olmakta (Arend ve Bromiley, 2009) ve metodolojik problemleri
beraberinde getirmektedir. Ornegin Eriksson (2013) bu teorik dagimkligin arastirma yéntemleri secimini
karmasik hale getirecegini ifade etmistir. Dolayisiyla bu teorik daginmikligin cercgevesinin ¢izilmesi bir
problem olarak ortada durmaktadir.

2.2. Endiistriyel Organizasyon Ekonomileri ve Cevresel Analizler

Strateji disiplininde KDY ile ilgili yapilan yaygin tartismalardan biri de KDY’nin firma ¢evresini ihmal
ettigi ve kaynaklarin 6zgtinliigiine asir1 vurgu yaptigi konusudur. Bu elestiri tam olarak dogru olmamakla
birlikte tamamen yanlis da degildir (Foss, 1998; Foss ve Knudsen, 2003). Bu ihmalin incelenmesi temelde
endistriyel organizasyon ekonomileriyle ilgilidir (Rumelt, 1991). Alanda KDY’nin endiistriyel organizasyon
ekonomilerinden faydalandig1 ve endiistriyi konu alan analizlerin KDY’yi tamamlayici olduguyla ilgili pek
¢ok teorik tartisma yapilmistir (Barca, 2003; Conner, 1991; Foss, 1998; Henderson ve Cockburn, 1994;
Mahoney ve Pandian, 1992; Wan, vd., 2010).

Bu konuda Mahoney ve Pandian (1992), KDY’nin endistriyel organizasyon paradigmasina i¢ine
rahatlikla temellendirilebildigini ve endiistriyel organizasyon arastirmalarini tamamlayici bir yaklasim
oldugunu iddia etmektedirler. Ayrica Amit ve Schoemaker (1993) stratejik varliklarin gelisimini agiklamak
amaciyla endiistri analizleri, kaynak temelli goriis ve davranissal karar teorisini kapsayan ¢ok boyutlu bir
yaklasim ortaya koymuslardir. Calismada, endiistri karhligini etkileyen endiistriye 6zgii kaynaklar seti
kavramini gelistirmis ve analiz etmislerdir (Amit ve Schoemaker, 1993). Bu konuda Conner (1991)
tarafindan yapilan analizlere gore KDY, endiistriyel organizasyon ekonomilerinin temel varsayimlarindan
en azindan birini hem kapsamakta hem de reddetmektedir. Conner, KDY'nin gii¢lii sekilde endiistriyel
organizasyon ekonomilerinin mirasi oldugunu iddia ederek endiistriyel organizasyon ekonomileriyle
KDY’nin benzer ve farkli yonlerini ortaya koymustur.
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Genelde stratejik yonetim disiplini, 6zelde de KDY'nin ekonomik temelleri konusundaki en kapsamli
calisma Barca (2003) tarafindan yapilmistir. Bu konuda Barca, stratejik yonetim alaninin iki temel yaklagimi
olan Pozisyon yaklasimi ve KDY’'nin dogrudan veya dolayl olarak endiistriyel organizasyon teorilerinin
entelektiiel temelleri iizerine olusturuldugunu iddia etmistir. Pozisyon yaklasiminin SCP paradigmasi,
KDY’nin ise endiistriyel organizasyon ekonomilerinden verimlilik paradigmasi olarak kabul edilen Sikago
okulu iizerine temellendigini ileri siirmistir. Bu konuda sonradan yapilan calismalar (Foss ve Stieglitz,
2012) Sikago okulunun statik KDY’ye temel olusturdugunu ortaya koymustur.

Ozetlemek gerekirse, KDY endiistriyel organizasyon ekonomilerinden yararlanarak siirdiiriilebilir
rekabet avantajiyla ilgili ayrintili analizler ortaya koyabilir. En azindan bu alanda KDY’nin genislemesiyle
ilgili verimli bir alan mevcuttur (Foss, 1998). Endiistriyel organizasyon ekonomilerinden kavramlarin KDY
ile birlestirilerek, cesitlendirme (diversification) arastirma programina katki saglanabilecegini iddia eden
calismalar bulunmaktadir (Wan, vd., 2010). Bunun yaninda, endiistriyel organizasyon ekonomilerinden
oyun teorisi ve KDY arasindaki iliskileri ortaya koyan ¢alismalar da yapilmistir (Lippman ve Rumelt, 20033,
2003b). Oyun teorisi ve KDY arasinda baglanti saglayan bu ¢alismalar yaklagimin varsayimlarinin ekonomi
disiplini icerisinde derinlesmesini saglamistir (Foss ve Hallberg, 2016).

2.3. Getiri Tiirlerindeki Farkliliklar

KDY icindeki tartismalar dort farkl getiri tiirii ortaya ¢ikarmistir. Bu getiri tiirleri Ricardian,
Verimlilik, Girisimsel ve iliskisel getirilerdir. Hatta statik ve dinamik KDY arasindaki getiri farkhiliklarinin
incelendigi bir calismada (Peteraf, 1994) on (10) farkl getiri tliriiniin varligindan séz edilmistir. Yine
Mahoney ve Pandian (1992) Ricardian, Monopol, Girisimsel ve Ozgiin (Quasi) getiriler seklinde dortlii bir
siniflandirma yaparken, Dagnino (1996) Ricardian, Schumpeterian ve Chamberlinian seklinde gl bir
ayrima gitmistir. Bu ¢alismada statik ve dinamik KDY’deki getiri farklhiliklarin1 ortaya g¢ikaran ikili bir
siniflandirma ekseninde getiriler incelenecektir.

2.3.1. Statik KDY’deki Getiri Tanimlari

Statik KDY iki farkl getiri tiiriintin varligindan s6z etmektedir. Bu getirilerden ilki Ricardian getiriler,
ikincisi ise verimlilik getirileridir. Ricardian getiriler nadir kaynaklara sahip olunmasi sonucu olusan
getirilerdir (Ricardo, 1821) ve neoklasik mikro ekonomiler tizerine temellenmistir. Daha ayrintili bir tanima
gore ise bazi firmalarin bazi firmalardan daha {stiin kaynaga sahip olmalari durumunda, bu stiin
kaynaklarin rakiplere oranla daha fazla zenginlik saglayabilecegi mantigina dayal: elde edilen getirilerdir
(Geyik, 2006). Bu getiriler piyasanin dengede olmasi durumunda elde edilmektedir (Peteraf, 1993) ve yeni
kaynaklarin iretilmesine katki saglamamaktadir (Rumelt, 2005). Degerli toprak, konumsal avantajlar,
patentler ve kopyalama haklarindan elde edilen getiriler bu getiri tipine 6rnek olarak verilebilir (Mahoney
ve Pandian, 1992).

Verimlilik getirileri ise firmanin kaynak avantajlarindan faydalanmasi sonucu olusan getirilerdir
(Barney, 1991). Bu karlar monopol getirilerin aksine verimlilik getirileri (Demsetz, 1973) olarak ifade
edilmektedir. Yapay rekabet engelleri olusturmak, hileli uygulamalardan faydalanmak veya aksak rekabet
kosullar1 olusturma c¢abalari yerine firmanin sahip oldugu kaynak avantajlarindan verimli bir sekilde
yararlanmasi sonucu olusan getirilerdir (Demsetz, 1973). Burada firmanin iirtin kalitesini iyilestirecek veya
daha diisiik maliyetle talebi karsilayacak daha iyi iriinler liretme yetenegi sonucu elde edilen getiriler s6z
konusudur (Barca, 2003). Bu getiriler Endiistriyel organizasyon ekonomilerinden Sikago okulu iizerine
temellenmektedir.

2.3.2. Dinamik KDY’deki Getiri Tanimlari

Dinamik KDY alindaki getiriler ise Girisimsel ve iliskisel getiriler seklinde ikiye ayrilmaktadur.
Girisimsel getiriler isletmede kullanilan kaynaklarin maliyetiyle, son liriinlere yapilan 6demeler arasindaki
fark sonucu olusan getirilerdir (Rumelt, 2005). Bu getiriler Schumpeterian (Teece vd., 1997), verimlilik
(Schulze, 1994), yonetimsel ve rant benzeri (quasi) getiriler (Dagnino, 1996) olarak da bilinmektedir. Daha
acik ifade etmek gerekirse firmalarin sahip olduklari1 nadir, degerli, taklit ve ikame edilemez kaynaklar
araciligiyla piyasada veya firma siire¢lerinde yapmis olduklar1 bir yenilik sayesinde elde ettikleri getiriler
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olarak tanimlanabilir (Geyik, 2006). Bu getiride yeni kaynak veya yetenek bilesimlerinin olusturulmasi s6z
konusudur. Dengede ve dengesizlikte elde edilme durumlarina gore teorik temelleri farklilasmaktadir.
Schumpeter’in (1934; 1942) yaraticl yikicilik siireclerinden elde edilen getiriler dengede* elde edilen
getirilerdir. Yaratic yikicilik kapitalist diizende devinim; yeni mallar tiretme, tiiketiciler bulma, yeni tiretim
veya tasima yontemleri gelistirme, yeni piyasalar olusturma ve kapitalist girisim olusturan yeni endiistriyel
organizasyon bicimlerini ifade etmektedir (Schumpeter, 1942, s. 83). Avusturyan Ekonomi Okulu’nda
girisimsel kesifler sonucu (Kirzner, 1973) elde edilen getiriler ise dengesizlikte elde edilmektedir. Bu
okulun temsilcileri girisimciyi siirekli degisen piyasa kosullarinda (dengesizlik) firsatlar1 yakalamaya
calisan, kesif stirecini gergeklestiren ve normalin Ustlindeki getirileri arastiran bir ara¢ olarak ele
almislardir (Kirzner, 1979). Kirzner (1973) girisimciyi sadece inovatif diistincelerin kaynagi olan biri degil,
ayni zamanda piyasada fark edilmeyi bekleyen mevcut firsatlarin farkinda olan kisi olarak ele almistir. Bu
kisi piyasada firsatlar tiretme yerine firsatlari ele geciren ve firsatlari olusturma yerine bu firsatlara cevap
veren kisidir. Ayni calismadaki bir baska taniminda Kirzner girisimciyi diisiik fiyattan aldiklarini, yiiksek
fiyatlara satabilecek durumlardan faydalanan ve bu durumlar kesfedecek farkindaliga sahip olan kisi
olarak ifade etmektedir. Bu satis ve alis fiyatlar1 arasindaki farklar ise girisimsel karlar1 olusturmaktadir.
Kirzner'in girisimsel farkindalik (entrepreneurial alertness) olarak gelistirdigi bu kavram, piyasada
bulunmayan veya degerli olarak fark edilen mallar1 (veya hizmetleri) gorme yetenegi olarak da ele
alinmaktadir (Alvarez ve Busenitz, 2001; Kirzner, 1979).

Dinamik KDY’deki diger bir getiri tiirii ise iligkisel getirilerdir. Bu getiriler KDY’nin firmalar arasi
iliskilere genisletilmesiyle firmalar arasi iliskiler sonucu gelistirilen kaynak veya yeteneklerden elde
edilmektedir (Dyer ve Singh, 1998). iliskisel getiriler, firmadaki izolasyon mekanizmalar1 yardimiyla
tiretilemeyen, firmaya 6zgi ittifak ortakliklarindaki degisim iliskileri sonucu gelistirilen, iliskilere 6zgt ve
normalin Gstiindeki getirileri ifade etmektedir. Bu getiriler sosyal ag teorisi lizerine temellenmistir (Lavie,
2006). Buraya kadar KDY ile baglantisi ortaya konan statik ve dinamik KDY ile ilgili getirilerin ekonomi ve
sosyoloji gibi disiplinlerin yaninda, ekonomi disiplini icindeki farkli teorik ¢ercevelerden faydalandiklari
goriilmektedir. Dolayisiyla farkl disipliner temellere dayanan bu agiklamalar KDY’nin teorik temellerinde
daginiklik ortaya c¢ikarmakta ve bu disipliner temellerin ¢ercevesinin ¢izilmesini bir zorunluluk haline
getirmektedir. Disipliner temellere yonelik elestiriler ve degerlendirmeler ile ilgili tablolastirma asagida
verilmistir.

# Schumpeterian getiriler, firma inovasyonlarinin (rekabet eden firmalarin yetenekleri) taklit edilememesiyle ve firma
yeteneklerinin ikame edilememesiyle ortaya ¢ikan getirilerdir. Schumpeterian getirilerde ortaya ¢ikan dongiiyli su
sekilde ifade etmek miimkiindiir. Schumpeter’e gore karlar inovasyonlardan dolay1 ortaya ¢ikmaktadir ve taklitciler bu
inovasyonlar1 taklit etmeyi basaramadig siirece, firma kar elde etmeyi slirdirecektir. Rakipler veya taklitgiler
inovasyonlari taklit ettikleri zaman ise karlar yok olacaktir. Girisimciler ise bu durumda yeni inovasyonlarin yollarini
arastirmaya baslayacaktir. Yani Schumpeter’de ortaya ¢ikan bu is donglisii dengede baslamaktadir ve girisimcilerin
inovasyonlariyla bu denge bozulmaktadir (Alvarez ve Busenitz, 2001). Dolayisiyla inovasyonlar yenilendigi siirece kar
elde etme devam edecek, inovasyonlar kesintiye ugradig siirece karlar yok olacaktir. Karlarin ortaya ¢ikmasi, yok
olmasi ve yeniden ortaya ¢ikmasinda taklitgiler kritik bir rol oynamaktadir. Bu yiizden Schumpetere’e gore taklit
edilemezlik girisimsel karlarin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. (Parayitam ve Guru, 2010). Ama Schumpeter temelde
kaynaklar veya yeteneklerin taklit edilebildigini ifade etmektedir (Mathews, 2003). Bu nedenle kaynaklar veya
yeteneklerin taklit ediliyor olmasi Schumpeter’in girisimsel getirilerini kesintiye ugratmakta ve piyasada her firmanin
ayn1 kaynak veya yetenege sahip oldugu bir denge veya homojenlik durumunu olusturmaktadir. Yani endiistrinin
onciileri tarafindan gergeklestirilen inovasyonlarin rakipler tarafindan taklit edilme, transfer edilme, ikame edilme
(Mathews, 2003) ve endiistri genelinde genisleme ihtimalinden dolay1 girisimsel karlar gecici olabilmektedir
(Schumpeter, 1934).
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Tablo 3: Disipliner Temellere Yonelik Elestiriler ve Degerlendirmeleri

Elestiriler Degerlendirmeleri

Yaklasimin temelindeki disipliner ve teorik daginikligin cercevesinin

Statik ve Dinamik KDY Tartismasi . .
¢izilmesi

Endiistriyel Organizasyon Ekonomileri
ve Cevresel Analizlerin Dikkate
Alinmadig1

Yaklasimin stirdiirtilebilir rekabet avantajini agiklamasina katki yapacak
endiistriyel organizasyon ekonomilerindeki teorik sinirlarinin ¢izilmesi

Yaklasimin yararlandig1 disipliner ve teorik temellere gore getiri

Getiri Tirlerindeld Farkdiklar tlirlerinde olusacak degisikliklerin dikkate alinmasi

3. Metodolojik Elestiriler
3.1. Totoloji ve Olcme Problemlerine Yonelik Elestiriler

KDY’nin metodolojik yonlerine iliskin yapilan elestirilerin basinda varsayimlarinin totolojik olmasi
gelmektedir. Bu elestiriler statik ve dinamik KDY ile ilgili elestirilerdir. Totolojik varsayimlar, ek bilgi
tiretmeyen, kendini tekrar eden varsayimlardir. Totolojik varsayimlarda 6znenin yiiklemi icermesi durumu
soz konusudur. Analitik 6nermelerde> 6znenin yiiklemi icerdigi aciksa bu tip ©nermeler totolojik
onermelerdir (Yildirim, 2014). Totolojik dnermeler bos ya da sonuglart bos 6nermelerdir. Bu dnermeler
test edilemezler ve yanlislanamazlar (Popper, 1959).

KDY’nin varsayimlarinin totoloji barindirdigina dair yapilan tartismalara farkli bilim adamlarinin
katkilar1 olmustur (Barney, 2001; Kraaijenbrink, vd., 2010; Lado, vd., 2006; Priem ve Butler, 2001a, 2001b).
Priem ve Butler (2001a) analitik ifadeler tizerine kurulan KDY’nin totolojik bir yapida oldugunu ve
tanimlamalariyla dogru bir yapi olsa da varsayimlarinin test edilemeyecegini ifade etmektedirler. Priem ve
Butler'a gore, “KDY’'nin varsayimlarinda bir kaynak degerli ve nadirse rekabet avantajinin kaynagi
olmaktadir” (Barney, 1991) varsayimi mantiksal olarak dogrudur. Fakat degerli kaynaklar verimliligi ve
etkililigi arttiran kaynaklar ve rekabet avantaji da verimlilik ve/veya etkililik artis1 elde etmek olarak
tanimlanirsa burada totolojik bir ifade vardir (Priem ve Butler, 2001a).

Bu konudaki ¢6ziimlerden ilki KDY’'nin analitik 6nermeler yerine sentetik Onermeler ortaya
koymasidir (Priem ve Butler, 2001a). KDY’'nin ortaya koydugu onermeler analitik dnermeler olup, bu
onermelerin gorgiil olarak test edilme ytkimliligli yoktur ve test edilemeyen bu 6nermeler bir teori
olmanin yanlislanma kriterini karsilamaz (Bacharach, 1989). Bu nedenle KDY kaynak o6zellikleri ve
sonuglarini bagimsiz olarak, sentetik bir dnerme ortaya koyacak sekilde yeniden kavramlastirmalidir
(Priem ve Butler, 2001a).

ikincisi; bir yetenegin kaynak olarak ele alinmamasi gerekmektedir. Yani yetenek ve kaynak
tanimlarinin ayrildig1 ¢alismalar (Amit ve Schoemaker, 1993; Eisenhardt ve Martin, 2000; Grant, 1991;
Penrose, 1959) lizerinden arastirmalar gerceklestirilmelidir. Bu sayede gozlenebilir ve gézlenemeyen
degiskenlerin ayrimi saglanacaktir. Yani kaynaklar marka, patent, toprak pargasi, insan kaynaklary, tesisler,
teknoloji, donanim, lisans veya yazilim gibi unsurlar ifade etmektedir. Yetenekler ise marka ydnetimi,
isletme siirecleri, operasyonel miilkemmellik, miisteri sadakati, iirtin liderligi, tiriin inovasyonlari, tiretim
esnekligi, piyasa egilimlerine cevap, kisa triin ve siire¢ gelistirme déngtleri, diisik maliyetli hizl1 Girtn
gelistirme, girisimsel yetenekler, yeni tiretim fonksiyonlarinin iiretimi ve 6grenmeyi 6grenme yetenekleri
gibi unsurlar kapsayacaktir (Collis, 1994). Bu ayrim sayesinde kaynaklar1 manipiile eden fonksiyonel

5Bir 6nermenin dogru ya da yanlis oldugu, gézlem veya deneye basvurularak saptanabiliyorsa sentetik dnerme, bir
onermenin dogrulugu ya da yanlishgi gézlem veya deneye gitmeksizin saptanabiliyorsa analitik dnerme denir. Sentetik
onermelerin dogrulugunu a posteriori, analitik dnermelerin dogrulugunu a priori olarak biliriz. A posteriori, dogrulugu
yagant1 sonrasl ve gdzleme bagli; apriori, dogrulugu yasanti dncesi veya gézlemden bagimsiz bilinebilir durumlar ifade
etmektedir (Yildirim, 2014). Ayrintil bilgi i¢in bakiniz: Yildirim, C. (2014). Bilim felsefesi. Nostalji.
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iliskiler acisindan degerlendirildiginde dinamik yeteneklerin degeri firma performansindan ve
kaynaklardan bagimsiz olarak tanimlanabilmekte ve bu durum statik ve dinamik yetenekler ayrimini
saglayarak gorgiil olarak dinamik yeteneklerin yanlislanmasina imkan saglamaktadir (Eisenhardt ve
Martin, 2000).

Ayrica statik KDY’de bir yetenegin kaynak olarak degerlendirilmesi sentetik énermelerin gézleme ve
deneye dayali kanit saglama olgttiinii karsilamamaktadir. Yani statik KDY gozlenemeyen degiskenler ve
gozlenebilen degiskenler arasinda ayrim yapmamaktadir (Levitas ve Chi, 2002). Buradaki temel problem
bir yetenegin, faaliyetin veya gozlenemeyen degiskenin 6lgtilmesi sirasinda operasyonellestirilmesindeki®
sorunlardan kaynaklanmaktadir. Bir yetenek, faaliyet veya gozlenemeyen degisken (Godfrey ve Hill, 1995)
kaynak olarak degerlendirildigi zaman bir kaynagin veya yetenegin gostergesi birden fazla olabilir ve bu
durumda bir vekalet degiskeni (proxies) gézlenemeyen kaynagi veya yetenegi tam olarak yansitmayabilir.
Bu nedenle arastirmacilar degiskenler icin 6l¢iilebilir ¢iktilari kullanmaya ¢aba gostermelidir (Armstrong
ve Shimizu, 2007). Ornegin bilgi temelli kaynaklarin 6l¢iilmesinde Miller ve Shamsie (1996) akademi
odillerini kullanirlarken, Mowery, Oxley, ve Silverman (1996) ar-ge yeteneklerinde vekalet degiskeni
olarak patent sayilarini kullanmislardir. Bu ¢alismalarin yaninda vekalet degiskenlerinin tanimlanmasinda
ar-ge yogunlugu, firmalar arasi ittifaklarin sayisi, tecriibe yili ve bilgi gelisimi gibi farkli degiskenler
kullanilabilmektedir. Dolayisiyla bu konuda ¢alisacaklar ya vekalet degiskenlerini iyi yapilandirarak statik
KDY ile ya da kaynaklar ve yetenekler ayrimini ortaya koyan dinamik analizleri kullanarak dinamik KDY
tizerinden calismalarini gerceklestirmelidir. Calismalarinda dinamik analizler yerine bir yetenegi kaynak
olarak degerlendiren statik analizler izerinden gerceklestirenler nesnel degiskenleri (proxies) kullanarak
kaynaklarini operasyonellestirmelidir. Yani statik ya da dinamik (evrimsel) analizler ayr1 ayr1 kullanilabilir
(Barney, 2001). KDY i¢inde bu tartismalar dinamik KDY’ye olan egilim nedeniyle ortadan kalkmistir.

Totoloji ve operasyonellestirmeyle ilgili bu elestirilerin yaninda statik KDY, kaynak ve yetenek
tabanindaki degisim sonucunda firmanin uyum odaginda ortaya c¢ikan sorunlarin analiz edilmesinde
ayrintili agiklamalar saglayamamaktadir. Yani belirli bir kaynagin degeri endiistri bagimhdir ve endiistri
etkileri dikkatli bir sekilde kontrol edilmeye ihtiya¢ duymaktadir (Rouse ve Daellenbach, 1999). Yine
orgiitsel kaynaklar dissal cevredeki degisimler sonucu endiistrinin kendisiyle birlikte evrilmektedir ve
degismektedir (Levinthal ve Myatt, 1994). Ayrica firma kaynaklarimin degeri firmalarin faaliyet
gosterdikleri baglamdan (Collis, 1994; Peng, 2002; Peng vd. 2009; Priem ve Butler, 2001a) ve tlkelerdeki
kurumsal diizenlemelerden etkilenmektedir (Armstrong ve Shimizu, 2007).

Yukarida sayilan elestiriler ekseninde statik KDY’nin kullandig1 daha ¢ok nicel arastirma yonelimli
(dediiktif), biiyiik 6rneklemli ikincil kaynaklardan elde edilen arsiv verileri ve ekonometrik analizlerin
kaynak ve yetenek tabanindaki degisimleri, baglamla birlikte meydana gelen farklilasmalar: tam olarak
aciklamasinin zor oldugu ifade edilebilir. Yani sadece biiyiik 6rneklemli kesitsel analizlerin zaman, endiistri
farkliliklari, kurumsal farkhiliklar ve strateji baglami gibi degiskenleri dikkate almadan, firmaya 6zgu
kaynak ve yetenekler rekabet avantajinin kaynagidir varsayimini agiklamasi miimkiin géziikmemektedir
(Rouse ve Daellenbach, 1999). Dolayisiyla arastirmacilar biiyiik 6rneklemli, ikincil veri kaynaklarina
dayanan kesitsel analizlerin yaninda, derinlemesine alan ¢alismalari veya etnografik calismalari kullanarak
da arastirmalarini yapabilirler. Etnografya ve alan ¢alismalari, antropoloji ve orgiit kiiltiirti alanlarindaki
calismalarda olgular ayrintil olarak agiklamaktadir. Bu ¢alismalar yar1 yapilandirilmis ve yapilandirilmis
goriismeler ile katiliml ve katilimsiz gozlemleri kapsamaktadir. Dolayisiyla saha ¢alismalari ve etnografik
arastirmalarin birlestirici bir yaklasimla KDY arastirmalarinda kullanilmasi, rekabet avantajinin
anlasilmasina daha fazla katki saglayacaktur.

KDY’nin dinamik y6nelimini olusturan dinamik yeteneklerin de gozlenme ve 6l¢gme problemleri
(Kraatz ve Zajac, 2001) ve degiskenlerin uygun sekilde operasyonellestirilememesi nedeniyle totolojik
oldugu iddia edilmektedir (Williamson, 1999). Dinamik yeteneklerin totolojik olduguyla ilgili bir iddia da

6 Operasyonellestirme (isletimsellestirme): Arastirma degiskenlerinin gercek diinyada dlgiimlenebilecek sekilde 6l¢iim
araglarina dontstirilmesi islemidir. Sosyal bilim arastirmalarinda kavramlastirma evresinin bir uzantisi olan
isletimsellestirme, arastirmanin baglangicinda soyut kavramlarin, somut ve 6l¢tilebilir hale getirilmesi ile baslayan ve
verilerin analizi evresine kadar devam eden bir siirectir (Giirbiiz ve Sahin, 2014).
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Barreto (2010) tarafindan yapilmistir. Arastirmaci, dinamik yeteneklerin temel 6nermesi (dinamik
yeteneklere sahip olan firmalar hizli degisen ¢evrelere cevap verebilmek i¢in daha donanimhidir ve sonug
olarak bu firmalar daha iyi performans gostermektedir) ve kavramlar: arasindaki karisikliktan dolay1 bir
totoloji ortaya ¢ciktigim ifade etmektedir. Her iki yazarin yaptig1 elestiriler ve sentetik dnermenin tanimi
dikkate alindiginda yazarlarin iddialarinin dogru oldugu goriilecektir. Ayrica Newbert (2007) in yaptig
calismada dinamik yeteneklerle ilgili gorgiil arastirmalarin diisiik diizeyde (%38) desteklendigi ve bu
yaklasimin hala bebeklik doneminde oldugu dikkate alindiginda dinamik yeteneklerin test edilememesiyle
ilgili iddialarin dogru oldugu goriilecektir. Dolayisiyla dinamik KDY’deki gozlenemeyen degiskenlerin
operasyonellestirilmesi arastirmacilarin 6niinde bir problem olarak durmaktadir.

Dinamik yeteneklerle ilgilenen bilim adamlar1 bu totoloji iddialar1 ve yeteneklerin
operasyonellestirilmesindeki zorluklar nedeniyle gelecekteki arastirmalarda metodolojik olarak bazi
uyarilar1 dikkate almaldir. Bu uyarilar dort bashk altinda toplanabilir (Eriksson, 2013). Bunlardan ilki,
dinamik yetenek arastirmalarinin zamanla ilgili gereksinimleri dikkate almasi gerekmektedir. Yani dinamik
yetenek arastirmalarinda ge¢mis performans ve simdiki durumu ortaya c¢ikaracak verilere dikkat
edilmelidir. Dinamik yeteneklerin mevcut performansi gelecekle alakali bir durumdur ve eski performans
verileriyle alakali bir durum degildir. Dolayisiyla ge¢cmis performans verilerinden yararlanma dinamik
yetenekler arastirmalarinin gelisiminde bir engel teskil edebilir.

ikinci olarak, arastirmacilarin ézelikle kesitsel verilere fazla giivenmeleri durumunda olusacak
sinirliliklar: dikkat etmek zorundadir. Dinamik yetenekler degisim siirecleriyle alakali yeteneklerdir ve
kesitsel verilerin kullanimi sadece o andaki yeteneklerin durumlarini gostereceginden yetersiz bilgi elde
edilmesine neden olabilir. Bu durum kesitsel verilerin dinamik yetenekler arastirmalarina katki yapmadigi
anlamina gelmemektedir. Aksine bu tip arastirmalar dinamik yetenekleri etkileyen faktorler arasindaki
baglantilarin ortaya ¢ikarilmasinda faydali sonuglar saglayabilir. Bu durumda bilim adamlarn kesitsel
arastirmalarin yaninda, degisim stireclerini daha iyi anlamaya katki saglayacak boylamsal analizlere
odaklanabilirler. Ayrica firmanin tarihsel gelisim 6riintiisiiniin ortaya ¢ikarilmasina (Lockett ve Wild, 2014)
ve yeteneklerdeki degisimin anlasilmasina katki saglayacak anlati analizlerinden (narrative analysis)
yaralanabilirler (Eriksson, 2013).

Bu sayilanlar yaninda dinamik yeteneklerin nasil gelistigini anlamak amaciyla geriye doniik
(retrospektif) tarihsel vaka calismalar1 faydal bilgiler saglayabilir (Lockett ve Wild, 2014). Bu ¢alisma
kaynak birikimi ve dinamik yeteneklerin giiniimiize kadar gelisim oriintiilerini anlamaya yardimci
olacaktir. Ayrica bu tip arastirmalarda geriye yonelik olarak ekonometrik analizlerden ve istatistiklerden
yararlanilabilir. Bu ¢alismalar devam ederken gliniimiizden gelecege firmalarin kaynak ve yetenek
tabanindaki degisim siireclerini anlamak amaciyla ger¢cek zamanlh farkl veri toplama yontemlerinden
yararlanilabilir. Bu amagla idari toplantilar, yonetim takimlari, birimlerdeki is gruplari, Ar-Ge veya satis
gruplari gibi gruplarin toplantilarina belirli araliklarla ve diizenlenmis bir program cergevesinde katilarak
gozlemler yapilabilir. Ornegin Smith (2014) yéneticilerin karar alma siireglerini inceledigi calismasinda on
alt1 toplant1 iizerinde belirli araliklarla gézlemlerde bulunmustur. Yine belirli araliklarla ve diizenli olarak
boylamsal sekilde anketler ve miilakatlar yapilabilir. Bu anket ve miilakatlarin tekrarlayan sekilde
gerceklestirilmesi degisimin ortaya ¢ikarilmasi agisindan énem arz etmektedir. Ornegin Thai ve Chong
(2013) gegis (transition) ekonomilerinden otuz bes firmayla ¢alismalarinin basinda yaptiklar: miilakatlari,
bir yil sonra tekrarlayarak firmalarin stratejilerini incelemislerdir. Dolayisiyla yapilan gozlemler,
miilakatlar ve anketlerin arastirmacilar tarafindan tekrarlanmasi kaynak ve yetenek tabanindaki degisim
ve slirdiiriillebilir rekabet avantaji olgusunun anlasilmasi icin faydal bilgiler saglayacaktir.

Ayrica toplanan bu veriler analiz birimi, veri, tarih elde edilen bulgular seklinde nitel veri analiz
programlarina kaydedilerek kodlanabilir ve tarihsel olarak degisim siirecleri ortaya ¢ikarilabilir. Bunun
yaninda gegici araliklarla toplanan, kodlanan ve hesaplanan verilerin sikliklariyla ilgili standart zaman
serisi regresyon analizleri ve kategorik zaman serisi analizlerinden faydalanilabilir (Van de Ven, 1992).
Sonucta KDY'nin stiregleriyle ilgili calismalar yapan bilim adamlarinin hem kesitsel (cross-sectional) hem
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de boylamsal (longitudinal) verilerden birlikte yaralanabilecekleri ifade edilebilir (Chakravarthy ve Doz,
1992).

Son olarak rutinler ve yeteneklerin kokenlerinin anlasilmasi ve bu kavramlarin agik bir sekilde
tanimlanmasindaki eksiklik gorgiil calismalarin tretilmesini kisitlamaktadir. Operasyonellestirme ve test
edilme konusundaki zorluklar, kdkenlerinden dolay1 yeteneklerle ilgili arastirma akiminda problemler
ortaya ¢cikarmistir (Williamson, 1999). Kolektif diizey yeteneklerin operasyonellestirilmesindeki zorluklar
son zamanlarda yeteneklerle ilgili calismalar yapan bilim adamlarinin gorgiil olarak bireysel diizey
olciimleri dikkate aldiklarini gostermektedir (Lacetera, vd., 2004). Yetenekler ve rutinlerin kolektif olarak
degerlendirilmesi, bu olgularin gorgill olarak dogrulanmasi ve yanlislanmasini (Bacharach, 1989)
beraberinde getirmektedir. Bu tartismalar yetenekler yazini icinde metodolojik kolektivizm ve metodolojik
bireycilik tartismalarini ortaya ¢ikarmistir. Metodolojik kolektivizm yeteneklerin kolektif olarak (Zollo ve
Winter, 2002) test edilmesini konu edinirken, metodolojik bireycilik yeteneklerin bireyler ve bireyler
arasindaki etkilesimler (Hodgson, 2012) agisindan test edilmesini konu edinmektedir. Bu tartisma ise KDY
icinde sonsuz gerileme (Barney ve Felin, 2013) ve analiz diizeyi tartismalarini ortaya ¢ikarmistir.

3.2. Sonsuz Gerileme ve Analiz Diizeyi Problemi

Sonsuz gerilemeye gore P gibi bir 6énermeyi bilmeyi iddia edebilmemiz, bu P 6nermesini bir takim
kanitlar saglayarak destekleyen bir Q nedenine ihtiya¢ duymaktadir. Bir 6énerme ancak kendisini
destekleyen bir baska 6nerme varsa bir neden olarak islev gorebilir. Bu durumda Q 6nermesini destekleyen
bir baska R nedenine sahip olmak gerekir ki; bu durum bdoyle siirtip gidecektir (Cling, 2008, p. 402). Yani
birinci olayin nedeni ikinci olay, ikinci olayin nedeni tliglincii olay veya birinci agiklamanin nedeni ikinci
aciklama, ikinci agiklamanin nedeni tiglincii agiklama seklinde sonsuz bigimde (ad infinitum) agiklamalar ve
nedenler devam edecektir (Gratton, 2009, p. xi).

Sonsuz gerileme tartismasi KDY yazininda makro ve mikro analiz diizeylerinde yapilmistir. Makro
analiz diizeylerindeki tartisma firmadaki kaynaklar veya kolektif yetenekleri arastirma giindemine alirken,
mikro analiz diizeylerindeki tartismalar bireyler ve bireyler alti analiz diizeylerini arastirmalarina konu
etmistir. Makro tartismalarda ilk problem kaynaklarin, yetenekleri kapsayacak sekilde kavramlastirilmasi
sonucu statik KDY’de ortaya ¢ikmistir (Arend, 2015). Yani yeni kaynak ve yetenek gelistirme, 6grenmeyi
tesvik eden bir cevre olusturma (Priem ve Butler, 2001a), 68renmeyi 6grenme ve yeni orgiitlenme
modelleri gelistirme gibi yeteneklerin kendisi bir kaynak olarak kabul edildiginde sonsuz gerileme (Collis,
1994) ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda her yetenegin kokeni bir kaynak olarak goriilmekte ve stirekli
aciklanmasi gereken bir olgunun varligini ortaya ¢ikmaktadir.

Makro diizeydeki problem {i¢ agidan ele alinarak ¢6ziime kavusturulabilir (Collis, 1994). Bunlardan
ilki rekabet avantaji tartismalarinda yeteneklerin 6nemini inkar etmektir. Bu yaklasim yetenekler yazinin
yok saymay1 gerektirmektedir ve sorunun ¢éziimiine simirli katki saglamaktadir. ikinci ¢ziim, yetenekleri
tek diizeyde anlamak i¢in yeteneklerin sozliik biciminde oldugunu kabul etmektir. Yani yetenekleri A’dan
Z’ye siralanmis tek yapi olarak ele almak gerekmektedir. Bu ¢6ziimiin en 6énemli eksikligi birinci, ikinci veya
liclincii diizey yetenek (Collis, 1994) siralamalarini kabul etmemesidir. Collis (1994) bu durumu bir 6rnekle
aciklamistir. Bir firmanin yenilikg¢i triinler gelistirme konusunda yapisini iyilestirme yetenegi, zamanla
yenilikei Uirtin ortaya koyma yetenegini gececektir. Collis birinci siradaki yetenegin (yenilik¢i tirtinler
gelistirme konusunda yapiy: iyilestirme) zamanla ikinci siradaki yetenekten (iiriin yenilikeiligi) daha
degerli olacagini belirtmektedir. Bu yiizden yeteneklerin degerinin sadece tek diizey yetenek kategorisiyle
tanimlanmasi veya anlasilmaya calisilmasi uygun degildir. Tek diizey yetenek kategorisi siirdiiriilebilir
rekabet avantajinin kaynagi olabilir fakat Collis (1994) tarafindan verilen érnekte gorildiigi gibi ytiksek
diizey yeteneklerde bu agiklama gecersiz olmaktadir. Ayrica yeteneklerin tek diizeyde ele alinmasi gelecek
diizeydeki yeteneklerin anlasilmasini ve siirdiriilebilir rekabet avantaji olgusunun agiklanmasini
engellemektedir. Ornegin firmalar arasindaki iliskiye 6zgii rutinler ve yetenekler anlasilamamaktadir veya
uluslararasi alanda rekabet avantaji saglayan yetenekler agiklanamamaktadir. Yeteneklerle ilgili Collis
tarafindan ortaya konan bu ¢6ztiimler dinamik KDY ile ilgili bir konudur (Arend, 2015). Bu durumda

16



Yorum-Yonetim-Yontem Uluslararasi Yonetim-Ekonomi ve Felsefe Dergisi
oCilt: 5 eSayi: 1ess: 1-27

arastirmacilar sinirh bir arastirma giindemine sahip olmali ve yetenekler listesi (Collis, 1994; Winter, 2003)
uretmelidir.

Sonsuz gerileme problemiyle ilgili tiglincii ¢6ziim onerisi ise siirdiiriilebilir rekabet avantajinin
kaynaklarinin farkli yerlerde, farkli zaman noktalarinda ve farklh endiistrilerde bulunabilecegini
diisinmektir (Collis, 1994). Dolayisiyla bu kaynaklar belirli endiistrilerde, belirli zaman periyotlarinda
stirdurilebilir rekabet avantajinin kaynag olabilir. Bu kaynaklar veya yetenekler icin, biitiin endiistrilerde
ve tliim zaman periyotlarinda deger ayni degildir. Boyle bir durumda stirdiiriilebilir rekabet avantajinin
kaynaklarini tam olarak anlamak i¢in farkli endiistri, yer, zaman kosullar1 ve kurumsal baglami dikkate
almak ve bu konudaki uzmanlardan endiistriye 6zgii kaynaklar1 belirleme konusunda yardim almak
gerekmektedir.

Buraya kadar yapilan tartismalar makro analiz diizeylerinde gercgeklesirken, firmaya 06zgi
yeteneklerin bireyleri dikkate alacak sekilde mikro analiz diizeylerine indirgenmesi sonsuz gerileme
tartismalarini tekrar KDY’nin arastirma giindemine oturtmustur. Yani KDY a¢isindan bakildiginda érgiitsel
yeteneklerin temeli, bireysel yeteneklerde arandiginda, bireysel yeteneklerin nereden geldigi sorusu ortaya
cikmaktadir. Bu durum bizi bireysel yeteneklerin arkasindaki egitim, aile ve kalitimsal (gen) 6zellikleri
incelemeye gotiirecektir (Barney ve Felin, 2013).

Ozellikle yeteneklerin mikro temellerinin tartisildigi cahgmalarda bu problem ortaya ¢ikmaktadir
(Barney ve Felin, 2013; Hodgson, 2012; Winter, 2012, 2013). Bu konudaki ¢alismalar 6rgiitsel ve sosyal
analizleri, mikro analiz diizeylerine (bireylere) indirgenmenin nerede durdurulmasi gerektigini
incelemektedir. Yani bu tartismalar bireylerin 6tesinde beyin veya genleri incelemeli midir? veya nesil, soy
veya blylik patlamaya (big bang) kadar gidecek analiz diizeylerine indirgenmeli midir? gibi sorulara cevap
aramaktadir (Barney ve Felin, 2013).

Ancak bu durum sonsuz gerilemeye neden olacagindan arastirmalarin bireylerin incelenmesi
noktasinda durdurulmasi gerekmektedir. Bireyler konusundaki incelemelerde bireylerin egitimleri, gegmis
tecriibeleri, bilissel 6zellikleri, bireysel becerileri ve yetenekleri gibi hususlardan faydalanilabilir. Ancak
genler ve beyin faaliyetlerine indirgenerek yapilacak ¢alismalar ilging ve dnemli sonuglar saglarken, 6rgiit
calisanlar1 ve yoneticilerin giinliikk faaliyetleri ve davranmislar1 konusunda ¢ok kullanigh bilgiler
saglamamaktadir (Barney ve Felin, 2013).

Sonug olarak sonsuz gerileme tartismasi genelde KDY 6zelde ise yetenekler yazininda ele alinmasi
gereken bir problem olarak durmaktadir KDY arastirmacilarinin 6zellikle son zamanlardaki ¢alismalar
makro ve mikro analiz diizeylerindeki ¢calismalarin birlestirilmesine odaklanilmistir (Molina-Azorin, 2014).
Sonsuz gerileme tartismasinin disipliner temellerdeki genislemelere ve derinlesmelere (Foss ve Hallberg,
2016) bagh olarak bundan sonraki ¢alismalarda da yaklasimin giindemini mesgul edecegi ve yaklasim
konusunda ¢alismalar yapacak bilim adamlarinin bu elestiriyi dikkate almas1 6nem arz etmektedir.

3.3. Firmaya Ozgii Kaynaklarin Genellenebilirligi

Bu konuda yaklasimin karsilastigi en énemli problem firmaya 6zgii nadir, degerli, taklit ve ikame
edilemez kaynaklarla ilgili arastirmalardan elde edilen bulgularin, goérgiil genellenebilirligi engelledigi
iddiasidir. Bu durum bazi yazarlara gore teori icinde mantiksal olarak bir ¢eliski (paradox) olusturmaktadir
(Gibbert, 2006). Yani firmalarin sahip olduklar1 6zglin kaynaklar diger firmalarda bulunmamaktadir. Bu
durum da bir arastirmadan elde edilen bulgunun diger 6rneklemlere genellenebilirligini engellemektedir.
Ornegin bir endiistri baglaminda yapilan arastirmanin farkhi baglamlardaki endiistrilere genellenebilirligi
zordur (Barney ve Mackey, 2005). Burada genellenebilirlik (dissal gecerlik), bir baglamdan elde edilen
arastirma bulgularinin farkli baglamlardan elde edilen arastirma bulgulariyla benzerlik géstermesini ifade
etmektedir.

Bir arastirmada igsel gecerlik, yap: gecerligi ve dissal gecerlik seklinde ti¢ temel gecerlik formu
bulunmaktadir. i¢sel gecerlik (internal validity), acik bir teorik ve nedensel mantigin varhigin, yapi gecerligi
(construct validity) gorgiil gozlemler ve teorik varsayimlar arasindaki baglantiyi, dissal gecerlik (external
validity) veya genellenebilirlik, bir arastirmadaki bulgularin diger baglamlara genellenebilirligini ifade
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etmektedir (Cook, Campbell, ve Day, 1979). Metodolojik a¢idan dissal gecerlik, i¢csel gecerlik ve yapi
gecerligi lizerine olusturulmaktadir (Gibbert, 2006). KDY (statik) konusundaki tartisma da dissal gecerlik
ve yapi gegerligi konularinda yapilmaktadir. Gibbert (2006) KDY’nin dissal gecerligi yani genellenebilirligi
saglayamadigini ve rekabet avantaji saglayan 6zgiin kaynaklarin baglamla birlikte degisecegini iddia
ederken, Levitas ve Ndofor (2006) KDY’'nin yap1 gecerligini saglayamadigini ve genellenebilirlik icin hazir
olmadigini iddia etmektedir.

Bu iki tartisma ekseninde farkl firma tipleri, zaman periyotlari veya endiistrilerde gorgiil sonuglarin
genellenmesi demek, gerekli tiim arka plan degiskenlerinin tahmine dayali (ex ante) olarak tanimlanmasini
gerekli kilmaktadir. Yani farkli baglamlar, endiistriler ve 0Orneklemlerde gelistirilen yapilarin
operasyonellestirilmesinden sonra dissal gecerlik degerlendirilmektedir (Armstrong ve Shimizu, 2007;
Levitas ve Ndofor, 2006). Ornegin firmanin 6grenme yeteneginin operasyonellestirilmesi teknolojiyi ve
bilgiyi 6ziimseme yetenegi, calisan motivasyonu, baghligi, tecriibesi, tamamlayic1 kaynaklar, cografik
faktorler, diger bireysel, orgiitsel ve cevresel faktorleri dikkate almay1 gerektirmektedir (Levitas ve Chi,
2002). Yani 6grenmenin etkili bir sekilde operasyonellestirilmesi, 6grenme stirecinin parcasi olan tim
faktorleri icermeli ve bu faktorler arasindaki baglantilari tanimlamahdir.

Dolayisiyla 6grenmenin rekabet avantaji saglayan kaynaklar ve yeteneklerin bir pargasi oldugu
disiiniildigiinde, kaynaklar ve yetenekler arasindaki karmasik ve genis iliski aglar1 arasinda yapi
gecerligini saglamak, KDY arastirmacilari i¢in dnemli bir problem olusturmaktadir. Ciinkii gorgiil olarak test
edilme yapilarin operasyonellestirilmesi ve etkili bir sekilde tanimlanmasiyla mimkiindir (Levitas ve
Ndofor, 2006). Bu nedenle yap1 gecerligi saglamadan genellenebilirligi veya dissal gecerligi saglama
denemeleri bilimsel siirecleri durdurabilir (Calder, Phillips, ve Tybout, 1982) ve KDY'yi beslemek yerine
onun gelisimini engelleyebilir (Levitas ve Ndofor, 2006).

Ayrica firmalara 6zgli kaynaklarin genellenemeyecegi ile ilgili celiski statik KDY'ye 6zgili bir
problemdir. Statik KDY’ye gore tek bir endiistri iginde oyunun kurallar: devam ettikce ve degistikce firmaya
6zgl kaynaklar ve yetenekler degismemektedir. Dolayisiyla yeni teknolojilerin ortaya ciktigi ve yeni
piyasalarin olustugu dinamik ve belirsiz ¢evrelerde, kaynaklarin ve yeteneklerin degeri 6nemli sekilde
degismektedir. Bu durumda siirdiirtlebilir rekabet avantajini agiklamak icin statik KDY’nin 6tesine gegcmeyi
gerektirmektedir (Barney, 2014; Levitas ve Ndofor, 2006). Statik KDY’nin dissal gecerlik tartismasi modasi
gecmis bir tartismadir (Levitas ve Ndofor, 2006). Yani KDY’'nin merkezine dinamik (siire¢) analizler
getirilmelidir.

Tablo 4: Metodolojiye Yonelik Elestiriler ve Degerlendirmeleri

Elestiriler Degerlendirmeleri

Statik KDY'ye yonelik totoloji problemini gidermek i¢in kaynaklar ve yeteneklerin ayr1
sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir. Dinamik yeteneklerde 6l¢me konusunun
oncelenmemesi ve 6l¢gmeyle ilgili arastirmalardan dinamik yetenekleri etkileyen
faktorler arasindaki baglantilarin ortaya ¢ikarilmasinda faydalanilmasi gerekmektedir.
Ayrica olguyu daha iyi agiklamak i¢in karma yéntemlerden (metodolojik ¢ogulculuk)
faydalanilmasi gerekmektedir.

Totoloji ve Olgme
Problemlerine Yonelik
Elestiriler

Statik KDY'de makro analiz diizeyindeki sonsuz gerileme probleminin ¢6ziimii i¢in
kaynaklar ve yetenekler tanimlarinin ayri sekilde ele alinmasi gerekmektedir. Ayrica
dinamik KDY’de makro analiz diizeyindeki sonsuz gerileme probleminin ¢6ziimii i¢gin
farkl yazarlar tarafindan olusturulmus yetenek kategorilerinden faydalanilabilir. Mikro
analiz dlizeyindeki sonsuz gerilemenin ¢6ziimt i¢in ise arastirmalarin bireylerin
incelenmesi noktasinda durdurulmasi gerekmektedir. Bireyler konusundaki
incelemelerde bireylerin egitimleri, ge¢mis tecriibeleri, bilissel 6zellikleri, bireysel
becerileri ve yetenekleri gibi hususlardan faydalanilabilir. Ayrica dinamik yeteneklerle
calisan arastirmacilarin bireysel beceriler, yetenekler, bireyler arasi etkilesimler
(metodolojik bireycilik) ve orgiitsel yetenekler (metodolojik kolektivizm) arasindaki
mikro-makro baglantilarin ortaya ¢ikarilmasina odaklanmasi gerekmektedir.

Sonsuz Gerileme ve
Analiz Diizeyi Problemi

Firmaya Ozgii Statik KDY'de glindemden diismiis bir konudur. Bu konuda ¢alisacaklarin yapi gecerligi
Kaynaklarin saglamadan genellenebilirligi veya digsal gecerligi saglama denemelerine girmemeleri
Genellenebilirligi gerekir.
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Sonug

KDY'nin iyi bir teori veya yaklasim olma 0zelliklerini karsilamasi yasadigi g¢ikmazlarin
degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu amaca hizmet eden bu ¢alisma kavramlara ve varsayimlara,
disipliner temellere ve metodolojiye yonelik elestiriler iizerinde yaptig1 degerlendirmelerle bu stirece katki
saglamistir. Yapilan inceleme KDY’nin yasadigl sorunlarin bazilarinin ¢6ziime kavustugu ve bazilarinin
modasinin gectigini ortaya koymustur. Bunun yaninda yaklasimin varsayimlarinda ve disipliner
temellerinde gecirdigi degisim ve gelisim ise yeni problemleri beraberinde getirmistir.

Kavramlara ve varsayimlara yonelik elestiriler kisminda kavramlarin tanimlama ve kullamim
sorunlari, deger kavrami ve nedensel belirsizlik konularinin artik yaklasimin giindeminden kalktig1 ifade
edilebilir. Fakat degerli, nadir ve taklit edilemez kaynaklar varsayimina yonelik yapilan elestiriler yeni
varsayimlar temelinde yeni mikro goriislerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. KDY konusunda ¢alismalar
yapacak bilim adamlarinin yaklasimin varsayimlarinda meydana gelen bu degisimleri (Foss ve Hallberg,
2014; Foss ve Hallberg, 2016) dikkate alarak calismalarini kurgulamalar1 6nem arz etmektedir. Ornegin
firmaya 6zgl kaynak ve yeteneklere sahip olma, bu kaynak ve yetenek tabanindaki degisim ve yenilenme,
yoneticilerin orgiitsel dikkati, firmalar arasi ittifak ve iliskiler, bilgi, kaynak ve yetenek baglami gibi
kavramlari ele alma durumlarina gére bilim adamlarinin ¢alismalarini temellendirecekleri varsayimlar
degisecektir. KDY’'nin teorik ilerlemesine katki saglayan bu goriisler yeni teori olusturma ¢abalarinin bir
sonucudur. Ayrica siirdiiriilebilir rekabet avantaji olgusunun agiklanmasina etki edecek yaklasimla ilgili kor
noktalarin ortaya ¢ikarilmasina katki saglamaktadir. Bu faydalarinin yaninda uyumlu bir teorik ¢ergevenin
ortaya ¢ikmasini engelleyen bu varsayimsal kayganlikta bilim adamlarinin yapmalari gereken, yaklagimin
ortiik degerleriyle ilgili varsayimlarini, farkli zaman ve yerdeki siirlarini ¢izmeye (Bacharach, 1989)
odaklanmalar1 gerekmektedir.

Disipliner temellere yonelik elestiriler kisminda tespit edilen en 6nemli husus KDY’nin siirdiirtilebilir
rekabet avantaji olgusunu farkli disipliner temellerden kavram ve varsayimlar alarak (Zahra ve Newey,
2009) agiklamaya calismasidir. Bu teorik ¢ercevelerden statik KDY’ye katki saglayanlar stratejinin igerik
arastirmalariyla (Montgomery, 1988), dinamik KDY arastirmalarina katki saglayanlar stratejinin siire¢
arastirmalariyla (Van de Ven, 1992) ve kurum temelli goriise katk: saglayanlar da strateji baglami (De Wit
ve Meyer, 2010; Meyer vd. 2009) calismalariyla uyumlu teorik ¢ercevelerdir. Dolayisiyla calismalarini
yluriitecek bilim adamlarinin bu ayrimlar1 dikkate alarak arastirma ¢ergevelerini olusturmalar: énem arz
etmektedir.

Ayrica KDY arastirmalarini gercgeklestirecek bilim adamlarinin mikro temeller arastirmalarini
dikkate almalar1 gerekmektedir. Mikro temeller arastirmalari psikoloji, insan kaynaklari ve mikro orgiitsel
davranis konularindaki ¢alismalarin yaninda, kiltiir, kurumlar ve normlar gibi makro yapilar1 da dikkate
alan arastirmalardir (Barney ve Felin, 2013). Bu arastirma yonelimi ekonomi disiplininden oyun teorisi
(Lippman ve Rumelt, 2003a, 2003b) ve sosyoloji disiplininden sosyal teori (Abell vd. 2008; Coleman, 1990)
gibi teorik cerceveleri biinyesinde barindirmaktadir. KDY arastirmalarina yon verecek bilim adamlarinin
mikro temellerle ilgili disipliner temeli dikkate almasi yaklasimin teorik gelisimi agisindan 6nemli katkilar
saglayacaktir. Fakat buraya kadar incelenen ve KDY'nin disipliner temeliyle ilgili bu teorik daginiklik
cercevesi cizilmesi gereken biiylik bir sorun olarak ortada durmaktadir.

Metodolojik konularda da KDY ile ilgili baz elestirilerin artik giincelliklerini kaybettikleri ifade
edilebilir. Ornegin statik KDY’deki totoloji tartismalari ve firmaya 6zgii kaynaklarin genellenebilirligi gibi
konular artik yaklasimin giindeminden diismiislerdir. Bu konuda tartismalarin odak noktasini dinamik
yeteneklerin operasyonellestirilmesi (Arend ve Bromiley, 2009; Eriksson, 2013) ve makro ve mikro
temellerdeki sinirsiz gerileme gibi tartismalar olusturmaktadir. Dinamik yetenek arastirmalarindaki
operasyonellestirme konusu dinamik yetenekler kavraminin soyutluk ve karmasiklig1 dolayisiyla kavramin
iceriginin kaybolmasina neden olabilir. Dinamik yetenek arastirmalarinda daha ¢ok nitel arastirma
yontemlerinden yar1 yapilandirilmis veya yapilandirilmis miilakatlar, gézlemler, tarihsel vaka ¢alismalari
ve anlati analizleri gibi tekniklerden faydalanilabilir. Yani 6l¢iim konular1 dinamik yetenek kavraminin
ozini kaybettirecek sekilde o©ncelenmemelidir (Eriksson, 2013). Bunun yaninda arastirmacilar
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kavramlarin operasyonellestirilmesiyle ilgili farkli yontemler gelistirerek dinamik KDY arastirmalarina
katki saglayabilirler.

Makro diizeyde yasanan sonsuz gerileme probleminin ¢éziimiiyle ilgili ise farkli arastirmacilar
tarafindan olusturulan yetenek tipolojilerinden faydalanilmalidir. Bu konuda Collis (1994), Danneels
(2002), Winter (2003), Zahra, Sapienza, ve Davidsson (2006) ve Ambrosini, Bowman, ve Collier (2009)
tarafindan gelistirilmis yetenek kategorileri konunun anlasilmasina ve agiklanmasina katki saglayabilir.
Ornegin Collis (1994) yetenekleri dért baglik altinda siniflandirmigtir. Birinci siradaki yetenekler firmanin
temel fonksiyonel faaliyetlerini gésterme yetenegini yansitmaktadir. Ornegin firmanin rakiplerinden daha
verimli bir sekilde gerceklestirdigi isler; tesis diizeni, dagitim veya lojistik ag1, pazarlama kampanyalari,
marka yonetimi, isletme strecleri, firma faaliyetlerinin standart fonksiyonel siniflamasi, operasyonel
mitkemmellik, miisteri samimiyeti ve triin liderligi bu yetenekler icerisinde yer almaktadir.

ikinci siradaki yetenekler firma faaliyetlerinde meydana gelen dinamik iyilesmeler konusunda ortak
bir temay1 paylasmaktadir. Tekrarlayan stiregler veya iirtin yenilikeiligi, liretim esnekligi, piyasadaki
gelismelere verilen cevaplar, kisa gelisim dongiileri ve hizli iirlin gelistirme yetenegi bu yetenekler arasinda
yer almaktadir. Ugiincii siradaki yetenekler, dinamik gelismelerle yakin sekilde iliskili olmasina ragmen,
rakiplerden 6nce yeni stratejiler gelistirmeyi veya firmalara diger kaynaklarin gercek degerini tanimlama
imkani saglayan metafiziksel kaynaklardan olusmaktadir. Ornegin firmalara stratejileri segme ve uygulama
imkan saglayan orgiitsel 6zellikler, firmanin yeni kaynaklar gelistirme ve islemesini saglayan orgiitsel
yetenekler, girisimsel fonksiyon, yeni tiretim fonksiyonlari iiretme yetenegi bu yetenekler arasindadir. Son
olarak meta yetenekler olarak adlandirilan doérdiincii diizey yetenekler bulunmaktadir. Bunlar da
6grenmeyi 6grenme yetenekleri olarak adlandirilmaktadir.

Mikro analiz diizeylerindeki sonsuz gerileme problemi icin ise genler ve beyin faaliyetlerine
indirgenerek yapilacak ¢alismalarin strateji arastirmalariyla ilgili ilging ve 6nemli sonuglar saglayabilecegi
ifade edilebilir. Ancak bu ¢alismalar firma ¢alisanlar1 ve yoneticilerin gilinliik faaliyetleri ve davranislari
konusunda ¢ok kullamigh bilgiler saglamamaktadir (Barney ve Felin, 2013). Bunun yaninda yonetim, 6rgiit
ve strateji gibi disiplinlerin kendine 6zgii analiz diizeyleriyle bagimsiz disiplinler oldugu unutulmamalidir
(King, vd., 2010). Dolayisiyla mikro analiz diizeylerindeki sonsuz gerileme probleminin giderilmesi i¢in
analiz diizeylerinin ve birimlerinin bireyler, bireylerin bilissel 6zellikleri, yetenekleri, becerileri, egitimleri,
tarihsel arka planlar gibi konularda durdurulmasi gerekmektedir.

Son olarak arastirmacilar dinamik yetenek arastirmalarinda makro (kolektif diizey rutinler ve
yetenekler) ve mikro (bireyler, etkilesimler, siirecler) analiz diizeylerindeki degiskenlerin kullanildig:
karma arastirma yontemlerini tercih edebilirler (Hitt, vd.,, 2007; Molina-Azorin, 2014). Karma y6ntem, nicel
ve nitel arastirma yontemlerindeki tekniklerin birlikte kullanildig1 bir yontemdir. Metodolojik ¢ogulculuk
(methodological pluralism) olarak da ifade edilen bu yontem siirdiiriilebilir rekabet avantaji olgusunun
anlasilmasina daha fazla katki saglayabilir. Ayrica kolektif diizey yetenekler (makro) ve bireysel diizey
(mikro) yeteneklerin arasindaki baglantilara odaklanabilirler (Pentland, vd., 2012).

Ozetlemek gerekirse bu tartisma KDY’nin kavramlara ve varsayimlara, disipliner temellere ve
metodolojiye yonelik elestirilerini statik ve dinamik KDY ekseninde tartismistir. Siiphesiz ki tartismanin
eksik biraktig1 ve kapsamina alamadigi konular ve problemler bulunmaktadir. Bu sinirliliklarin yaninda her
arastirmanin yeni arastirma sorulari i¢in giidii olusturmasi gerektigi diisiiniildiigiinde, yeni arastirmalarin
yonelmesi gereken noktalarla ilgili bazi onerilerde bulunulmasi 6nem arz etmektedir. Daha 6nceki
calismalarin firmay1 kara kutu olarak degerlendirip, bu kara kutuyu agarak firma igindeki stireglere
odaklanmasi gibi, bundan sonraki arastirmalarin rutinlerin veya yeteneklerin kara kutusunu (Felin vd.
2012) ve bireylerin bilissel 6zelliklerinin kara kutusunu (De Wit ve Meyer, 2010) agmaya odaklanmasi
gerekmektedir. Ornegin “kolektif diizeyde yeteneklerin olusmasinda bireysel diizey bilis, beceri ve
yeteneklerin nasil etkileri olmaktadir? Yine bireylerin eylemleri ve etkilesimleri yetenekleri nasil
olusturmakta ve degistirmektedir? Ornegin o6rgiit yapisinin ag seklinde, matris, dikey, yatay veya sanal
yapida olmasi bireysel diizey yeteneklerle kolektif diizey yetenekler arasindaki iliskilere nasil etki
etmektedir?” gibi sorular arastirilmasi gereken sorular olarak durmaktadir. Bu tip arastirma sorulari
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stirdurilebilir rekabet avantaji olgusunun farkli yonleriyle anlasilmasina katk:i saglarken, genelde KDY
6zelde ise dinamik yetenek arastirmalari icinde varsayimsal, disipliner ve metodolojik problemleri birlikte
getirecek ve yeni arastirmalarin tetikleyicisi olacaktir.
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