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§1. GENEL BILGILER
I. Giris

Anayasa’da ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nda tutuklamanin tanimi
yaptlmamigtir. Buna karsihik Ogretide tutuklamanin ¢esitli  sekillerde
tanimlandig1 goriilmektedir. Centel’e gore, “tutuklama, suglu oldugu konusunda
heniiz kesin hiikiim bulunmayan, ama sucu isledigi siiphesi kuvvetli olan kiginin
Ozglrliigiiniin, ceza muhakemesinin gergeklestirilebilmesi, ya da muhtemel bir
mahkumiyetin ileride yerine getirilebilmesi i¢in, yazili hukuktaki sartlarla ve
hakim karar1 ile gecici olarak kaldirlmasidir™. Kunter/Yenisey/Nuhoglu’na
gore, “tutuklama, muhakeme hukuku agisindan zorunlu goriilen hallerde hakim
karar1 ile heniiz hiirriyeti baglayici bir cezaya mahkum olunmadan kisi
hiirriyetinin kaldirilmas, tutuk durumuna sokulmasidir™®. Yurtcan’a gore,
anayasada ve yasada belirtilen kosullarin gerceklesmesi sartiyla bir kiginin
heniiz suglulugu hakkinda kesin karar verilmeden Once yargi¢ karar ile,
zgiirliigiiniin kaldiriimasidir®. Oztiirk/Erdem, tutuklamay, siipheli veya samigin
kisi hiirriyetinin, yargidan o6nce, hakim karari ile siirlandirilarak tutukevi adi
verilen yere konulmasi seklinde tanimlamaktadir”.
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Kuvvetli su¢ siiphesini gosteren olgularin ve bir tutuklama nedeninin
bulunmas halinde® veya Taner’in ifadesi ile, kendisine su¢ isnad edilen kisinin
adliyenin eli altinda bulunmasinin icab ettigi durumlarda®, siipheli veya sanigin
Ozgiirliigiiniin  hakim karart ile smirlandirilarak tutukevine konulmasina
tutuklama denilmektedir. Tiim bu tanimlar, tutuklamanin hukuki niteligi, amaci,
sekli ve ozellikleri ile ilgili unsurlar1 icermektedir.

Anayasa’nin 19. maddesinde kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki giivence
altina alinmigtir. Anayasa giivencesi altinda bulunan temel hak ve hiirriyetlere
yine anayasa normu ile konulmus en énemli kisitlama olan tutuklama’, bir ceza
olmaylp, muhakeme sonunda verilecek hiirriyeti baglayici cezanin yerine
8 istisnai’ ve gegici nitelikte'® bir
koruma tedbiridir. Ancak, muhakemenin sonunda siipheli veya samigin hiirriyeti
baglayici ceza ile mahkum olmasi durumunda, tutuklu kalinan siirenin cezadan
mahsup edilmesi gerekeceginden ceza yerine de gecebilecegi kabul
edilmektedir™.

getirilebilmesini saglamaya yonelik, ihtiyari

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 09.04.1965 tarihli tavsiye kararinda,
iye devletlere tutukluluk hakkindaki kanuni diizenlemelerle ilgili tavsiyelerde
bulunmustur'?. Buna gore tutuklama, istisnai tedbir olarak kabul edilmeli, hi¢bir
zaman mecburi olmamali ve asla cezalandirma gayesiyle bu tedbire
bagvurulmamalidir. Tutuklama veya tutuklulugun devami karari, zorunluluk
varsa verilmeli, tutuklama kararinda kovusturma konusu ve tutuklamay1 hakli
gosteren sebepler miimkiin oldugunca agik sekilde belirtilmeli; karar tutukluya
derhal bildirilmelidir. Tutukluluk halinin zorunluluk diginda gerektiginden fazla
uzamasii Onleyecek carelere de bagvurulmalidir. Avrupa Konseyi'nin 1980
tarihli iiye devletlere tutukluluk hakkindaki tavsiye karar1*®, 1965 tarihli tavsiye
kararmm1 daha da genisletmistir. Kararda, hakkinda tutuklama karar1 verilen

5 Ozbek, Veli Ozer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 20086, 271.
®  Taner, Tahir, Ceza Muhakemeleri Hukuku, Istanbul 1955, 131.

Yiicel, Mustafa, “Tutuklama- Uluslararasi Bir Yaklasim” Adalet Dergisi, 3 (Mart- Nisan
1988), 164.
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kisinin, bu karara karst kanun yoluna bagvurma hakkinin yanisira (inter alia),
saliverilmesi i¢in bagvuruda bulunma hakkinin da bulundugu ifade edilmistir.

Bu calismada, Konsey kararinda da bir hak olarak tanimlanan, tutuklunun
saliverilmeyi isteme hakki ve saliverilme taleplerinin incelenme usulii 5271
saylli Ceza Muhakemesi Kanunu kapsaminda ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi uygulamasi 1s181nda ele alinacaktir.

1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirlige giren 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun, 103. ve 105. maddelerinde diizenlenen tutuklunun saliverilme
taleplerinin incelenme usulii 5353 sayili Yasa ile degisiklige ugramistir'®. Soz
konusu diizenleme ile saliverilme taleplerinin incelenmesinin durusmali olarak
yapilmasindan vazgecilmis ve incelemenin dosya {lizerinden de yapilabilmesinin
yolu acilmistir. Bu usulin savunma hakkina getirilen bir smirlama mu,
‘silahlarda esitlik ilkesi’nin ihlali sonucunu doguran bir diizenleme mi oldugu
hususu tartigmalidir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlar1 ¢ergevesinde
bu sorulara yanit bulunmaya caligilacaktir.

§2. 5271 SAYILI CEZA MUHAKEMELERiI KANUNU’NDA
TUTUKLULUGUN iINCELENMESI

I.  Tutuklulugun Incelenmesi Talebinin Gerekcesi

Tutukluluk, Cumhuriyet savcisi, siipheli veya miidafiin adli kontrol altina
almarak saliverilme talebi {lizerine (CMK m.103), bizzat siipheli veya sanigin
istemi ile (CMK m.104) ya da en gec¢ otuzar giinliik siirelerle Cumhuriyet
savcisinin istemi lizerine (CMK m.108) gozden gegirilebilir. Tutuklulugun
belirli araliklarla incelenmesi, tutuklulugun gegicilik niteliginin  bir
yansimasidir™.

Tutuklama karar1 verildikten sonra, tutuklamanin kosullarinin ortadan
kalktig1 gerekgesi ile tutukluluga son verilmesi talep edilebilir'®. Bu talebe
uygulamada tahliye talebi denilmektedir. Tutuklama kararina itiraz dan farklh

olarak tahliye talebinde, tutuklama kararmin verildigi andaki kosullarin degistigi
ve tutuklama nedeninin ortadan kalktig1 ileri siirilmektedir.

14 25.05.2005 Giin ve 5353 sayili Yasa. RG 01.06.2005, N0.25832.
15 Unver, Yener/Hakeri Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2010, 368.
6 Centel/zafer, 352.
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Tutuklama kararina itirazda ise, tutuklama kararinin verildigi anda
tutuklama kosullarnin olusmadig: iddia edilir'’. Delillerin kuvvetli olmadig1,
isnat edilen su¢ ile tutuklama arasinda oran bulunmadigi, sanigin kagma veya
delilleri karartma ihtimalinin bulunmadigi, isnat edilen sugun tutuklama
nedenleri arasinda sayilan suglardan biri olmadigi gerekgesiyle, Cumhuriyet
savcisy, slipheli, sanik veya miidafii, tutukluluk haline son verilmesini sulh ceza
hakiminden isteyebilir®.

1. Adli kontrol altina alinarak saliverilme talebi

CMK m.103’e gérelg, Cumbhuriyet savcisi, siiphelinin adli kontrol altina
alinarak serbest birakilmasini sulh ceza hakiminden isteyebilir. Hakkinda
tutuklama karar1 verilmis slipheli ve miidafii de ayn1 istemde bulunabilirler.

Madde metninde kullanilan ‘siipheli’ ve ‘sulh ceza hakimi’ ifadelerinden
adli kontrol altina alinarak serbest birakilma talebinin sadece sorusturma
evresinde ileri siirlilebilecegi sonucuna varilmakla birlikte, belirtmek gerekir ki,
kovugturma evresinde de mahkemeden samigin tutukluluguna son verilip adli
kontrol altina alinmasi istenebilecektir. Mahkeme de re’sen tutukluluga son
verip, adli kontrole hiikmedebilir. Istemin adli kontrol altmna alarak serbest
birakilma ile smirli olmas: dolayist ile madde, adli kontrol tedbirine karar
verilebilecek suglar bakimindan uygulama alam bulabilecektir®.

5353 sayili Kanun ile CMK’nun 103. maddesinin ilk fikrasinin son ciimlesi
madde metninden ¢ikarilmistir. Cikartilan ciimle, “ Bu halde sulh ceza hakimi,
Cumhuriyet savcist ile stipheli ve miidafiini dinledikten sonra ii¢ giin i¢inde
karar verir.” seklinde idi. 5353 sayili Kanun’un degisiklik gerekg¢esinde, madde
metninden ¢ikarilan climlenin, usule iligkin oldugu, esasen bu konunun
CMK’nun 105. maddesinde 6zel olarak diizenlendigi, bu sebeple CMK’nun 103.
maddesinin son fikrasinin degistirilmesi yerine fikra metninden ¢ikarildig: ve bu
dogrultuda degistirildigi ifade edilmektedir®.

1 Centel/zafer, 352.
8 soyaslan, 320.
¥ Degisik: 25.5.2005-5353 sayili Kanun, m.12

2 (Ozbek, Veli Ozer, Yeni Ceza Muhakemesi Kanununun Anlami, CMK izmir Serhi,
Ankara 2005, 363.

21 Hiikiimet Tasarisi, Madde 122.
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Sulh ceza hakiminin, Cumhuriyet savcisi, siipheli ve miidafiini dinledikten
sonra karar verecegi hususunu diizenleyen climlenin metinden ¢ikarilmasi ile,
artik sulh ceza hakimi, Cumhuriyet savcisinin, siiphelinin veya miidafiinin yazili
goriisiinii aldiktan sonra, dosya {lizerinden karar verebilecektir.

2. Siipheli, sanik veya miidafiinin saliverilme talepleri

Sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda siipheli, sanik veya
santk miidafii saliverilmeyi talep etme hakkina sahiptir. Tutukluluk halinin
devamina veya saliverilmeye hakim veya mahkemece karar verilir (CMK
m.104).

CMK’nun 104. maddesinin gerek¢esinde belirtildigi tizere, 1412 sayili
Kanun’dan farkli olarak, slipheli veya sanifa, sorusturma ve kovusturma
evrelerinin her asamasinda saliverilmeyi istemek hakki verilmistir. Dosya, Bolge
Adliye Mahkemesi’ne veya Yargitay’a geldiginde, saliverilme istemi hakkindaki
karar, dosya fiizerinden yapilacak incelemeden sonra verilecektir. Maddede
ayrica, bu mercilerin inceleme sirasinda saniklarin saliverilmesine re’sen de
karar verebilecekleri ongoriilmiistiir. Gerekgeye gore, bdylece dosyanin esas
mahkemesine gdnderilmesine kadar gececek olan siirenin sanigin zararina sonug
dogurmasi 6nlenmis olmaktadir.

Re’sen karar verilebilme yetkisinin taninmas: yerinde bir diizenlemedir.
1412 sayili Kanun doneminde Yargitay ancak bozma karar1 verdigi hallerde
tutukluluk konusunda karar vermekte, hiikkmiin onanmasi durumunda ise
Ozellikle siirelerin asildiginin tespitiyle tahliye karari vermekte zorlanmaktaydi.
Bu sebeple Bolge Adliye Mahkemesi ve Yargitay’in talep olmasa da re’sen
karar verebilme yetkisinin diizenlenmesi isabetli olmugtur®.

3. Tutuklulugun incelenmesi

Bir diger tutuklulugun incelenmesini gerektirecek durum, CMK m.108’de
diizenlenmistir. Bu madde ile kanun koyucu, en ge¢ otuzar giinliik siireler
itibariyle savciya, tutuklulugun incelenmesini talep etme zorunlulugu
yiiklemistir.

22 Malkog, Ismail/Yiiksektepe, Mert, 5271 Sayili Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu, Ankara
2008, 492.
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Sorusturma evresinde, siiphelinin tutukevinde kaldig siire iginde ve en geg
otuzar giinliikk siireler itibartyla tutukluluk halinin devammin gerekip
gerekmeyecegi hususunda, Cumhuriyet savcisinin istemi {izerine sulh ceza
hakimi CMK m.100 hiikmiinii g6z 6niinde bulundurarak karar verecektir (CMK
m. 108/1). Sulh ceza hakimi bu halde, ya tutuklulugun devamma ya da
tutukluluga son verilmesine hilkkmedecektir. Tutuklulugun devamna iligkin her
karar, yeni bir tutuklama karari niteligindedir23.

Kovusturma evresinde ise, hakim veya mahkeme, tutukluluk halinin devam
edip etmeyecegini her oturumda, kosullar gerektirdiginde ise oturumlar arasinda,
ya da otuzar giinliik siireler i¢inde re’sen inceleyecek ve karar verecektir®®,

Otuzar giinliik stireler icerisinde, tutukluluk halinin devamimnin gerekip
gerekmeyecegi hususunun savci tarafindan talep edilmesi ve Sulh ceza hakimi
tarafindan incelenmesi usulii, hukukumuza 1412 sayili Kanun déneminde, 1985
yilinda yapilan degisiklik25 sonrasinda getirilmistir. Degisiklikten Once,
tutukluluk durumunun kontrol edilmesi, dosya sulh ceza hakiminin elinden
¢ikt1g1 i¢in, savcinin ihtiyarinda kalmakta ve bu durum uygulamada sikayetlere
neden olmaktaydi®. 3206 sayili Kanun ile yapilan séz konusu degisiklik ile
savcl en geg otuzar giinliik stireler i¢inde tutukluluk halinin devaminin gerekip
gerekmedigi hususunun incelenmesini sulh ceza hakiminden isteyecektir.

Il. Tahliye Talebinin Karara Baglanma Usulii

CMK m.105’¢ gore”’, 103. ve 104. maddeler uyarinca yapilan istem
iizerine, merciince, Cumhuriyet savcisi, siipheli, sanik veya miidafiin goriisii
alindiktan sonra ii¢ giin icinde istemin kabuliine, reddine veya adli kontrol
uygulanmasina karar verilecektir.

CMK’nun 103. ve 104. maddeleri ¢ergevesinde yapilacak istemlerin
incelenmesindeki usulii gosteren 105. madde, 5353 sayili Yasa ile degisiklige

2 Centel/Zafer, 352.

2 Ozbek, 285.

%1985 Tarih ve 3206 Sayili Yasa, m.112/1.

% Cihan/Y enisey, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 1998, 297.
2" Degisik: 25.5.2005-5353/m.13
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ugramigtir. Degisiklik gerekgesinde28 “maddenin uygulanmasinda ortaya
¢ikabilecek sorunlarin giderilmesinin amaglandig1” ifade edilmistir.

Degisiklikten once CMK m.105 “Saliverilme istemi iizerine, merciince
Cumhuriyet savcisi, santk veya miidafii dinlendikten sonra, istemin kabuliine,
reddine veya 109. maddeye gore, adli kontrol uygulanmasina karar verilebilir.
Bu kararlara itiraz edilebilir” seklindeydi.

Hiikmiin 6nceki ve sonraki diizenlenme sekilleri karsilagtirildiginda ilk
olarak “saliverilme istemi” ibaresi yerine “istem” ibaresinin getirildigi
goriilmektedir. Yapilan bu degisiklik ile CMK m.105 hem tutukluluga son
verilmesi istemi iizerine, hem de tutuklulugun adli kontrole doniistiiriilmesi
istemi iizerine uygulanacak usul bakimmdan uygulama alam bulacaktir®®. Bu
diizenlemeyle 5353 sayili Kanunla CMK m. 103°de yapilan degisikligin ortaya
c¢ikaracagi bosluk doldurulmak istenmistir™.

Diger taraftan 105. maddede, 103. ve 104. maddeye gore yapilacak
taleplerin ii¢ giin icerisinde sonug¢landirilacag: ifade edilmektedir. 5353 sayili
Yasa ile 103. maddede yapilan degisiklik ile madde metninden ¢ikarilan bu
diizenleme 105. maddeye alinmistir. S6z konusu degisiklikle Cumbhuriyet
Savcisi, siipheli veya miidafii tarafindan yapilacak adli kontrole doniistiirme
suretiyle tahliye talepleri ve silipheli veya sanik tarafindan yapilan tahliye
taleplerinin {i¢ giin igerisinde sonug¢landirilmas: gerekmektedir.

5353 sayili Kanun ile 105. maddede yapilan ve konu agisindan 6nem arz
eden bir diger degisiklik; “...saliverilme istemi lizerine, merciince Cumhuriyet
savcisi, sanik veya midafii dinlendikten sonra karar verilir.” ibaresi yerine,
“.merciince Cumhuriyet savcisi, siipheli, samik veya miidafiin goriisii
alindiktan sonra karar verilir.” ibaresinin getirilmesi, bdylelikle saliverilme
taleplerinin durusmali yapilmasindan vazgegilmesidir.

Oysa, 105. maddenin degisiklikten Onceki gerekcesinde saliverilme
istemleri hakkindaki kararin Cumhuriyet savcisi, siipheli, sanik veya avukatlar
dinlendikten sonra verilmesinin kabulii ile savunma hakkina verilen 6nemin
vurgulandigi ifade edilmektedir.

2 Hiikiimet Tasarist Madde 124.
2 Sahin, Cumhur, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, Ankara 2005, 304.
% Sahin, 304.
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1412 sayili CMUK déneminde, 1936 yilinda 3006 sayili Yasayla yapilan
degisiklige kadar, sanik, tutuklamanin devam edip etmeyecegine iliskin
incelemenin durusmali yapilmasi talebinde bulunabiliyor, bdyle bir talepte
bulunmamis ise karar verilmezden dnce kendisi veya varsa miidafii dinleniyordu
(1412 sayilh CMUK m.1 12/3)*". Bu diizenleme tutuklu i¢in 6nemli bir teminatti.
Ancak 1936 yilinda yapilan degisiklik ile tutuklunun durusma istemek hakk: ve
buna ait muameleler kaldirilmis ve tutuklu ¢ok O6nemli bir teminattan mahrum
bll”akllmlstlsz.

5353 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten sonra uygulamada saliverilme
talepleri karara baglanirken Cumbhuriyet savcisi, silipheli, sanik veya miidafii
dinlenilmeden sadece goriislerinin alinmasiyla dosya iizerinden inceleme ile
yetinilmektedir. Bu diizenleme ile siipheli ve sanik bu énemli teminattan tekrar
mahrum birakilmigtir. Ayrica belirtmek gerekir ki bu uygulama ile, ilk derece
mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemeleri ve Yargitay’da yapilan denetim
usulii bakimindan da bir fark kalmam1§t1r33.

Alman hukukunda mahkeme, tutuklamaya devam edilip edilmeyecegi
incelemesinin sozli oturumda yapilmasina, sanigin talebiyle veya re’sen karar
verebilmektedir (Alman CMK m.118a/Il). Sanik oturuma gelemeyecek ise ve
miidafii de bulunmuyorsa, sézlii oturum i¢in samia bir miidafi atanmasi
mecburiyeti bulunmaktadir®. Stiphelinin durusma talep etmesi durumunda
gecikmesizin durugma yapilmalidir. Bu siire siiphelinin talebinden itibaren iki
haftay1 gecemez (m. 118/5). Durusma giinii ve saati savciya, siipheli ve saniga
bildirilir. Stipheli, durusmada hazir bulunma hakkindan feragat etmedigi siirece,
uzaklik veya hastalik nedeniyle veya diger Onlenemez engeller nedeniyle
durugmada hazir edilemedigi durumlarda, durugsmada miidafi hazir bulunacaktir.
Durugsmada bulunan giipheli dinlenecek, hakimin gerekli gérmesi durumunda
durugma kayit altina alinacaktir. Saliverilme talebine iligskin karar, durusmanin
sonunda verilecektir. Bunun miimkiin olmamasi durumunda kararin en geg bir
hafta iginde verilecegi ifade edilmektedir®(m. 118a).

8L Centel, 101.
%2 Taner, 141.
% Sahin, 304.
3 Centel, 101.

% Federal Almanya Adalet Bakanligi resmi web sitesi tarafindan yaymlanan Alman Ceza

Usul Yasast’nin ingilizce metninden faydalaniimustir.
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§3. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NIN KONUYA
YAKLASIMI

I. Genel Olarak

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkini
giivence altina alan 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) ve (c) bentlerinde ceza
hukuku alaninda kisinin 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasinin  miimkiin
kilindig1 haller diizenlenmistir.

5. maddenin 1. fikrasinin (a) bendi, kisinin yetkili bir mahkeme tarafindan
verilmis mahkumiyet hiikmiinden sonra 6zgiirliiglinlin sinirlanarak alitkonulmasi,
(c) bendi ise ‘sug isledigi yoniinde duyulan hakli kuskular {izerine ya da sug
islemesi veya sug islemesini veya isledikten sonra kagmasini engellemek igin
gerekli oldugu inancin1 doguran makul nedenlerin bulunmasi dolayisiyla yetkili
yargl mercii Oniline ¢ikarilmak iizere goz altina alinmasi veya tutuklanmasi
hallerini diizenlemektedir. S6zlesmenin 5. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinde
belirtilen kosullar uyarinca gozaltina almman ya da tutuklanan kisiler, 5.
maddenin 3. fikras1 uyarinca hemen bir hakim Oniine veya yargi giiciinil
kullanmaya yasayla yetkili kilinmis diger bir memur 6niine ¢ikarilma ve makul
bir siire i¢inde yargilanma veya yargilama siiresince saliverilmesini isteme
hakkina sahiptir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gére yakalanan kisinin sug islemis
oldugu hakkinda duyulan hakli siiphenin varligi, kisinin tutuklanmasinin hukuka
uygunlugu icin olmazsa olmaz kosuldur®. Mahkeme hakl siiphenin varlig
yaninda, tutukluluk halinin hakliligin1 destekleyen yan gerekgeleri de dikkate
alacaktir.

Mahkeme, siiphelinin kagma tehlikesinin varhigini tutuklamayi hakli
gosteren nedenlerden biri olarak kabul etmistir. Bununla birlikte, “kagma
tehlikesinin, sadece, su¢ icin Ongdriilen cezanin agirligr dikkate alinarak
degerlendirilemeyecegi gérﬁsﬁndedir37. Kagma tehlikesinin varliginin yeterli
derecede ek delil ile desteklenmesi gerekmektedir. Ornegin Mahkeme

%  Gomien Donna, Haris David, Zwaak Leo, “Convention Européenne des Droits de

I’Homme et Chartre sociale Européenne”: Droit et Pratique, Editions du Conseil de
I’Europe 1996, 162.

37 Gomien/Haris/ Zwaak, 165.
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Neumeister kararinda, siiphelinin karakter o6zelliklerini, ahlaki yapisini, igini,
malvarligini, ailesi ve iilkesi ile olan baglarini dikkate alarak kagma siiphesinin
varligini kabul etmistir®,

Matznetter kararmda® stiphelinin yeniden suc islemesini engelleme,
Stogmiiller kararinda ise delillerin karartilmasini 6nleme gibi gerekgeler,
Mahkeme tarafindan tutukluluk halini hakli ve makul gosteren gerekceler olarak
kabul edilmistir.

Belirtmek gerekir ki, Mahkeme’nin tizerinde 6nemle durdugu temel nokta,
tutuklu sanigin kendi durumunun 6ncelikli olarak ele alinmasi ve davasinin hizla
goriilmesini isteme hakkina sahip olmasidir™®.

Il. ATHS Madde 5/4 Cercevesinde “Silahlarda Esitlik ilkesi”

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, yakalama veya tutuklama nedeniyle
Ozgirliigiinden yoksun kilinan herkesin, tutulmasinin hukukiligi hakkinda
stiratle karar verebilecek ve tutulmasinin yasaya aykirt goriilmesi halinde,
saliverilmesine hiikmedecek bir mahkemeye basvurma hakkini giivence altina
almaktadir (AIHS m.5/4). Bu diizenleme, habeas corpus sarti olarak
adlandirilabilir*.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’'nin 6zellikle erken dénem igtihatlarinda,
saliverilme taleplerinin incelendigi durusmalara katilma hakkimin savciya
tanind1g1 halde sanik, siipheli veya miidafie taninmamis olmasinin, ATHS madde
5 ¢ergevesinde silahlarda esitlik ilkesine aykir1 olmayacagi; ¢iinkii ilkenin adil
yargilanma hakk1 kapsaminda dikkate alimacaginin kabul edildigi belirtilmistir.
Dolayisiyla Mahkeme’ye gore silahlarda esitlik ilkesi bir biitiin olarak yargilama
asamasiyla baglantili bir ilke olup, madde 5 agisindan ileri siiriilen iddialar
bakimindan uygulama alani bulmaz.

Ornegin Neumeister kararinda®, vergi sugundan sanik bagvurucu hakkinda,
kagma tehlikesi bulundugu gerekgesiyle tutuklama karari verilmistir. Bagvurucu,

38 Gomien/Haris/Zwaak, 168, Neumeister/Avusturya, 27.06.1968, Basvuru No:1936/63
% Matznetter/Avusturya, 10.11.1969, Bas.No: 2178/64.
40 Toth/Avusturya, 12.12.1991, Bas.No: 11894/95.

4 D.JHarris, M.O’Boyle, C.Warbrick, Law Of The European Convention On Human
Rights, London, Dublin, Edinburgh 1995, 145.

a2 Neumeister/ Avusturya, 27.06.1968, Bagvuru No:1936/63.
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bes kez saliverilme talebinde bulunmus, bu taleplerin reddine iliskin kararlara
kars1 list mahkemelere bagvurmus, ancak iist mahkemeler tarafindan da talepleri
reddedilmistir. Bagvurucu, yazili olarak yaptigi saliverilme taleplerinin aleni
olmayan, savcinin bulundugu ve goriisiiniin alindigi ancak kendisinin ve
miidafiinin bulunmadigi bir yargilama sonucunda karara baglanmasinin
“silahlarda esitlik ilkesine” aykir1 oldugunu ve So6zlesmenin 5. maddesinin 4.
fikrasinin ihlal edildigini iddia etmistir.

Mahkeme bagvurucunun yazili saliverilme talepleri lizerine tutuklulugun
devamina bagvurucunun ve miidafiinin yoklugunda ancak savcinin goriisii
alindiktan sonra karar verilmesinin silahlarda esitlik ilkesine aykir1 olmadigini,
bu ilkenin Sozlesme’nin 6. maddesindeki adil yargilanma hakki kapsaminda
degerlendirildigini, 5. madde bakimindan yapilan saliverilme taleplerine
uygulanmayacagini ifade etmistir. Mahkeme’ye gore, 5. maddenin dordiincii
fikrasinda, hukukilik denetimi yapacak makamin bagimsiz ve tarafsiz bir
“mahkeme” olmas1 Ongoriilmekte; buna karsilik mahkemenin yapacagi
yargilama usulil belirtilmemektedir.

Ayrica, Mahkemeye gore, tutukluluk muhakemesi sirasinda biitiiniiyle
yazili veya taraflarin dinlendigi bir usuliin benimsenmesi gecikmeye neden
olabilir ve taraf devletlere bdyle bir yiikiimliiliik yﬁklenemez43.

1968 tarihli Matznetter kararinda da Mahkeme, yine benzer sekilde,
tutuklamanin hukukilik denetiminin yapildigi durugsmalarda saniga katilma
hakki taninmamasini, savci durugmada fiilen bulunabildigi ve goriisiinii beyan
edebildigi halde, silahlarda esitlik ilkesine aykiri bulmamis ve dayandig
gerekceler bakimidan Neumeister kararina atifta bulunmustur.

Nispeten daha yakin tarihli kararlar1 incelendiginde, Mahkeme’nin,
Neumeister ve Matznetter kararlarinin aksine bir yaklagim iginde oldugu; benzer
durumlarda silahlarda esitlik ilkesine uyulmadigi gerekgesiyle, ATHS m.5/4
bakimindan ihlal kararlari verdigi sdylenebilir.

Ornegin 4 Temmuz 2000 tarihli Niedbala kararinda, araba hirsizlig1 siiphesi
ile yakalanarak tutuklanan bagvurucu, saliverilme taleplerinin incelendigi
durusmalarda savciya fiilen katilma hakk: tanindig1 halde, kendisine bu hakkin
taninmadi@1 iddiasinda bulunarak, savcinmn tutuklulugun devami konusundaki

4 Dogru, Osman, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Igtihatlar, THAMI C.1, 30.
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goriis ve beyanlarmin kendisine ve miidafiine aktarilmadigini, dolayisiyla bu

beyanlara kars1 kendi goriisiinii bildirme hakkindan yoksun birakildigini ifade
!

etmigtir.

Hiikiimet savunmasinda, Polonya i¢ hukuk mevzuatina gore, saliverilme
taleplerinin karara baglandigi durusmalara savci ve siiphelinin  katiliminin
zorunlu olmadigini, ancak bu durusmalara savcinin katildigini, siiphelinin de
iddia ve goriislerini yazili olarak gonderdigi dilekgesi ile zaten ifade etmis
oldugunu ve yerel mahkemenin de durusmada bu dilekge igeriklerini dikkate
aldigmi ifade etmistir. Mahkeme saliverilme taleplerinin incelendigi
durusmalarda da, silahlarda esitlik ilkesine riayet edilmesi gerekliliginin
Onemini vurgulayarak, s6z konusu olayda, Sozlesmenin 5. maddesinin 4.
fikrasinda garanti altina alinan haklar bakimindan ihlal karar1 vermistir.

Konu bakimindan 6nem arz eden bir diger karar, 1991 tarihli Toth
kararidir®. Toth kararinda Mahkeme, saliverilme talebinin reddine dair itirazin
ist mahkeme tarafindan ele almmmasi sirasinda, basvurucu ve miidafii
bulunmadigi halde savcinin muhakemeye katilarak sorular1 cevaplamasini,
hukukilik denetiminde izlenen usul bakimindan Soézlesmeye aykirt bulmustur.
Toth kararinda belirtildigi gibi, S6zlesme, saliverilme talepleri konusunda {iiye
tilkelere ikinci derecede bir yargilama sistemi kurma zorunlulugu getirmedigi
halde, boyle bir sistem kuran {iilkenin birinci derecede oldugu gibi ikinci
derecede de tutuklulara ayni giivenceleri saglamalar1 gerekmektedir. Hukukilik
denetimi eger i¢ hukukta saliverilme talebinin reddine iligkin mahkeme
kararlarina karsi iist mahkemeye itiraz hakki taninmig ise, list mahkeme
denetiminin de kural olarak ATHS m.5/4 sartlarin1 tagimasi gerekmektedir46.

2002 tarihli Migon davasinda da Toth kararna benzer bir karar
verilmistir*’. Basvurucu sz konusu olayda nitelikli dolandiricilik, belgede
tahrifat ve karsiliksiz ¢ek keside etmek suclarini isledigi gerekgesi ile
tutuklanmigtir. Tutuklamaya itiraz edilmis ve itiraz, isnat edilen sugun
islendigine dair kuvvetli su¢ siiphesinin varligi, isnat edilen sugun topluma kars1
ciddi bir tehdit unsuru olmasi, siliphelinin birgok kez adres degistirerek

4 Niedbala/Polonya, 04.07.2000, Bag.No: 27915/95.

5 Toth/Avusturya, 12.12.1991, Bag.No: 11894/95.

% Anadolu Universitesi Internet Sitesi, Cevrimici: http://ihami.anadolu.edu.tr/ aihmgoster
.asp?id=307

47 Migon/Polonya, 25.09.2002, Bas.No: 24244/94.
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mahkemece teblig edilen davet kagitlarina riayet etmedigi ve bu sebeple kagma
siiphesinin bulundugu gerekgesi ile mahkemece reddedilmistir. Yargilama
sirasinda yapilan saliverilme talepleri de tutuklama nedenlerinin gegerliligini
korudugu ve aksi kanaate varilmasini gerektirecek yeni bir dayanak bulunmadig:
gerekgesi ile mahkemece reddedilmistir.

Bagvurucu, tutuklulugunun hukuki denetiminin kendisinin ve miidafiinin
yoklugunda ancak savcinin katilimui ile yapilmasi dolayisiyla savunma hakkinin
ihlal edildigi iddiasinda bulunmustur.

Hiikiimet, i¢ hukuk mevzuati geregince tahliye taleplerinin incelendigi
durugmalara siipheli, sanik veya miidafiinin katiliminin miimkiin olmadigim
ancak silipheli veya sanigm yazili tahliye talebinin incelenerek, mahkemece
verilecek kararda dikkate alindigini ifade etmistir. I¢ hukuk kurallarma gore,
savcinin tahliye talebinin incelendigi durusmaya katilimi zorunlu olmamakla
beraber miimkiindiir. Diger taraftan, tahliye taleplerinin incelendigi durusmalar
kameraya alinmaktadir. Hiikiimet, bu oturumlarin amacimin tutuklulugun
devaminin yasal olup olmadiginin incelenmesi ve karara baglanmasi olmasi
nedeniyle, adil yargilanma garantilerinin saglanmasinin sart olmadig
savunmasinda bulunmustur.

Mahkeme, AIHS 5. maddenin sagladigi giivencelerin iist mahkeme
asamasinda oldugu kadar, ilk derece asamasinda da saglanmasinin zorunlulugu
tizerinde durmus ve Toth kararina atifta bulunarak, S6zlesme’nin taraf devletlere
saliverilme talepleri konusunda ikinci derecede bir yargilama sistemi kurma
zorunlulugu getirmedigi halde, bdyle bir sistem kuran devletlerin birinci
derecede oldugu gibi, ikinci derecede de aym giivenceleri saglamalari
gerekliligini yinelemistir. Tahliye talebinin reddi kararna itirazin incelendigi
durugmada muhakeme usuliiniin sart kostugu giivenceler saglanmali, siipheli-
sanik ve savci arasinda silahlarin esitligi ilkesi uygulanmalidir. Bu nedenlerle,
s6z konusu olay bakimindan Mahkeme, ATHS 5. maddenin 4. fikrasinn ihlal
edildigine karar vermistir®®,

Mahkeme’nin silahlarda esitlik ilkesini genis yorumladigi ve saliverilme
taleplerinin incelenmesindeki usul bakimidan yol gosterici nitelikte olan bir
diger karar Sanchez-Reisse* kararidir. Mahkeme bu kararinda, siipheli veya

8 Bakiniz ayni yonde, Trzaska/Polonya, 11.07.2000, Bas.No: 25792/94.
% sanchez-Reisse/isvicre, 21.10.1986, Bas.No: 9862/82.
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sanik yazili saliverilme talepleriyle, saliverilmesini hakli kilacak nedenleri ifade
etme imkani1 bulmus olsa da, bu olanagin saglanmasinin tek bagina silahlarda
esitlik ilkesini saglamadigini ifade etmektedir. Ciinkii, yapilan yazili bagvuru
ardindan, savci miitalaasinda, tutuklu kisiye tekrar séz hakki verilmesini
gerektirecek yeni maddi ve hukuki vakalar ortaya koyabilecegi gibi, mahkeme
de talep hakkindaki kararini, iddia makaminin ortaya koydugu bu yeni vakalara
dayandlrabilirso. Dolayisiyla, tutuklu kisiye kendi iddialarini bizzat ifade etme
imkani taninarak, silahlarda esitlik ilkesi uygulanmalidir.

§4. SONUC

Tiim bu kararlar 1s131nda Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin konuyu ele
alis tarz1 6zetlenecek olursa, oncelikle Mahkeme’nin, taraf devletlere saliverilme
taleplerinin incelenmesinin durugmali yapilmasi seklinde bir yilkiimliilik
getirmedigi  sOylenebilir. Ancak, Mahkeme, saliverilme taleplerinin
incelenmesinin durugmali olarak yapildig1 ve savcinin dinlenerek miitalaasinin
alimdig1 bir sistemde, silipheli, sanik veya miidafiinin de bizzat dinlenilmesi
gerektigini ifade etmekte, bu hususu silahlarda esitlik ilkesinin bir geregi
saymaktadir.

So6zlesme’nin 5/3 fikrasi (yargi¢ veya diger bir gorevli oniine ¢ikarilma
hakki) ile S6zlesme’nin 5/4 fikras1 (bagvurma hakki), Sanchez-Reisse karar1 ve
bu iki fikrayla ilgili diger kararlarla birlikte ele alindiginda, Mahkeme’nin
yargisal bir organ onilinde bir durugsma yapilmas: geregini kabul ettigi seklinde
yorumlanabilir®'. Ancak, Mahkeme’ye gore, Sézlesme’nin arayacagi usul bigimi
her olay i¢in ayni olamaz™. Ornegin Mahkeme, tutuklanacak kimsenin akil
hastasi olmasi halinde®® (AIHS madde 5/1-€) veya adli makamlarca tutukluluk
incelemesinin ilk defa yapilacagi durusmada® kisinin mutlaka dinlenilmesi
gerektigini kabul etmektedir’®. Mahkeme’ye gore, bu sayilan hallerde tutulan
kimsenin, bizzat veya temsilcisi araciligi ile dinlemesi usulii, 6zgiirliikkten

% Sanchez-Reisse Karari, parag.51.

1 Dogru, 2:137.
%2 De wilde, Ooms ve Versyp/Belgika, 18.06.1971, Basg.No: 2832/66, parag.78.
53 Winterwerp- Hollanda, 24.10.1979, Bas.No: 6301/73.

54 Mowbray, Alastair, Cases and Materials On The European Convention On Human
Rights, Newyork, 2004, 192, Ornek kararlar: Sanchez-Reisse/Isvicre, 21.10.1986,
Bag.No: 9862/82, Niedbala/Polonya, 04.07.2000, Bas.No: 27915/95.

% D.J.Harris/ M.O’Boyle/ C.Warbrick, 148.
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yoksun birakma halleri i¢in uygulanan temel usul giivenceleri arasinda yer
almaktadir™®.

Sayilan bu haller diginda Mahkeme, taraf devletlere saliverilme taleplerinin
incelenmesindeki usul bakimindan agik¢a bir yiikiimliilik getirmemektedir.
Ancak Mahkeme, taraf devletlerin saliverilme taleplerini durugmali olarak
inceledikleri ve savciya miitalaa verme hakki tamidiklart durumlarda, aym
hakkin, siipheli, sanik veya miidafiine de taninmasini silahlarda esitlik ilkesinin
bir geregi saymaktadir.

Mahkeme, savcinin miitalaasinda, tutuklu kisiye tekrar s6z hakki
verilmesini gerektirecek nitelikte, yeni maddi ve hukuki vakalar ortaya koymasi
durumunda, siipheli, sanik veya miidafiine tekrar s6z hakki taninmasi gerektigini
ifade etmekte, aksi takdirde silahla esitlik ilkesinin ihlal edildigine
hiikmetmektedir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda da yasa koyucu ilk diizenleme
sekli ile dinleme usuliinii benimsemis ve savunma hakkina verdigi onemi
gostermistir. Ancak 5353 sayili Yasa ile yapilan degisiklikle, tutuklamanin
devam edip etmeyecegini belirlemek amaciyla yapilacak incelemede, yazili
olarak yapilan saliverilme talepleri hakkinda silipheli, sanik veya miidafii
dinlenilmeden, dosya iizerinden de karar verilebilmesi usulii getirilmis ve
savunma hakkinin kapsami daraltilmigtir.

5353 sayili Yasa ile yapilan degisiklikten 6nceki diizenlemenin amaci,
yiizyiizelik (dogrudan dogruyalik) kuralinin igletilmesiydi. Ancak, uygulamada,
bu usuliin, ¢ok sik araliklarla tutuksuz yargilanma talebinde bulunulmasi ve bu
istemlerin de durugmali olarak yapilmasi nedeniyle mahkemelerin is yiikiiniin
biliyiik oranda alrt‘uracagl57 ve yargillamanin makul siire igerisinde
tamamlanamamas1 tehlikesinin dogacagi ileri silirlilmiistir. Kanimizca,
Cumbhuriyet savcisi, slipheli, sanik veya miidafiinin dinlenmesinden sonra karar
verilmesinin mahkemelerin ig yiikiinii arttirdig1 kabul edilebilir olmakla birlikte,
makul siirede, yargilanma hakkinin ihlal edilecegi kaygisi yersizdir. Avrupa
Insan Haklar1 Komisyonu’nun makul siirede yargilanma hakkina iliskin olarak
belirledigi yedi kriterden biri de “saliverilme taleplerinin incelenmesi ve davanin

% De wilde, Ooms ve Versyp/Belgika, 18.06.1971, Basg.No: 2832/66, parag.76.
% Colak, Haluk/Taskin, Mustafa, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Ankara 2007, 467.
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goriilmesinde milli makamlarin tarzidir”®®. Bu nedenle, ¢ok sik araliklarla

saliverilme talebinde bulunulmasi ve saliverilme taleplerinin incelenmesinin
durugmali yapilmasi nedeniyle yargilamanin gecikecegi varsayilsa dahi, adil
yargilanma hakki kapsaminda degerlendirilen makul siirede yargilanma hakki
ihlal edilmis olmaz.

Tutukluluk incelemesinde hakim, daha once tutuklama kararinda belirtilen
tutuklama nedeniyle ve samigin sugu isledigine dair kuvvetli siiphe bulundugu
goriigiiyle bagh olmadigindan, verilecek kararin adeta yeni bir tutuklama karari
niteliginde oldugunu kabul etmek gerekmektedir59. Ozellikle 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Yasasi’nda, kural olarak yoklukta tutuklama karar1 verilme
usuliiniin  terk edildigi diisliniilecek olursa, saliverilme taleplerinin
incelenmesinin de ilk kez tutuklama karar1 veriliyormus gibi siiphelinin
huzurunda gergeklesmesi gerekir.

Uygulamada, yazili saliverilme talepleriyle silipheli veya sanik,
saliverilmesini hakli kilacak nedenleri ifade etme imkani bulmaktadir. Ancak
Mahkeme, Sanchez-Reisse kararinda agikca, bu imkanin taninmasinin tek basina
silahlarda esitlik ilkesini saglamadigini ifade etmektedir. Clinkd, yapilan yazil
basvuru ardindan savci miitalaasinda, tutuklu kisiye tekrar s6z hakk: verilmesini
gerektirecek yeni maddi ve hukuki vakialar ortaya koyabilmekte, mahkeme de
talep hakkindaki kararmi, iddia makamimin ortaya koydugu bu yeni vakialara
dayandlrabilmektedirﬁo. Tutuklu kisiye, bu miitalaa karsisinda, tekrar sz hakki
taninmadigi durumlarda, savunma hakkinin smirlanacagi ve silahlarda esitlik
ilkesinin ihlal edilecegi agiktir.
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