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Bu arastirmanin amaci, ¢alisanlarin cinsiyet, medeni durum, egitim durumu ve statii baglaminda
yonetici olup olmama durumlar ile Srgiitsel sessizlik algilarinm iliskisini tespit etmektir. Orgiitsel
sessizlik, ¢aliganin igyerinde ve genel olarak ¢alisma ortamlarinda karsilastiklar: sorunlara iligkin
duygu, diisiince ve davraniglarini gizleme, paylagmama, sessiz kalma durumlarimi ifade etmektedir.
Sessiz kalma genellikle yonetime ve is arkadaslarina karsi iken, yakilik duyulan is arkadaglari ile
benzer kaygi ve diislincelerin paylasilmasi sessizligin bozuldugu anlamina gelmemektedir.

Bu calismada, caliganlarda oOrgiitsel sessizligin tespiti amaciyla, 2010-2018 yillar1 arasinda
Tiirkiye’de yapilmis 161 adet tez gézden gegirilmis ve dahil edilme kriterlerine uygun 45 tezdeki
veriler aragtirmaya dahil edilmistir. Verilerin degerlendirilmesi amactyla Meta Analiz (RevMan ve
MetaXL) yontemi kullanilmistir. Meta Analiz, bir dizi ¢alismanin sonuglarinin istatistiksel olarak
sentezlenmesidir. Bu aragtirmada, ortalama, standart sapma ve 6rneklem verileri sentezlenmistir.
Elde edilen sonuglara gore ¢alisanlarin, cinsiyet, medeni durum ve egitim durumlarinda anlamli bir
fark bulunmazken; statii baglaminda yoneticilerin yonetici olmayanlara gore orgiitsel sessizlik
algilari, 0.52 etki biiylikliigii degerinde ve istatistiksel olarak daha anlamli bulunmustur.
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The aim of this study is to determine the relationship between organizational silence perceptions of
employees in terms of gender, marital status, educational status and status of being managers.
Organizational silence refers to hiding, not sharing and keeping silent about the emotions, thougts
and behaviours of the employee regarding the problems they face in the workplace and in their
working environment in general. While silence is usually against management and co-workers,
sharing similar concerns and thougths with colleagues who are close does not mean that silence is
broken.

In order to determine organizational silence, 161 theses, between 2010-2018, have been examined
and 45 of them included according to including criteria by using Meta Analysis. Meta Analysis is
the statistical synthesis of the results from a series of studies. In this study, mean, standart deviation
and sample data were synthesized. According to the results, despite the fact that there was no
significant difference in the gender, marital status and educational status of the employees; in
managerial status, an organizational silence perceptions’ effect size were found to be 0.52 points
more meaningful in favor of managers.
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EXTENDED SUMMARY
Research Problem

Depending on the changing and developing conditions of
today's social, economic, and working life, employees
cannot make their voices heard and remain silent against
situations they cannot afford. As a result, in addition to the
inability to share vital information for the organization,
various losses may arise for both organizations and
employees. The main purpose of this study is to reveal
whether the phenomenon of silence, which has various
negativities for both the organization and its employees,
changes in the context of demographic variables. In this
context, it was aimed to find out whether the variables of
gender, marital status, education, and status create a
difference in employees’ perceptions of silence.

Research Questions

The level of organizational silence perception of employees
in the context of gender, marital status, education, and status
is the main question of this study. It has been assumed that
women are quieter than men, as it is more common for
female employees to be dismissed in the labor market. It is
assumed that married employees remain quieter,
considering the risk of being fired due to the necessity to
look after their families. In terms of education level and
status, it was assumed that the lower the level, the quieter
the employees. Although there are many survey studies on
organizational silence, it has been observed that very few
meta-analysis studies have been conducted. The fact that
there are enough data sets in the literature to apply meta-
analysis has revealed the necessity of doing such a study. It
is thought that the findings obtained will provide a guide in
understanding the causes and consequences of the
phenomenon of silence, which has become a part of the
organizational climate in working life, and in deciding the
priorities that should be included in human resources
policies and that institutions and managers take the
necessary precautions.

Literature Review

In terms of gender, it is seen that the silence levels of women
in some studies and men in some studies are higher, while
there is no significant difference in some studies. In this
case, it is considered that the behavior of staying silent may
change depending on the sector, the organizational climate,
and the general conditions of the country. In terms of marital
status, it is seen in some studies that the silence levels of
single people are higher than those who are married.
According to the educational level variable, it is seen that
those with a high level of education in some studies and
those with a lower level in some studies are silent. In the
context of status, it is observed that managers become more
protective silence, while non-management personnel
become defensive silence. In this study, the values obtained
in terms of gender, marital status and educational status
were not found to be statistically significant, and they did
not create any difference in the perception of silence. In
terms of status, the opposite of what is assumed, the result
is that managers are quieter, and it was found to be
statistically significant.
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Methodology

Meta-analysis, which is a quantitative method, was used in
this study. Meta-analysis is the statistical synthesis of the
results of a series of studies. In this study, the mean,
standard deviation, and sample data in each study were
synthesized. ldentification of organizational silence in
working order, made in Turkey between the years 2010-
2018 revised 161 dissertations and 45 theses to the data in
the appropriate inclusion criteria were included in the meta-
analysis.

Results and Conclusions

First, it was tried to be determined how much and in what
direction employees perceive organizational silence in the
context of gender. For this, the data obtained from 45
studies were used. According to the result, it was seen that
the men were quieter, albeit low, at a total effect size of 0.04,
but the result was not significant. For the marital status
variable, the data obtained from 31 studies were used and
the effect size value was obtained as 0.03. This value shows
that singles' perception of silence is higher, albeit very
small. However, these results were not found to be
statistically significant either. Educational status, on the
other hand, was evaluated as undergraduate and graduate
employees, using the data obtained from 22 studies, an
effect size value of 0.13 was obtained, accordingly, it was
understood that the silence perception of those who
completed graduate education was higher and the effect size
value was found to be statistically insignificant. In the
context of status, data obtained from seven studies were
used to determine the perceptions of silence of managers
and non-managers, and it was understood that managers
were quieter than non-managers with an effect size value of
0.52. The total effect size in the forest graph did not touch
the zero curve and was found to be statistically significant.
In the literature, there are studies that support these findings,
as well as studies with different results. As a result of meta-
analysis, although the relationship of some demographic
variables with organizational silence was found to be
statistically insignificant, it was stated that low seniority,
low educational status, and low status caused quieter,
especially in qualitative studies. The existence of the case
can be revealed with further studies in this area. Even
though it was thought that managers would be less silent, it
was found that they were more silent as a result of meta-
analysis. For this reason, in-depth studies can be made to
understand organizational silence in the context of status,
and its causes and consequences can be revealed. It has been
observed that there are many survey studies on
organizational silence, but less qualitative research and
meta-analysis. It is considered that it will be appropriate to
use these methods in new studies.

1. Giris

Calisanlarin igyerlerinde verdigi psikolojik tepkiler, son
yillarda insan kaynaklari yonetimi ile alandaki akademik
ilginin daha ¢ok odaginda yer almaya baslamustir. Ozel
sektor ve kamuda ¢alisan personelin son yillarda karsilastig
sorunlar ile sikayetci veya memnuniyetsiz oldugu durum ve
muamelelere karsi, bireysel ve orgiitlii miicadelesi yaninda,
sessiz kalmanin da bir davranig bigimi olarak gelistigi
goriilmektedir. Gilinimiizde rekabette yasanan artis
sonucunda bilgi paylasimi, giiven duygusu ve bireyler aras1
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uyum, Orgiitlerde olusturulmaya calisilan is ortaminin
onemli bilesenleri haline gelmistir. Bu noktada basariy1
yakalamak icin orgiitler ile ¢alisanlar arasinda uyumlu bir
iligkinin ve ahenkli bir ¢aligma ortaminin insa edilmesi
gerekirken, ¢ogunlukla ¢alisanlarin bilingli veya bilingsiz
olarak sessiz kalmalarmi tetikleyen davranig veya
politikalarin uygulandigt goriilmektedir. Calisanlarin sessiz
kalma davranisi onceleri ¢aligma ortaminda uyum saglama
olarak algilansa da giiniimiizde tepki ve geri ¢ekilme olarak
da ortaya c¢ikan bir olgudur (Ersangmus, 2015:16).
Dolayistyla, sosyal, ekonomik ve ¢aligma hayatinin degisen
ve gelisen sartlarina bagli olarak calisanlarin seslerini
duyuramadiklar1 ve giic yetiremedikleri durumlara karsi
sessizligi bir tepki ve geri ¢ekilme secenegi olarak
kullandiklar1 séylenebilir. Bu yonleriyle hem bireylerin
bilingli bir tercihi hem de c¢alisma ortamlarindaki
memnuniyetsizlik veya doyumsuzluk sonucu kolektif ve
zorunlu olarak bagvurduklar1 bir davranis bi¢imi olarak
degerlendirilebilir.

Performans ve rekabette hizin oldukga One ¢iktigt
giiniimiizde calisanlarin sessiz kalarak, orgiit i¢in hayati
derecede Onemli olan bilgileri cesitli sebeplerle
paylasmamalart hem orgiitler hem de g¢alisanlar agisindan
cok c¢esitli kayiplara sebep olabilmektedir. Sessizlik,
orgiitsel degisim ve gelisimin Oniinde bir bariyer
olusturmakta ve sonuglar itibariyle ¢alisanlarin cesaretini
azaltict bir etki gostermektedir (Morrison ve Milliken,
2000:721). Caliganlarin yaraticilik potansiyelinin 0Orgiit
lehine kullanilabilmesi i¢in saglikli bir iletisim kanalinin
kurularak bilgi paylasgiminin saglanmast ve taraflar
arasindaki yiiksek diizeyli giiven iliskisinin tesis edilmesi
gerekir (Stacho, vd., 2019:393). Bu sebeple, sessizlik
olgusunu yaratan sebeplerin tespit edilmesi ve ortadan
kaldirilmast ile hem personelin moral ve motivasyonunun
artacagl hem de orgiitlerin degisimi ve gelisiminin olumlu
yonde seyredecegi sdylenebilir.

Orgiitlerin rekabet giicii ile calisanlarin performansii bu
denli olumsuz etkileme giiciine sahip olan sessizlik olgusu
ile ilgili yabanct literatiirde yapilan ¢aligsmalar 1980°1i yillar
oncesine kadar giderken (Morrison ve Milliken, 2000:706),
Tiirkge literatiirde yapilan c¢alismalar 2006 yili ve
sonrasinda yapilmis olup, nispeten yeni sayilmaktadir.
Mevcut calismalarda ¢ogunlukla anket (survey) tekniginin
kullanildigi (Cakici, 2006), yapilan taramalarda meta analiz
yontemi kullanilarak yapilmis ¢ok az caligmanm oldugu
gorlilmiistiir. Ayrica, meta analize zemin hazirlayan bir
veri-bulgu setine ulasilmasi da ¢aligmanin motivasyon
kaynaklarindan biri olmustur. Bu sebeple literatiirde hem
yontem hem de sistematik derleme yapma agisindan bir
ihtiyacin bulundugu disiiniilmektedir. Bu meta analiz
calismasi ile sdz konusu boslugun giderilmesine katki
verilmesi amaglanmistir. Meta-analiz yontemi ile elde
edilen bulgularin ¢aligma yasaminda orgiitsel iklimin bir
parcasi haline gelmis olan sessizlik olgusunun nedenlerinin
ve sonuglarinin anlasilmasi, kurumlarin ve yoneticilerin
gerekli onlemleri almasi ve insan kaynaklar1 politikalari
icinde yer vermeleri gereken 6nceliklere karar vermelerinde
yol gosterici bir nitelik arz edecegi diistiniilmektedir.

Calismanin tasariminda, cinsiyet ve medeni durum
degiskenleri agisindan, belirli ¢alismalarda tespit edildigi
gibi (Kahveci ve Demirtag, 2013:57; Demir, 2015:80),
kadmlarin erkeklere ve evlilerin bekarlara gore daha ¢ok
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sessiz olduklar1 varsayilmistir. Egitim durumu degiskeni,
lisans ve lisansiistii mezuniyeti agisindan degerlendirilerek,
egitim seviyesi diistiikce calisanlarin daha sessiz olduklari
(Yaras, 2019:38) wvarsayilmistir. Statii acisindan ise
calisanlarin, yine birgok calismada tespit edildigi gibi
(Morrison ve Milliken, 2000:719; Cakir, 2016:58; Uslu,
2016:86; Pope, 2019:50), yoneticilere nazaran bulunduklart
konum geregi daha sessiz olduklari varsayilmigtir Elde
edilen bulgular ile hangi gruplarin sessizlik konusunda 6ne
ciktiginin tespiti, sebeplerinin tartigilmast ve hem literatiire
hem de gelistirilecek insan kaynaklari politikalarina katki
sunulmast amaglanmustir.

Calismanin  igeriginde Oncelikle Orgiitsel  sessizlik
kavraminin tanimi, tiirleri, Orgiitsel sessizligi olusturan
sebepler ve Orgilitsel sessizligin sonuglar1 agiklanmakta,
ardindan meta analiz uygulamasi hakkinda kisa bir bilgi
verilerek, cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi ve statii
degiskenlerine iliskin bulgular orman grafigi seklinde
sunularak yorumlanmaktadir.

2. Orgiitsel Sessizlik Kavram
2.1. Orgiitsel Sessizlik Tanim

Bir oOrgiitiin gelismesi ve uretkenligi, orgiit icerisinde
bulunan beserl sermayenin giiciine siki sikiya baglidir.
Orgiit icerisinde calisanlar ile saglanan basaril bir is birligi,
yeniligin kaynagmin canli tutulmasini saglamakta olup,
oOrgiit icin hayati bir dnem tagimaktadir (Moghadam, vd.
2018:140). Calisanlar, ancak sahip olduklar1 bilgi ve
becerilerin deger gorecegine ve anlamli bulunacagina
inandiklart zaman Orgiitin faydasina olacak sekilde
kullanmakta, bu inanca bagl olarak da gériislerini etkin bir
sekilde dile getirmektedirler. Buna karsin bu tarz olumlu
davramiglardan kaginmak da séz konusudur. Orgiitsel
sessizlik bu durumda karsilagilan en tipik davranislardan
biri olmaktadir. Sessizlik ¢ok yonlii nedenleri olan muglak
bir davranigtir. Sessizligi anlamanin ve yorumlamanin,
konusmaya ve ifade etmeye gore daha zor oldugu
vurgulanmaktadir (Cakici, 2007:146-147).

Sessizlik, psikoloji bilimi a¢isindan ige kapanma,
Ozgiivensizlik gibi anlamlar tagirken, sosyoloji bilimi
acisindan eylemsizlik olarak ele alinmaktadir. Cok boyutlu
ve anlasilmasi kolay olmayan bir kavram olarak karsimiza
cikmasimnin nedeni (Turgut ve Akbolat, 2017:360),
sessizligin sadece konusmamak olmayip, ayni zamanda
duymamak,  Onemsememek  gibi  anlamlara da
gelebilmesinden kaynaklanmasidir. Calisma yasaminda
sessizligin bireyin bilingli bir tercihi olmasi veya iginde
bulundugu kosullar sonucunda zorunlu hissetmesi
nedeniyle ortaya ¢ikmasi seklinde iki yonii bulundugunu
belirtmek yanlis olmayacaktir. Literatiirde de bu iki yone
vurgu yapan yaklasim ve arastirma bulgulari mevcuttur. Tlk
yoniin bireysel diizeyi, ikinci yoniin ise sessizligin orgiitsel
diizeyini ifade ettigi goriilmektedir. Literatiir kronolojik
bicimde degerlendirildiginde ilk aciklamalarda, sessizligin
bir tepki bicimi ve Dbilingli bir tercih olarak
degerlendirildigi, kisinin hosuna gitmeyen durumlari
degistirme girisimi yerine, pasif ve sessizce degisimi
bekleyerek orgiitte calismaya devam ettigi belirtilmektedir
(Hirschman, 1970). Noelle-Neumann‘in (1974) gelistirdigi
kurama gore, bireyler egemen olan goriisii desteklemese
bile, “dislanmaktan ¢ekinme, azinlik olma durumunun
vermis oldugu rahatsizlik” gibi nedenler, onlar1 mevcut
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goriisii desteklermis gibi davranmaya itmektedir. Boylelikle
birinin konusmasi, digerinin sessiz olmasi egilimi bir sarmal
stirecini baglatmakta, s6z konusu siire¢ bu diisiincenin
baskin olmasini giderek artirmaktadir.

Ilerleyen yillarda drgiitsel sessizlik, orgiitsel adaletsizlik ve

memnuniyetsizlik kargisinda galiganlarin orgiitten ayrilma
ve ses ¢ikarmayi igeren aktif davraniglara karsin, sadakat ve
ihmal seklinde pasif tepkiler iginde yer alan bir davranig
olarak ele almmistir (Rusbult vd., 1982). Bu yaklasim
Hirschman’in (1970) sessizlik tanimlamasi ile benzerlik
gostermektedir. Farrel de (1983) is doyumsuzluguna verilen
tepkilere iligskin ¢ok boyutlu 6lgek gelistirme ¢aligmasinda
isten ayrilma, yonetici ile konusma veya sessiz kalma
davranigsal gostergelerinin {izerinde durmus, sessizligi
ortama verilen tepkiler icinde geri cekilme ve ihmal
davraniglartyla birlikte ortaya ¢ikan bir olgu olarak
degerlendirmistir.

Morrison ve Milliken’in (2000) “orgiitsel sessizlik”
tanimlamasinda sessizlik, c¢alisanlarin Dbirlikte hareket
ettikleri kasitl bir davranis olup, iyilestirici, yenilikei fikir
ve bilgileri kasitli olarak saklamalar1 veya ifade etmemeleri
seklinde tanimlanmistir. Bu yaklagimda ¢alisanlarin belirli
konu ve sorunlari bildikleri halde bunlar1 ifade etmeyi tercih
etmemeleri so6z konusudur (Morrison ve Milliken,
2000:706-707). Milliken ve Morrison (2003), ¢alisanlarin
neden sessiz kaldigina iliskin olarak iki yaklasim ortaya
koymuslardir. Birincisi, ¢alisanlarin sessiz kalmadiklar1
takdirde olumsuz bir sonugla karsilagabilecekleri inancina
yoneliktir. Buna gore, goriislerini agiklamanin riskli oldugu
diisiincesi, sessiz kalmay1 tesvik etmektedir. Ikincisi,
orgiitle ilgili ya da orgiitteki herhangi bir sorunun ilgili
kisiyle konusulmasinin, durumu degistirmeyecegine olan
inangtir (Milliken vd. 2003, 1353-1468). Orgiitiin iginde
bulundugu durum ve sorunlara iligkin ¢aliganlarin sessiz
kalmalarinin temel nedeni, duygu ve diisiincelerini ifade
ettiklerinde terfi edememe, problem ¢ikaran kisi olarak
etiketlenme, sosyal gruptan ¢ikarilma ve hatta isini
kaybetme riski ile kars1 karsiya kalacaklarina olan inangtir.
Pasif bir tepki ve direnis niteligi tasidigi yoniinde bir
aciklama getiren Conlon (2005:20-21) ise meta analizine
dayanan c¢aligmasinda sessizligi, oOrgiitsel adaletsizlige
iliskin tepki verme veya sessiz kalmanin bireysel olarak
durumu degistirme konusundaki algmin disiik olmasina
baglamistir.

Pinder ve Harlos (2001:334) “calisan sessizligini”,
bireylerin orgiit i¢indeki ¢esitli konulara iliskin tutumlarini
gizlemeleri, paylagsmamalari seklinde tanimlamiglardir.
Bowen ve Blackmon (2003:1394) ise orgiitsel sessizlik
kavramini, ¢aligsanlarin orgiitsel eylemleri etkileyebilecek
olan diislincelerini goniillii olarak dile getirmeleri olarak
tanimladiklar1 “6rgiitsel ses” kavraminin karsit olarak ele
almaktadir. Onlara gore Orgiitsel sesin zitt1 olan Orgiitsel
sessizlik, calisanlarin orgiitsel sdyleme Ozgiirce katkida
bulunamamas1 ile sonuglanmaktadir. Tangirala ve
Ramanujam (2008), hemsgireler iizerinde yaptiklar
arastirmada, Orgiitsel adalet algisi1 yiikseldiginde orgiitsel
sessizligin azaldigin1 ve takim caligmalari ve bagliligin
artmasiin sessizligin engellenmesinde etkili oldugunu
saptamislardir. Bu yaklasimla sessizlik orgiitsel bir
reaksiyon olarak ele alinmistir. Brinsfield vd. ise sessizligin
amagli ve bilingli bir davranis oldugunu ifade etmislerdir
(2009:19-20). Dolay1siyla ilk bakista sessizligin varlig fark
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edilmekle birlikte, bir orgiitte sessizligin dinamiklerinin
calisanlarin kolektif davranislar1 olabilecegi gibi, bireysel
diizeyde cesitli korku, kaygi ve beklentileri ile tercih
ettikleri kasith bir davranis olabilmesi de miimkiindiir. Buna
gore caligma yasaminda sessizlik, bir calisanin ise iliskin
iyilestirmeler — hakkindaki  diisiincelerini,  bilgilerini,
fikirlerini ifade etmeme veya saklama motivasyonu olarak
tanimlanabilmektedir (Beheshtifar, vd., 2012:277).

Literatiirdeki gelismeler degerlendirildiginde, sessizligin
orgiite uyum saglama ve baglanmanin bir gostergesi olarak
sakinlik ve tepkisizlikle ¢alismaya devam etme seklinde
baghlik literatiiriine de katki saglayan bir boyutunun
oldugu, ancak aym1 zamanda daha olumsuz bir yaklasim

olarak calisanin Orgiitiinii  gelistirici, yenilikgi veya
iyilestirici  fikirleri kendine saklamasi veya bilgi
paylasmaktan kasitli olarak imtina etmesi ya da

umursamazlik ve geri ¢cekilme bigiminde kavramlastirildig:
goriilmektedir. Bu yaklagimlar daha ¢ok orgiite zarar veren
ve gelisim olanaklarindan mahrum birakma potansiyeli
tizerinde durmaktadir. Her ne sekilde olursa olsun orgiitsel
sessizligin calisan ve orgiit arasindaki iletisimi, ¢alisanlarin
yoneticileri ve diger ¢alisanlarla olan iliskilerini olumsuz
etkileyen ve orgiit iklimini bozan bir etki yarattigi asikardir.

Tiirkge literatiirde orgiitsel sessizlige iliskin ¢alismalara
bakildiginda, 2000°1i yillarin ilk yarisinda ilgi gormeye
basladigr goriilmektedir. Cakict (2006, 2007, 2008) ile
baglayan orgiitsel sessizlik arastirmalari ilerleyen
zamanlarda 6l¢ek gelistirme calismalari ile devam etmistir.
Yapilan ¢caligmalarda ¢ogunlukla Van Dyne, Ang ve Botero
(2003), Vakola ve Bouradas (2005) tarafindan gelistirilen
ve Sehitoglu ve Zehir (2010), Cakict (2010), Taskiran
(2010), Kahveci ve Demirtag (2013) tarafindan g¢evirisi
yapilarak  Tiirkge literatiire kazandirilan  Slgeklerin
kullanildigr goriilmektedir. Demir ve Demir (2012) de
orgiitsel yasamdaki sessizlik ile ilgili gerceklestirdikleri
ulusal ve uluslararasi literatiir taramasina dayanarak, sessiz
kalma nedenlerine iligkin bir 6lgek olusturmuslardir.

Orgiitsel sessizlik, calisanlarin isle ilgili konular ve sorunlar
hakkindaki bilgilerini ve gorlislerini bilingli olarak
yonetimle paylagsmamalari, kendilerine saklamalari veya
orgiitsel sorunlar hakkindaki goriislerini esirgemeleri
(Ozdemir ve Sarioglu, 2013:58); calisanlarn zaman
igerisinde edinmis olduklart bilgi ve tecriibelere dayali
olarak mevcut sorunlarin ¢6ziimiine ve iyilestirmelere
yonelik kanaatlerini, orgiit igerisinde sorun ¢dzebilme ve
karar alabilme yetkisini elinde bulunduran yoneticilerden
kasitli olarak gizlemeleri ve paylasmamalar1 durumu olarak
ifade edilmistir (Yurtseven, 2016:26). Bagka bir tanimda
orgiitsel sessizlik kavrami, g¢aliganlarin Onerilerini veya
fikirlerini gizlemeleri veya orgiitii ileriye tasiyacak dnemli
bilgileri kendilerine saklamalari durumu olarak kabul
edilmistir (Tulunay Ates ve Onder, 2018:2). Bu baglamda,
uluslararas1 literatiire paralel olarak yapilan kimi
tanimlamalar farkli bakis agilar1 ¢ergevesinde ele alinmistir.
Yani kimi arastirmalar sessizligi bireysel diizeyde ele
alirken, kimisi ise orgiitsel diizeyde ele almistir.

Orgiitlerde sessizlik durumu, baskalarinim fikirlerine uyma,
kendini koruma veya karar vermeden kaginma gibi
nedenlerden kaynaklanabilmektedir. Sessizlik davranigim
aciklamaya c¢alisan bir¢cok teorinin vurguladigi iizere,
orgiitsel sessizlik farkli sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir.
Bu durum, sessizlik tiirlerinin tanimlanmasini saglamistir
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(Ugok ve Torun, 2015:29). Burada 6nemli olan, calisan
sessizliginin farkina varilmasi ve nedeninin arastirilarak
onlem almmasidir (Oztiirk, 2019:367). Sessizlik, icerisinde
her zaman olumsuz anlam tagimayabilir. Kisi, acgik¢a
konusmanin olumsuz sonuglarindan korkmaktan ziyade,
bagkalarinin iyiligini diistinerek veya oOrgiitii koruyarak
sessiz kalma davranig1 gosterebilmektedir. Dolayisiyla,
orgiit icerisinde calisanlarin sessiz kalma davraniglarinda
yatan giidiileri anlamak kolay olamayabilir. Bu davranisin
altinda yatan giidiilerin anlasilmasi durumunda sessizligin,
her zaman olumsuz anlamlar igermedigini, 6rgiitiin geligimi
ve caliganlar arasinda uzlagmayi saglamasi gibi stratejik bir
bigimde kullanildiginda islevsel olabilecegini sdylemek
miimkiindiir.

2.2. Orgiitsel Sessizlik Tiirleri

Orgiitsel davrams konularindan biri olarak drgiitsel sessizlik
kavrami, farkli zamanlar igerisinde bilim insanlar1
tarafindan aragtirmalara konu edilmistir. Bu arastirmalar
kapsaminda incelenen ¢aligmalarda orgiitsel sessizlik
tirlerine iliskin farkli arastirmacilar tarafindan farkl
orgiitsel sessizlik siniflandirmalari yapildigi goriilmektedir.
Bunlardan en bilinen ¢aligmalar, Pinder ve Harlos (2001) ile
Van Dyne, vd. (2003)’ne ait sessizlik siniflandirmalaridir.

Pinder ve Harlos (2001) sessizligi, pasiflik ve razi olma
olarak iki sekilde siniflandirmigtir. Pasiflik kavramini,
calisanlarin kasith olarak ses ¢ikarmamalar1 seklinde ifade
etmislerdir. Baska bir agidan pasiflik durumu, ¢alisanlarin
kendilerine dayatilan kosullar1 kabul etmemeleri ve
istemedikleri bir durumu dile getirdikleri zaman, olumsuz
bir geribildirim ile karsilasacaklar1 endisesi ile
sessizliklerini korumalaridir. Yine de pasif ¢alisanlar,
sessizligi yaratan kosullar1 degistirmek igin sessizliklerini
kirmaya hazirdirlar. Bagka bir deyisle, pasiflik halini
goniilli bir bicimde tercih etmektedirler. Diger bir sessizlik
tiri olan razi olma ise boyun egmek seklinde ortaya
cikmaktadir. Orgiit icerisinde raz1 olma durumu gosteren
calisanlar, sessizliklerinin daha az farkinda olmakla birlikte
ve pasif durum gosteren g¢alisanlara gore degisime daha
istekli olmaktadirlar (2001:348-349).  Ozellikle o6rgiit
igerisinde c¢aliganlar arasinda goriilen korku, razi olma ve
boyun egme gibi davranislar sessizlik davranisina neden
olmaktadir. Bu anlamda 6rgiit igerisinde ¢alisanlar, orgiitte
var olan problemler hakkinda sessiz kalma davranist
gosterdigi siirece, sessizlik iklimi tiim Orgiite yayilarak
sessizlik dongiisline doniisecektir.

Sessizlik siniflandirmalar1 kapsaminda yapilan aragtirmalar
ile calisanlarin sessizlik davranig bigimleri ve g¢aligsanlari
sessiz kalmaya sevk eden temel Ozellikler belirlenmeye
calistlmistir. Yapilan siniflandirmalarda orgiitsel sessizlik
kavrami, kendine 6zgili ozellikleri ile ele alinmistir. Bu
ozellikler dogrultusunda sessizlik, aktif veya pasif davranis
bi¢imi olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Van Dyne, vd.
(2003:1362) sessizligi kendi i¢inde siiflandirarak, orgiit
icerisinde c¢aliganlar1 bu davraniglart gdstermeye iten
gidiileri ele almiglardir. Bu baglamda sessizligi, kabullenici
sessizlik, korunma amagcli (savunmaci) sessizlik ve koruma
amacli (Orgilit yararina) sessizlik olarak ii¢ baslik altinda
incelemislerdir.

2.2.1. Kabullenici (Uysal) Sessizlik

Calisanlarin kendilerini saf dig1 birakarak bilerek sessizligi
se¢mesidir. Bu durumda ¢alisanlar, karsilagtiklar1 duruma
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razi gelmekte ve degisiklik yapma adina herhangi bir
girisimde bulunmamaktadir. Bu tiir sessizligi secen
calisanlarda mevcut durumu kabullenme, diizenin
degismeyecegine inanma ve is ortaminin hep boyle siiriip
gidecegine karst olusmus inang mevcuttur (Ozden,
2018:26). Baska bir deyisle, kabullenici sessizlik, hi¢bir
seyin degismeyecegi inanci ile var olan bir durumu
benimseme anlayisina dayanmaktadir. Boyle gelmis bdyle
gider ve bos ver ceneni yorma gibi sOylemlerin igine
gizlenmigtir (Simsek ve Aktas, 2014:122). Dolayisiyla
kabullenici sessizlik, g¢alisanlart orgiit siireglerine dahil
olmamaya siiriiklemekte ve ¢alisanlarda umursamazliga yol
acmaktadir. Umursamazlik davranisi sergileyen c¢alisanlar
ise, Orgiit icerisinde yeni ¢dzliim yollar1 aramay1 goz ardi
ederek meydana gelebilecek degisimlere karst tepkisiz
kalmaktadir. Bagka bir agidan kabullenici sessizlik,
calisanlarin {ist yonetimin varlifinin kabuliine dayali olarak,
pasif davranis bi¢imi sergilemeleridir.

Kabullenici sessizlik, calisanlarin yaptiklari isin yerini
tutabilecek bir igin varligindan haberinin olmamasi veya
sinirlt bilgi sahibi olmasit olarak da tanimlanabilir. Bu tiir
sessizlik tiirlinde c¢alisanlar, Orgiitin mevcut isleyisi
kabullenir ve rahatsizliklart giderme yoluna girmezler.
Aksine bilingli bir sekilde orgiite dair is ve islemlere
ilgisizlik gostererek pasif bir davranis igerisinde bulunurlar
(Yurtseven, 2016:28). Dolayisiyla, kabullenici sessizlikte
calisanlar, durumun farkinda olsun veya olmasin, orgiitte
begenmedikleri bir durumla karsilagsalar bile bunlarin
diizeltilmesi adina herhangi bir girisimde bulunmazlar ve bu
olumsuzluklarin diizelecegine dair inanglari da diistiktiir.

Diger yandan her toplumun sahip oldugu kendine has
kiiltiirel yapisi, agik ve kapali iletisimi igerisinde
barindirmaktadir. Bagka bir deyisle, 6zellikle demokratik
kiltir yapisinin  hakim oldugu toplumlarda ¢aliganlar
iletisime ve gelisime daha agik bir yaklasim sergilerken,
otoriter kiiltiir yapisinin hakim oldugu toplumlarda ise
calisanlar iletisime ve gelisime daha kapali bir yaklagim
sergilemektedir. iletisim ve gelisime kapali bir anlayisin
hakim oldugu ¢alisma ortaminda ise ¢alisanlarin kabullenici
sessizlik davranigi sergilemeyi tercih edecekleri ifade
edilebilir. S6z konusu kiiltiir yapisinin hékim oldugu
toplumlarin karakteristik ozelligi, calisanlarin emirlere
sorgulamaksizin  itaat  etmelerinin  beklenmesidir.
Calisanlar, boylesi bir korku havasi ortaminda yoneticileri
ile iletisim kurmaktan kaginmaktadirlar ve iglerinde
yasadiklart olumsuz duygular bir tiir savunma araci olarak
maskeleyerek agikca dile getirmemektedirler (Akar,
2014:24).

2.2.2 Savunmaci (Korunma/Kendini Koruma Amacli)
Sessizlik

Orgiit icindeki herhangi bir durumla ilgili dis ¢evreye karsi
kendini korumay1 amaglayan ve temelinde korku olan bir
savunma tiiriidiir. Caligan hissettigi korkudan dolayi
koruma ig¢gilidiisiiyle savunma amagl sessizligi tercih
etmektedir. Bu sessizlik tiirlinde calisan, orglitte gozleri
kapali davranmay1 tercih ederek strateji gelistirmektedir
(Ozden, 2018:27). Sessizligin bu tiirii bilingli bir sessizligi
ifade etmektedir. Calisan, konugmasinin neticesinde ortaya
cikabilecek birtakim olumsuz durumlardan ¢ekindigi igin
bilingli olarak sessiz kalmay1 tercih etmektedir (Yurtseven,
2016:29). Bu anlamda savunmaci sessizlik, 6rgiit igerisinde
problemin varligimin bilinmesine ragmen, ¢alisanin, ortaya
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cikabilecek olumsuz durumdan korkmasi sebebiyle
problemi dile getiremeyerek, suskun kalmasi olarak
tanimlanabilmektedir. Bagka bir deyisle, bir orgiitte
calisanin kendini koruma giidiisii dogrultusunda, orgiit
icerisinde gosterdigi davranigtan Otiiri ortaya g¢ikabilecek
bir probleme iliskin kendisinin sorumlu tutulabilecegi
diislincesi savunmaci sessizlik tiiriiniin varligina isaret
etmektedir. Dolayisi ile savunmaci sessizlikte korku 6nemli
bir faktor olarak karsimiza g¢ikmaktadir ve calisanlarin
davranislarinda belirleyici olmaktadir.

Savunmac sessizligin orneklerinden biri “sessizlik etkisi
(mum effect)’dir. Sessizlik etkisi, bireylerin kisisel olarak
rahatsiz olmamak, savunmaci cevaplar almamak veya
olumsuz kisisel sonug¢lardan sakinmak ig¢in iistlerine
olumsuz haberler vermekten kacinmalari bi¢iminde
tanimlanabilmektedir. Bagka bir ifade ile c¢alisanlar,
iistlerine olumsuz haberleri daha az iletme egiliminde
olmaktadir (Durak, 2018:56). Bu durumda ¢alisanlar,
tistlerinden  gelebilecek  olumsuz  geribildirimlerden
korktugu igin sessizlik davranisi goésterebileceklerdir. Bu
tir davranis bigiminin arkasinda agik bir sekilde
konugsmanin ortaya ¢ikaracagi risk ve korku sdz konusudur
ve bu nedenle ¢alisanlar, sessiz kalma davranisi sergilemeyi
tercih etmektedir.

2.2.3 Orgiit Yararina (Koruma Amach) Sessizlik

Orgiit yararina sessizlik, orgiitle ilgili olusan herhangi bir
stkintida Orgiit yararini gozetmek amaciyla c¢aliganlarin
sessiz kalmasidir. Calisanlar sessizligi tercih etmeleri
durumunda orgiite fayda saglayacaklarini diistinmektedirler
(Ozden, 2018:28). Orgiit yararma sessizlik davranisi,
orgiitsel vatandaslik davranisi ile iliskilendirilmektedir.
Orgiitsel vatandaghk davraniglarinin gereklerine uygun
olarak bu sessizlik davranisi, ¢alisma ortaminda disaridan
gelebilecek ve orgiitsel sadakati etkileyebilecek tehditleri
Onlemek ve Orgiitli korumak igin ortaya konulan, istege
bagli ve proaktif bir davranig halini ifade etmektedir.
Herhangi bir ortamda mutlak gerceklesecek olan sikintilara
tahammiil etmek, sizlanma ve sikayetlere basvurmadan
calismaya devam edebilmek Orgiit yararma davranigin
geregidir. Bu anlamda sessizlik, c¢alisanin vicdani ile
Orgiitsel yarar1 gozetmesidir (Alparslan ve Kayalar,
2012:142). Orgiit yararina sessizlik davranisinda ¢alisanlar,
oOrgiit igerisinde meslektaglarina zarar gelebilecegi kaygisi
ile goriiglerini dile getirmemekte ve bdylece orgiite karsi
korumac1 bir yaklasim benimsemektedirler. Ayn1 zamanda
bu yaklasgimin  6zgecilik davramigi ile  benzerlik
gosterebildigi sOylenebilir. Ciinkii 6zgecilik davranisi,
calisanin oOrgiitle ilgili sorunlarda digerlerine yardim etmeyi
amaglayan goniillii davraniglarini  kapsamaktadir. Bu
yonilyle 6zgecilik, orgiit yararina sessizlik tiiriinde oldugu
gibi Orgiit icerisinde ortaya ¢ikabilecek problemleri
onlemeye yonelik davranisi ifade etmektedir.

2.3. Orgiitsel Sessizligin Nedenleri

Orgiitsel sessizlik ile ilgili literatiire bakildiginda, orgiitsel
sessizligin ortaya ¢ikmasinda bazi nedenlerin s6z konusu
oldugu goriilmektedir. Bu nedenler; yonetsel nedenler,
bireysel nedenler ve 6rgiitsel nedenler olmak iizere ii¢ baglik
altinda toplanmaktadir. Bu siniflandirma disinda ¢aliganlari
bireysel ya da kolektif olarak sessizlige tesvik eden nedenler
sosyal psikoloji alaninda sik¢a  belirli  davranig
aciklamalarinda dile getirilen sosyal etki ve uyma davranisi
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cercevesinde ele almabilecektir. Icinde bulunulan ortama
bagl etkenler, bireyin ses ¢ikarmasi yani kendini, duygu ve
diigiincelerini rahatlikla dile getirmesine uygun olarak
algilandig1 gibi, diglanma ve yadirganma kaygilari ile sessiz
kalinmas1 veya c¢ogunlugun fikrine uyum saglanmasi
seklinde de bir siirecin gelismesine neden olabilir (Bkz.
Kagitgibasi, 2010).

2.3.1 Yonetsel Nedenler

Bir orgiitte yonetim ve liderlikten kaynaklanan bazi

sebepler, sessizligin olugmasina ortam
hazirlayabilmektedir. Calisanlarin, yoneticilerin kendilerine
verebilecekleri olumsuz geribildirimden korkmalari,

calisanlarin kendi ¢ikarlarin1 diisiindiikleri ve bencil
olduklar1 anlayist ile Orgiit i¢in iyi olan seylerin sadece
yoneticilerin bildigi seklindeki ortiik inanclar, sessizligin
olusmast i¢in gerekli ortami hazirlayarak sessizlik iklimine
neden olmaktadir (Turan ve Hasit, 2017:24). Orgiit
icerisinde c¢alisanlar genellikle olumsuz geribildirim
almaktan kagmmaktadirlar. Olumsuz bir geribildirim ile
karsilastiklarinda ise geribildirimi gérmezden gelebilmekte
ve dogru degilmis gibi ortadan kaldirabilmektedirler.
Dolayisiyla orgiit igerisinde ortaya c¢ikabilecek bu tiir
korkular, yoneticiler arasinda onemli bir etkiye sahip
olmaktadir.

Orgiitsel sessizligin ortaya ¢ikmasina yol agan yoneticilerin
sahip olduklar1 inanglardan biri, c¢alisanlarin kendi
menfaatlerini diisiindiikleri, herhangi bir tesvik ya da
yaptirim uygulanmamasi durumunda, oOrgiitiin yararina
olacak davraniglar1 sergilemede sorumsuz, tembel ve
giivenilmez olacaklar1 inancidir. Diger bir o6rtiik inang ise;
yonetimin, Orgiit yararina olan en iyi seyi kendilerinin
bilecegi inancidir. Son inang da Orgiit igerisinde birlik,
anlasma ve uzlasma olmasinin, orgiitiin saglikli oldugunun
bir gostergesi oldugu, aksine Orgiit igerisindeki
uyusmazligin ve muhalefetin ise tehlikeli oldugu ve bu tip
durumlardan uzak durulmasi gerektigi yoniindeki inangtir
(Kahya, 2013:93-94). Ayrica galisanlarin sorunlar1 gizli
olarak tartisma egiliminde olmasi, memnuniyetsizligin
pekistigi bir gizlilik ortaminin siirekli hale gelmesine sebep
olabilmektedir (Vakola ve Bouradas, 2005:442).

Sessizligi bicimlendiren ve yogunlagtiran bir faktdr,
yoneticiler ve calisanlar arasindaki pozisyon farkindan
kaynaklanan hiyerarsik gii¢ dengesizligidir. Otorite
figliriiniin ~ kaynaklar1  dagitma  yetkisini  elinde
bulundurmasi, orgiitte korku kiltiirii algist olugmasina
neden olabilmekte ve bu durum, unvan ve tlicret gibi
semboller ile daha belirgin hale gelebilmektedir. Boyle bir
ortamda kendini gii¢siiz hisseden calisanlar sessiz kalma
davranis1 gostermektedirler. Boyle bir durumda sessizlik,
giic merkezine yakin durabilmek adina politik bir taktige de
doniisebilmektedir (Bell vd., 2003°ten aktaran Akar,
2014:23).

Calisanlarin zayif ve bencil, yoneticilerin ise her seyin en
iyisini bildigi ve goriis farkliliklarinin olumsuz olarak
degerlendirildigi orgiitlerde yoneticiler, asagidan yukariya
dogru bilgi akisim1 kontrol etmeye c¢alisacaklardir.
Calisanlarin sorunlar1 dile getirmesi, hiyerarsik yapida
istenmeyen ve cezalandirilan bir durum olurken, sosyal
sistemde ¢aliganin daha ¢ok konusmasi istenebilmektedir
(Milliken ve Morrison, 2003:1563). Bu anlamda gii¢
mesafesinin yiiksek oldugu 6rgiitlerde, kisiler diger bireyler
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ile catismaktan kacinma ve istlerinden aldiklar1 emirleri
sorgulamadan  yerine getirme aligkanligina  sahip
olduklarindan kendi meslektaslarina fikir ve diisiincelerini
aciklamalar1 diisiik ihtimaldir. Bu diislince yapisinin
egemen oldugu orgiitlerde “lstler en iyi olan1 bilir”, “Ustler
haklidir” inanci hakim olmaktadir (Yalginsoy, 2017:11).
Boyle bir yapida yoneticiler, sessizligi otorite saglamak
amaciyla yonetsel bir kontrol araci olarak kullanmakta,
calisanlarint yok sayma diisiincesi ile sindirme stratejisine
doniistiirmektedirler.

Orgiit igerisinde calisanlarin sessiz kalmasi, sadece orgiitte
problemlerin olmadigi ve fiistlerin bu durumdan memnun
oldugu anlamma gelmemekte; fakat ayni zamanda
problemlerin gizli kalmasimna ve oOrgiitte gelisimin ve
degisimin engellenmesine neden olabilmektedir. Bu
nedenle Orgiit igerisinde goriilen sessizlik davranisi,
calisanlarin bireysel performansinit etkilemesinin yani sira
orgiitsel performansi da etkileyen 6nemli bir davranis
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Calisanlar, Orgiitte sessiz
kalma  davranisi sergileyerek  istlerine  tepki
gosterebilmektedir. Bu durum, orgiit igerisinde saglikli
iletisimin kurulmasi ile ortadan kaldirilmaktadir. Saglikl
iletisimin  kurulmas1 saglanarak olusturulacak iyi bir
caligma ortamu ile calisanlar arasinda giiven hissi ortaya
¢ikacak ve sessizlik davranig1 ortadan kalkabilecektir.

2.3.2 Bireysel Nedenler

Bireysel nedenler genellikle c¢aliganlarin isyerlerindeki
pozisyonu, kidemi, cinsiyeti gibi degiskenlerden
etkilenmekle birlikte cogunlukla bireylerin ydnetim ve
calisma ortamina iliskin algi ve inanglariyla ortaya
¢ikmaktadir. Milliken ve  Morrison  (2003:1565),
calisanlarin neden sessiz kaldigina iligkin olarak iki
yaklasim ortaya koymuslardir. Birincisi, ¢aliganlarin sessiz
kalmadiklar takdirde olumsuz bir sonugla
karsilagabilecekleri inancina yoneliktir. Buna gore,
goriislerini aciklamanin riskli oldugu diisiincesi, sessiz
kalmay: tesvik etmektedir. Ikincisi, orgiitle ilgili ya da
orgiitteki herhangi bir sorunun ilgili kisiyle konusulmasinin,
durumu degistirmeyecegine olan inangtir. Calisanlarin
olumsuz duygu durumlari, yoneticilerine glivenmemeleri,
disik pozisyonda bulunmalari, deneyim eksikligi,
konusmanin riskli goriilmesi ve dislanma korkusu gibi
Ozellikler de bireyden kaynaklanan oOzellikler olarak
vurgulanmaktadir (Turan ve Hasit, 2017:35). Calisanlarin
fikirlerinin dikkate almmadigi bir Orgiitte, c¢alisanlar
degersiz olarak goriilmekte ve bu durum onlarin giiven
duygusunun zedelenmesine yol agmaktadir. Bu noktada
calisanlar, orgiitte problem ¢ikaran algis1 yaratmamak igin
sessiz kalma davranisi sergilemeyi tercih etmektedir.

Bireysel nedenler asagida ¢alisanlarin  yoneticilere
giivenmemesi, konugmanin riskli goriilmesi, diglanma
korkusu ve iliskilerin bozulacagi korkusu basliklar1 altinda
ele alinmustir.

2.3.2.1 Cahsanlarin Yoneticilere Giivenmemesi

Morrison ve Milliken (2000:719-720), bazi yoneticilerin
politik ve idari kararlara iliskin ¢aligsanlarin karsi ¢cikmamasi
gerektigini  ve Orgiitteki problemlerin acik¢a dile
getirilmesini  hos karsilamadiklarim1 ifade etmislerdir.
Calisanlar, sorunlari dile getirdikleri i¢in yoneticilerinden
olumsuz bir tepki ile Kkarsilagabileceklerine ve bu
konusmanin higbir fark yaratmayacagina inanmaktadirlar.
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Karar alma siireci, Orgiitsel verimsizlik, Orgiit
performansinin  diistikliigii gibi konularda konusmanin
hicbir fark yaratmayacagini diislinen calisanlar, yoneticiler
tarafindan bir tepki ile karsilasabilecekleri diisiincesi ile
¢ekinmektedir. Bu durumda sessizlik tercih edilmektedir.

Bagka bir deyigle, orgiit icerisinde caliganlar iistleri ile
konusamadiklari, sorunlar1 aktaramadiklar1 veya sorunlarin
iistlere aktarilmasinda olumsuz tepkiler ile
karsilasabilecekleri diisiincesi ile sessiz kalma davranisi
sergilemektedir. Dolayist ile orgiitte iist yonetime giiven
duymayan c¢alisanlar, Orgiit igerisinde konusmanin,
problemleri dile getirmenin higbir degisime yol agmayacagi
nedeni ile sessizligi tercih etmektedir.

2.3.2.2 Konusmanin Riskli Goriilmesi

Degisim ve doniisiimiin yasandig1 giiniimiiz kosullarinda
artan rekabet, artan miisteri beklentileri nedeni ile
orgiitlerde ¢alisanlarin agik¢a konusma ve sorumluluk alma
istekleri gittikge artmaktadir. Ancak terfi edememe ve
orgiitte sevilmeme korkusundan dolay1 ¢alisanlar fikirlerini
acikca ifade edememektedir (Ersangmis, 2015:25). Akar
(2014), yaptig1 nitel arastirmada risk almaktan ¢ekinmenin
ve terfi ile ilgili belirsizliklerin sessizlige neden oldugunu
saptamustir. Bankacilik, telekomiinikasyon, egitim ve
hizmet gibi farkli sektorlerde hizmet veren katilimcilara
yonelik yapilan bir nitel aragtirma, ¢alisanlarin orgiitte var
olan olumsuz bir durumu yoneticileri ile paylagmanin riskli
oldugunu ortaya koymustur. Bu durum, g¢alisanin agikca
konusmanin olasi riskli sonuglarindan korkmasindan dolay1
kasitli bigimde sessiz kalmayi tercih etmesi olarak ifade
edilen savunmaci sessizlik  ozelliklerini  destekler
niteliktedir (Ugok ve Torun, 2015:33). Bu anlamda
giiniimiiz toplumunda ¢alisanlarin gii¢lendirilmesi ve agik
iletisim kanallarina odaklanilmasina ragmen, ¢ok sayida
calisan tarafindan Orgiitiin iletisim ve bilgi paylasimim
desteklemedigi belirtilmektedir. Bu durum, degisim
yonetimi programlarinin bagarisiz olmasinin nedenlerinden
biridir. Degisim programlarinin en 6nemli engellerinden
biri de bilgi ve giiven eksikligidir (Vakola ve Bouradas,
2005:441). Bu noktada ¢aligsan odakli yaklagimlara 6ncelik
verilmesine ragmen, Orgiit icerisinde ydneticilerin
calisanlarina kargt mesafeli konusmalar gostermesi,
calisanlarinin  fikir ve diigiincelerine agik olmamasi
(Timuroglu ve Aliogullari, 2019:248) gibi eylemlerde
yaratilan  yonetsel baski  ortami ile  ¢alisanlar
sessizlesebilmektedir. Bu durumda sessizlik, yoneticilerin
tutum ve Ortiik inanglarmin bir sonucu olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Orgiit igerisinde korku kiiltiiriiniin hakim olmasindan dolay1
caliganlar, iistlerinin istekleri ve diisiinceleri dogrultusunda
hareket etmektedir. Halbuki kiiresellesme siireci ile
giiniimiiz toplumlarinda ¢alisanlar, orgiit igerisinde
goriislerini sunma, Orgiitte var olan problemleri dile
getirmeyi istemektedir. Ancak ekonomik kriz donemlerinde
isten atilma gibi olumsuz durumlara maruz kalma korkusu
ve konugmanin bir risk doguracagi endisesi ile galisanlar
sessizlik  davramigi  gosterebilmektedir.  Giinlimiiz
toplumlarinda ¢alisanlara deger verildigi, kararlara
katilimlarinin saglandigi, goriislerinin ve diislincelerinin
Ozgiirce paylasildig orgiitlerde galisanlar etkin ve verimli
bir sekilde c¢alisabilmekte ve performanslart yiiksek
olabilmektedir. Diger yandan orgiit igerisinde olumsuz
degerlendirilme korkusu, c¢alisanlarin orgiite karsi kayitsiz
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ve sessiz kalmalarina neden olabilmektedir. Bu noktada
olumsuz degerlendirilme korkusu, Orgiit icerisinde
calisanlarin yoneticilerinden onay almama veya olumsuz
geribildirim alma ihtimalinden kaynaklanan endise ve
korku olarak tanimlanabilmektedir (Kanbur, 2018:383).
Dolayistyla orgiit icerisindeki korku kiiltiiriiniin varliginin,
calisanlarin sessiz kalmayi tercih etmesinde onemli bir
etkisinin oldugu sdylenebilir.

2.3.2.3 Dislanma Korkusu

Her calisan belirli diizeyde sosyal sermayeye sahiptir. Orgiit
icerisinde sosyal sermaye siireklilik arz ederse ¢alisan igin
etkili bir gii¢ haline gelecektir. Dolayisiyla ¢alisanlar sosyal
sermayeye zarar gelmemesi icin calistiklart ortamda
iligkilerini bozmadan devam ettirmek zorundadirlar. Bir¢ok
calisan bulundugu ortamdan diglanma korkusu nedeni ile
kendi fikir ve dusiincelerini dile getirememektedir. Bu
yiizden de orgiit icin hassas olan konularda pasif ve sessiz
kalmay: tercih etmektedirler (Alparslan ve Kayalar,
2012:142). Caligsanlar, sahip olduklar1 bazi fikir ve
goriislerinde  kendilerini  azinlik gibi  gordiiklerinde
sessizligi segebilmektedirler. Bunun altinda yatan neden
calisanin dislanma korkusu hissetmesidir (Cakir, 2016:22).
Calisanlar, sahip olduklar1 sosyal sermaye ve
pozisyonlarina herhangi bir zarar gelme riski ve sosyal
olarak diglanma tehlikesine karsi, bir 6nlem veya ¢dziim
olarak cogunluk tarafindan paylasilan fikirleri ve
diisiinceleri benimseme yolunu sececeklerdir. Bu diisiince,
bireylerin goriiglerini acik ve diiriist bir sekilde dile
getirmelerine engel olmaktadir (Oziipek, 2019:19) Bu
durumda dislanma korkusunun, 6rgiit igerisinde sessizlik
ikliminin yaratilmasinda Onemli bir etken oldugu
sOylenebilir.

Calisanlarin orgiitiin i¢inde bulundugu sorunlara iliskin
sessiz kalmalarinin  nedenlerinden biri duygu ve
disiincelerini dile getirdiklerinde terfi edememe, Orgiit
igerisinde problem g¢ikaran kisi olarak etiketlenme hatta
isini kaybetme riski ile karsi karsiya kalacaklarina olan
inanctir. Orgiitte diisiincelerini acik¢a ifade eden bir calisan
cesur bir kisi olarak nitelendirilebilecegi gibi, yonetim ve
yonetim lehinde hareket eden digerleri tarafindan bir “bas
belas1” olarak da etiketlenebilmektedir (Algin, 2014: 25).
Bu anlamda dislanma korkusu igerisinde olan ¢aliganlar
orgiit icinde yiiksek performans sergileyememektedir.
Calisanlarin 6rgiit icerisinde olusan bu korkularini yenerek
sorunlarint dile getirmeleri ve kendilerini agik¢a ifade
etmeleri calisanlarin performanslarint da olumlu ydnde
etkileyecektir (Ersangmis, 2015:25).

Yoneticilerin ¢alisanlar1 ile saglikli iletisim kurmasi,
onlarin sorunlarini dinlemesi ve bu sorunlara yonelik ¢6zim
Onerileri gelistirmesi durumunda c¢aliganlarin diglanma
korkusu ortadan kaldirilabilecek ve performanslarina
olumlu yonde katki saglanabilecektir. Aksi takdirde
calisanlarin orgiit igerisinde daha fazla sessiz kalmayi tercih
etmesi kacinilmaz olacaktir. Bu sessizlik davranisi, orgiitte
korku ikliminin yaratilmasina neden olarak tiim ¢alisanlara
niifuz etmektedir. Boylelikle korku zinciri igerisinde
calisan, Orgiitiin igerisinde yer alabilmek icin suskunlugu
tercih etmektedir. Bunu 6nlemek i¢in orgiitlerde iletisimin,
daha 1liman bir iklime sahip olmas1 gerekmektedir
(Mogosoglu, 2019:47).
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2.3.2.4. Tliskilerin Bozulacag Korkusu

Orgiit icerisinde ¢alisanlar ve is arkadaslari arasinda
olumsuz bir durum yasandiginda calisanlar iliskilerinin
bozulmasindan korkmaktadir. Bu korku nedeni ile
calisanlar sorunlarmi ifade etse dahi bir ¢06ziim
iiretilmeyecegine ve karsi tarafin cevap vermeyecegine
inanmaktadir. Cilinkii ¢aliganlar, konustuklari zaman igini
kaybedeceklerine, terfi edemeyeceklerine veya Orgiit
igerisinde engeller ile karsilasacaklarina inanmaktadirlar.
Calisanlar, is arkadaslariyla ilgili olumsuz bir durumdan
bahsettiklerinde iligkilerinin bozulmasindan korktuklarini
ileri siirmekte, sorunlarini dile getirseler dahi bir ¢dziim
iiretilmeyecegine, konustuklari zaman islerini
kaybedeceklerine, cezalandirilacaklarina veya engeller ile
karsilasacaklarina inanmaktadirlar. Bu durumun, iletisim
eksikliginin bir sonucu olarak yasandigi sOylenebilir.
Ciinkii iyi bir iletisim aginin eksikligi nedeniyle ¢alisanlarin
dogru bir sekilde birbirlerini anlayamamalari, diigiincelerini
tam ve dogru bir sekilde ifade edememeleri, is arkadaslari
ve istleri ile iliskilerinin zedelenerek bozulacag: kaygisim
beraberinde getirmektedir (Yalginsoy, 2017:9).

Orgiitte calisanlar arasindaki iliskinin énemsenmesi ve bu
iliskinin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi 6rgiit icerisinde
sessiz kalmada onemli bir etkendir. Cilinkii g¢aliganlarin
orgiit icerisindeki meslektaslarinin isten kagma davranisi
gostermesi durumunda meslektaglart ile iliskilerinin
zedelenecegi  disiincesi  ile  sessizlik  meydana
gelebilmektedir. Dolayisi ile ¢alisanlar arasinda iligkilerin
bozulacag: korkusu, saglikli iletisimin kurulamamasindan
kaynaklanmaktadir. Caliganlar  arasinda  yasanan
iletigimsizlik sorunu ve ¢alisanlarin Orgiit igerisinde
kendilerini dogru bir sekilde aktaramamasi diisiincesi,
calisanlar arasinda iligkinin zedelenecegi korkusunun
dogmasina neden olmaktadir. Bu anlamda ¢alisanlar,
Orgiitiin ana mekanizmalarinin isleyisinde bir olumsuzluk
ile karsilastiklarinda ve bu olumsuzlugu onlemek igin
goriiglerini  ifade etme  noktasina  geldiklerinde,
meslektaslari ile kars1 karsiya kalirsa olumsuzlugu diizeltme
cabasindan vazgecebilmektedirler. Boyle bir durum da
karsisindakini kirmamaya yonelik bir ¢aba haline doniisiir.
Calisanin bu davranisi, orgiit igerisinde mevcut iligkilerinin
zedelenmemesi igin gosterdigi davranis bigimi olarak
goriilebilir. Diger yandan galisanlar, yoneticileri ile ¢atigma
yasamak  istememektedirler.  Calisan,  yOneticisine
goriislerini belirtirken, yonetici bu durumun olumsuzluga
yol acacagini diigiiniirse her iligki zedelenebilir. Bu noktada
yoneticinin farkli diigiince beyan eden caligsanlarina tavri,
tutumu ile c¢alisanin kisisel algist onemlidir (Kusoglu,
2018:67-68).  Orgiit icerisinde  saglikli iletisimin
kurulabilmesi i¢in her iki taraf olaylar karsisindaki fikir ve
goriislerini alg1 siizgecinden gegirmelidir.

2.3.3 Orgiitsel Nedenler

Orgiitsel seslilik ¢alisanlarin tatmin ve bagliliklarini artiran
bir etki gostermektedir. Ayrica orgiitsel olarak konusma
kiiltiirtiniin tegvik edilmesi Onleyici ve iyilestirici olarak
kendini gostermektedir. Orgiitsel sessizligin karar verme
iizerindeki Onleyici etkisi, karar alinmadan 6nce kararda
degisiklik yapilmasina imkan vermesine iliskin iken;
iyilestirici etkisi ise, karar alindiktan sonra firsatlar
saglamasina iligkindir (Pinder ve Harlos, 2001:360).
Dolayistyla orgiitsel kiiltiir, ¢aligsanlarin sahip olduklart
goriisleri, yoneticilerine aktarma kararlarinda etkin bir rol
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oynamaktadir. Cogulcu bir orgiit, farkliliklara deger veren
ve onlarim diga yansitimasini zenginlik sayan, ayrica
calisanlarin farkl: fikir ve goriislerini dile getirmesine izin
veren yapiy1 ifade eder (Morrison ve Milliken, 2000:707).
Bu baglamda yonetimin olusturacagi ¢ogulcu orgiitsel
kiiltiir yapisi, calisanlarin verimliligine, performansina
katki saglayacaktir ve yoneticilerin katilimi destekleyici bir
kiiltiir olusturmalari, 6rgiitsel sessizligin olugmasini ortadan
kaldiracaktir. Morrison ve Milliken (2000:708), sessizlige
iliskin iklimin, yOneticilerin olumsuz geribildirim alma
korkular ile ¢alisanlar ve yonetimin dogasi hakkinda sahip
olduklart ortiilk inanglar tarafindan beslendigini ifade
etmislerdir. Bu baglamda s6z konusu yonetsel inanglarin
altinda yatan nedenleri irdeleyerek bu inanglarin, orgiitsel
yapt ve politikalar ile yonetsel uygulamalar1 nasil
bicimlendirdigini tartigmiglardir.

Calisanlar, adaletten yoksun olan ¢esitli uygulamalarin
yogun bir bigimde yasandigr bir kiiltiiriin varligi halinde
Orgiitte sessiz kalma davranigt sergilemeyi tercih
etmektedirler. Adaletsizlik kiiltliriinlin  hadkim oldugu
igyerlerinin ortak Ozellikleri arasinda yogun gdzetim,
calismanin bastirilmasi, rekabete dayali bireycilik, otoriter
yonetim tarzi ve zayif iletisim gelmektedir. Caligsanlarin bu
ozelliklerin goriildiigii orgiitlerde sessiz kalmayi tercih
etmeleri olagan bir davranistir (Demir, 2015:42).

Orgiit calisanlar1 arasinda ortaklasa olarak ortaya cikan
sessizlik iklimi, dogrular1 bilen fakat bunlan ifade
edemeyen bir ¢alisan toplulugunu meydana getirmektedir.
Boyle bir ortamin varligi hem yoneticilerin hem de
calisanlarin  olumsuz davraniglar sergilemesine yol
acabilmektedir. Bu durum, her iki tarafin motivasyon ve
performans diizeylerini olumsuz ydnde etkileyebilir.
Sessizlik ikliminin hakim oldugu orgiitlerde c¢alisanlar,
seslerini ¢ikarmalarinin tehlikeli olabilecegini diisiinerek
disik giiven diizeyi gostermekte ve  sessizlige
biiriinmektedirler (Kahya, 2013:100).

Calisanlarin orgiite verdigi katkiyr ve sagladigi degeri
artirmak i¢in onlart giiclendirmek ve orgiitteki iletigim
kanallarini a¢ik tutmak olduk¢a 6nemlidir. Bu sayede hem
bireysel hem de Orgiitsel bazda sessizlik ikliminin
olugsmasina izin verilmemis olacaktir (Kusoglu, 2018:73).
Bir orgiitte tist yonetimin ¢alisanlara verdigi giiven duygusu
ile caligma ortaminda sagladigi saglikl iletisim, sessizlik
ikliminin ortadan kalkmasini saglayacaktir.

Calisanlar, sessiz kalip kalmama davraniglarindan hangisini
sececeklerini kurumun orgiit kiiltiirii sayesinde sosyal
ogrenme yoluyla 6grenmektedirler. Bir orgiitte paylasilan
kiiltir, kati ve baskiya dayali birtakim ozellikler
gosteriyorsa sessizlik daha fazla goriilecektir ancak orgiit
kiiltiirii katilima agik, yetki ve sorumluluk devrine olanak
saglar nitelikte ise konugsma davranist daha fazla
goriilecektir. Orgiit kiiltiirii igerisinde ydneticilerin
yeniliklere acik olmasi, c¢alisanlar arasinda uyum
saglayabilmesi, saglikli iletisim kurabilmesi, Orgiit
iiyelerinin orgiit kiiltliriinii paylagsmalarin1 saglamaktadir.
Kiiltiiriin paylasildig: orgiitlerde, 6zellikle orgiitiin mekanik
yapidan organik yapiya doniistiigii durumlarda ¢alisanlarin
sessizlik egilimlerinde diisis goriilebilecegi tahmin
edilmektedir (Cavusoglu ve Kose, 2016:124).
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2.4. Orgiitsel Sessizligin Sonuclar

Orgiitsel sessizlik hem orgiit diizeyinde hem de bireysel
diizeyde calisma ortaminda olumsuz durumlara yol
acabilecegi gibi Orgiitin performansini da olumsuz
etkileyebilmektedir. Orgiitsel sessizlige iliskin yapilan
calismalarda Orgiitsel sessizligin orgiit ve birey diizeyinde
olumsuz sonuglar dogurabildigini gérmek miimkiindiir.
Giinlimiiz toplum yapisinin  dzelligine bakildiginda
degisimi ve gelisimi igerisinde barindirmaktadir. Buna bagl
olarak  orgiit igerisinde ¢alisanlardan  sorumluluk
beklenmektedir. Ancak Orgiit igerisinde {ist yonetimin
yenilige kapali olmasi ¢alisanlari sessiz kalma davranigina
itebilmektedir. Bunun sonucunda calisanlarda orgiite karst
verilen deger azalmakta, calisanlar yenilige ve degisime
kapal1 hale gelmekte ve goriislerini dile getirmeyerek sessiz
kalmay1 tercih etmektedir. Dolayisi ile sessiz kalmanin
orgiit icerisinde hem oOrgilite hem de calisanlara olumsuz
yansimalart  bulunmaktadir. Bu ¢ercevede orgiitsel
sessizligin sonuglari, bireysel sonuglar ve 6rgiitsel sonuglar
olmak iizere iki baglik altinda ele alinmaktadir.

2.4.1 Bireysel Sonuglar

Calisanlarin ~ orgiit  icerisinde  konusmamalart  veya
konustuklar1 zaman amirleri tarafindan kendilerine 6nem
verilmemesi gibi durumlar ¢alisanlarin kendilerini degersiz
hissetmelerine neden olmaktadir. Calisanlar deger
verilmedigini hissettikleri zaman orgiite daha az deger verip
giivenmektedirler. Bu durum orgiitsel baglilik ve giivenin
azalmasina yol agmaktadir. Orgiitsel baglihk ve giivenin
azalmasi ise c¢aliganlarda diisik motivasyon, disik is
tatminine yol acarak isten ayrilma niyetini arttirmaktadir
(Demir, 2015: 49). Calisanlar islerinden memnun olmasalar
dahi tilkemizde issizligin biiylik bir problem oldugu ve bu
durumun c¢alisanlarda 6nemli sikintilara neden olacagi
disiiniildiigiinde, calisanlarin islerinden ayrilmalari zor
goriinmektedir (Durak, 2018:76).

Calisanlar, orgiitlerinde yaptiklar1 ve etkiledikleri isler ile
ilgili kontrolii kendilerinde hissetme istegine sahiptirler. Bu
kontrolii, ancak kendi fikir ve diisiincelerini ortaya
koyabildikleri durumda hissedebilirler. Kendilerini ifade
etme firsatlart saglanmadig1 zaman kontrol duygusu ortadan
kalkacaktir. Kontrol duygusunun eksikligi, tatminsizlik,
psikolojik geri ¢ekilme, stres tabanli huzursuzluk ve
motivasyonda azalma gibi zararh  etkilere yol
acabilmektedir (Alparslan ve Kayalar, 2012:144).

Orgiitsel sessizlik agisindan bir kisi konusmak istese bile
bilerek ve isteyerek kendini korumak i¢in sessiz kalmayi
tercih etmektedir. Aksi takdirde kisi, konusmadig1 veya
konusamadig1r zaman stresli olmaktadir. Dolayisiyla bu
celiskili durum kisinin motivasyonunu etkileyecektir. Baska
bir deyisle, calisanlar oldugu gibi davranamadigi zaman
rahatsizlik duymaktadir. Bu rahatsizlik ¢alisanlarin biligsel
uyumsuzluk yasamalarina neden olmaktadir. Orgiitsel
sessizligin varlig1 ise, bilissel uyumsuzluk derecesini
arttirmaktadir (Demir, 2015: 51).

Sonug olarak orgiitte caliganlarin, dogru olduguna inandigi
digiince ve gorislerini dile getirmeyerek kendilerine
saklamak durumunda olmalar1 onlar1 olumsuz yonde
etkileyecektir. Yani oOrgiit icerisindeki sorunlarin istlere
iletilmemesi sonucunda c¢alisanlarin oOrgiite olan aidiyet
duygusu derinden etkilenecektir. Ciinkii sessizligin oldugu
bir orgiit ortam, ¢alisanlarin orgiite baglilik diizeylerinde ve
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orgiitsel giivende azalmaya yol agarak isten ayrilma
davranisi ile sonuglanabilmektedir.

2.4.2 Orgiitsel Sonuclar

Orgiitsel sessizligin varlig, Orgiitiin tiim asamalarin
olumsuz etkilemekte ve yeni programlara diisiik katilim ve
kolektif sessizlik gibi farkli bicimlerde kendini
gostermektedir (Moghadam vd., 2018:140). Sonuglart ise,
stres, devamsizlik, isten ayrilma, diigiik tatmin, motivasyon
ve lretkenlik karsiti davramig gibi genis bir yelpazeye
yayilim gostermektedir. Bu nedenle oOrgiitlerin orgiitsel
sessizlik olgusu ile miicadele edebilmelerinde ¢alisanlarin
iyi taninmas1 ve nelere deger verdiklerinin bilinmesi orgiit
igin etkili bir ara¢ olacaktir (Ugok ve Torun, 2015:35).

Orgiitsel sessizligin sonuclarinin da orgiitsel sessizligin
nedenleri gibi ¢oklu bir yapida degerlendirilmesi gerektigi
diisiiniilmektedir. Orgiitsel sessizlik, diisiik performans,
diisik motivasyon, orgiitsel Ogrenme ile yiiksek isten
ayrilma, diisiik baglilik, diisiik orgiitsel giiven ve yetersiz is
doyumu gibi orgiitsel degiskenler ile iliskilidir.

Giliniimiizdeki hizli ¢evresel degisimler ile hizli karar alma
ve g¢evresel degisimlere hizli cevap verebilmenin
gerekliligi, ekip c¢aligmasini, yetki devrini, katilimci
yonetimi ve esnekligi zorunlu kilmaktadir. Calisan
sessizligi yoneticilerin 6nemli bilgilere erisimini azaltarak
isi dogrudan etkilemekte, ayni zamanda isyerindeki
problemlerin iizerini 6rtmekte ve yenilik ¢abalarini olumsuz
etkilemektedir. Sessizlik iklimi Orgiitlerde 6grenmeyi
etkilediginden orgiitsel etkililigi de olumsuz etkilemektedir
(Demir, 2015:54). Ayn1 zamanda, is iliskilerinde kopukluk
s6z konusu oldugunda calisanlar, problemlerin ortaya
¢ikacagi diisiincesi ile sessiz kalma davranigi igerisine
girmektedir. Ancak sessiz kalma davranisi bir siire sonra
calisanlarin konusma davranisi sergilemesini
engellediginde calisanlarin orgiitten kendilerini
soyutlamalarma neden olmaktadir. Dolayist ile orgiit
igerisinde problemlerin varliginin, sessizlik sarmali etkisi
ile calisanlar tarafindan dile getirilmemesi yenilige,
degisime ve caliganlarin gelisimine engel olusturmaktadir.

Sonug olarak orgiit icerisinde saglikli ve giiclii bir iletisimin
varhigi, bir orgiitiin basarisin kilit faktoriidiir. Orgiitte
calisanlar ile iistleri arasinda iletisim eksikligi, drgiit icinde
sessizligin  varligina isaret etmektedir. Bu sessizlik,
calisanlarin zaman igerisinde ¢aligma ortaminda meydana
gelebilecek olaylara karsi ilgisiz hale gelmelerine ve verilen
islerde sorumluluk almaktan kaginmalarina yol agmaktadir.
Orgiitte ortaya ¢gikan bu durum, grenilmis ¢aresizlik ile de
ortiigebilmektedir.  Ciinkii  dgrenilmis caresizlik de
calisanlarin orgiitte diigiincelerini dile getirmek istediginde
iist yonetim tarafindan engeller ile karsilasmasini ve susma
davranis1 sergilemesini ifade etmektedir. Dolayist ile iistler,
orgiitte problemlerin ortadan kaldirilmasma ydnelik
coziimler gelistiremezse sessizlik dongiisii devam edecektir.

2.5. Orgiitsel Sessizlik ve Demografik Degiskenlerle
Tliskisi

Calisan  sessizlik  davramis1  ile ilgili  calismalar
incelendiginde, aragtirmalarin  birgogunda demografik
niteliklerin  etkisinin ¢ok fazla dikkate alinmadig:

gorlilebilmektedir (Kéhya, 2013:259). Bunun yami sira
farkli orgiitlerde calisanlarin Orgiitsel sessizlik algilarim
belirlemeye yonelik ve demografik dzellikler ile orgiitsel
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sessizligin iliskisine yonelik ¢aligmalarin gerceklestirildigi
goriilmektedir. Bu anlamda sessiz kalma davranisi
gostermede cinsiyet, yas, egitim durumu, deneyim, kidem,
diisiik pozisyonda olma gibi demografik 6zellikler etkili
olmaktadir (Yesilaydin, vd., 2016:15).

Orgiitsel sessizlik ile en ¢ok incelenen demografik degisken
cinsiyet  degigkenidir.  Cinsiyet baglaminda  kimi
calismalarda kadinlarin, kimi ¢alismalarda erkeklerin
sessizlik puanlarinin daha yiiksek oldugu, bazi ¢aligsmalarda
ise anlamli bir fark bulunmadigi anlagilmaktadir. Bu
durumda caligilan sektore, orgiit iklimine, iilkenin genel
sartlarma bagli olarak sessiz kalma davraniginin,
degisebilecegi degerlendirilmektedir. Orgiitsel sessizlikle
ile ilgili Mus Alparslan Universitesi’nde gorev yapan
akademik personel iizerine yapilan bir arasgtirmada elde
edilen verilerin sonucuna gore, cinsiyet, yas ve sessiz kalma
tutumu arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu tespit edilmistir (Demir, 2015:84). Kahveci ve
Demirtas (2013:61), kadin ¢alisanlarin orgiitsel sessizlik
algilariin erkeklere gore daha yiiksek oldugunu; 6-10 yil
arasi kideme sahip olan c¢alisanlarin Orgiitsel sessizlik
algilarinin daha yiiksek oldugunu; cinsiyet ve orgiitsel
sessizlik arasinda ise anlamli bir farklilik bulunmadigim
tespit etmislerdir.

Tiirkiye’de bir kamu hastanesinde hemsgireler {izerine
yapilan bir ¢alisma, 25 yasin altinda olan ve 4 yildan daha
az stirede caligan hemsirelerin daha fazla sessiz kaldigini
ortaya koymaktadir. Calisan performanst ve yonetim
konular: faktérleri agisindan ¢alismada cinsiyet dagiliminin
biiyiikk bir boliimiinii olusturan kadin hemsirelerin daha
fazla sessiz oldugu goriilmektedir. Yine ayni c¢alismada,
yonetim konular1 ve diglanma ve iliskiye zarar gelme
korkusu faktorleri bakimindan cinsiyet agisindan bir
farklilik bulunmaktadir. Bu bulgular dogrultusunda kadin
hemsirelerin daha fazla etkilendigi belirtilmektedir (Erigiig,
vd., 2014:150-151). Cakict (2008:131) tarafindan yapilan
calisma, sessizligin algisal sonuglarinin cinsiyet agisindan
degisiklik gosterdigini ortaya koymustur. Kadinlar,
erkeklere gore sessizligin performans ve sinerjiyi
engelleyebilecegine ve calisanlart mutsuz edebilecegine
daha fazla katilmaktadirlar. Erkek hemsireler kadin
hemsireler ile karsilastirildiginda, erkek hemsirelere gore
sessizlik, performans ve sinerjinin 6nlenmesi, sinirl gelisim
saglanmasi ve c¢alisanlarin mutsuz olmasi ile yakindan
ilgilidir (Erigii¢ vd., 2014:150-151). Demir (2015),
tarafindan Mus Alparslan Universitesinde akademik
personel iizerine yapilan c¢aligmaya katilan 29 kadin
personelin orgiitsel sessizlik puanlarinin erkeklerden daha
yiksek oldugu gorilmiistir. Yine ayni c¢aligmada
cinsiyetlere gore kadinlarin kabul edilen ve korunma
sessizlik boyut puanlari erkeklerden daha yiiksek olarak
tespit edilmistir (2015:84). Afsar (2013:144), saghk
calisanlarin1  kapsayan c¢alismasinda erkek ¢aliganlarin
sessizlik puanlariin kadin ¢aliganlara gore kismen de olsa
daha yiiksek oldugunu ifade etmektedir.

Cinsiyet acisindan yapilan bazi arastirmalar, oOrgiitsel
sessizlik ve cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
olmadigini gostermistir. Bu baglamda cinsiyet degiskeninin
orgiit icerisinde oOrgiitsel sessizlik davranigmin goriiliip
goriilmemesinde belirleyici bir degisken olmadigr da
sOylenebilir. Ugar tarafindan 2015-2016 yil1 egitim 6gretim
yilinda Diyarbakir ilinin farkli ilgelerindeki ortaokullarda
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gérev yapan Ogretmenler {izerine yapilan c¢aligmada,
cinsiyet degigskenine gdre kabullenici sessizlik, savunmaci
sessizlik, korumaci sessizlik alt boyutlar1 ile orgiitsel
sessizlik Olgegi toplam puaninda anlamli bir farklilik
bulunmamigtir (2017:220). Erkekli ve Yavuz tarafindan
Ankara’da 4 ve 5 yildizlh konaklama isletmelerinde
calisanlar iizerinde yapilan bir ¢alismada ise, ¢alisanlarin
cinsiyet farkliliklarina goére nepotizm algist ile orgiitsel
sessizlik lizerinde herhangi bir farklilik bulunamamigtir
(2020:3328). Yildirim ve Orug tarafindan perakendecilik
sektorinde  yapilan  bir  ¢alismada, katilimcilarin
cinsiyetlerine bagl olarak orgiitsel sessizligin korumaci,
korunmaci ve kabullenici sessizlik alt boyutlar1 arasinda bir
farklilik goriilmemistir (2019:766). Yapilan bu ¢alismalar
ile calisanlarin sessiz kalma davranisini tercih etmesinde
cinsiyet faktoriiniin belirleyici roliinlin olmadig ileri
strtilebilir. Ancak yapilan kimi aragtirmalarda cinsiyet
degiskeninin  etkisinin olduguna iligkin  arastirma
sonuglaria da rastlanilmaktadir. Bu noktada 6rnegin otel
isletmeleri ¢alisanlari {izerine yapilan bir ¢alisma, erkek otel
calisanlarinin orgiit i¢i sessizliklerinin kadinlardan fazla
oldugunu ortaya koymustur (Yirik vd., 2016:13-14).
Donmez (2016:95) tarafindan Denizli ilinde ilkégretim
okullarinda gorev yapan Ogretmenler iizerinde yapilan
calismada, 6gretmenlerin cinsiyetleri ile orgiitsel sessizlik
boyutlarina iliskin algilar1 arasinda izolasyon boyutunda
anlamli bir fark bulunmustur.

Medeni durum agisindan bakildiginda ise bazi ¢aligmalarda
bekar olanlarin orgiitsel sessizlik puanlarinin evli olanlara
nazaran daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Afsar’in
Istanbul T1p Fakiiltesi Hastanesi saglik ¢alisanlari ile ilgili
calismasinda bekar olan ¢alisanlarin evlilere nazaran
orgiitsel sessizligin bazi alt boyutlarinda puanlarinin daha
yiikksek oldugu, bir bagka deyisle daha sessiz olduklari
goriilmektedir. Ozellikle medeni durumlar1 bekar olan
calisanlarin Orgiitsel sessizligin pozisyon kaybi ve bilgi
eksikligi alt boyutlarini iceren ifadelere katilim diizeyinin
medeni durumu evli olan ¢alisanlara oranla daha fazla
oldugu saptanmustir (2013:145). Ceviz (2017:95),
Ogretmenlerin  medeni durum baglaminda  sessizlik
algilarini inceledigi ¢aligmasinda bekar 6gretmenlerin, giic
durumda susmayi tercih etme, yoneticilerin eksikliklerini
dile getirmeme gibi konularda evli 6gretmenlere gore daha
sessiz olduklarint ifade etmektedir. Burulday (2018:79)
tarafindan 2016-2017 egitim 6gretim y1linda Bingol ilindeki
ortaokullarda gérev yapmakta olan Ogretmenler {izerine
yapilan calisma, bekar Ogretmenlerin Orgilitsel sessizlik
Olgegine iliskin algilarimin, evli &gretmenlerin Orgiitsel
sessizlik boyutlarina iligskin algilarina gore daha yiiksek
oldugunu ortaya koymaktadir.

Citli (2015:58) tarafindan Istanbul ilindeki mesleki ve
teknik egitim veren liselerde gorev yapan Ogretmenler
iizerine yapilan ¢aligmada, kabullenici sessizlik, korunmaci
sessizlik, korumact sessizlik alt boyut puanlarinin ve
orglitsel puanlarinin medeni durum degiskenine gore
anlamli diizeyde farklilagma gostermedigi ifade edilmistir.
Alkan (2016:70) tarafindan Isparta ilinde gorev yapan
egitim sektorli calisanlar1 ilizerine yapilan bir ¢aligmada,
orgiitsel sessizlik ile medeni durum arasinda anlamli bir
iliski bulunmadig1 goriilmektedir.

Orgiitsel sessizlik ile iliskisi incelenen bir diger demografik
ozellik yas degiskenidir. Orgiitsel sessizlik ve orgiitsel
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baglilik ile ilgili yiyecek-igecek isletmelerinde yapilan bir
calismada, calisanlarin oOrgiitsel baglilik ve oOrgiitsel
sessizlik boyutlarinin  yas degiskenine gore sadece
kabullenici sessizlik ve normatif baglilik alt boyutlari
acisindan farklilik gosterdigi vurgulanmaktadir. Yasin
ilerlemesi ile calisanlar is degistirmeyi pek diisinmemekte
ve daha ©Once yasanan deneyimler, bireylerin
sessizlesmesine neden olmakta geng yastaki calisanlar ise
daha c¢ok hareket ederck daha fazla risk alabilmektedir.
Kabullenici sessizlik boyutundaki farklilik ise, geng
calisanlarin kaybedecekleri ¢ok fazla seylerinin olmamast
ve orta yas ¢alisanlarin sorumluluklarinin daha fazla olmasi
ile yorumlanabilmektedir (Salha vd., 2016:13-14).

Yaman ve Ruglar (2014) tarafindan 6gretim elemanlar:
iizerine yapilan bir arastirmaya gore ileri yas degiskeni,
Ogretim elemanlarinda uyum diizeyinin yiiksekligini
etkilemektedir. Bu durum, dgretim elamanlarinin daha az
sessiz kalma tercihi seklinde yansimaktadir. 21-30 yas
grubu dgretim elemanlarinin en yiiksek, 41 yas ve {izeri yas
grubunun en diisiik sessizlik algisina sahip oldugu
bulunmaktadir. Yaslari biiyiik olan ¢aliganlar, orgiitsel
hatalara karsi Onlem alabilmekte ve bunu otorite ile
paylasma egiliminde olmaktadirlar. Bir diger deyisle yas
arttikca daha diistik sessizlik algis1 ortaya ¢ikmaktadir (Nier
ve Miceli‘dan aktaran Yaman ve Ruglar, 2014:46). Durak
(2014:101) tarafindan Pamukkale Universitesinde gorev
yapan 6gretim elemanlari tizerine yapilan bir calismada, 40
ve alt1 yas grubunda yer alan akademisyenlerin yeniden
atanma, kariyer gibi nedenlerden dolay1 sessiz kalmaya etki
eden faktorlerden daha c¢ok etkilendigi ortaya
konulmaktadir. Ehtiyar ve Yanardag’in yapmis olduklar
calismada da yas degiskeni ile orgiitsel sessizlik arasinda
anlamli farklilik bulundugu vurgulanmaktadir (2008:64).
Cakici (2008:128)’nin yapmis oldugu c¢aligmada, yasin
sessizlesme tizerinde ters orantili bir etkisinin oldugu tespit
edilmistir. Buna gore yas ilerledikge sessizlesme
nedenlerinin etkisi azalmaktadir.

Diger yandan otel igletmeleri ¢aligsanlar1 {izerine yapilan
calismada yas degiskeni acgisindan bakildiginda, 41 yas ve
iizeri olan c¢alisanlarin Orgiitsel sessizlikleri oteki yas
grubundakilere kiyasla daha yiiksek, 21-26 yas grubunda
calisanlarin  Orgiitsel  sessizlikleri ise 34-40 yas
grubundakilere gore daha yiiksek ¢ikmistir. Bu anlamda
otel isletmelerinde orgiitsel adalet ve orgiitsel sessizlik gibi
konular ¢alisanlarin  performansini  etkileyen o&nemli
unsurlardan biri olmaktadir (Yirik vd., 2016:13-14).
Yapilan bir diger ¢alismada, orgiitsel sessizlik ve orgiitsel
vatandaglik davranig1 cinsiyet, yas, medeni durum, gelir
diizeyi, egitim diizeyi gibi degiskenlere gore incelenmis,
orgiitsel sessizlik ile cinsiyet ve yas degiskeni arasinda
anlamli bir farkliligin olmadigi belirlenmistir (Kiliglar ve
Harbalioglu, 2014:330).

Demografik degiskenlerden biri olan egitim degiskeni
acisindan incelendiginde, calisanlarin egitim diizeyi,
sessizlik davraniginin gosterilmesinde etkili olabilmektedir.
Egitim diizeylerinin yiiksek veya diisiik olmas1 ¢alisanlarin
sessiz kalma davranis1 gostermelerine yol acabilmektedir.
Bazi1 calismalara gore egitim seviyesi yiikseldikge
calisanlarin sessizlik diizeyi artmakta (Cop, 2015:174;
Kusoglu, 2018:221), bazi c¢alismalara gdre ise egitim
seviyesi diistiik¢e sessizlik algisi artmaktadir (Kurtulmus,
2018:54; Merig, 2017:145; Sarikaya, 2013: 118; Tecimen,
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2013:64). Aym sekilde gerek bireysel gerekse oOrgiitsel
baglamda uzun yillar ¢alisma sonrasi kazanilan deneyim ve
bilgi birikimi de sessizlik davranisinin ortaya ¢ikip
c¢ikmamasinda etkili olabilmektedir. Miliken, Morrison ve
Hewlin (2003)’nin yapmis oldugu ¢alismada deneyim, yas
degiskeni ile birlikte incelenmis, geng¢ ve deneyimi az olan
bireylerin fikirlerini ag¢iklamadiklart ve daha sessiz
kaldiklar1 belirtilmistir (Milliken, Morrison ve Hewlin’den
aktaran Yesilaydin vd. 2016:15).

Orgiitsel sessizlik kavraminin statii ve ¢alisanlarin yonetici
olup olmamasi baglaminda da ele alindigi g¢alismalar
olmustur. Afsar tarafindan yapilan ve saglik ¢alisanlarim
kapsayan calismada, iiste giivensizlik, engelleyici ortam ve
bilgi eksikligi alt boyutlarinda yonetici pozisyonunda
olmayanlarin  daha sessiz olduklar1  goriilmektedir
(2013:149). Cop (2015:164) tarafindan otel isletmelerine
doniik yapilan ¢aligmada calisanlarin daha ¢ok korunmaci
sessizlige, yoneticilerin ise Orgilit yanlist olan korumaci
sessizlige  biriindiikleri  goriilmektedir. Bu  durum,
yoneticiler ile ¢alisanlar arasinda otel isletmelerinin
cikarlarina iligkin 6nemli bir farkliligin varligina
dayandirilmistir. Yoneticiler isletme ¢ikarlarini diistiniip

sessiz  kalabilmekte iken, c¢alisanlarin ise isletme
cikarlarindan ¢ok kendi ¢ikarlarimi  O6nemsedikleri
diigiiniilmektedir.

3. Orgiitsel Sessizlik Algilar1 ve Demografik Degiskenler
Arasindaki Iliskinin Belirlenmesine Yonelik Bir Meta
Analiz Calismasi

3.1. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin temel amaci, g¢esitli demografik degiskenler
baglaminda c¢alisanlarin  Orglitsel sessizlik algilarmin
degisip degismedigine dair bulgular1 elde etmektir.
Literatlirde anket yontemi kullanilarak yapilmis ¢ok sayida
orgiitsel sessizlik ile ilgili ¢alisma mevcut olmasina ragmen
hem demografik degiskenlerin ele alindigi hem de meta
analiz yonteminin kullanildig1 ¢aligma sayisinin oldukga
diisiik seviyelerde oldugu goriilmektedir. Literatiire boyle
bir katki saglanmasinin yani sira, elde edilen sonuglar ile
sonraki ¢aligmalara bir perspektif saglanmasi da ¢aligmanin

Veritabani taramasiyla tespit
edilen kayitlar (n=161) \
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diger amaglar1 arasindadir. Bu baglamda 2010-2018
yillarinda yapilmis olan tez ¢alismalari meta analiz yontemi
ile incelenerek, asagidaki sorulara cevap aranmistir.

e Calisanlarin cinsiyet baglaminda 6rgiitsel sessizlik
algis1 ne diizeydedir?

e Calisanlarin medeni durum baglaminda orgiitsel
sessizlik algis1 ne diizeydedir?

e Calisanlarin egitim durumu baglaminda orgiitsel
sessizlik algis1 ne diizeydedir?

e Calisanlarin  yonetici-calisan  durumu  (statii)
baglaminda orgiitsel sessizlik algisi ne diizeydedir?

3.2. Yontem
3.2.1. Calisma Orneklemi ve Secim Kriterleri

Orgiitsel sessizlik kavrannin iilke literatiiriine girmesi ve
bu konu ile ilgili ¢aligmalarin yapilmast 2010’lu yillara
rastlamaktadir. Orgiitsel sessizlik ile ilgili yurtdisinda
yayimlanmig  caligmalara ait  Olgeklerin  Tiirkgeye
¢evrilmesinin de bu donemlere rastlamasi, ¢aligmalarin
baslangi¢ tarihini agiklamasi agisindan fikir vermektedir.
Bu sebeple ¢aligmaya dahil edilen tezler, 2010-2018 yillar
arasinda yapilmis ve YOK Tez sayfasinda bulunan
caligmalardan segilmistir. Arastirma yapilirken “Orgiitsel
sessizlik”?, “calisan sessizligi” ve “sessizlik” anahtar
kelimeleri ile tarama yapilmustir. Ozellikle sadece tezlerden
yararlanilmig olmasinin sebebi, birgok makalenin mevcut
tezlerin makaleye donlismils sekli olmasi ve bazilarinin
istenen verileri tastmamis olmasidir. Bu dénemde yapilmis
toplam 161 tezin ayrintili bir sekilde dahil edilme
kriterlerine uygun olup olmadiklari ve uygun verileri tastyip
tasimadiklart incelenmistir. En temel kriter olarak
calismalarda 6rneklem biiyiikligi (N), Ortalama (X) ve
Standart Sapma (SD) degerlerinin bulunup bulunmadigi
dikkate alinmistir. Orgiitsel sessizlik kavraminin medeni
durum, cinsiyet, egitim ve statii degiskenleri ile iliskisinin
meta analiz kullanilarak tespit edilmeye c¢aligilmasindan
dolayi, ikinci kriter olarak sayilan degiskenlerden en az biri
ile iligkisi aranmustir.

Diger kaynaklardan elde
// edilen ek kavitlar (n=0)

(n=161)

/

Duplikasyonlar kaldirildiktan sonra kalan kayitlar

Z

¥

Taranan kavyitlar (n=161)

N

Uygunluk agisindan

Dislanan kayitlar (n=116)

degerlendirilen tam metin
makaleler (n=0)

Nitel (kalitatif) senteze dahil edilen
caligmalar (n=0)

Nicel (kantitatif) senteze (meta
analiz) dahil edilen ¢aligmalar
(n=45)

Aragtirmaya dahil edilmeyen tam
metin makaleler, nedenleriyle
(n=0)

Sekil 1. Meta Analiz Akis Diyagrami
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Sekil 1°de verilen meta analiz akig diyagraminda goriildiigii
gibi, aragtirma konusuna iliskin 2010-2018 yillar1 arasinda
yazilmis olan 161 lisansiistii tez incelenmis; bunlardan
116’s1 se¢im kriterlerine uymadig1 i¢in degerlendirmeye
alinmamustir. Sonugta 45 ¢alisma lizerinden meta analiz
gerceklestirilmistir.

Tablo 1. Meta Analize Dahil Edilen Caligmalara Ait Bilgiler
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Orgiitsel sessizlie iliskin incelenen tezlerden 36’sinin,
uygulanacak yonteme uygun olmamasi, 35 adedinin
kisitlanmis tez olmasi, 29 adedinin uygun sayisal verileri
icermemesi, 13 adedinin degiskenlerle ilgili verileri
icermemesi, 2 adet tezin Orneklem yapisinin uygun
olmamasi ve teknik sebeplerle ulasilamamasi nedeniyle
toplam 116 tez ¢alisma digt birakilmistir.

Degisken Frekans Toplam Yiizde Toplam
Tez Tiirti Doktora 10 45 %22 100
Yiiksek Lisans 35 %78
Tez Tarihleri 2010 1 45 %2 100
2011 0 0
2012 2 %4
2013 5 %11
2014 4 %9
2015 11 %25
2016 5 %11
2017 7 %16
2018 10 %22
Orgiitsel Sessizlik ile Ilgili Ogretmen 18 45 %40 100
Tezlerin Yapildigi Akademisyen 4 %9
Meslek Gruplari Otel ve Turizm 8 %18
Saglik Calisan1 6 %13
Cesitli Sektorler 9 %20

Tablo-1°de dahil edilen tezlerle ilgili bilgiler verilmistir;
uygun kriterlere sahip 45 tezin, 35 adedi yiiksek lisans tezi
olup, 10 adedi doktora tezidir. Tezlerin yapildig: tarihler
dikkate alindiginda, yillara gbre saymmn arttig
goriilmektedir. Bu durumda orgiitsel sessizlik kavraminin
literatlirde nispeten yeni bir konu olmasi, yillar gectikce
bilinirliginin arttigt ve bu sayede ¢alisma sayisinin
cogaldigi degerlendirilmektedir. Yapilan ¢aligma sayilari
incelendiginde, 6gretmen ve akademisyenler egitim camiast
olarak 22 adet tez ile en cok calisilan meslek grubu
olmustur. Diger meslek gruplarina bakildiginda ise otel ve
turizm sektoriinde caliganlara yonelik sekiz ¢alisma ve
saglik alaninda ¢aliganlara yonelik ise alt1 caligma yapildigi
goriilmektedir. Genellikle beyaz yakali c¢alisanlarin
bulundugu bazi 6zel sektor ¢aligmalari ise gesitli sektorler
baslig: altinda degerlendirilmis olup, bu alanda dokuz adet
tez yazilmustir.

3.2.2. Calismanin Degiskenleri

Bagimsiz degiskenler, medeni durum, cinsiyet, egitim
durumu ve yonetici-calisan (statii) durumlaridir. Bagimli
degisken ise ¢aligsanlarin s6z konusu demografik durumlara
gore Orgiitsel sessizlik algilarinin ne yonde farklilagtigidir.
Dolayistyla her bir durumda olgiilen bagimli degisken
orgiitsel sessizlik diizeyidir.

3.2.3. Verilerin Analizi

Calismaya dahil edilen tezler meta analiz yontemi
kullanilarak birlestirilmis ve bu amacla REVMAN ve
METAXL adli programlar kullanilmistir. Meta analiz,
birden ¢ok caligmanin degiskenleri arasindaki iligkiyi
tanimlamak, birlestirmek ve biitlinlestirmek i¢in kullanilan
nicel bir yontemdir (Christensen, vd., 2015:17). Diger
istatistik yontem ve uygulamalarda oldugu gibi meta analiz
tekniginin de giiclii ve kisitli oldugu taraflari olup, ¢alisma
sonuglarma gore seffaf ve objektif veriler sunabilmektedir
(Del Re, 2015:37). Meta analiz yonteminde her bir ¢aligma
icin etki biyiikliikleri hesaplanmakta ve genel etki
biiyiikliigii tespit edilmektedir. Etki biiylikligii, meta analiz
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calismasinin temel birimi olup, iki degigsken arasindaki
iliskiyi ya da uygulama etkisinin biiyiikliigiinii yansitan bir
degerdir (Borenstein, vd., 2013:3).

Meta analize dahil edilen tezlerin heterojenlik degerleri, Q
ve 12 sonuclarma gore degerlendirilmistir. Q istatistigi, en
yaygin ve en basit yontem olup, ¢aligsma sayist arttikca Q
degeri ve giicii artmaktadir (Erdogan, 2011:43). I? testi, O-
100 arasinda deger alir, 0’a yakin degerler homojen olurken,
50’nin iizerinde ve 100’e yakin degerler heterojen olarak
kabul edilmektedir (Erdogan, 2011:50). Heterojenlik testi,
calismaya dahil edilen tezler arasinda degiskenligin olup
olmadigini, bir diger deyisle etki biiylikliigli varyansinin ve
orneklemin  beklenen  hatasimin  farklihik  gosterip
gostermedigini belirlemek icin yapilir. Caligmalar arasinda
farklilik olmasi beklenmektedir. Burada amag farkliliklarin
kabul edilebilir bir sekilde goz ardi edilebilmesidir
(Erdogan, 2011:38-39). Yiiksek heterojenlik durumu
caligmaya dahil edilen tezlerin aymi popiilasyonu temsil
etmedigini ortaya koydugundan, alt grup analizleri
yapilarak heterojenligin nedenleri ortaya konulmalidir. Bu
amacla gerekli analizler yapilarak, yiiksek heterojenlige
neden olan sartlar veya calismalar ortaya konulmaya
calisilmistir. Meta analize dahil edilen ¢aligmalarin
birlestirilmeye uygun olup olmadigi, etki biytkligi
degerleri ve %95 giiven araligi bilgileri orman grafigi
vasitastyla sunulmustur. Calismaya dahil edilen tezlerin
yayin yanliligin1 degerlendirmek i¢in huni grafigi gorseli
kullanilmasgtir.

3.3. Bulgular

3.3.1. Cahsanlarin Cinsiyet Baglaminda Orgiitsel
Sessizlik Algilarimin Incelenmesi

Calismanin ilk sorusu olan cinsiyet baglaminda c¢alisanlarin
orgiitsel sessizlik algilarinin ne diizeyde oldugu sorusuna
yanit bulabilmek i¢in dncelikle METAXL uygulamasinda,
45 calisma dahil edilerek meta analiz uygulanmistir.
Calismalardan elde edilen 6rneklem sayis1 7826 kadin ve
8501 erkek olmak {iizere toplam 16327’dir. Sekil-2’de 44
adet calismanin orman grafigindeki goriiniimii verilmistir.
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Meta analize dahil edilen ¢alismalar rastgele etkiler
modeline gore analize tabi tutulmustur. Sabit etkiler modeli,
calismalar arasi farkliliklarin olmadigini dngoriir ve varsa
bile bunun 6rneklem hatasindan kaynaklandigini varsayar.
Sabit etkiler modelinde meta analize dahil edilen
caligmalardan elde edilen sonuglar daha o6tesi igin
genellestirilemezler. Oysa rastgele etkiler modelinde
calismalar arasi farkliliklarin hem 6rneklem biiyiikliigiinden
hem de popiilasyon, yas, meslek gibi degiskenlerden

Study

Kolay2012
Ruglar2013
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etkilendigi varsayilmaktadir. Rastgele etkiler modelinde
elde edilen sonuglar, dahil edilen sonuglarin Gtesinde
genellestirme yapmak icin de kullanilabilir (Del Re,
2015:42). Bu sebeple rastgele etkiler modelinin sosyal
bilimler acisindan daha uygun oldugu
degerlendirilmektedir. Rastgele etkiler modeline gore elde
edilen bulgular Sekil-2’de verilen orman grafiginde
goriilmektedir.

d (95% CI) % Weight
0,19 (-0,53, 0,15) 1,6

Oztiirk2014
Ustiin2014

0,19 (-0,07, 0,44) 21
0,01 (-0,19, 0,17) 2,6

0,39 ( 0,08 0,71) 1,7

Sevgin2015

Karaman2015

0,19 (-0,07, 045) 21
0,06 (-0,11, 0,23) 2,7

Citli2015

0,09 (-0,15, 0,32) 2,3

Unli2015

0,05 (-0,16, 0,27) 24

Demir2015

Kulualp2015

Ozdemir2015
Alkan2016

Dénmez2016

044 ( 001, 0,87) 1.2
0,02 (0,11, 0,15) 3,0
0,06 (-0,27, 0,15) 2,4
042 (-0,62,-0,21) 25
0,08 (-027, 0,10) 2,6

Apak2016

Cakal2016

Oztirk2017

0,22 (-0,04, 048) 21
0,11 (-0,28, 0,07) 27
0,14 (-0,53, 0,24) 14

Giiler2017

0,02 (-0,31, 027) 19

Ceviz2017

0,21 (-0,02, 043) 23

Altinisik2017
Gencer2018

0,09 (-0,17, 0,35) 2,1
0,14 (-0,32, 0,05) 26

Burulday2018

Goven2018

015 (0,02, 0,32) 27
-0,05 (-0,29, 0,18) 2,3

Kurtulmus2018
Kiling2012
Afsar2013

0,12 (-007, 032) 25

047 ( 0,25, 0,70) 2,3
0,26 (-048,-005 24

Turgut2015
Uslu2016

Kumral2017

0,06 (-0,16, 0,28) 2,3
-0,37 (-0,64,-0,10) 2,0
0,24 (-0,65, 0,16) 1,3

Kir2018
Taskiran2010

0,05 (-0,35, 0,24) 18
0,14 (-0,31, 0,02) 28

Tecimen2013

Balli2014

Cop2015

Ekici2015

Merig2017
Yarmaci2018

Demirtas2018

023 ( 0,00, 047) 2,2
0,14 (-0,32, 0,04) 27
0,06 (-0,10, 0,22) 28
0,27 (-0,63, 0,09) 15
0,05 (-0,25, 0,15) 25
0,04 (-0,17, 0,09) 30
041 ( 021, 0,60) 25

Kahya2013

0,17 (-0,02, 0,36) 2,6

Sarikaya2013
Zafer2014
Gilsen2015

0,16 (-0,14, 045) 1,8

0,28 ( 0,03, 053) 21

0,13 (-0,28, 054) 1,3

Dinger2017

Girsel2018

015 (-0,13, 043) 1,9
0,03 (-0,26, 0,20) 23

Efe2018
Kusoli2018

Overall
Q=126,96, p=0,00, 12=65%

>

0,06 (-0,17, 0,28) 2,3

046 ( 0,17, 0,75) 1,9

0,04 (-0,02, 0,10) 100,0

d

Sekil 2. Galisanlarin Cinsiyet Baglaminda Orgiitsel Sessizlik Algisin1 Gosteren Orman Grafigi
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Rastgele etkiler modeline gore yapilan analizde, ortalama
etki biyiikliigii,-0.02 ve 0.10 gliven aralifi degerleri
arasinda, ES=0.04 birim olarak, erkeklerin orgiitsel
sessizlik algilarinin az da olsa daha fazla oldugunu
gostermektedir. Ancak diisey diizlemde bulunan ve elmas
sekli ile ifade edilen toplam etki biiyiikliiglintin, O (sifir)
olarak ifade edilen dikey dogruya temas etmesi, bu iliskinin
anlamli olmadigin1 gostermektedir. Bir diger deyisle erkek
calisanlarin, kadin ¢aligsanlara gore orgiitsel sessizlik algilart
genel olarak bakildiginda daha yiiksek ama anlaml degildir.
Dolayistyla c¢aliganlarin cinsiyet baglaminda orgiitsel
sessizlik algilarinda bir farklilik olmadig1 sdylenebilir.

Meta analiz uygulamasinda yayin yanliliginin ortaya
konulmasi1 gerekir. Yayin yanliligi, dahil edilmesi gerekip
de analiz dis1 birakilan ¢alismalarin, meta analizi etkileyip
etkilemedigini 6grenmek icin uygulanir (Basu, 2017:7).
Genel olarak, istatistiksel olarak anlaml1 ve sonuglar1 pozitif
olan c¢aligmalarin, istatistiksel olarak anlamli olmayan ve
negatif sonuglu ¢aligmalara nazaran yayimlanma ihtimali
daha yiiksektir. Bu sebeple yanlilik gerceklestiginde
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calismalarin, sonuglarin niteligine ve yoniine bagli oldugu
sOylenebilir (Song, vd., 2013:72). Yaym yanlilifin1 analiz
etmek icin huni grafigi ya da doi-plot yontemi kullanilir.
Doi-plot yontemi, huni grafigi yontemine gore daha hassas
sonug¢ vermektedir. Huni grafigi yontemi, ¢caligma sayisinin
ozellikle 10°dan az oldugu ve yiiksek heterojenlik
durumlarinda zayif bir performans gostermektedir (Song
vd., 2013:75). Doi-plot gorselinde yaym yanlihigmm
olmadig1 durumlarda grafik iizerinde simetrik bir sekilde
dag goriintiisiiniin olugsmas1 gerekir (Dzhambov ve
Dimitrova, 2016:138). Ayrica LFK (Luis Furuya-
Kanamori) olarak ifade edilen ve 0 ile 1 arasinda deger
aldiginda simetrik olarak degerlendirilen endeks, 1°i
gectikce asimetrik olmakta ve yanlilik durumu artmaktadir.
Endeksin sifir olmasi ya da sifira yakin olmasi simetrik
olmasi ve yanlilik olmamasi anlamina gelir (Kanamori, vd.
2018:197). Sekil-3’te gortldiigii gibi LFK endeksi 0,50
olarak bulunmus olup, simetriktir ve yaymn yanliligt
diisiiktiir. Ayrica her bir etki biiyiikliigiiniin, toplam etki
biiyiikliigii olarak gosterilen dikey dogru etrafinda simetrik
olarak ve dag seklini olusturacak sekilde dagildigi
goriilmektedir.

SMD Cohen RE
LFK index: 0,50 (No asymmetry)

01 o

0.2 o
03 o

.'o
07 .o
08 o

-0,4 -0,35 -0,3 -0,25 -0,2 -0,15 -0,1 -0,05

0,05 0,1 0,15 0,2 0,25 0,3 0,35 0,4 0,45

Sekil 3. Calisanlarin Cinsiyet Baglaminda Orgiitsel Sessizlik Algisinin Yaym Yanhlik Analizi-Doi Plot

Dikkat edilmesi gereken bir diger husus elde edilen
sonuglarin heterojenlik seviyesidir. Sekil-2’de verilen Q ve
12 degerlerine bakilarak, heterojenlik degerleri tespit
edilebilir. Heterojenlik, etki biiyiikliikleri arasindaki
dagilimi veya degiskenligi ifade eder. Yiiksek heterojenlik
diisiik hassasiyet anlamina gelmektedir (Del Re, 2015:43).
Bir diger deyisle heterojenlik analizi ile g¢aligmalarin
birlestirilmeye ne kadar uygun oldugu anlasilmaktadir. Q
degeri kullanilarak heterojenligi tespit edebilmek i¢in Ki-
Kare tablosunda verilen degerin, tabloda verilen Q=126.96
degerinden yiiksek olmasi gerekir. Elde edilen deger, 44
calisma ve p=0,05 hassasiyet derecesine gore Q=126,96
olup, Ki-Kare tablosundaki 55,759 degerinden daha
yiiksektir. Buna gore yiikksek heterojenlik oldugu
anlasilmaktadir. I? degerine gore de elde edilen 1=%65
deger, %50’yi gectigi igin heterojen olarak kabul
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edilmektedir. 12 testinde sonuglar 0-100 aras1 bir deger alir
ve sifir degeri ¢ok diisiik heterojenlik, 100 ise ¢ok yliksek
heterojenlik anlamina gelmektedir (Erdogan, 2011:50).
Yiiksek heterojenlik, ¢alismalarin meta analiz ile

birlestirilmeye uygun olmadigi anlamma gelmektedir.
Heterojenligin sebebini anlayabilmek i¢in alt grup analizi
yapilmas1 gerekir. Bu sebeple c¢alismalar meslek
baglaminda dort ayr1 bolime ayrilarak, alt grup analizi
yapilmaya calisilmistir. Sekil-4’te goriildigii gibi bu
boliimler: dgretmen ve akademisyenlerin dahil oldugu
egitim alani, saglik alani, otel-turizm alam1 ve daha ¢ok
beyaz yaka g¢alisanlarin bulundugu ve birbirinden farkli
meslek gruplarmi barindiran ¢esitli meslekler bagsliklar
altinda boliimlendirilmistir.
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Experimental Control Std. Mean Difference Std. Mean Difference
Study or Subgroup Mean SD Total Mean SD Total Weight IV, Random, 95% Cl_ Year IV, Random, 95% CI
1.1.1 Edjitim
Kolay2012 39.02 742 94 4038 6.77 500 1.4% -0.19[0.53, 0.16] 2012
Ruglar2013 7046 26.5M 93 B54965 22254 1B0 21% 019[0.07,0.44] 2013 =
Giztiirk2014 32.86 B29 230 3283 674 237 3.0% -0.01 018,017 2014 T
Ustin2n14 79.68 8.65 49 7546 1084 202 1.6% 039008 0.71] 2014
Sevgin2015 2.64 0.853 175 2.84 0.504 85 1% 0.19[0.07, 048] 2015 ]
Kararnan2015 3.03 065 246 2499 068 306  3.2% 0.06[0.11,023] 2015 e
Citliz014 1.96 0581 146 1.91 065 142 2.4% 0.08[F015 032 2015  —
Unla2o14 272 055 20 2,649 0587 140 2.6% 0.05 016, 0.27] 2015 I na—
Demirz015 2.96 077 29 2 .66 0.65 84 1.0% 0.44[0.01, 0.86) 2015
kulualp2015 2.84 046 3 2.83 05831 805  3.8% 0.02F011,0158] 2015 T
Hzdemir2015 37 7T 214 3747 936 146 25% -0.06 [0.27,0.15] 2015 — T
Alkan2016 22 077 203 2.86 096 174 0.0% -0.42 [0.62,-0.21] 2016
Didnmez2016 2.9985 064407 252 3.0495 061528 202  3.0% -0.08 [0.27,0.10] 2016 I
Apak2016 2,459 0884 171 2337 0.568 86 1% 0.22[0.04,048) 2016 T
Gakal2016 333 073 261 KRN 077 240 31% -0.11 [F0.28,0.07] 2016 —
Getirk2017 28909 093142 48 30211 08767 a4 1.2% -0.14 [-0.52,0.24] 2017 —
Gilerz017 249 0487 124 24 0.4ag 73 1.8% -0.02 [F0.31,0.27] 2017 I —
Ceviz2017 344 061 246 N 067 108  2.5% 0.21 F0.02,043] 2017 7
Altirigk2017 262 049 106 2.58 04 129 21% 0.09F017, 035 2017 —
Gencer2018 ar.es EA&1 262 387 61 206 3.0% -0.14 [-0.32,0.05] 2018 B
Burulday2018 3345 0653 260 3.241 074 286 3.2% 018 [0.02,032] 2018 T
Given2018 3.0064 0707 168 31356 074 1258  24% -0.058[0.29, 018 2018 I
Kurulmug2018 318 0457 1495 3.08 056 205  2.8% 0.12[0.07,032] 2018 -
Subtotal (95% CI) 3960 3777 53.3% 0.05 [-0.01, 0.10] »
Heterogeneity: Tau®= 0.00; Chi®= 29,67, df=21 (P=010), F= 29%
Testfor overall effect Z=1.64 (P=0.10)
1.1.2 Saijlik
Kiling2012 4472 916 184 4021 10 133 0.0% 0.47[0.25 0.70) 2012
Afgar2013 232 061 283 249 072 124 26% -0.26 [-0.48,-0.05] 2013
Turgut2015 2.88 0.465 196 2.88 0841 128 25% 0.06 [0.16,0.28] 2015 e —
Uslu2016 249084 058732 270 31377 0.71659 E7  20% -0.37 [0.64,-0100 2016
Kumral2017 29512 113517 173 3.2237 097987 27 1.1% -0.24 [0.65, 0.16] 2017 —
kar2018 3.0661 064743 158 3.0995 0.62501 61 1.8% -0.05[0.35, 0.24] 2018 R
Subtotal (95% CI) 1050 408  10.0% -0.17 [-0.33, 0.00] -
Heterogeneity: Tau®= 0.02; Chi®= 7.69, df=4 (P =0.10); F= 48%
Testfor overall effect 2=1.93 (P =0.05)
1.1.3 Otel-Turizm
Tagkiranz010 28909 093142 267 30211 08767 335  33% -0.14 F0.31,0.02] 2010 7
Tecimen2013 3514 1.011 87 3284 04873 340 23% 0.23[0.00,0.47] 2013
Balhz014 26458 050063 163 27135 050063 441 31% -0.14 [-0.31, 0.04] 2014 T
Gop2014 2.89 071 261 285 064 379 34% 0.06[0.10,022] 2015 T
Ekici2015 21 0.81837 LE] 232 0822 a4 1.3% -0.27 [0.63, 0.09] 2015 —
Merig2017 2492 0,573 147 2495 0626 269 28% -0.05 025 0.15] 2017 — T
Yarmaci2018 232 072 387 225 076 827 3.8% -0.04 017, 0.08] 2018 T
Demirtag2018 2148 113 188 27 1.08 236 0.0% 0400021, 0.60) 2018
Subtotal (95% CI) 1370 2370 20.1% -0.04 [-0.13, 0.06] -
Heterogeneity: Tau®= 0.01; Chi*= 1083, df=6 (P=0.04); F= 45%
Testfor overall effect Z=0.81 (F=042
1.1.4 Cesitli Meslekler
kahyaZ013 328 0452 208 316 054 234 30% 017 [F0.02,0.368] 2013 T
Sankaya2013 2.883 0524 136 2804 0.446 66 1.8% 016 014,045 2013 —
Faferz014 2.609 0479 130 2468 0831 118 2.2% 0.28[0.03, 053] 2014
Gillgen2015 2.824 0.754 33 2732 0.702 TOI% 0.13[0.28, 054 2015 —
Dinger2017 24 047 91 242 0a7 112 1.9% 018 F0.13,043] 2017 ]
Gilrsel2018 294 0.535 102 2.96 074 270 24% -0.03 026, 0.20] 2018 e —
Efez018 31813 046177 119 31271 041502 225 2.85% 0.06 017, 0.28) 2018 I
Kugodluzo1g 2487 0.47 55 2.24 0rs  am 1.8% 046017, 0.78) 2018
Subtotal (95% CI) a74 1403 16.7% 0.16 [0.06, 0.26] -
Heterogeneity: Tau®= 0.00; Chi®= 8.54, df=7 (P = 0.29); F=18%
Testfor overall effect 2= 315 (P =0.002)
Total (95% CI) 7254 7958 100.0% 0.03 [-0.02, 0.08] r

Heterogeneity: Tau®= 0.01; Chi®= 78.85, df=41 (P=0.0003); F= 48%
Testfor overall effect Z=1.22{P=0.22)
Testfor subaroup differences: Chi*=14.06, df= 3 (P = 0.003), F=T78.7%
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Sekil 4. Calisanlarin Cinsiyet Baglaminda Orgiitsel Sessizlik Algis1 Alt Grup Analizi

Alt grup analizi yapilirken farkli meslek gruplarinda
cinsiyet baglaminda orgiitsel sessizlik algisinin anlagilmasi
miimkiin olmaktadir. Egitim alaninda erkek calisanlarin
sessizlik algis1 daha yiiksekken, saglik ve otel-turizm
sektorlerinde kadin g¢alisanlarin orgiitsel sessizlik algilari
daha yiiksek olmakla birlikte anlamli bulunmamuistir. Farkli
diger mesleklerde beyaz yaka erkek calisanlarin orgiitsel
sessizlik algilar1 ES=0.16 degeri ile daha yiiksek olup
anlamlidir. Ancak 1ii¢ adet c¢alismanin (Kiling2012,
Alkan2016 ve Demirtag2018) yiiksek heterojenlige sebep
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oldugu anlagilmigtir. Bu 1ii¢ c¢alisma kapsam dis1
birakildiginda biitiin alt bdliim ve genel heterojenlik
degerlerinde %50’nin altina diistiigi goriilmektedir. Genel
heterojenlik degeri %48 olarak, ¢aligmalarin birlestirilmeye
uygun oldugunu ortaya koymaktadir. S6z konusu
calismalardan Kiling2012 ES=0,47 degerinde erkek
calisanlarin, Alkan2016’mn ES=-0.42 degerinde kadin
calisanlarin ve Demirtag2018 ise ES=0.40 degerinde etki
biiyiikliik degerleri ile erkek calisanlarin orgiitsel sessizlik
algilarinin daha yiiksek oldugunu sdylemislerdir. Ancak
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degerler, ortalama ES degerinden yiiksek bir degerde sapma
gostermektedir. Orneklem, yas, yontem gibi hususlar bu
farkliligin ortaya ¢ikmasina neden olabilir.

3.3.2. Calisanlarin Medeni Durum Baglaminda Orgiitsel
Sessizlik Algilarimin incelenmesi

Calisanlarin evli ya da bekar olmasinin orgiitsel sessizlik
algilarinin ne diizeyde etkiledigi sorusuna cevap bulabilmek
i¢in Oncelikle METAXL uygulamasinda, 31 ¢aligma dahil
edilerek meta analiz uygulanmigtir. Caligmalardan elde
edilen 6rneklem sayis1 6457 evli ve 4760 bekar olmak iizere
toplam 11217’tir. Sekil-5’te 31 adet ¢alismanin orman
grafigi verilmigtir. Meta analize dahil edilen g¢aligmalar
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rastgele etkiler modeline gore analize tabi tutulmustur.
Analiz sonucunda ortalama etki biiyiikliigii, -0.05 ve 0.11
giiven aralig1 degerleri arasinda, ES= 0.03 birim olarak,
bekar olanlarin orgiitsel sessizlik algisinin kiiciik de olsa
daha fazla oldugunu gostermektedir. Ancak elmas
seklindeki toplam etki biiytikliigiintin, 0 (sifir) dogrusuna
temas etmesi bu iliskinin anlamli  olmadigim
gostermektedir. Bir diger deyisle, bekar ¢alisanlarin evli
calisanlara gore oOrgiitsel sessizlik algilart genel olarak
yiiksek olsa da anlamli degildir. Dolayisiyla ¢alisanlarin
medeni durum baglaminda orgiitsel sessizlik algilarinda bir
farklilik olmadigi s6ylenebilir.

Buli Bekar Std. Mean Difference Std. Mean Difference
Study or Subgroup Mean SD Total Mean SD_Total Weight IV, Random, 95% CI IV, Random, 95% CI
Afzar2013 227 0.1 170 2.45 068 207 36% -0.28 [[0.48,-0.07]
Alkan2016 2,39 082 M6 2.28 0.64 58 2.9% 012016, 0.40] —
Burulday2018 3.278 0732 325 3.309 0B85 221 3.8% -0.04 [0.22,013] .
Ceviz2017 337 0.1 282 3483 0.68 73 O31% -0.26 [F0.51, 0.00] I —
Demir2015 2.64 0.65 67 287 0.73 5 2.2% -033F0M 004 —————— T
Demirtag2018 28 1.05 17§ 298 114 246 37% -0.16 [-0.36, 0.03] ——
Dinger2017 25 054 119 239 0.51 84 2.49% 0.21 [0.07, 0.49] 7
Dinmez2016 3.03 063 404 2.91 0.58 50 2.8% 018010, 0.49] 7
Efa2018 31325 042455 241 31424 044858 103 3.3% -0.02 [0.25,0.21] I E—
Ekiciz015 22806 053319 58 21873  0.8189 65 2.4% 0.11 [-0.24, 0.48] —
Giler2017 248 058 166 2.81 0.57 Kl 2.2% -0.058 [0.44,0.33]
Gilgen2015 2,81 0.6895 B0 2698 0742 50 2.3% 016 [-0.22,0.53] —
Girsel2018 2.86 0703 283 2.94 0637 9 31% 0.03[-0.22,0.28] I E—
Kolay2012 39.71 6.567 84 3918 a.071 60 2.5% 0.07 [-0.26, 0.40] —
Kulualp2015 282 051 473 285 D468 289  41% -0.06 [F0.21,0.08] T
Kugodluzo1g 2.23 073 135 232 073 114 34% -0.12 [F0.35,0.10] -
Kiling2012 42 46 947 184 4335 1017 133 3.4% -0.09F0.31,013] .
Kir2018 25837 0491451 130 2.4284 0.86805 89  3.0% 017 [0.10,0.44] T
Merig2017 287 0.647 164 282 088 252  36% 0.08[0.11,0.28] [ —
Sankaya2013 2.86 0473 143 278 0.452 59 2.8% 0.23[-0.07,0.54] 7
Sevgin2i1s 2.62 0529 214 285 0.585 45 2.6% 013019, 0.45] —
Tagkiranz010 28611 091617 200 3.0142 0.89308 402 39% -0.17 [0.34, 0.00]
Tecimen2013 3.253 1.087 207 3418 0886 220 37% -0.17 [0.36,0.02] —
Turgut2015 2.88 0.465 196 285 0a41 129 3.4% 0.06 [-0.16, 0.28] e —
Usluz016 28657 056382 162 3.0357 06BO33 175  3.5% -0.28 [-0.49,-0.08]
Yarmaci2018 2.24 075 442 224 073 472 42% 0.00[F013,013] I —
Zafer2014 2.608 0363 101 2.497 DAags 147 3.2% 0.22[-0.04,047] T
Gitliz015 1.96 06 168 1.4 086 120 3.3% 0.10[0.13,0.34] I B —
Cap2015 31 067 231 273 063 408  39% 0.57 [0.41,0.74]
Czdemirz014 3746 828 275 3632 a.ra 85 3.2% 014 011, 0.38] I E—
Ozdenz018 1.8739 015357 181 1.8159 016268 236  37% 0.36 [0.17, 0.56] I —
Total (95% CI) 6457 4760 100.0% 0.03 [-0.05, 0.11]

Heterogeneity: Tau®= 0.03; Chi®= 107.36, df= 30 (P = 0.00001); F= 72%
Testfor overall effect: Z=0.70{F =0.45)

s 025 0 025 05
Favours [Evli] Favours [Bekar]

Sekil 5. Galiganlarin Medeni Durum Baglaminda Orgiitsel Sessizlik Algisin1 Gosteren Orman Grafigi

Sekil-6’da yaymn yanliligr ile ilgili olarak doi-plot grafigi
verilmistir.  Grafikte her bir c¢alismaya ait etki
biiyiikliiklerinin 0 dogrusunun her iki yaninda simetrik
olarak dagildigt ve LFK endeksinin de 0.95 olarak
bulundugu goriilmektedir. Bu bilgilere gore dagilimin
simetrik oldugu ve yaym yanlhiligmin kabul edilebilir
sinirlar i¢inde oldugu ifade edilebilir.

Orman grafiginde verilen Q ve I?> degerlerine gore
heterojenlik degerleri farklilik gostermektedir. 29 calisma
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ve p=0,05 hassasiyet derecesine goére Q=46,91 olup, Ki-
Kare tablosundaki 42,557 degerinden daha yiiksektir. Q
degerine az da olsa yiiksek heterojenlik oldugu
anlasilmaktadir. 12 degerine gore de elde edilen 1=%40
degeri, %50’yi gecmedigi i¢in diisiik seviyede heterojen
olarak kabul edilmektedir. Bu sebeple alt grup analizi
yapmaya gerek kalmamuistir.
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Sekil 6. Calisanlarin Medeni Durum Baglaminda Orgiitsel Sessizlik Algisinin Yaym Yanlilik Analizi-Doi Plot

3.3.3. Cahsanlarin Egitim Durumu Baglaminda
Orgiitsel Sessizlik Algilarinin Incelenmesi

Calisanlarin egitim durumu baglaminda lisans ya da yiiksek
lisans mezunu olmalar1 yoniinden Orgiitsel sessizlik
algilarinin ne diizeyde oldugu sorusuna cevap bulabilmek

icin METAXL uygulamasinda, 22 ¢alisma ile meta analiz
uygulanmistir. Calismalardan elde edilen drneklem sayist
4326 lisans ve 906 yiiksek lisans olmak {izere toplam
5232°dir. Sekil-7’de 22 adet calismanin orman grafigi
verilmistir. Meta analize dahil edilen ¢aligmalar rastgele
etkiler modeline gore analize tabi tutulmustur.

SMD Cohen RE

Study d (95% CI) % Weight
Kahya2013 0,07 (-0,16, 0,31) 58
Sarikaya2013 0,02 (-0,58, 0,63) 35
Zafer2014 —_— -0,23 (-0,54, 0,09) 53
Dinger2017 0,37 (-0,01, 0,76) 4,8
Efe2018 0,90 ( 046, 1,33) 45
Citli2015 -0,12 (-0,36, 0,12) 57
Unlii2015 0,05 (047, 0,36) 46
Apak2016 0,05 (-045, 054) 4,2
Alkan2016 -0,15 (-0,42, 0,13) 55
Giiler2017 0,07 (-0,51, 0,66) 3,6
Ceviz2017 -0,22 (-0,56, 0,12) 51
Burulday2018 -0,24 (-0,60, 0,12) 50
Kurtulmus2018 0,18 (-0,12, 0,47) 54
Kiling2012 —_— 047 ( 0,16, 0,79) 53
Afsar2013 —_— -0,38 (-0,61,-0,15) 58
Turgut2015 -0,38 (-0,88, 0,11) 4,1
Tecimen2013 1,46 ( 0,88, 2,04) 3,7
C6p2015 0,35 (-0,21, 0,90) 38
Ekici2015 042 (-0,64, 1,48) 18
Merig2017 052 ( 0,08 09) 45
Yarmaci2018 -0,19 (-0,83, 0,44) 34
Demirtas2018 061 ( 0,16, 1,07) 44
Overall <~ 0,13 (-0,04, 0,30) 100,0
Q=88,48, p=0,00, 12=76% '

-1 0

1 2

Sekil 7. Calisanlarin Egitim Durumu Baglaminda Orgiitsel Sessizlik Algisin1 Gosteren Orman Grafigi

Analiz sonucunda ortalama etki biiyiikligii,-0.04 ve 0.30
giiven araligi degerleri arasinda, ES= 0.13 birim olarak,
lisansiistii mezunlarinin orgiitsel sessizlik algisinin kiigiik
de olsa daha fazla oldugunu gostermektedir. Ancak elmas
seklindeki toplam etki biiyiikliigiiniin, 0 (sifir) dogrusuna
temas etmesi bu iliskinin anlamli  olmadigim
gostermektedir. Bir diger deyisle lisansiistli mezunu olan
calisanlarin, lisans mezunu olan g¢aligsanlara gore oOrgiitsel
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sessizlik algilar1 daha yiiksektir ama anlamli degildir.
Dolayisiyla galisanlarin egitim durumu baglaminda orgiitsel
sessizlik algilarinda bir farklilik olmadig: sdylenebilir

Sekil-8’de yayin yanliligi ile ilgili olarak doi-plot grafigi
verilmistir.  Grafikte her bir c¢alismaya ait etki
biiyiikliiklerinin 0 dogrusunun her iki yaninda simetrik
olarak dagilmadigi ve LFK endeksinin de 1.91 olarak
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bulundugu goriilmektedir. Bu bilgilere gore dagilimin durumlarinin 6rgiitsel sessizlik algilaria etkisini 6lgmeye
simetrik olmadig1 ve diisiik miktarda yaym yanliliginin yonelik yayimlanmamis caligmalarin da dahil edilerek
oldugu goriilmektedir. Bu sebeple calisanlarin egitim yayim yanliliginin azaltilmasi gerekir.

SMD Cohen RE

LFK index: 1,91 (Minor asymmetry)
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Sekil 8. Calisanlarin Egitim Durumu Baglaminda Orgiitsel Sessizlik Algisinin Yayin Yanhhk Analizi-Doi Plot
Lisans Lisansiistii Std. Mean Difference Std. Mean Difference
Study or Subgroup Mean SD Total Mean SD Total Weight IV, Random, 95% Cl Year IV, Random, 95% CI
1.2.1 Cesitli Sektirler
Kahya2013 A 055 338 317 0.47 a0 8.0% 0.07 F016,0.31] 2013 T
Sankaya2013 279 0438 a0 278 0.349 12 3.1% 0.02 [0.58,0.63] 2013 I —
Zaferz014 2493 04856 143 2612 0.436 a4 BAE% -0.23[-0.54,0.09] 2014 T
Dinger2017 251 052 130 232 0.46 33 55% 037 [F0.01,076] 2017 —
Efez018 31435 0.39407 248 27855 0.45392 23 0.0% 0.89[0.46,1.33] 2018
Subtotal (95% CI) 701 189 23.4% 0.05 [-0.19, 0.29] ‘
Heterogeneity: Tau®= 0.03; Chi*=4.70, df=3 (F=0.13); F=47%
Testfor overall effect: Z=0.42 (P = 0.68)
1.2.2 Egjitim
Gitiz015 1.91 088 184 1.98 083 104 79% -012[0.36,012] 2014 e
Unliazo1s 2.69 0.85 306 272 0.2 24 A% -0.05[-0.47,0.36] 2014 T
Apak2016 2423 0558 2189 2396 0.626 17 42% 0.05[0.45 054 2016 —_—
Alkan2016 2.34 0.8s 314 2.47 0.85 G2 T.3% -015[0.42,013] 2018 T
Giler2017 249 n0ag 172 245 0. 12 34% 0.07 [0.52, 0.66] 2017 e —
Ceviz2017 3349 0.63 318 343 0.62 I BI% -0.22[-0.56,012] 2017 T
Burulday2018 3.281 0704 515 3448 0.638 Ell 5.9% -0.24 060, 0.12] 2018 T
Kurtulmug2018 313 0.587 350 3.03 0.52 a0 B.9% 018[F012, 047 2018 T
Subtotal (95% CI) 2378 337  46.8% -0.08 [-0.20, 0.04] ‘
Heterageneity: Tau®*=0.00; Chi*F=514, df=T7 (P=0.64), F=0%
Testfor overall effect: Z=1.32 (P =01%9)
1.2.3 Saghk
Kiling2012 4596 972 130 4143 8.849 a8 0.0% 0.47[016,0.78] 2012
Afgarz013 223 0.66 126 248 068 178 8.0% -0.38 [0.61,-0.148] 2013 -
Turgut2015 278 0451 128 296 0.596 18 42% -0.38[-0.88,0.11] 2015 —
Subtotal (95% CI) 255 193 12.2% -0.38 [-0.59, -0.17] <&
Heterageneity, Taw®= 0.00; Chi®=0.00, df=1 (P=1.00);, F=0%
Testfor overall effect: £= 3.7 (P = 0.0004)
1.2.4 Otel-Turizm
Tecimen2013 2,751 1.241 29 1.469 0.096 29 0.0% 1.44[0.86, 2.03) 2013
Gop2ia 242 0.52 a4 235 0.26 18 37% 0.34 F0.21,0890] 2015 I
Ekiciz015 20729 072803 25 17589 0.91071 4 13% 0.41 065, 1.47] 2018 —
Merig2017 2.84 0526 188 257 0.458 23 49% 0.52[0.08 085 2017 —_—
Yarmaci2018 2.07 077 204 222 0.93 10 3.0% -019[-0.83,0.44] 2018 —
Demitag2018 318 1.02 a3 248 0.8z 25 46% 0.61[015,1.06) 2018 -
Subtotal (95% CI) 585 77 17.5% 0.39[0.13, 0.65] -
Heterogeneity: Tau?=0.01; Chi*=4 .47 df=4 (P=0.35); F=11%
Test for overall effect: Z=2.92 (P = 0.003)
Total (95% CI) 3919 796 100.0% -0.00 [-0.13, 0.13] *
Heterogeneity: Tau®= 0.04; Chi*= 39.38, df= 18 (P =0.003); F= 54% iz 51 5 ,i 152

Test for overall effect: Z=0.04 (P = 0.97)
Testfor subgroup differences: Chi®=21.33, df=3 (P = 0.0001), F=85.9%

Lisans Lisansistl

Sekil 9. Calisanlarin Egitim Durumu Baglaminda Orgiitsel Sessizlik Algis1 Alt Grup Analizi

289



O.CAKIR, Y. TANG, E.GULAY

Calisanlarin egitim durumu baglaminda yapilan meta analiz
ile elde edilen orman grafiginde Q ve I? degerlerine
bakildiginda yiiksek heterojenlik oldugu goriilmektedir. Q
degerinin, 22 adet ¢alismaya gore Ki-Kare tablosundaki
33.924 degerinden diisiik olmasi gerekirken, Q=88.48 ile
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica 1>=76 degeri de
yiilksek heterojenlige isaret etmektedir. Bu durum
calisanlarin  egitim durumu baglaminda c¢aligmalarin
birlestirilmeye yeterli derecede uygun olmadigini ortaya
koymaktadir. Bunun sebebini anlayabilmek icin alt grup
analizi yapilarak, heterojenligin nedenlerinin ortaya
konmast gerekir. Bu amagla ¢alismalarin uygulandigi
meslek gruplarina gore alt grup analizi yapilarak, hangi
alanlarda veya c¢aligmalarda daha cok heterojenlik oldugu
tespit edilmeye calisilmustir.

Sekil-9’da  verilen grafikte gorildiigii gibi bolimler
olusturularak alt grup analizi gerceklestirilmistir.

Sekil-9°da verilen alt grup analizinde yiiksek heterojenlige
neden olan ili¢ adet c¢aligma kapsam dist birakilmustir.
Bunlar, Efe2018, Kiling2012 ve Tecimen2013’tiir. Bu
calismalarin hari¢ tutulmasiyla 19 adet calismaya gore
Q=39.38 olup, 30.144 degerinden daha yiiksek olsa da
makul seviyeler icindedir. 1>=54 degeri de ortalama deger
olan 50’ye yakin bir deger olup makul bir heterojenlik
gostermektedir. Gruplara bakildiginda, farkli sektorlerde
calisan beyaz yakalilar arasinda anlamli bir fark olmadigi,
egitim alaninda lisans mezunlarmin daha fazla orgiitsel
sessizlik yasadigi ama anlamli olmadigi, saglik alaninda
lisans mezunlarinin daha fazla 6rgiitsel sessizlik yasadig: ve
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anlamli oldugu ve otel-turizm sektoriinde ise yiiksek lisans
mezunlarinin daha fazla orgiitsel sessizlik yasadigi ve bu
sonucun anlamli oldugu goriilmektedir. Genel etki
biiyiikligi ise ES=-0.00 oldugu gorilmekte genel etki
biiyiikliigii olarak lisans veya yiiksek lisans mezunlar
arasinda Orgiitsel sessizlik algilari arasinda herhangi bir fark
bulunmadig gériilmektedir.

3.3.4. Cahsanlarin Yonetici-Cahsan (Statii) Durumlari
Baglaminda Orgiitsel Sessizlik Algilarimin incelenmesi

Calisanlarin yonetici olup olmama yoniinden orgiitsel
sessizlik algilarmin ne diizeyde oldugu sorusuna cevap
bulabilmek i¢in REVMAN uygulamasinda, 7 adet ¢alisma
ile meta analiz uygulanmistir. Calismalardan elde edilen
orneklem sayist 295 yonetici ve 1622 yonetici olmayan
calisan olmak tiizere toplam 1917°dir. Sekil-10’da 7 adet
calismanin orman grafigi verilmistir. Meta analize dahil
edilen ¢caligmalar rastgele etkiler modeline gore analize tabi
tutulmustur. Analiz sonucunda ortalama etki biyiikligi, -
0.65 ve -0.39 giiven araligi degerleri arasinda, ES= -0.52
birim olarak, yonetici olanlarin orgiitsel sessizlik algisinin
yonetici olmayanlara nazaran kiigiikk de olsa daha fazla
olmaktadir. Elmas seklindeki toplam etki biiytikliigiiniin, 0
(sifir) dogrusuna temas etmemesi de bu iligkinin anlamli
oldugunu gostermektedir. Bir diger deyisle yonetici
pozisyonunda olan c¢aliganlarin, ydnetici olmayan
calisanlara gore oOrgiitsel sessizlik algilar1 daha fazladir ve
anlamhidir.  Dolayisiyla  ¢alisanlarin ~ yonetici  olup
olmamalar1 durumunun Orgiitsel sessizlik algilarinda bir
farklilik yarattig1 sdylenebilir.

Yonetici Yonetici Olmayan Std. Mean Difference Std. Mean Difference
Study or Subgroup Mean SD Total Mean SD  Total Weight IV, Random, 95% Cl Year IV, Random, 95% CI
Afgar2013 21 0.64 44 241 065 328 184% -0.48[-0.78,-017] 2013 -
Sankayaz013 266 0.469 20 2.87 0.508 91 T1% -0.42 090,007 2013 I
Tecimen2013 3.2 0901 100 3708 0.674 249 29.8% -0.68 [-0.92,-0.44] 2013 -
Ekiciz015 1.942 078035 8 23231 081874 105 32% -0046 [F1.19, 0.26] 2015 T
Sevgin2015 246 0.52 35 2.63 054 225 132% -0.32 067, 0.04] 2015 -
Alkan2016 217 1.04 7 2.35 0.87 363  3.0% -0.21 [-0.95,0.54] 2016 I
Usluz2016 27033 0.44202 76 3.0269 0.64634 261 252% -0.53[0.79,-0.27] 2016 -
Total (95% CI) 295 1622 100.0% -0.52 [-0.65, -0.39] L]
Heterogeneity: Tau®= 0.00; Chi® = 3.96, df= 6 (P = 0.68); F= 0% 14 12 7 é 51

Test for averall effect: Z=7.81 (P = 0.00001)

Yinetici Yénetici Olmayan

Sekil 10. Calisanlarin Statiileri Baglaminda Orgiitsel Sessizlik Algisini Gosteren Orman Grafigi

Calisanlarin  yonetici olup olmama durumlarina gore
orgiitsel sessizlik algisi orman grafiginde verilen Q=3.96
degerinin, 7 adet caligmaya gore 14.067 degerinin altinda
kalmas1 ve 12 degerinin sifir olmas1 heterojenligin gok diisiik
oldugu ve caligmalarin birlestirilebilecegini gdstermektedir.

Sekil-11°de yaym yanlilig: ile ilgili olarak doi-plot grafigi
verilmistir.  Grafikte her bir c¢aligmaya ait etki
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biiyiikliiklerinin 0 dogrusunun her iki yaninda simetrik
olarak dagilmadigi ve LFK endeksinin de 3.00 olarak
bulundugu goriilmektedir. Bu bilgilere gore dagilimin
simetrik olmadig1 ve yiiksek miktarda yaym yanliliginin
oldugu goriilmektedir. Bu sebeple caligsanlarin yonetici
olma durumlarmin orgiitsel sessizlik algilarina etkisini
Olgmeye yonelik yayimlanmamis calismalarin da dahil
edilerek yayim yanliliginin azaltilmasi gerekir.



O.CAKIR, Y. TANG, E.GULAY

Akdeniz IIBF Dergisi 2021, 21 (2) 271-296

SMD Cohen RE
LFK index: 3,00 (Major asymmetry)
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Sekil-11: Calisanlarin Statiileri Baglaminda Orgiitsel Sessizlik Algismin Yayin Yanlilik Analizi-Doi Plot

4. Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Calismada orgiitsel sessizlik ile cinsiyet, medeni durum,
egitim durumu ve statii degiskenleri arasindaki iliskinin
incelenebilmesi i¢in meta analiz yontemi uygulanmistir.
Calisanlarda orgiitsel sessizligin tespiti amaciyla, 2010-
2018 yillar1 arasinda Tiirkiye’de yapilmig 161 adet tez
gozden gecirilmis ve dahil edilme kriterlerine uygun 45
tezdeki veriler arastirmaya dahil edilmistir. Dahil edilen
tezlerde, standart sapma, ortalama ve 6rneklem verilerinin
bulunmasina dikkat edilmistir. Verilerin degerlendirilmesi
amaciyla RevMan ve MetaXL programlari kullanilmustir.

IIk olarak, cinsiyet baglaminda calisanlarin orgiitsel
sessizligi ne kadar ve ne yonde algiladiklar1 tespit edilmeye
calisilmistir. Bunun i¢in 45 ¢alismadan elde edilen veriler
kullanilmistir. Elde edilen sonuca gore, erkeklerin 0.04
toplam etki biytkliginde disik de olsa daha sessiz
olduklar1 ancak sonucun anlamh olmadigi goriilmiistiir.
Medeni durum degiskeni i¢in 31 calismadan elde edilen
veriler kullanilmis ve etki biyikliigi degeri 0,03 olarak
elde edilmistir. Bu deger, bekarlarin sessizlik algilarinin gok
kiigiik de olsa daha fazla oldugunu gostermektedir. Ancak
bu sonuglar da istatistiksel olarak anlamh bulunmamstir.
Egitim durumu ise lisans ve lisansiistii mezunu c¢alisan
olarak degerlendirilmis, 22 calismadan elde edilen veriler
kullanilarak, 0,13 etki biiyiikliigli degeri elde edilmis, buna
gore lisansiistii egitimi tamamlayanlarin sessizlik algilarinin
daha yiiksek oldugu anlasilmistir. Bu c¢alismada da etki
biyiikliigii degeri sifir egrisine temas ettiginden istatistiksel
olarak anlamlh bulunmamstir. Statii baglaminda, yonetici
olan ve yonetici olmayan personelin sessizlik algilarinin
tespiti i¢in yedi ¢aligmadan elde edilen veriler kullanilmas,
0,52 birim etki biiyiikliigii degeri ile yonetici olanlarin
olmayanlara gore daha sessiz olduklar1 anlagilmistir. Orman
grafiginde toplam etki biytkligl sifir egrisine temas
etmemis olup, istatistiksel olarak anlamh bulunmustur.

Meta analiz sonucu elde edilen bulgulara gore, evli-bekar,
kadin-erkek, lisans-lisansiistii egitim durumu degiskenleri
baglaminda, c¢alisanlarin  orgiitsel sessizlik algilar
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bu degiskenlere
gore, calisanlarin Orgiitsel sessizligi hemen hemen ayni
seviyede algiladig1 ya da s6z konusu degiskenlerin orgiitsel
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sessizligi algilamada etken olmadigi sdylenebilir. Bir diger
ifadeyle, cinsiyet, medeni durum ve lisans ya da lisansiistii
mezunu olma gibi bazi demografik degiskenlerin, orgiitsel
sessizligin yasanmasinda ayirt edici faktor olarak ortaya
cikmadig sdylenebilir. Literatiirde bu bulguyu destekleyen
calismalar oldugu kadar, farkli sonuclarin elde edildigi
aragtirmalar da mevcuttur.

Tulunay Ates ve Onder tarafindan uygulanan meta analiz
calismasinda, egitimcilerin cinsiyet ve medeni durum ile
orgiitsel sessizlik algilart arasindaki iligki incelenmis,
kadinlarin erkeklere ve evlilerin bekarlara nazaran 6rgiitsel
sessizligi daha yiiksek yasadiklart ifade edilmistir
(2019:793-795). S6z konusu meta analiz ¢alismasinda,
cinsiyet ve medeni durum degigkenleri ile drgiitsel sessizlik
iligkisine ait farkli sonuglar elde edilmis olsa da bu durum,
calisma sayisina, uygulanan ydnteme ve yalnizca egitim
sektoriinii icermesine baglanabilir. Bu husus ayrica,
orgiitsel sessizlik kavramimin demografik degiskenler
baglaminda meta analiz olarak yeterince ele alinmadigim
gostermektedir. Orgiitsel sessizlik ile ilgili séz konusu
caligmanin yam sira, Yilmaz ve Aytag (2019) ve Ulbegi,
Iplik ve Yalgin (2016) tarafindan yapilmis meta analiz
calismalar1 bulunsa da orgiitsel sessizligin demografik
degiskenler ile iliskisinin incelendigi ¢aligma sayist ¢ok
diisiik seviyelerde kalmistir. Buna karsin, literatiirde soru
formu teknigi ile veri toplanarak yapilmis ¢ok sayida
calisma mevcuttur. Bu ¢aligmalar ise meta analize kriterler
gercevesinde dahil edilmistir.

Orgiitsel sessizligin demografik degiskenlerle iliskisini ele
alan caligmalara ait bulgular incelendiginde, farkli
sonuglarim elde edildigi goriilmektedir. Orgiitsel sessizligin
cinsiyet ile iliskisini inceleyen bazi ¢aligmalarda, erkeklerin
kadinlara gore daha sessiz olduklar1 ifade edilmektedir
(Afsar, 2013:163; Kolay, 2012:54; Oztiirk, 2017:60;
Taskiran, 2010:197; Uslu, 2016:82). Bunun yani sira,
kadinlarin erkeklere gore daha sessiz oldugunu dile getiren
cesitli arastirmalar da mevcuttur (Alkan, 2016:83; Citli,
2015:57; Demir, 2015:80; Demirtag, 2018:67; Kahya,
2013:238; Kir, 2018:86; Kusoglu, 2018:215; Ustiin,
2014:125; Zafer, 2014:66). Medeni durum degiskeni
baglaminda, bekarlarin evlilere gére daha sessiz oldugunu
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ortaya koyan arastirmalarin (Afsar, 2013:163; Demir,
2015:81; Demirtas, 2018:68; Kir, 2018:88; Uslu, 2016:84;
Ustiin, 2014:129) yam sira, evlilerin bekarlara gore daha
sessiz oldugunu dile getiren arastirmacilar da (Alkan,
2016:83; Ozden, 2018:45) mevcuttur. Egitim durumu
acisindan bakildiginda, bazi ¢aligmalara gore egitim
seviyesi arttikca sessizlik diizeyi artmaktadir (Cop,
2015:174; Kusoglu, 2018:221). Buna karsin, bazi
aragtirmalara gore egitim seviyesi diistiik¢e calisanlarin
sessizlik algilar yiikselmektedir (Kurtulmus, 2018:54;
Merig, 2017:145; Sarikaya, 2013: 118; Tecimen, 2013:64).

Bu caligmalara bakarak, her bir demografik degiskenin
orgiitsel sessizligi artiracagl ya da azaltacagi yoniinde kesin
bir yargida bulunmak uygun olmayabilir. Zira, bazi
calismalarda demografik bir degiskene gore Orgiitsel
sessizlik disiik yasanirken, ayni1 degiskene gore bagka bir
calismada daha yiiksek yasanabilmektedir. Meta analiz
calismast ile bu farkli sonuglar, niceliksel bir yontemle
birlestirilerek tek bir ¢alismada sunulabilmekte, arastirilan
baglam hakkinda genel bir yargiya varilmast miimkiin hale
gelmektedir. Meta analiz ile elde edilen sonuglara gore
orgiitsel sessizligin nedenlerini demografik degiskenler
yerine baska etkenlerde aramak daha dogru olacaktir.
Ucar’mn oOrgiitsel sessizligi kisisel ozellikler baglaminda
inceledigi nitel calismasinda, bazi katilimcilar cinsiyet
faktorii hakkinda birbirine zit goriisler dile getirmislerdir.
Katilimeilar ayrica egitim diizeyi ile kidem siiresinin
artmasi ile genel olarak daha az sessizlik yasanacagini ifade
etmislerdir (2016:334-335). Aydug, Himmetoglu ve Turhan
(2017) tarafindan 6gretmenlerin orgiitsel sessizligi lizerine
yapilan nitel bir arastirmada, Ogretmenlerin sessiz
kalmalarmin baslica nedenleri, olumsuz bir sonug ile
karsilagmaktan duyduklart endise, nasil olsa bir sey
degismeyecek seklindeki algi, destek bulamama endisesi,
giiven seviyesinin diisiik olmasi, biirokratik engellerin
varligi, disiik is tatmini, tiikkenmislik seklinde sayilabilir
(2017:1135). Kiiciikler ve Kisa (2016)’nin 6gretim
elemanlarinin ~ Orgiitsel  sessizlik  algilart  hakkinda
uyguladiklart nitel arastirmanin sonuglarina gore, dgretim
elemanlar1 Orgiit kiiltiiriiniin  sessiz kalinmada etkili
oldugunu ifade etmislerdir. Disiik Ozgiiven seviyesi,
yoneticilerin tutum ve davranislari, orgilite duyulan disiik
giiven, iyi fikirlerin dile getirilmesi durumunda bile bir
degisikligin olmamasi gibi durumlar d6gretim elemanlarini
sessizlige sevk etmektedir (2016:528). Oztiirk (2019:372-
373), bir egitim kurumundaki kadin calisanlarin orgiitsel
sessizlik algilar1 hakkinda yapmis oldugu nitel ¢alismada
benzer sonuglar elde etmistir. Kadin c¢alisanlar sessiz
kalmalarini, degisime inanmamaya, goriislerinin dikkate
alinmayacagina olan inanca, olumsuz karsilanmaya, isten
atilma korkusuna, kazanilmis haklarmin kaybolacagina,
arkadaslarini korumaya, isyerinde huzursuzluk ¢ikarmama
gibi sebeplere baglamiglardir. Gorilldigi gibi Orgiitsel
sessizlik olgusu, cok c¢esitli ve farkli sebeplerden dolay1
ortaya ¢ikabileceginden, salt demografik etkenlere
baglanmasinin uygun olmayacagi degerlendirilmektedir.
S6z konusu nitel ¢aligmalar dikkate alindiginda, orgiitsel
sessizligin kaynaginin, yonetim tarzi, caligsanlar ile igveren
ya da yoneticiler arasindaki iligkinin karakteri, iletisim
eksikligi, giiven diizeyi, igyerinde demokratik Orgiitsel
davranislara izin verilmesi gibi ¢ogunlukla orgiitsel yap1 ve
isleyis ile ilgili oldugu goriilmektedir. Kisisel ozellikler
konusunda ise, kidem yilinin, egitim seviyesinin ve yonetici
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olarak yiiksek statiiye sahip olunmasinin, daha az sessizlik
yasanmasinda bir etken oldugu dile getirilmistir.

Yoneticilerin, yonetici olmayanlara gore orgiitsel sessizligi
daha yiliksek ya da daha diisiik yasamalar1 hakkinda, cesitli
calismalarda farkli sonuglar elde edilmistir. Tecimen
tarafindan otel calisanlar1 ile ilgili yapilan caligmada,
yonetici pozisyonu arttikca sessizligin de arttigi ifade
edilmistir (2013:66). Bunun yam sira, Kulualp (2015:138-
139), idareci gorevinde olmayanlarin olanlara gére daha
sessiz oldugunu dile getirmistir. Ugar (2016) tarafindan
yapilan nitel c¢alismada goriismeciler, yonetici olarak
statliniin artmasi ile daha az sessiz olunacagma, fikirlerin
korkmadan dile getirilebilecegine dair goriislerini ifade
etmislerdir (2016:335). Ancak meta analiz sonucunda elde
edilen bulgulara gore, yonetici pozisyonunda olanlar
olmayanlara gore sessizligi daha yiiksek seviyede
yasamakta olup, bu sonug istatistiksel olarak da anlamli
bulunmustur. Yoneticilerin, diger ¢aliganlara nazaran daha
sessiz kalmalar1, sahip olduklar1 imkanlarin daha fazla
olmasma, kararlara katilim saglamalarina ve bundan
kaynaklanan aidiyet duygularinin yiiksekligine
baglanabilir. Bu durum &rgiit yararina (korumact) sessizlik
durumu ile agiklanabilir. Bu durumda ydneticinin orgiitle
ilgili olusan herhangi bir sikintida Orgiit menfaatlerini
gozeterek sessiz kaldigi diistiniilebilir. Bir diger deyisle,
yoneticilerin sahip oldugu haklar ve imkanlar dolayisiyla
Orgiiti daha ¢ok benimsedikleri ve karsilastiklari
olumsuzluklart Orgiite zarar vermemek adina dile
getirmedikleri degerlendirilmektedir.

Orgiitsel sessizlik, kir amac1 giitsiin ya da giitmesin tiim
organizasyonlar i¢in olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikmasina
neden olabilmektedir. Muhtemel olumsuzluklarin ortaya
cikmasini engellemek amaciyla calisanlarin daha az
orgiitsel sessizlik yasamalarini saglamak i¢in birtakim
uygulamalar devreye konulabilir. Calisanlara yaptiklari
islerde kismen 6zgiirliik verilmesi, kararlara katilimlarinin
saglanmast, yaptiklari islere deger verildiginin gosterilmesi,
fikirlerinin dikkate alinmasi, giiven diizeyini artiracak
uygulamalarin devreye konulmasi, iletisimin Oniindeki
engellerin kaldirilmasi gibi uygulamalar ile ¢alisanlarin
sorun ve aksakliklar1 daha cesur, istekli ve hizli bir sekilde
dile getirebilmesi saglanarak, orgiitsel sessizligin bir kiiltiir
haline gelmesi engellenebilir.

Orgiitsel sessizligin demografik degiskenler ile iliskisinin
ele alindig1 bu ¢alismada bazi smirliliklar meveuttur. Tlk
olarak, meta analiz i¢in kullanillan REVMAN adh
programa, ortalama, standart sapma ve 6rneklem biiytikligii
degerleri yiiklenerek analiz yapilabilmektedir. Meta analiz
161 adet tez taranmis olup, dahil edilme kriterlerine uygun
olan 45 adet tezden uygun veriler alimmugtir. Dabhil
edilemeyen tezlerden bazilar1 s6z konusu verileri
icermedigi i¢in disarida tutulmustur. Bir diger sinirhilik ise,
orglitsel sessizlik ile ilgili c¢aligmalarda demografik
degiskenlerle ilgili analizlerin ¢aligmalarda yeterince ele
alinmamis olmasidir. Her ne kadar en az iki adet ¢alisma
meta analiz yapabilmek icin yeterli olsa da statii baglaminda
elde edilen veri miktar1 diger degiskenlere gore daha diisiik
seviyede kalmis olup, yedi adet calisma ile analiz
yapilabilmistir.

Elde edilen sonuglar dogrultusunda asagida ifade edilen
oOnerilerin, bu alanda ¢alisma yapacak arastirmacilar igin bir
bakis agis1 kazandiracag: degerlendirilmektedir.
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° Meta analiz sonucunda baz1 demografik
degiskenlerin orgiitsel sessizlik ile iligkisinin
istatistiksel ~ olarak anlamli  bulunmamasina
ragmen, Ozellikle nitel calismalarda diisiik kidem,
disiik egitim durumu ve diisiik statiiniin daha
sessiz olunmasina sebep oldugu dile getirilmistir.
Bu alanda yapilacak ileri ¢aligmalar ile olgunun
varlig1 ortaya konulabilir.

° Yoneticilerin daha az sessiz olacagl
diisiiniilse bile meta analiz sonucunda daha g¢ok
sessiz olduklarina dair bulgu elde edilmistir. Bu
sebeple statii baglaminda Orgiitsel sessizligin
anlasilmasina yonelik derinlemesine c¢aligmalar
yapilarak, sebep ve sonuglari ortaya konulabilir.

° Orgiitsel sessizlik ile ilgili olarak cok
sayida anket ¢alismasimin bulundugu ancak daha
az sayida nitel aragtirma ve meta analiz yapildigt
gorlilmiistir. Bu yontemlerin, yapilacak yeni
caligmalarda  kullanilmasinin ~ uygun olacag
degerlendirilmektedir.
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