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Ozet

Tarim politikasi, toplumun ihtiyaglart ile uyumlu ve kesintisiz bir gida iiretimi
gerceklestirilmesini giivence altina almak icin, devietin koruma ve destekleme
araglarmm kullanarak piyasaya miidahale etmesidir. 18nci yiizyilin son ¢eyregine
damga vuran Sanayi Devrimi’'nin olusturdugu iklim, tarimsal tiretim ve ticaret
diizeninin piyasa iliskilerine tabi olmast yani tarumin kapitalistlesmesi siirecini
hizlandirinca, bu politikamin dogru kurgulanmasimin ne kadar onemli oldugu
anlasilmistir. Daha sonralari 1980’°lerin basindan itibaren diinyayr sekillendirmeye
baslayan neoliberal ekonomi-politik diizen, koruma ve destekleme mekanizmalart
tizerinden yiiriitiilen geleneksel tarim politikasim asindirip sadece merkez iilkelerinin
¢tkarlarina hizmet eden liberal bir tarim politikasini 6n plana ¢ikarmistir. Giintimiiziin
temel iktisadi sorunu olan ag¢lik ile gida tiretiminin ciddi bir sorgulama yapimaksizin
uluslararasi serbest ticaret diizenine dahil edilmesi anlamina gelen neoliberal tarim
politikast arasinda giiclii bir nedensellik iliskisi oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Neoliberal Ekonomi-Politik Diizen, Tarim Politikasi, Yoksulluk ve
Aclik.

AN EVALUATION ON AGRICULTURAL POLITICS OF NEOLIBERAL
POLITICAL-ECONOMY SYSTEM

Abstract

Agriculture policy is to intervene the market by using tools of state protection and
support unity in order to secure of making real continuous food production which is
related with the needs of society. The situation, agricultural production, and
commerce are created by Industrial Revolution that marked the last quarter of the
18™ century, which is related with market relations, that is the speed of capitalization
of agriculture showed how correct this policy is. Later, neoliberal political-economy
system which started to shape of the world from the beginnings of 1980s, eroded
traditional agricultural policy that is implemented on protection and support
mechanisms, and implemented a liberal agriculture policy that is just advantageous
for central countries. It seems that, there is a strong causality relationship between
neoliberal agricultural policy, which means to make free trade of food production
without question, and the starvation which is today’s main economic problem.

Key Words: Neoliberal Political-Economy System, Agriculture Policy, Poverty and
Starvation.
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1. Giris

En genel anlamu ile tarim politikasi, tarim mallari {iretimini saglam bir zemin {izerine
oturtup toplumun gida ihtiyacinin kargilanmasini giivence altina almak i¢in devletin
tarim piyasasina miidahale etmesidir. Soyle de sdylenebilir: Tarim politikas:, gida
iretiminin  kesintisiz bir bicimde ylritiilmesini saglamak igin devletin aldig1
tedbirlerin ve yaptigi dilizenlemelerin tamamint kapsamaktadir (daha ayrintili
degerlendirme i¢in bkz. Ertekin, 2014: 57; Eraktan, 2002: 2-5).

20nci ylzyilin son ¢eyreginden itibaren etkili olmaya baslayan kiiresellegme olgusu,
yani neoliberal ekonomi-politik diizen, diger alanlara iliskin politikalar1 oldugu gibi,
tarim politikasini da ciddi anlamda doniistiirmiistiir. Daha acgik ifade edelim. 1980’11
yillarda neoliberalizmin hékim paradigma durumuna gelmesi ile birlikte, yukarida
tanimlamaya calistigimiz temel amacin [iiretimi saglam bir zemin {izerine oturtup
toplumun gida ihtiyacinin karsilanmasini giivence altina alma] dnemini yitirdigi
gorlilmektedir. Liberal kapitalist sistemin ¢evre llkelerinde, muhtemel sonuclarina
iliskin degerlendirmeler yapilmaksizin, tarimsal mallar liretimini tamamen piyasa
iliskilerine dahil etmeyi amaglayan bir politika tercihi 6n plana ¢ikmustir.

Bu calisma, liberal kapitalist sistemin c¢evre {ilkelerinin tarim politikalarinin piyasa
ekonomisine nasil eklemlendigini incelemeyi amaglamaktadir. S6z konusu iilkelerin
tarim politikalarinda yasanan doniisiim esas alinarak, issizlik ve yoksulluk gibi
sosyo-ekonomik problemlerin tezahiiriinde oynadigi rol teshir edilecektir.

2. Tarim Politikalarinin Doniisiim Siireci

Cevre tilkeleri neden ve hangi kosullar altinda boyle bir tercih yapmistir? Bu sorunun
cevabimi verebilmek i¢in, uzunca bir parantez agip kiiresellesme Oncesi donemin
tarimsal {iretim diizenine ve tarim politikasina dair bazi hatirlatmalar yapmak
gerekiyor. Oncelikle sunu belirtelim. Tarmm iiretimi faaliyetleri, 1780’lerde ortaya
cikan Sanayi Devrimi ile birlikte tedrici olarak piyasa iliskilerine dahil olmaya
baglamistir. Sanayi Devrimi Oncesinin tarim {iretimi, kirsalda yasayan insanlarin,
piyasa iligkilerinden bagimsiz olarak yiiriittigii emek-yogun faaliyetlerdir. Bu
faaliyetlerin ekonominin diger 6zneleri / alanlar1 ile iliskisi son derece smirlidir:
toprag1 kiralama, yetkili makama vergi verme ve lirlinlinii yerel pazarda diger iiriinlerle
degis-tokus etme.

Evet, bir kez daha sdyleyelim. Tarimsal {iretim diizeninin doniiserek [yani feodalizmi
agarak] kapitalistlesme egilimi ortaya koymasi, Sanayi Devrimi’nin ilk agsamasi ile
baglantili bir olgudur. Bununla birlikte, bazi sosyal bilimciler (bkz. Dobb, 1992 ve
Fiilberth, 2011), tarim {iretiminin kapitalistlesmesi siirecinin, ¢ok daha 6nce, 15nci
yiizy1l Ingiltere’sinde ve Hollanda’sinda feodalizmin ¢dziilmesi ile eszamanli olarak
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basladigini iddia etmektedir (bu konuya iliskin olarak gelistirilmis farkli yaklagimlar
icin bkz. Sweezy vd., 1984).

Feodalizm, bilindigi gibi, Avrupa’da Sinci ylizyil ile 15inci yiizy1l arasinda gecerli
olmus tarmmsal tiretim diizenidir. Toprak sahiplerinin topraksiz koylilerin ‘artik
iriiniine’ el koydugu bu firetim diizeninden, bir sonraki iiretim diizenine [yani
kapitalizme] intikal eden su iki unsur 6nemlidir: topragin miilkiyetinin 6zellesmesi
[topragin metalagsmasi] ve bununla baglantili olarak koyliiniin miilksiizlesmesi.
Miilksiizlesen koylii ge¢imini temin etmek icin su iki se¢enekten birini tercih etmek
durumundadir: [a] Miilkiyeti baskasina ait olan toprag: kiralayip kendi adina tiretim
yapmak. [b] Toprak sahibinin yaninda emekgi olarak c¢alismak. Kiraladig: toprakta kar
ve birikim giidiisii ile tarimsal tretim yapan koylii iiretken sermayeyi temsil
etmektedir. Uretim siirecinde fiilen ¢alisanlar ise, diger miilksiizlerdir. Bu iligki bigimi,
tarimsal tretimin feodalizmi asarak kapitalistlesmesinin isaret fisegi olarak kabul
edilebilir (Bernstein, 2009: 41-43).

Sunu da hatirlatmak gerekiyor. Feodal dénemin sonlarma dogru yeni araglar-aletler
kullanilmaya ve tarimsal iiretim teknikleri gelistirilmeye baslamistir. Ornek olarak
agac sabanin yerini demir saban, doven sopasinin yerini diiven, oragin yerini tirpan
almigtir. Diger taraftan tahil 6gilitmede riizgar enerjisi kullanimi s6z konusu olmustur.
Bu basit ‘pro-teknolojiler’ [teknoloji kullanimi, &grenilmis olmakla birlikte heniiz
yayginlasmadigi i¢in, ‘pro’ terimi kullanilmaktadir] sayesinde tahilin toplanmasi ve
islenmesi kolaylasmistir; tiretim maliyetleri diismiistiir. Bir bagka ifade ile tarimsal
tiretimin kapitalistlesmesi siireci baglamistir. Daha sonra gelen Birinci Sanayi Devrimi
ise bu siireci hizlandirmistir. S6yle sdyleyelim. Komiiriin ve buhar giiciiniin kullanimi
bir taraftan verimliligi artirrken diger taraftan da ticaret hacmini genisletmistir
[Girinlerin buharli gemiler ile okyanus Otesine taginmasi]. Bu siirecin ilk iirtinleri i¢
pazar igin tahil, dis pazar i¢in yiin ve keten olmustur (Fiilberth, 2011: 101-110).

Sanayi Devrimi’nin ikinci agamasinin temel ¢iktilar [kimya sanayi, demir-¢elik sanayi,
elektrik sanayi, petrol], yenilik olarak, makine iretimini ve demiryolu yapimini
miimkiin kilmigtir. Dogaldir ki, bu yeniliklerin tarimsal mallar {iretimini ve ticaretini
doniistiiriicii tesirleri olmustur. Kimyasal giibre kullanimi iiriin verimliligini, tarim
makineleri [traktor, bicer-dover] kullanimi ise emek verimliligini artirmustir. Ote
yandan demiryolu agmin kurulmasi tarimsal ticaret hacmini genisletmistir. Deniz
tasimaciligt ve demiryolu tagimaciligi birlikte, Avrupa-disi cografyalarm tarim
irtinlerinin [tahil, canli hayvan] de piyasa iliskilerine dahil olmasini saglamistir. Daha
acik bir ifade ile ulagim im-kénlarmin artmasi, Amerika ve Avustralya kitalarin1 gida
mallar1 ihra¢ eden iktisadi 6zneler konumuna tagimistir. Rekabet giiciinii yitiren
Avrupali {ireticiler, bir taraftan alternatif {riinlere [meyve- sebze ve siit {iriinleri]
yonelirken bir taraftan da [sOomiirgecilik faaliyetlerinin uzantisi olarak] bilhassa
Amerika’da ‘plantasyonlar’ yani biiyilk Olgekli tarim isletmeleri olusturmaya
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baslamistir. Bu esnada Avrupa’dan Amerika’ya yogun bir go¢ olmustur. Biitiin bu
gelismelerin sonucu sudur: farmmin kapitalistlesmesi. Bu durum, gecimlik diizeyde
iiretim yapan® kiiciik 6lcekli aile isletmelerini de piyasanin talepleri dogrultusunda
yeniden yapilanmaya zorlamistir. Soyle de sdylenebilir: Ekonominin diger 6zneleri /
alanlari ile iligkisi son derece sinirli olan aile isletmeleri de kapitalist tiretim iligkilerine
yani piyasaya dahil olmaya baslamistir (bkz. Bernstein, 2009: 80-85; Fiilberth, 2011:
181-190; Sweezy vd., 1984: 185-207).

Simdi parantezi kapatalim ve o suali bir kez daha soralim. Cevre iilkeleri 1980’li
yillarin baglarindan itibaren, tiretimi saglam bir zemin iizerine oturtup toplumun gida
thtiyacinin karsilanmasini giivence altina alma hassasiyetinden neden vazgecmistir?
Ya da: Gida mallar iretimini tamamen piyasa iligkilerine dahil etmeyi amaglayan
politika tercihi neden 6n plana ¢ikmigtir?

Once sunu tespit edelim. Birinci Diinya Savasi ve [ardindan gelen] Biiyiik Bunalim
yillarinda tarim politikasi, temel amaca doéniik olarak, gida tretimini uluslararasi
rekabete karsi koruma anlayisi ile kurgulanmistir. Donem boyunca tlkeler, disariya
kars1 korumact politikalar, iceride ise destekleme politikalar1 izleyerek tarimsal tiretim
miktarni artirmaya g¢alismistir. Tarimsal iiretim diizenini yiiksek giimriik duvarlari
altinda devletin verdigi siibvansiyonlar sekillendirmistir. Bir baska ifade ile tarim
politikasi, savas [ve bunalim] kosullarinin tehdit ettigi gida tretimini, koruma ve
destek saglayarak giivence altina almay1 temel gaye edinmistir (bkz. Aruoba, 2009: 10;
Keyder ve Yenal, 2018: 35; Kendir, 2009: 278).

Yiizyilin ortalarma dogru yasanan Jkinci Diinya Savag: diger sektorleri oldugu gibi,
tarim sektoriinii de menfi yonde etkilemistir. Bu durumda dogal olarak, korumaciligin
diizeyi yiikseltilmistir.* Savasmn ardindan, uluslararasi tarim diizeni, sistemin diger
iilkelerine gida yardimi yapan ABD’nin denetimine girmistir. Aslinda bu ‘yardim’

3. Bu iiretim bigiminde hangi mallarin ne kadar iiretilecegini belirleyen temel unsur, ailenin /hane
halkinin ihtiyaglarimin sekillendirdigi tiiketim talebidir. Piyasa iliskisi yerel diizeydedir; iriinlerin
ihtiyac1 asan kisminin bagka iiriinler ile degis-tokus edilmesinden ibarettir. Uretimin ne kadarinin
ailenin ihtiyaci i¢in ve ne kadarinin piyasa i¢in yapilacagl, temel ekonomik gostergelere, sosyo-
kiiltiirel unsurlara ve dis diinya ile kurulan baglantinin diizeyine gore farklilik gosterebilir. Fakat sunu
mutlaka vurgulamak gerekir: Ailenin sahip oldugu toprak pargasi ve/veya birka¢ hayvan, piyasaya
olan bagimlilig1 azaltmaktadir. Bir baska ifade ile bu tiir varliklar, bir anlamda issizlik sigortast islevi
gormektedir (bkz. Polanyi, [1944] 2010: 143-144; Aruoba, 1973: 193-195).

4. Savagin ardindan ABD’nin koruma oranlarim distiriip uzmanlasma ve isgbirligi temelinde ticareti
serbestlestirmeye doniik bazi girisimleri olmustur. Bu girisimlerin diger merkez {ilkeleri tarafindan da
desteklenmesi tizerine 1947°de GATT Anlasmas: [Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi]
imzalanmugtir. Uluslararas ticaretin isleyisini belirleyen bu anlasma tarim sektoriinii kapsam disinda
birakmistir (daha genis bilgi i¢in bkz. Susam ve Bakkal, 2008: 330; Ay ve Yapar, 2005: 58).
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[basta hububat olmak iizere] ABD’nin tarim iriinleri fazlasini eritebilecegi bir piyasa
olusturmay1 amaglamaktadir. Gida yardimi, bir siire sonra Marshall Plan kapsaminda
[tarimsal tiretimlerini yeniden yapilandirmalari i¢in] savastan zarar gérmiis bulunan
Bat1 Avrupa iilkelerine yapilmistir.® Maksat hasil olup bu iilkelerin tarim piyasalart
toparlandiktan sonra, gida yardimi liberal kapitalist sistemin ¢evre’sindeki iilkelere
yonelmistir. Daha dogrusu 1954 tarihli PL 480 Yasasi’na [Public Low 480] istinaden
Amerikan hububati uygun 6deme kosullari ile cevre iilkelerine satilmaya baslamistir.®
Bu alis-veris sonraki yillarda bir¢ok ¢evre iilkesinin Amerikan hububatina bagimli hale
gelmesine sebep olmustur (Yenal ve Yenal, 1993: 97-98).

1950’11 yillarin sonuna dogru, tarim iriinleri ticaretinin belli bir cografya i¢inde
serbestlestirildigi yeni bir yapt olusturulmustur. Roma Anlagmas: [1957] ile kurulan
Avrupa Ekonomik Toplulugu [EEC], bu yapmim ilk orneklerinden biridir. Avrupa
Ekonomik Toplulugu’nun mekanizmalarindan biri olan Ortak Tarim Politikasi [CAP],
iiye iilkeler diizeyinde, hem iireticilerin gelirini artirmayr hem de gida gilivenligini
saglamay!r amaglamaktadir.” Tarim {iriinleri, {iye {ilkeler arasinda herhangi bir
kisitlamaya ve engellemeye maruz kalmaksizin dolasabilecektir [Serbest ticaret]. Buna
mukabil iciincii tlkelere ortak giimriik tarifesi uygulanarak tiye iilkelerin tarimsal
iireticileri uluslararasi rekabetin etkilerine karsi korunacaktir (Susam ve Bakkal, 2008:
330-331).

Daha once belirtmistik. 1980’11 yillarda etkili olmaya baslayan neoliberalizm, kiiresel
ekonomi-politik diizeni radikal bir bi¢imde doniistiirmiistiir. Tarim politikast da bu
doniisiimden payina diiseni almistir. Soyle ki: 1990’1 yillarin basinda Diinya Ticaret
Orgiitii [WTOQ], siibvansiyonlardan beslenen pazar kapma savaslarmin ciddi bir
karmagaya sebebiyet verdigini gerekge gostererek ‘tarim iriinlerinin de uluslararasi
serbest ticaret dlizenine dahil edilmesi’ gerektigine iliskin bir yaklasim gelistirmistir.
AB, ABD ve Cairns Grubu iilkelerinin [Brezilya, Avustralya, Yeni Zelanda, Arjantin,

5. ABD, savagin hemen ardindan, 6nce UNRRA [Birlesmis Milletler Yardim ve Rehabilitasyon
Idaresi] iizerinden, sonra kendi adina [CARE: Her Yere Amerikan Yardim I¢in Birlik] gida yardim
yaparak Avrupa’nin ‘yeniden insa edilmesine’ katki yapmaya ¢alismustir. Bir siire sonra Marshall
Plani tizerinden yapilan bu yardimlar, daha etkili ve uzun dénemli bir igerik kazanmistir (Wallerstein,

2009: 229).

6. PL 480 Yasas: [ve muadili diger yasalar / programlar] ABD’nin diinya tarim piyasasina hakim
olmak i¢in yiiriittiigii stratejiyi maskeleyici hamleler olarak goriilebilir. Keza 1971°de dolar ile altin
arasindaki baglant1 kopartilarak Bretton Woods siteminin ¢okertilmesi de bu stratejinin bir parcasidir
(Engdahl, 2013: 34-37). Dénemin Disisleri Bakam Kissenger’in 1973’de soyledigi su sozler, ABD
icin tarimin arz ettigi Onemi gosteriyor olmasi itibariyle kayda degerdir: “Petrolii kontrol edersen
uluslari kontrol edersin. Giday: kontrol edersen insanlari kontrol edersin.”

7. Daha agik ifade edelim. Avrupa Ekonomik Toplulugu tyesi tilkeler, Ortak Tarim Politikas: [CAP] ile
tarim tiretimini, ABD kaynakli1 fiyat indirimlerine kars1 korumay1 amaglamaktadir (Engdahl, 2013: 42).
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Kanada ve Kolombiya gibi asirt miktarda tarim tiretimi yapan 20 iilke] istirak ettigi
Uruguay Toplantist'nda bu yaklasim son derece hararetli bir bi¢imde tartisilmistir.
Miisait iklim kosullarindan ve zengin dogal kaynaklarindan 6tiirli tarimsal tiretimde
mukayeseli {istiinliige sahip olan Cairns Grubu tilkelerinin yani sira ABD bu yaklagimi
desteklemistir.® Buna mukabil AB iilkeleri ve Japonya geleneksel yani korumaci tarim
politikalarmin siirdiiriilmesinden yana tavir koymustur. Yaklasik on sene devam eden
Uruguay Miizakereleri’nin son oturumunda katilimci 125 tilke ‘uluslararasi serbest
ticaret diizeninde tarim istisnasinin kaldirilmasini” karara baglayan Tarim Anlasmasi’ni
[15 Nisan 1994] imzalamistir® (Keyder ve Yenal, 2018: 36; Ay ve Yapar, 2005: 58-
59).

Bu anlagmanin temel amaci devletin yapti§i miidahaleleri asgari diizeye g¢ekerek
tarimsal mallar {iretimini ve ticaretini piyasa mekanizmasimna dahil etmektir.
Anlagsmanin altina imza koyan her {ilke tarim {riinleri ithalatina uyguladig1 vergi
oranlarin1 diistirmeyi ve tarife-dis1 engelleri kaldirmay: taahhiit etmektedir. Sonug
olarak sanayi triinleri piyasasinin yani sira tarmm {rlinleri piyasast da belli dlciide
serbestlestirilmis olacaktir. Bu anlasma, uluslararasi diizeyde ‘daha rekabetci bir tarim
piyasast olusturma’ amacina hizmet edecek bagka bir uygulamayir da hayata
gecirmistir: Thracata doniik tarimsal iiretime devletin verdigi siibvansiyonlarin ve
desteklerin smirlandirilmasi. Bu uygulamanin dogurabilecegi zafiyeti gidermek icin de
tarim tiireticilerine dogrudan gelir destegi*® verilecektir (bkz. Sahindz, 2000: 290-291).

8.Burada bir arka plan bilgisi verelim. ABD, GATT’mn kurulusundan baslayip Uruguay
Miizakereleri’ne uzanan dénem boyunca, kendi rekabet tstiinliigiinii zedeleyecegini diisiinerek tarim
sektoriiniin uluslararasi ticarete dahil edilmesi teklifine siirekli olarak itiraz etmistir. Daha sonra, neo-
liberal ekonomi-politik diizenin bagat 6zneleri olarak ABD kokenli ulus-6tesi sirketlerin, s6z konusu
rekabet tistlinliiglinii pekistirdigi goriiliince bu tavir degismistir (Engdahl, 2013: 193).

9. 1984°de baslayip on sene boyunca devam eden Uruguay Miizakereleri’nin son oturumu Fas’in
Marakes sehrinde yapilmistir. Bu son oturumda olusan mutabakatin ardindan imzalanan Tarim
Anlasmast, bu nedenledir ki, Marakes Sart: olarak da bilinmektedir (Ay ve Yapar, 2005: 59).

10. Dogrudan gelir destegi iki sekilde verilmektedir. Bunlardan ilki, cari {iretimden bagimsiz olarak,
ciftginin gegmis donemlerde ekip-bigtigi alan ve iirinden elde ettigi verim goz 6niinde bulundurularak
yapilan 6demelerdir. Digeri ise cari dretim esas alinarak yapilan fark 6demeleri ile telafi edici
odemelerden ibarettir. Liberal kapitalist sistemin merkez iilkelerinde politika araci olarak, daha ¢ok
fark ddemesi [gift¢inin maliyet temelli bir hesaplama sonucu 6ngérdiigii iiriin fiyat1 ile piyasada
tesekkiil eden {irtin fiyat1 arasindaki farkin devlet tarafindan 6denmesi] kullanilmaktadir. Zira bu arag,
pivasaya miidahale edilmeksizin, iireticinin gelirini teminat altina almay1 miimkiin kilmaktadir. Ne var
ki iirlin fiyatlann asir1 oynak oldugu icin, bu politika aracimi siirekli kullanmak giiclii bir kamu
maliyesini gerektirmektedir. Merkez {ilkeleri, diizenli vergi gelirlerinin besledigi bir ‘tarim fonu’
olusturarak bu sorunu ¢6zmiistiir. Diger politika araci olan telafi edici odemeler ise, ¢ift¢iyi arz fazlasi
olan iiriinlerden alternatif iiriinlere yoneltmeyi amaglamaktadir. Boyle bir durumda ¢iftginin maruz
kalabilecegi gelir kaybi devlet tarafindan telafi edilmektedir (bkz. Sahindz vd., 2005: 5-8; Keyder ve
Yenal, 2018: 203).
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Peki, Uruguay Miizakereleri’nin son oturumunda imzalanan Tarim Anlasmasi,
tarimsal mallar tiretiminin ve ticaretinin kiiresel diizeyde piyasa mekanizmasina tabi
kilinmasini saglamis midir? Ya da bitiin ilkelerin geleneksel yani korumaci tarim
politikasindan vazgectigi soylenebilir mi? Evet, ¢cevre iilkelerinin kahir ekseriyeti bu
anlagmaya riayet etmistir, daha dogrusu riayet etmek zorunda kalmistir. Bu iilkeler bir
taraftan tarimsal iretime devletin verdigi destekleri sinirlandirirken diger taraftan da
tarim {irtinleri ticaretinin Oniindeki engelleri biiyiik 6l¢tide kaldirmigtir. Buna mukabil
bazi merkez {ilkeleri tesvik ve koruma temelinde yiiriitillen geleneksel tarim
politikasindan vazge¢mis degildir (Stiglitz, 2018: 27-29).

Bu tuhaf durumu teshir etmeye ¢alisalm. Gériiliiyor ki, Diinya Ticaret Orgiitii [WTO],
Uruguay Miizakereleri’nin bir ¢iktisi olan Tarim Anlasmasi ile her iiye tilkeden, tarim
mallar1 ithalatina uyguladigi vergileri diistirmesini ve tarimsal {ireticilere verdigi
destegi azaltmasini talep etmektedir. Bununla birlikte merkez tilkeleri, hem tarimda
disa bagimli olmayr Onlemek hem de mevsim degisiklikleri kaynakli {iretim
dengesizliklerini gidermek i¢in, bu anlasmaya ragmen, geleneksel yani korumact tarim
politikasi izlemeyi siirdiirmektedir. Buna mukabil ¢evre tilkelerinin 6nemli bir kismi,
yukarida da belirtildigi gibi, anlagsmaya riayet ederek tarim piyasasini
serbestlestirmistir. Tam da bu nedenledir ki, ¢evre tilkeleri issiz/ik temelli sorunlara
maruz kalmaktadir. Soyle ki: Koruma oranlar1 diistirtildiigii ve destekler azaltildigi i¢in
gelirleri diisen tarimsal iireticiler sehirlere go¢ etmektedir. Firmalarin isgiicii talebi
sabit iken, goclin uzantis1 olarak isgiici arzinin artmasi, issizlik diizeyini
ylikseltmektedir. Sonug¢ olarak bu iilkelerde issizligin tlirevi birgok sorun giindeme
gelmektedir (bkz. Oztiirk, 2014: 37-38).

Cevre’nin ‘tarim Uriinlerinin serbest ticaret diizenine dahil edilmesi’ siirecini Diinya
Ticaret Orgiiti'niin [WTO] yam sira, Uluslararas: Para Fonu [IMF] ile Diinya
Bankasi1 [WB] da sekillendirmistir. Bilhassa IMF’nin, ‘yapisal uyum ve istikrar
programlart’ iizerinden yaptigi miidahalelerin bu siireci ciddi Ol¢iide etkiledigi
sdylenebilir.!! Séyle ki: IMF, miiracaat eden ¢evre iilkesine yapisal uyum ve istikrar
programi uyguladigi takdirde likidite destegi vermektedir. Bu program [birgok hususun
yam sira], tarmm triinleri ithalatina uygulanan vergilerin disiiriilmesini, tarmmsal
girdilere verilen siibvansiyonlar kaldirilmasini, tarim alamna yapilan devlet
yatirimlarinin azaltilmasini, kisacasi tilkenin koruma ve tegvik temelli geleneksel tarim
politikasindan vazgegmesini sart kogmaktadir.!? Bir baska ifade ile bu program, kredi

11. IMF’nin ‘yapisal uyum ve istikrar programlari’ lizerinden yaptigi miidahale, ¢evre iilkelerinin
tarim politikasini edilgen bir konuma tagimaktadir. Tarim politikasi, hem {ilkenin tarihsel-toplumsal
kosullarindan bagimsiz olarak hem de sektdriin giiglii ve zayif yonlerine dair kapsamli
degerlendirmeler yapilmaksizin, genel ekonomi politikasina ilistirilmektedir (Sahindz, 2000: 288).

12. IMF’nin ‘yapisal uyum programi’ {izerinden Malawi’nin tarim politikasina yaptig1 miidahale ibret
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talep eden iilkelere, tarim {irlinlerinin uluslararasi fiyatlarim1 dayatmaktadir. Diger
taraftan daha once de belirttigimiz gibi, merkez iilkeleri geleneksel tarim politikasini
siirdiirmektedir. Bu iilkelerde tarimsal ireticiler, uluslararasi fiyat ile yurtigi fiyat
arasindaki farkin kapanmasini saglayacak diizeyde siibvanse edilmektedir. Netice
malum: Korumadan [glimriik vergisi] ve devlet desteginden [siibvansiyon] yoksun
birakilmis ¢evre treticisi, merkez’in ‘hormonlu’ {ireticileri karsisinda direnemeyip
sahadan ¢ekilmek zorunda kalmaktadir (bkz. Harvey, 2004: 108-110; Arrighi vd.,
2004: 59-60; Bernstein, 2009: 107; Krugman, 2010: 100-101; Breger-Bush, 2012:
155).

Cevre’nin tarim f{ireticilerinin direncini kiran bir diger unsur, ¢ok-uluslu sirketlerin
[MNC] uluslararasi piyasay1 denetim altinda tutma giiciiniin artmis olmasidir. Kiiresel
ticaretin yaklasik yiizde 70’lik boliimii c¢ok-uluslu sirketler arasinda cereyan
etmektedir. Tarimsal mallar iiretimi ve ticareti de ‘agri-business’ olarak isimlendirilen
bu sirketler tarafindan yonlendirilmektedir. Vurgu yapalim. Tarimsal iiretim siirecinin
‘tarladan pazara uzanan biitiin asamalarinda’ ¢ok-uluslu sirketlerin hakimiyeti [yani
tekelci giicii] s6z konusudur.®® Oyle bir gii¢ ki, hem Diinya Ticaret Orgiitii’ niin [WTO]
kararlarina hem de ¢evre iilkelerinin politika tercihlerine tesir etmektedir... Birtakim
yapay girdileri ve genetigl degistirilmis tohumlar1 tedaviile sokmaktadir. Cevre’nin
insanlarmi, metalastirdigit ve denetim altinda tuttugu gida iiriinleri ile beslenmeye
zorlamaktadir (Stedile, 2009: 101-105; Oztiirk, 2014: 38-39; Kazgan, 2013: 288-
289).

Evet, bu bilgiler, ¢evre iilkelerinin tarim mallar1 tiretimini piyasa iliskilerine dahil
etmeyi amaglayan politika tercihini, neden ve hangi kosullar altinda yaptigina iliskin
bir kanaat olusturmak i¢in yeterli... Simdi de neoliberal ekonomi-politik diizenin tarim

vericidir. Bu iilke, kosullar miisait oldugu i¢in, 2000 senesinde ihtiyacimin ¢ok iizerinde misir iiretir
[fazla tiretim]. IMF, Malawi’'nin ihtiyac¢ fazlasi misirt depolamasina karsi ¢ikarak uygun fiyatlardan
elden ¢ikarmasini tavsiye eder ve ileriki senelerde eksik iiretim s6z konusu olmasi halinde ithalat ile
bunu dengeleyebilecegini belirtir. Malawi yonetimi de bu ‘tavsiye’ dogrultusunda hareket ederek
ihtiya¢ fazlasi misiri, tonu 45 dolardan ihra¢ eder. Ne var ki 2001 senesinde iklim kosullar1 miisait
olmadig: i¢in kotii bir hasat gergeklesir [eksik tiretim]. Bir bagka ifade ile ihtiyacin altinda musir
iretimi s6z konusu olur. Diinya piyasasinda misir, tonu 255 dolardan alinip satilmaktadir. Diinyanin
en fakir on iilkesinden biri olarak Malawi, bu fiyattan ihtiya¢ duydugu kadar musir ithal edemez ve
yiizbinlerce insanin aglik ile karsi karsiya kalir (Boratav, 2004: 143).

13. Tohum piyasasinin yiizde 71’ini 7 sirket denetim altinda tutmaktadir: Monsanto (ylizde 26),
DuPont (yiizde 21), Syngenta (ylizde 8), Limagrain (ylizde 5), Dow AgroSciences (yilizde 4), KWS
(yiizde 4) ve Bayer CropScience (yiizde 3). Ote yandan zirai ilag piyasasinin yiizde 75’i 6 sirketin
denetimi altindadir: Syngenta (yiizde 20), Bayer CropScience (yiizde 18), BASF (yiizde 13), Dow
AgroSciences (yiizde 10), Monsanto (yiizde 8), DuPont (yiizde 6). Ayni sekilde tarim ekipmanlari
piyasasinin yiizde 49’unu 3 sirket kontrol etmektedir: ylizde 25 Deere, ylizde 15 CNH ve yiizde 9
AGCO (daha ayrmtili bilgi i¢in bkz. Etc Group, 2015).
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politikasmin sosyal ve iktisadi alana etkilerini tespit etmeye caligalim.
3. Doniisiimiin Sosyo-Ekonomik Etkileri

Birinci etki sudur: Neoliberal diizenin tarim politikasi, gecimlik diizeyde {iretim yapan
kiigiik Olcekli aile isletmelerinin, kollart her tarafa uzanan kapitalizme ragmen bir
sekilde ayakta kalmay1 becermis olanlarim da tasfiye etmistir.}* Fakat bu tasfiye, klasik
iktisat teorisinin sanayilesme siirecine atif yaparak ongoérdiigi tasfiyeden farklidir;
kapitalizmin ‘dogal’ gelisim siirecinin tezahiirlerinden biri olarak, koyliileri sehirlere
tasty1p ‘proleterlestiren’ yani tarim is¢iliginden sanayi is¢iligine terfi ettiren bir tasfiye
degildir.® Miilksiizlesen koyliileri bu defa, sanayi isciligi degil issizlik beklemektedir
(daha kapsamli bir degerlendirme i¢in bkz. Baskaya, 2016: 76).

Sunu sdylemeye calisiyoruz: Koruma ve fesvik temelli tarim politikasindan vazgegisle
birlikte, kii¢iik 6lgekli aile isletmelerinin zaten zayiflamis olan direnme [rekabet] giici
tamamen tiikenmistir. Bu isletmelerin ¢alisanlari, miinasip bir is bulup gec¢imini temin
etmek icin sehirlere go¢ etmek zorunda kalmistir. Ne var ki sanayi sektord,
kapitalizmin ‘ilkel birikim’ asamasinda oldugu gibi, sehre gelenlerin tamamim
istihdam edecek imkanlara ve donanima sahip degildir. Soyle bir sonug ortaya ¢ikar:
Neoliberalizmin ¢evre’ye dayattigi tarim politikasi, koyli Kkitlelerini  yerinden
yurdundan ederek en iyi bildigi isi [¢ift¢ilik] yapamaz hale getirmistir. Ustelik bu
insanlarin 6nemli bir boliimiine, sehrin / sanayinin teklif ettigi baska bir is de
bulunmamaktadir.

Bir bakima bu degerlendirmelerin kiskirttig1 su soru ile neoliberal tarim politikasinin
bir diger sosyo-ekonomik etkisini teshir edebiliriz. Neoliberal diizenin dayattig1 tarim
politikast ile giiniimiiziin en yakici sorunu olan yoksulluk arasinda bir nedensellik
iliskisi kurulabilir mi? Bu soruya Mozayer ve Roudart’dan (2016: 18-19) istifade
ederek soyle bir cevap verilebilir. Yoksulluk olgusu, neoliberal tarim politikasinin
olusturdugu menfi kosullardan o&tiirii bagim1 bahgesini terk etmek zorunda kalan
koyliilerin sehirlerde issiz kalmasinin bir sonucu olarak derinlik kazanmaktadir.

14. Gegimlik diizeyde iiretim yapan kiiciik dlgekli aile isletmeleri, geleneksel tarim diizeninin 6nemli
mekanizmalarindan biridir. Bu isletmeler sanayi sektorii kaynakli isgiicii talebinin diisiik oldugu ¢evre
iilkelerinde, olusan ‘tarimsal isgiicii fazlasii’ eritmeyi miimkiin kilmaktadir. Ote yandan bu isletmelerin
temel hedefi, kapitalizmin mantigina uygun olarak, kosullar ne olursa olsun, ‘kar1 maksimize etmek’
degildir (bkz. Amin, 2009; Kazgan, 2013: 35-39).

15. Evet, 19ncu yiizyilda sekillenen klasik teori, kapitalist gelismenin geleneksel iiretim birimlerini
[kiiciik Olcekli aile isletmelerini] tasfiye edecegine vurgu yapmaktadir. Teoriye gore koyliiniin
miilksiizlesmesi ilkel sermaye birikiminin 6n kosuludur. Gelisen sanayi ihtiya¢ duydugu isgiiciinii
kirsal kesimden temin edecektir; yani sanayi isletmeleri, miilksiizlestigi icin emegini kiralamak
mecburiyetinde kalan koyliileri caligtiracaktir (bkz. Boratav, 1980: 129; Baskaya, 2016: 72-73).
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Neoliberal tarim politikasinin digsallastiric: etkisi devam ettigi siirece gd¢ ve
dolayisiyla yoksulluk artacaktir.

Neoliberal tarim politikasinin dogurdugu yoksullugun bir uzantisi olarak a¢lik, kiiresel
diizeyde yayginlagmaktadir. Bilindigi gibi tarim, insan hayatinin siirdiiriilebilmesi i¢in
gerekli olan gida maddelerinin tretildigi sektordiir. Bir bagka ifade ile insanlarin
beslenme ihtiyacini gideren mallar tarim sektoriinde tiretilmektedir. Sunu da biliyoruz.
Tarihin belli donemlerinde ve belli toplumlarda gida maddelerine erigim imkanlarinin
azaldig1 olmustur. Bunun temel sebebi, toplumun ihtiya¢ duydugu gida maddeleri
miktar1 ile ekonominin iirettigi gida maddeleri miktar1 arasindaki dengesizliktir. Bu
dengesizlik halini akademik tartisma zeminine tagiyan Robert Malthus [1766-1834]
olmugtur. Niifusun geometrik dizi ile buna mukabil gida maddeleri tretiminin
aritmetik dizi ile arttig1 varsayimmdan hareket eden Malthus soyle bir kehanette
bulunmustur. Artis hizlarindaki bu dizi farkliligi, bir siire sonra ihtiyag-kaynak
dengesizligini kars1 konulamaz boyutlara ulastirip insanoglunu ciddi bir aclik sorunu
ile kars1 karstya birakacaktir’® (bkz. Mankiw, 2017: 241-243; Mozayer ve Roudart,
2016: 33).

Insanoglu, teknoloji kullanimin1 yaygmlastirip daha yiiksek tarimsal iiretim
kapasitesine ulastigi igin, Malthus’'un bu kehanetinin gergeklesmesine izin
vermemistir. Soyle sOyleyelim: Niifus artisinin yansimasi olarak gida maddeleri
talebinde meydana gelen artiglara iiretim artislari ile cevap vermeyi miimkiin kilan bir
ekonomi-politik diizen kurulmustur. Fakat buna ragmen ac¢lik sorunu, her gegen giin
biraz daha derinlik kazanarak insanoglunun gelecegini tehdit etmektedir. Sunu
belirtmek gerekir ki, sorunun kaynagi Malthus’un ongordiigi ‘ihtiyag-kaynak
dengesizligi’ degildir; baz1 insanlarin [yeterli gelir elde edemedigi i¢in] gidaya erisim
imkanlarinin azalmis olmasidir.

Gida ve Tarim Orgiitii'niin [FAO] olusturdugu veri tabani, 2018 yilinda yaklasik 821
milyon insanin ‘beslenme yetersizligi’ yani ‘aclik’ sorunu ile malul oldugunu ortaya
koymaktadir (FAO, 2019). Diger taraftan bu insanlarin 6nemli bir kism1 Asya [514
milyon] ve Afrika [256 milyon] kitalarinda yasamaktadir (GHI, 2019). Bu demektir ki,
teknolojik gelismislik diizeyi herkese yetecek kadar gida tiretmeyi miimkiin kiliyor
olmasina ragmen, her 9 kisiden biri hayatin1 ‘aglik smirinda’ siirdiirmektedir. O halde
soralim. Neden?

Bu sorunun cevabmi neoliberalizmin dayattigi tarim politikasina atif yaparak

16. Malthus’un fazla niifus ve eksik gida temelinde yaptig1 bu analiz, aslinda béliigiim sorununa vurgu
yapmaktadir. Kaldi ki bu karamsar goriis 18inci ve 19uncu yiizyil sosyal bilimcilerinin ¢ogunun zihin
diinyasina hakimdir (daha genis bir degerlendirme i¢in bkz. Piketty, 2014: 17-24).
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verebiliriz. Daha Once ifade etmistik. Neoliberal tarim diizeni, bir taraftan ulusal
ekonomileri islevsizlestirirken bir taraftan da gida iiretimini ‘agri-business’ olarak
isimlendirilen ¢ok-uluslu sirketlerin inhisarina birakmistir. Bu kosullar altinda,
dogaldir ki, ihtiyaglar ile iiretim arasindaki iliskiyi kopartan, yani ‘giday1 metalastiran’,
sadece kar aracina doniistiiren siire¢ ivme kazanmistir. Cok-uluslu sirketler, gida
tiretimi yapan tesisleri genellikle ¢evre iilkelerinde kurmaktadir; {iretimde bu tilkelerin
‘aclhik  smmrinda’  yasamaya mahkiim edilmis insanlarinin  ucuz emegini
kullanmaktadir.t” Hedef kitle, yani gida iiriinlerini tiiketecek olanlar, neoliberal
politikalarin zenginlestirdigi imtiyazli smiflardir. Cevre’nin yoksul [ya da yari-ag]
insanlarmin vazifesi bu mallarin {iretimini gergeklestirmektir. Sunu sdylemeye
calistyoruz. Beslenme yetersizIligi yani a¢lik sorununun sorumlusu, birileri iiretirken,
hem de herkese yetecek kadar iiretirken sadece imtiyazli olanlarin tiiketebildigi bu
ekonomi-politik diizendir (bu gergeve ic¢inde yapilmis ayrmtili analizler i¢in bkz.
McMichael ve Myhre, 1991: 95-97; Yenal ve Yenal, 1993: 100-105; Cetiner, 2012:
15; Bagkaya, 2018: 98-111).

Neoliberal tarim politikasi ¢evre lilkelerini uluslararasi ticaret teorileri ile izah edilmesi
miimkiin olmayan bir konuma itmistir.!® Emek-zengini [ve dolayisiyla emek-yogun
mallarin {iretiminde mukayeseli Ustiinliige sahip] olan bu iilkelerin énemli bir kismu,
temel tarim iriinleri baglaminda net ithalat¢1 durumuna diismiis ve gidaya erisim
sorunu yasamaya baglamig bulunmaktadir. Nitekim beslenme yetersizligi yani aglik
sorununu da, ¢evre’nin igine diistiigii bu durum derinlestirmektedir. Tuhaf olan su ki,
bu sorunu ¢ézmeye yonelik ¢alismalar liberal kapitalist sistemin kurumlar1 tarafindan
yiiriitilmektedir.® Diin aglik sorununu doguran kurumlarm bugiin aglikla miicadele

17. Tam da burada, Lenin’in 20nci yiizyilin basinda yaptig1 su analizi hatirlatmak gerekiyor ([1916]
2014: 96): Kapitalizm, teknik gelisme ile es-zamanli olarak aglik ve yoksulluk sorununu ¢ozmiis
olsaydi ‘sermaye fazlasi’ diye bir sorun olmayacakti. Fakat su da bir ger¢ek ki, bdyle bir sey
kapitalizmin 6ziine / dogasina aykiridir. Zira kapitalist sistem varligini, esitsizlige ve yari-a¢ kitlelere
borgludur. Sermaye fazlasinin yoksullarin karnini doyurmak i¢in kullanilmasi, hem yari-a¢ insanlarin
sayisi1 azaltir, hem de sermaye sahiplerinin karini diisiiriir. Ote yandan yoksullugun yogun oldugu
iilkelerde {icretler diisiiktiir. Uretimin bu iilkelerde gergeklestirilmesi kapitalistin karliik diizeyini
yiikseltir.

18.Teori, ¢evre iilkelerinin tarim iriinlerinde maliyet tstiinligiine sahip oldugunu séyliiyor. Buna
ragmen bugiin, merkez tilkelerinin giftgileri ¢evre tilkelerinin ¢iftgilerine gére daha diisiik fiyatlardan
satig yapmaktadir. Bu demektir ki, iiriinleri ‘ucuza satabilmek’ i¢in maliyet iistiinliigii yeterli degildir.
Devletin yaptig1 kaynak aktarimlari [siibvansiyonlar], yiiksek iiretim maliyetine ragmen ‘diisiik
fiyattan satis yapmay1’ miimkiin kilmaktadir. Bu durum, sonug olarak, ¢evre iilkelerinin ¢ift¢ilerinin
rekabet giiclinii asindirmaktadir (Boratav, 2004: 149).

19. Uluslararast Gida Politikalari Arastirma Enstitisii’'ntin [IFRPI] 105 {ilkeden farkli meslek
gruplarina mensup [¢iftci, akademisyen, is-insani, siyaset¢i] 1000’i agkin insanla yaptigi anketin
bulgulari, aglik sorununa en fazla muhatap olanlarin [yani Asyalilarin ve Afrikalilarin] liberal kapitalist
sistemin kurumlar tarafindan yiriitiilen miicadelenin sonug vereceginden pek iimitli olmadigim ortaya
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stratejisini belirliyor olmast manidardir (Karakas, 2010: 15). O halde sunu soyleyebilir
miyiz? Ac¢lik sorunu ile kars1 karstya olanlar, sorgulamay1 buradan bagslatmalidir.

Neoliberal tarim politikasinin bir diger sosyo-ekonomik etkisi, tarim ile sanayi
sektorleri arasindaki tamamlayicilik iligkisinin ciddi olglide yipranmis olmasidir.
Bilindigi gibi kalkinma, sanayi sektoriiniin gelismesinin / biiylimesinin bir sonucudur.
Bununla birlikte hicbir {ilke, tarim sektoriinii ihmal ederek kalkinmis degildir.
Kalkinma siirecinde sanayinin gelismesi ile tarimin gelismesi eszamanli olarak
gerceklesmektedir. Ciinkii bu iki sektor arasinda tamamlayicilik ligkisi s6z konusudur.
Sanayilesmis iilkelerin ayn1 zamanda dnemli birer tarim ihracatgis1 olmalar: tesadiifi
degildir.

Tarim sektorii sanayi sektorliniin  ‘hammadde’ ihtiyacinin  6nemli bir kismim
karsilamaktadir. Bu demektir ki, sanayi sektoriiniin gelismesi ile baglantili olarak,
hammadde ihtiyaci artacag igin, tarim sektorii de gelisecektir. Diger taraftan tarimsal
iretim yapilirken bazi sanayi {riinleri ‘girdi’ olarak kullanmilmaktadir. Yani tarimsal
iiretimin artmasi sanayi iretimini artiracaktir. Gelismis bir tarim sektorli, sanayi
sektorlinde iretilen birtakim girdiler ve tiikketim mallar1 icin talep olusturarak soz
konusu sektoriin gelismesine imkan verir®® (daha ayrintili analiz i¢in bkz. Demirbas
ve Tosun, 2005: 29; Dinler, 2014: 63).

Glinilimiizde gida tiretiminin 6énemli bir boliimii, ¢ok-uluslu sirketler tarafindan ve sinai
tarim [endiistriyel tarim] teknikleri kullanilarak yapilmaktadir. Bir bagka ifade ile gida
iretiminde yerel isletmelerin ve geleneksel tarimin agirligi bir hayli azalmstir.
Genetigi degistirilmis tohum, fosil yakit, kimyasal gilibre gibi girdilerin miilkiyetini
elinde tutan ve sinai tarim tekniklerinin mimkiin kildig1 6lgek ekonomilerinden

koymaktadir. Aclik sorununun 2025 senesine kadar ¢oziilecegini diisiinenlerin orani, Avrupa’da ve
Kuzey Amerika’da yiizde 80 diizeyinde iken Asya’da ve Afrika’da [sirasi ile] yiizde 40 ve yiizde 30
diizeyindedir (IFPRI, 2018).

20. Sunu da biliyoruz. Bu iki sektor arasindaki tamamlayicilik iliskisi, sanayinin daha fazla
gelismesine imkan vermektedir. Keza daha 20nci yiizyilin baginda Karl Kautsky’nin bu meseleye
vurgu yaptigini goriiyoruz ([1914] 2004: 161-162). Kautsky soyle diyor: Kapitalizm, sanayi
sektoriiniin tarim sektdriine gore daha hizli gelismesini saglamaktadir. Bu durum, sanayi iiretimi igin
gida ve hammadde girdisi tedarik etmenin yani sira, tiiketim talebi de olusturan tarim sektoriinii
baskilayarak su iki sonugtan birini dogurabilir. Birinci sonug, tarimdaki diigiik biiyiimenin ve
dolayisiyla diisiik gelirin sanayi mallarina yonelik talebi daraltmasidir [‘agir1 tiretim’ olgusu ve ani
fiyat diisiisleri]. Ikincisi ise, tarimimn sanayinin ihtiya¢ duydugu girdileri temin etme kabiliyetini
yitirmesidir [‘kitlik’ olgusu ve enflasyon]. Aslinda olan, iki sektdr arasindaki tamamlayicilik
iligkisinin zedelenmesidir. Sanayilesmis iilkeler, bu zedelenmeyi 6nlemek icin diger tilkeler ile ticaret
hacmini genisletmektedir. Diger iilkeler, hem {iriin fazlasinin eritilecegi zemini olusturmaktadir, hem
de gida ve hammadde depolaridir.
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istifade ederek maliyet istiinliigii kuran ¢ok-uluslu sirketler, gida iiretimini tamamen
ele gecirmistir.?! Cok-uluslu sirketlerin iirettigi ‘islenmis ve saglikli olmayan’ gida
maddeleri, ¢evre iilkelerinin halklar: tarafindan tiiketilmektedir.

Sunu sOylemeye calistyoruz: Gida iiretiminde geleneksel tarim yonteminden sinai
tarim yontemine gegis, bir taraftan insan sagligini tehdit ederken diger taraftan da
tarim ile sanayi sektorleri arasindaki tamamlayicilik iliskisini zayiflatmistir. Bu
durumu Stedile’den (2009: 101-105) faydalanarak teshir etmeye c¢alisalim: [a] Sinai
tarim, Uretimde isgiicline duyulan ihtiyaci azaltarak issizlik sorununu
derinlestirmektedir. [b] Hasilay1 artirmak ic¢in kullanilan toksik / zehirli maddeler
tiketicilerin saglhigimi bozmaktadir. [c] Kimyasal girdilerin sebep oldugu saglik
sorunlarindan 6tiirli organik tarim tiiriinlerine yonelim s6z konusu olmaktadir. Ne var ki
yoksul insanlarin bu iriinlere erisimi kolay olmadigi i¢in, beslenme hakki esitsizligi
ortaya ¢ikmaktadir.

4. Sonug¢

Biitiin bu degerlendirmelerin ortaya koydugu ilk sonu¢ sudur: Tarimsal {iretimin ve
ticaretin piyasa iligkilerine eklemlenmesi [tarimin kapitalistlesmesi] siirecini
anlayabilmek icin, en azindan Birinci Sanayi Devrimi’ne kadar geriye gitmek
gerekiyor. Tarihi bir olgu olarak Birinci Sanayi Devrimi, bir taraftan {iriin ve emek
verimligini artirrken diger taraftan da piyasa igin Uretim yapma egilimlerini
giiclendirmistir. Sonug itibariyle tarimin kapitalist birikim siirecine dahil olmasini
tesvik edici bir ortam olusmustur.

Ikinci olarak sunu tespit etmis bulunuyoruz. 20nci yiizyihn ilk yarisinda pes-pese
yasanan savaslar ve iktisadi buhran, bir¢ok seyin yani sira, tlkelerin tarim
politikalarin1 da degistirmistir. S6z konusu dénem boyunca tarim politikalari, koruma
ve destekleme mekanizmalarinin sekillendirdigi bir zemin {izerinde kurgulanmustir;
bilhassa temel gida maddelerinin toplumun ihtiyacin1 karsilayacak diizeyde
iiretilebildigi, ‘kendine yeterli’ ekonomiler olusturma anlayist 6n planda olmustur. Ne
var ki yiizyiln ikinci yarisinda olusan ve ABD’yi sistemin tepesine oturtan yeni
konjonktiir bu anlayis1 degistirmistir. Daha acik bir ifade ile 1950’lerden itibaren, gida
iretimini ve ticaretini piyasa iligkilerine tabi kilma [yani tarmmi kapitalistlestirme]
stirecini yeniden hareketlendirme arayislart s6z konusu olmustur. 1980°li yillarda
kurulan neoliberal ekonomi-politik diizen, bu arayislarin asama-asama hayata
gecirilmesini miimkiin kilmistir. Siirecin en 6nemli asamasi olarak, Uruguay

21. Bu siireci agiklamak i¢in ‘doniistiirme’ ve ‘ikame etme’ kavramlari kullanilmaktadir. ‘Dontistiirme’
kavrami ile gida {iretiminin artik geleneksel tarim teknikleri degil sinai tarim teknikleri kullanilarak
yapildig1 kastedilmektedir. Ote yandan ‘ikame etme’ kavramu, sinai tarim ile gergeklestirilen gida
iretiminde artik dogal girdiler yerine yapay girdiler kullanildigina génderme yapmaktadir (Goodman
vd., 1987, Akt. Yenal ve Yenal, 1993: 96-97).
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Miizakereleri'nin son oturumunda imzalanan T7arim Anlasmasr’ni gosterebiliriz.
Cunkii bu anlagma, koruma ve destekleme temelinde yiiriitillen geleneksel tarim
politikasindan vazgegicin hukuki belgesi durumundadir. Cevre lilkelerinin 6nemli bir
boliimiiniin [¢ikarlarina uygun olmadig1 halde], Tarim Anlagsmas: ile gergevesi gizilen
neoliberal tarim politikasini benimsemesi, IMF ve Diinya Bankasi1 gibi uluslararasi
kurumlarin olusturdugu bask1 ortaminin bir sonucudur.

Ucgiincii bir tespit olarak sunu soylemeliyiz. Liberal kapitalist sistemin kurumlari
tarafindan merkez ilkelerinin [bilhassa ABD’nin] ¢ikarlarima hizmet edecek bigimde
kurgulanmis olan neoliberal tarim politikasi, beslenme yetersizligi yani aglk
sorununun temel sebeplerinden biridir. Tuhaf olan su ki, bu sorun, teknoloji sayesinde
herkese yetecek kadar gida iiretimi yapilabiliyor olmasina ragmen yasanmaktadir.
Daha acik ifade edelim. Aclik sorunu, yetersiz gida tiretiminin bir sonucu degildir. Bu
sorunu yasayanlar, issiz [ya da diisiik iicret mukabili ¢alismak zorunda] oldugu igin
gidaya erisim imkanlar1 sinirli olan insanlardir. Kaldi ki igsizlik olgusunun derinlik
kazanmasinin sebeplerinden biri de, neoliberal ekonomi-politik diizenin getirdigi
kosullar altinda gelencksel koruma ve destekleme mekanizmalarinin 6nemli Glgiide
yipranmis olmasidir.
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