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Oz: Servet-i Fiinin, iislup ve ifadede radikal degisikliklerin oldugu tartigmali bir
donemdir. Yalnizca siirde degil, romanda da radikal denilebilecek dil kullanimlari
goriiliir. Bu neslin ifade probleminde yatan art alan ¢ok tartigilmamis, mesele daha
cok millilik-gayri millilik, melankoli ve elitist kavramlari agisindan ele alinmugtir.

Bu baglamda, c¢alismamizin amaglarindan biri Cenab Sahabeddin’in
siirleri/diisiinceleri/elestiri ve teorilerinden hareketle dikkatleri ifade ve ifadenin
smirliligi konusuna ¢ekmektir. Cenab’1in bazi elestiri ve teori yazilarinda ele aldig:
yeni duyus ve diisliniislere yeni ifade bulma kaygisinin onun bir¢ok siirinde
islenen bir konu oldugunu ortaya koymaktir. Ayrica diisiince ve hayal diinyasinin
siirsizligr  karsisinda  ifadenin  smurliligt  ve dilin  standartlagsmasi  ve
kurumsallagsmasinin sairde yarattigi Uziintiiniin ve endisenin siirlerine nasil
yansidigini dile getirmektir. Yine onun her ne kadar dilin yetersizliginin farkinda
olsa da diisiince ve hayal diinyasinda gegenleri yerli yerinde ifade etmek i¢in ne
kadar ¢abaladiginin siirdeki izdiigimlerini gostermektir. Nihayet, Cenab’daki dil
tercihinin sadece basit bir sanat kaygisi olmadigini, anlami yakalama g¢abasi
icerdigini ve bu tercihin his ve diisiince diinyasindaki gergekligi yerinde ifade etme
iradesiyle alakali oldugunu tartigmaktir.

Anahtar kelimeler: Servet-i Fiin(in, Cenab Sahabeddin, siir, dil, ifade.
Desire for Expressing in Cenab Sahabeddin’s Poems

Abstract: Servet-i Funun is a controversial period with radical changes in style
and expression. They used radical language and expressions not only in poetry but
also in novel writing. This generation’s expression problem seems not to be
discussed adequately, it has rather generally been approached through concepts
such as multi-national, non-national, melancholy and elitism.

One of the purposes of this study, therefore, is to draw attention to expression and
limitation of expression based on Cenab Sahabeddin’s thoughts, critiques and
poems. His concern to vocalize new perceptions and notions reviewed in some of
his literary criticism works and theoretical writings is also canvassed in his poems.
The study analyzes how the poet’s sorrow and concern rooted in limitedness of
expression, standardization and institutionalization of language compared to
limitlessness of thinking and feeling reflects on his poems. Moreover, it depicts
his struggle to reflect on his poetry properly his feelings and world of thought,
aware of the limitations of the language. Finally, it discusses that Cenab’s
language choices are not merely an artistic act, but also involves an effort to grasp
meaning and a will to express reality of feelings and conceptions.
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Giris

Servet-i Fiinin, Tanzimat'tan itibaren belirginlesen degisimlerin en uglarda
gortldiigi edebi bir donemdir. Cenab Sahabeddin, Bati’dan alinan edebi tiirlerin
daha olgun o6rneklerinin goriildiigi bu donemde en ¢ok tartisilan ve tartismalara
dahil olan isimlerdendir. Eski-yeni tartismasinda Cenab, yenilerin radikal
sayilabilecek tarafinda kendine yer bulmustur. Bu donemde iizerinde en fazla
tartisilan konular; edebiyatta yenilesme ve bireysellesmenin beraberinde getirdigi
yeni tiirler, ifade bi¢imleri ve dil meselesidir. Tanzimat’in Hamid ve Ekrem’e
kadar olan birinci neslinde genelde o6gretici, irsat edici ve deyim yerindeyse
toplumcu bir tavir goriiliirken Hamid’le ivme kazanan edebiyatta bireysellesme,
Servet-i Fiinlin ile islupta asir1 bir bireysellesmeyle devam eder. Bu giiniine gore
agir1 bireysel Gislup, birgok tartigmanin fitilini de ateslemistir. Servet-i Fiintin nesli
sanatcilar, eski ifade ve kaliplarla yeni diisiince ve hislerin anlatilamayacagini
ileri stirmiis, buna gore bir islup belirlemis ve kendilerini bireysel olarak
gelistirmiglerdir. Bu yiizden bu nesil yazarlari ve sairleri, anlagilmazlik ve
“dekadanlik”la itham edilmislerdir. Dekadanlar tartismasi, dogrudan dogruya
ifade ve uslup problematigi tizerinden ortaya ¢ikmis ve yaklagik dort yil
siirmiistiir. Fazil Gokgek, bu tartigmay1 “eskilik-yenilik” miicadelesinden ¢ok,
yeniligi kendilerinin temsil ettigini iddia eden iki grup arasinda ¢ikan bir tartisma
olarak goriirken Zeynep Uysal da benzer bir bi¢imde “Edebiyat-1 Cedide ile Yeni
Edebiyat-1 Cedide arasinda” gecen bir miinakasa olarak dikkate alir (Gokgek,
2017, s. 17; Uysal, 2014, s. 40). Baska bir deyisle, “Ahmet Midhat ve Muallim
Naci’nin basimi c¢ektikleri “muhafazakar” edebiyatgilara karsi yenilik ve
degisimde daha kokli adimlar atan Servet-i Fiintincular vardir. Dekadanlik, Bati
edebiyatlarinda Charles Boudelaire, Paul Verlaine ve Arthur Rimbaud gibi biiyiik
edebiyatcilarin temsilcisi olduklari edebi bir hareket olarak algilanirken buradaki
tartismada daha ¢ok, kii¢iik diisiiriicii bir nitelemedir. Nitekim Cenab, bu durumu
acikliga kavusturmak igin “Dekadizm Nedir?” baslikli yazisini1 kaleme alir ve
onun bir edebi meslek oldugunun altin1 ¢izer. Ahmet Midhat, Servet-i
Fiinincular1 “dekadan” olarak niteledigi yazisinda (Dekadanlar), Cenab’in bir
siirindeki (Terine-yi Mehtab) bir ifadeye de (saat-i seman-fam) yer verir. Bu
tartismanin temel noktasi; yeni ifade, tislup ve anlam sorunudur. Bu tartisma,
Servet-i Fiinincularin edebiyat tarihlerine anlagilmaz ve melankolik bir edebiyat
yaratanlar olarak gegmesine sebep olmustur. Ancak ne var Ki bu nesil sanatgilari,
ifadede yeni arayislar i¢indeyken aslinda Tanzimat’la birlikte degisimin kesin
belirtilerinin goriildiigii yeni bir disiiniis ve hissedisi yeni bir ifade ve bigimle
sunmak kaygisini derinden yasamislardir. Tanzimat nesli her ne kadar eskiden
ayrilsa da bunu bigime tam anlamiyla dokememis ve 6zellikle de siirde yeni
hisleri eski bi¢imlerle ifade etmeye devam etmistir. Hamid, eski nazim
sekilleriyle ciddi anlamda oynamustir fakat asil Servet-i Fiinin nesli yazar ve
sairleri, en avangart sayilabilecek ve paradigmay1 degistiren bigimsel hamleleri
yapmuslardir. Bu bakimdan da onlar, yenilikgilerin daha Batili ve radikal
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denilebilecek tarafini olustururlar. Bu yenilik arayislari, en ug¢ goriiniimlerini
bicimde ve ifadede gdsterir. Onlara gore en basit ifadeyle, yeni bir diisiince ve
duyus tarzinin oldugu yerde yeni bir ifade ve bigime de gerek vardir. Fazil
Gokeek, bu baglamda “Bir sair veya yazar, bazen gordiiklerini ve hissettiklerini
anlayamaz, fakat ‘ta’mik ede ede’ bunlarla kendi ruhu arasinda bir yakinlik peyda
olur, bunlardan bazi ilhamlar alir. iste bu ‘miilhimat:’ ifade etmek icin kendine
mahsus bir dile ihtiyact vardir. Clinkii bu standart dille, Siileyman Nesib’in
ifadesiyle, ‘o bildigi, gordiigii, duydugu seyleri bilmeyen, gérmeyen, duymayan
adamlarin kullandig1 lisanla’ ifade edemez” ifadelerini kullanir (Gokgek, 2017,
s. 34). Mehmet Kaplan, “Mai ve Siyah Romanin Uslibu Hakkinda” baslikli
yazisinda Servet-i Fiinin neslinin ifade arayisim “Gslip ile duyus tarzi”
arasindaki iligki tizerinden su sekilde yorumlar:

Edebi sanatlarla ifade ettikleri duygular arasindaki miinasebet géz Oniine
alinmadig1 takdirde Servet-i Fiinuncularin yarattign islip hakkinda
aldanilabilir. Uslip, bazilarmin zannettikleri gibi yazarlarm kullandiklar:
kelime, tesbih, istiare ve mecazlardan ibaret degildir. Onlar tek baslarina
mana ve deger tasimazlar. Usliip, muhteva ile dil arasindaki miinasebettir.
Bundan dolayi, bir yazar veya neslin iislibundan bahsederken sadece
onlarin kullandiklart dil ve edebi sanatlardan bahsetmek bir méana ifade
etmez. Miihim olan ifade ile muhteva, baska bir deyimle islap ile duyus
tarzi arasindaki miinasebeti bulmaktir (Kaplan, 2006, s. 384).

Orhan Kogak, “Kaptirilmis Ideal: Mai ve Siyah Uzerine Psikanalitik Bir
Deneme” baslikli yazisinda Servet-i Fiinin’un iislubu hakkinda “Edebiyat-1
Cedide yazarlarindaki oOznelci vurgu, sorunu bir derece farki olmaktan
cikaracaktir. O noktada, dilin tizerine Narkissos un golgesinin distiigi fark edilir:
Disavurum ihtiyaci, ruhun kaprisleri, kisaca iislip girmistir isin igine: Dilin
kendine bakisi, yazarmm kendi imkénsiz suretini arayisina doniismiistiir.”
ifadelerine yer verir (Kogak, 1996, s. 103). “Dilin kendine bakisi, yazarin kendi
imkansiz suretini arayisi” Servet-i Fiin{in neslinin {islup arayiginda kendisini ¢ok
bariz bigimde gosterir. Bunun kurmaca diizleme yansimasi, Mai ve Siyah
romaninin kahramani Ahmet Cemil’dir. Ahmet Cemil, yaratmak istedigi yeni
dilden su sekilde bahseder:

-Bilseniz, siirin nasil bir lisana muhta¢ oldugunu bilseniz! Oyle bir lisan
yok ki... Ne tesbih edeyim, bilmem?... Miitekellim bir ruh kadar beligi
olsun, biitiin kederlerimize, nesvelerimize, diisiincelerimize, o kalbin tiirlii
inceliklerine, fikrin bin ¢esit derinliklerine, heyecanlara, tehevviirlere
terceman olsun; bir lisan ki bizimle beraber gurubun mahzun renklerine
dalsin disiinstin, bir lisan ki ruhumuzla beraber bir matemin yesiyle
aglasin. Bir lisan ki asadbimizla heyecanina refakat ederek c¢irpinsin...
Haniya fecirden evvel afaka hafif bir renk imtizaciyle dagilmis sisler olur
ki, lizerinde tersim olunamaz, tayin edilemez akisler ucar; nazarlara buseler
serper... Haniya bazi gozler olur ki sonsuz karanliklarla dolu bir ufka
acilmig kadar dl¢iilmez, nerede bitecegine vukuf kabil olamaz derinlikleri
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vardir, hissiyat yutar... Iste bir lisan istiyoruz ki onda o nagmeler, o
renkler, o derinlikler olsun. Firtinalarla giirlesin, dalgalarla yuvarlansin,
riizgarlarla sarsilsin; sonra miiteverrim bir kizin yatagi kenarina diisiisiin
aglasin, bir gocugun besigine egilsin, giilsiin, bir gencin {imitle parlayan
nazarina saklansimn. Bir lisan... Oh! Sagma sdyliilyorum, zannedeceksiniz,
bir lisan ki tamamiyle insan olsun (Usakligil, 1963, s. 13).

Halit Ziya’nin kahramani Ahmet Cemil’in bu diisiincelerinin benzerlerini,
Cenab’in diizyazi ve siirlerinde de goriiriz. Ortak bir meselenin farkli
diizlemlerdeki yansimalar1 s6z konusudur. Sanatin ifade etme giicline si§inan bu
nesil sairlerinden Cenab, aslinda Antik Yunan’dan itibaren birgok sairin ve
filozofun yaptigin1 yapmak arzusunu tasir ve ifadenin yani siirinin; meramu,
temasa ve tefekkiir edileni en miimkiin bi¢cimde dile getirmesi iizerine kafa yorar.
Sairin bu ¢abasimi dile getirme endisesini teorik yazilarda anlattigina, siirlerini
yazarken deneyimledigine tanik oluruz ama ayni1 zamanda bu meseleyi siirlerinde
tematik bir unsur olarak israrla isledigini de goriiriiz. Cenab, teorik yazilar yazip
siirini buna gore kurgulamakla yetinmemistir. Sairin asir1 ifade etme arzusu
tatmin olmamistir ve bu tatminsizlik bir¢ok siirine ana temalardan biri olarak
yansimigtir.

Cenab’in siirde yapmak istedigi sey, aslinda bir¢cok sanat¢r ve filozofun
giindeminde olan tartigmali bir konudur. Sanat ve sanatginin ortalama bir
insandan ve ifade etme bi¢iminden ayrilan yonleri, giincelligini koruyan ve
tartigilan bir husustur. Bu anlamda sanatsal ifadenin neden 6nemli oldugunu,
Bergson’un goriislerine bagvurarak aciklamak miimkiindiir. Bergson, her ne
kadar estetik ve sanat lizerine miistakil bir eser yazmamigsa da Thomas Ernest’e
gore muhtelif yazilarinda sanatla ilgili nitelikleri, derli toplu ve anlasilir bir
bigimde bir araya getirmistir ve agiklamistir. Bergson’a gore “insan kavrayisi
belli sinirlar dahilinde kristalize olur, degismez aligkanliklar vardir ve muayyen
ve degismez bir gorme bigimine sahip oldugu i¢in de seyleri gergekte oldugu gibi
gérmege muktedir degildir” (Ernest, 1999, ss. 145-146). Bu sozler, sanatin
goriistine ve ifade bigimine neden gereksinim oldugunu gerekgelendirir. Cilinkii
“Eger gerceklik dogrudan dogruya duyularimiza, bilincimizi carpsaydi;
nesnelerle ve kendi kendimizle dogrudan dogruya iletisim kurabilseydik, Gyle
santyorum ki sanata gerek kalmazdi ya da daha dogrusu hepimiz sanat¢i olurduk”
(Bergson, 2011, s. 88). Bergson’un bu sozleri, giinliik dilin sinirlarini agamayan
ortalama insanin sanat¢i sezgisinden ve gorisiinden yoksun oldugu gergegine
gondermede bulunur. Zira ¢ogu zaman “nesnelerin kendilerini gérmiiyoruz, daha
cok tstlerine yapistirilmis etiketleri okumakla yetiniyoruz” (Bergson, 2011, s.
90). Sanatgilar bu anlamda “insanlarin ¢ogu i¢in kalin bir perde” olan biling ile
doga arasindaki mesafeyi, “etiketleri” asabilir ve bunu ifade etmek igin sanatina
0zgii bir dil insa ederler. Boylece giinliik dil ile sanatsal dil, birbirinden ayrilir
(Bergson, 2011, s. 88). “Dil, bir tiiriin heyecanlarinin yalnizca en alt misterek
niteleyicisini ifade eder. O, bir heyecanin gergekte var olan 6zgiinliigiinii disarda
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birakir ve yerine basmakalip yahut belli bir tip heyecani ikdme eder” (Ernest,
1999, s. 161). Yani, “Nesnenin yalnizca en genel islevini ve basit goriinimiini
kaydeden sozciik, nesneyle bizim aramiza girer” (Bergson, 2011, s. 90).
Sanat¢inin kiymeti, burada ortaya ¢ikar ki onun “dilin ve alisilmis kavramanin
kendisine dayattig1 kaliplardan kurtulmaya ve seyleri ger¢ekte oldugu tazelikte
algilamaya muktedir bir sahis olmasi gerekmektedir” (Ernest, 1999, s. 161).
Giinliik dilin yaratti1 ve dayattig1 ortalama alg1 ve kavramanin iizerine ¢ikmak
icin sanatgtya ihtiya¢ vardir. Clinkii “Miisterek bir aygit olarak dil, heyecanin
ancak hepimize miigterek olan kismini ifade eder. Sayet tecriibe ettiginiz
heyecanin aktiiel tekilligini-6zgiinliiglini gézlemlemeye muktedirseniz, dille
tatmin olmazsiniz. Seyleri, anlam1 ka¢gmayacak fakat okuyucunun dikkatini
belirgin tarzda zorlanacagi sekilde ifade etme ¢abasinda israr ederseniz, bunu
yapabilmek i¢in yeni metaforlara ve garpici deyimler icat etmeye zorlanirsiniz”
(Ernest, 1999, s. 158). Eger “Sanat¢1 bize nesnenin mahrem kavranigini” veriyor
ve vermeye ¢abaliyorsa dille oynamak zorundadir (Ernest, 1999, s. 162). O hélde,
“Hissettigimizi tam olarak tezahiir ettirmek c¢abasinda israr ettiginizden dolay1
yeni anlatim araglarina siiriiklenirsiniz” (Ernest, 1999, s. 158). Sanatci, ifadede
tamligin ve miimkiin anlatim bigimlerinin en olanaklisinin pesindedir. “Su halde
sanat1, tamamliga, kesinlige yoOnelik heyecanli, tutkulu bir arzu ve estetik
heyecani da esasi itibariyle dogrudan iletisim tarafindan iiretilen cosku olarak
tamimlayabiliriz” (Ernest, 1999, s. 158). ifade etme arzusunun bu kadar baskin ve
itici bir giic olmasinin sebebi, sairin “biteviye ve canli bir bigimde hissedilen
fiziki ve goriimsel manzaranin suurunda” olmasindan ileri gelir (Ernest, 1999, s.
159). Yani Bergson’un oOzetledigi gibi sanat¢i ve sair; ginlik aligkanlik,
yiizeysellik, siradanlik ve pratikligi asarak daha derin diistincelere, hissedislere,
esyanin tabiatina ve durumlara taalluk eder ve bunu da ifade etmek ister. Ancak,
dilin zamanla pratiklesip basmakaliplagmis ortalama anlatim imkanlarin yetersiz
gbrdiigii i¢in yeni arayiglara girerek anlasilmamazlik pahasina da olsa dil
diizleminde adeta meydan okumak (challenge) zorunda kalir. Bu da sairin dilde
tasarruf hakkini mesru kilar. Yukarida verdiklerimiz, bir anlamda Cenab’in
yapmak istedigi seyi Ozetler nitelikte ifadelerdir. Cenab, bir¢ok teorik yazisinda
Bergson’un burada 6zetlenen felsefi goriisleriyle anlamsal olarak ortiisen konular
tizerinde durdugu gibi siirler de tiretir ve siirlerinde bu durumu agiklama kaygisi
tasir. Bu siirlerde onun, Bergson’un estetik sezgi ile tarif ettigi tutuma uygun
davrandigini sdyleyebiliriz. “D1s diinyanin oldugu gibi sezilisi olan estetik sezgi,
dis diinyaya bizi baglayan, onunla aramizdaki biitin menfaat baglarinin
koparilmast demektir” (Topgu, 1998, s. 112). Cenab’in da siirlerini yazma modu,
esyanin dogasiyla olabildigince empati kurmak ve harici baglardan azade
olmaktir. Onu siirsel ifadede giic duruma sokan da bu tutumunda gizlidir ki bu,
gordiigli ve duyumsadigi nihayetsizligin dilin sonlulugu ve smirliligi iginde
kaybolmasi ve aktiialitenin canliligin1 yitirme tehlikesidir. Nurettin Topgu,
Bergson’un sanat “Realitenin dogrudan dogruya goriinlisii”’diir sézlerini aktarir
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ve ardindan filozofun “ve gayede estetik sezgi ‘esyanin karakteristigini teskil
eden derin birligi yakalamamizi, kéinatin ruhu ile birlesmemizi, realiteyi
biitiinliik halinde yasamamiz1’ temin ediyor” mealindeki diislincelerini dzetler ki
bunlar da Cenab’in yine siirinde pesinde oldugu ve siir {izerine bazi teorik
yazilarinda ifade etmek istedigi seylerdir (Topgu, 1998, s. 113). Bergson,
teorisinde empatiyi sezgi lizerine kurar ve sezgiyi, entelektiiel bir meleke olarak
gortir. Cenab ise Esyaya duyulan empatiyi, his ve derin bir duyumsama ile
anlatmaya calisir. Her ne kadar felsefe ile edebiyatin kavramlarindan ve
terimlerinden kaynaklanan farkliliklar s6z konusu olsa da bu kavramlar, terimler
ve adlandirmalar bir kenara birakilirsa anlatilmak istenenin mahiyet bakimindan
bir¢ok benzerlikler igerdigi goriiliir.

Cenab, edebiyat tarihi ve elestirisi hakkinda yazilar yazar. Bunlardan bazilari,
ifade arzusu ve problemi iizerinedir. Mesela “Yeni Tabirat”, “Yeni Elfaz”, “Kim
Sairdir?”, “Siir Nedir?”, “Dekadizm Nedir?” gibi yazilar bu konuya deginir.
Cenab, bu yazilarda yeni bir ifade ihtiyacini ve nedenlerini agiklamak ister. “Kim
Sairdir?” baglikli yazisinda “Siir’in hedefi de ilmin de hedefi ‘tarif’tir, fiinun gibi
edebiyat da ‘mechul’u ‘malum’ kilmaya calisir.” s6zlerine yer veren sair, siirin
mechulii maluma tahvil etmesini yani ifade edilebilir ve bir bakima goriiniir
kilmas1 gerektigini soyler (Siiriicli, 2018, s. 72). Aym yazida siirsel ifadenin
sonsuz ¢esitliliginden de bahsedilir. “Siir Nedir?” baslikli yazisinda “elfaz ile
ifade-i hissiyat edenlere ‘sair’ diyoruz.” diyerek en yogun hislerin ve
duyumsamalarin siir olabilmeleri i¢in sozlere dokiilmesi gerektigini yazar
(Bayik, 2000, s. 133). Ancak onun i¢in asil dnemi olan, nasil sdylendigidir ve
bunun i¢in de dille oynar:

Ciddi bir felsefe-i hissiyyeye miistenid olan edebiyat-1 hazira nazarinda
elfdz ve kelimat birtakim andsir-1 maddiyeden baska bir sey degildir,
onlarin bundan ziyade kiymet ve ehemmiyeti yoktur. Sair onlari kendi
hissiyyat-1 fikriyeye ve teamiilat-1 samimiyyesine gore toplar, dagitir;
mecbur olursa bir miisemmay1 anlatmak i¢in birkag¢ ismi hurda-has ederek
o aksa- tdrumardan yeni bir ciiz-i lisan ¢ikarir (Bayik, 2000, s. 79).

Yukaridaki ifadeler, sairin kelimeleri (gosterge) modern dilbilimde oldugu gibi
baglamsal olarak degerlendirdigi ve onlar1 alisilmis gondermeler ve aidiyetlerden
ziyade yeni bir birliktelikle degerlendirmek istedigini gosterir. Nitekim,
gostergeler ve simgeler lizerinden baglama gore anlam flireten siirler yazdigi da
goriiliir. Bu ylizden de “Cenab Sahabeddin’in siirlerinde simgeler farkli
diizeylerde anlam tagir. Kendi varliginin gergekligini anlatmak igin bireysel
acilimlar ve arayislar ile desteklenen ‘bireysel-kisisel simgeler’, sOylenis
farklilig1 olsa da anlamsal olarak kiiltiirel ve evrensel kabul goren ‘geleneksel ve
evrensel simgeler’, sairin diinya, varlik ve nesne ile olan iliskisini ifade eden
kurgusal tasarimlardir” (Dinler, 2017, s. 184). Ciinkii ifade etme arzusu, dilin bile



Cenab Sahabeddin Siirlerinde Ifade Etme Arzusu 139

tizerindedir. Dile gelmek isteyen hissiyat, dille oynar ve onu biiker. Ayn1 yazida
Cenab, yeni bir fikri anlatirken yeni bir terkip ve ifade kullandigin1 da yazar:

Bir fikr-i felsefi veya ahlaki i¢in bir manzime yazmayiz; fakat giizel bir
manzume yazmak icin giizel bir fikr-i felsefi veya ahlakiyyeyi istihdam
ederiz. Bunun gibi hi¢bir zaman yeni bir vasf-1 terkibi gostermek icin yeni
bir satir yazmadik; ancak yeni bir fikri anlatirken yeni vasf-1 terkibi
yaptigimiz vak’i oldu; eger bizim satirlarimizda yeni vasf-1 terkipler
goriiliiyorsa bunlart bir binanin malzemesi gibi telakki etmeli, erkan-1
mimariyyesi gibi telakki etmeli (Bayik, 2000, s. 80).

Goriildiigi gibi sair, bir sanat yapmak ya da yeni bir fikir yaratmak igin degil
aksine yeni bir fikri yazmak i¢in yeni terkip ve tabirlere gereksinimi oldugunu
soyler. Yeni diisiinceye ve hisse, yeni s6z gerekir. Canap, dekadanlar tartigmasi
esnasinda kaleme aldigi “Dekadizm Nedir?” baglikli yazisinda, dekadan
bahsinden s6zii yine yeni ifadeye getirir:

Hissiyyat-1 basite ve hakikiyyeden —daha agik ta’bir ile- hissiyyat-1 adiye
ve tabiiyyeden ziyade nadir, rakik, seri-iis-seyr, sa’but-t-tahlil hissiyyatin
ta’rif ve tavsifi ile ugrasan bu tidebaya lisdnin havsala-i kamdsiyyesi pek
dar kavaid-i sarfiye ve nahviyyesi pek bahil, ahkdm-1 ingadiyyesi pek gayr-
1 miisaid geldi; o vakit birtakim yeni kelimeler yaptilar, birtakimi sarf ve
nahvi ta’dil etti, birktakimi da ahkdm-1 insadiyyeyi degistirdi (Bayik, 2000,
s. 98).

Buna gore devinim halinde olan, anlasilmasi zor ve ince diisiincelerin, hislerin ve
durumlarin tarifi ve betimlenmesi i¢in ugrasan edebiyat insanlari, dilin sozlik
anlamin1 pek dar, grameri gereksiz ve edebi yazima aykiri bularak yeni ifadeler
ve kelimeler yaratmiglar ve gramerde degisiklikler yaparak bazi yazinsal kurallart
degistirmislerledir. Yazisinda Charles Boudelaire, Paul Verlaine, Arthur
Rimbaud gibi isimleri dekadanlhiga 6rnek olarak gosteren Cenab, bu ifadelere yer
vererek bir bakima kendi yeni dil kullaniminin alt yapisin1 yapar ve siradani agan
ince bir diisiince ve hassasiyetin ifadesine g¢alistigini da bu yazisinin satir
aralarinda hissettirir. Cenab, “Nesr-i Naci ve Nesr-i Sair” baslikli yazisinda, yeni
fikir ve sanatin yeni ifadeyi gereksindirdigini soyle izah eder:

Birbirinden uzak yekdigerine yabanci ve aralari na-kabil-i tayy zannolunan
bir mesafe-i beynilinetle agik fikirler o nesirde birlesir, sair kerre-i zekanin
muhtelif iklimlerinde ve hatta miitekabil kutuplarinda yasayan kelimeleri
yerlerinden kimildamaya hi¢  girmedikleri menétik-1  beyanda
yuvarlanmaya yeni bir sesi ve yeni bir ziya ¢ikarmak i¢in carpigmaya,
tanigmaya ve birlikte yasamaya mecbur eder. Tazyik-i belagati ile eski
sozlerin burusuklari zail olur. Lisan yeni, fikir yeni ve sanat yenidir
(Stiriicti, 2018, s. 89).

Hasan Akay, Servet-i Fiinin Siir Estetigi baglikli eserinde “Sair, siirinde tabiat
levhalarina yeni bir hayat verebilmeyi basaran bir ‘miibdi’dir.” sozleriyle
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Cenab’in ifadeye bu kadar 6nem vermesindeki niyetini bir anlamda ozetler
(Akay, 1998b, s. 223).

Hasan Akay, Cenab Sahabeddin’in Siirleri Uzerinde Stilistik Bir Arastirma
baglikli kitabinda ise “Cenab, varligi goriilebilir, hissedilebilir, miindsebet
kurulabilir hayat sahibi bir canlilik, hareketlilik ve biitiinliik i¢inde kavrayis ve
ifade edis bakimindan tabiat, kainit, esya, zaman, mevsim ve ask hakkindaki
mevcut goriisleri degistirmis bir sanatkardir.” diyerek sairin dil bahsinde yaptig1
yenilikleri dile getirir (Akay, 1998a, s. 462). Akay, yine “Yeni terkiplerin dogusu,
ruh ve fikir ve zevk bakimindan farkli olan ve dolayisiyla esya ve kainat telakkisi
degisiklik arzeden insanlarin o seyde his ve kesfettikleri yeni hassay1 ifade
edebilmek i¢in bunlara ihtiyag, liizum duymalaridir.” diyerek sairin neden yeni
ifadelere bagvurdugunu agiklar (Akay, 1998a, s. 454).

Buraya aldiklarimiz, Cenab’in bu konudaki bazi diiz yazilart ve teorik
diisiinceleridir. Ancak bizim asil amacimiz, onun bu diisiincelerini siirine
yansittigi, siirinde poetik ve estetik sayilabilecek bazi konulari isledigi ger¢egini
ornerklerle ortaya koymaktir. Cenab, ifade etme ve ifade edebilme arzusu iizerine
birgok siir ve dize yazmustir. Bunlarin bazilar1 miistakil birer siir ve siirlerine
serpilmis dizelerken, bazilar1 da sairin notlar1 arasindan ¢ikan tamamlanmamis
siirler ve taslaklaridir. Ancak sonugta onun siirinde genele yayilan bir ifade
edebilme arzusunu gérebiliriz. Inci Enginiin ve Hasan Akay da sairin bu tavrina
dikkat ¢ekmislerdir. Inci Enginiin, Cenab’n baz siirlerinde poetik anlayisim
ortaya koydugundan sz eder. “Miilhime-i Es’arim” ve “Tekaza-y1 Uslub” gibi
siirleri, bu baglamda degerlendirir (Enginiin, 1989, ss. 19-22).

1. ifade Edememenin Yarattigi Hayal Kirikhigim1 Anlatan Siirler

Mustafa Sekip Tung, Bergson’a gore “Dil, kelime ve kavramlariyla parcali, soyut,
gayrisahsi ve pratik bir alet oldugundan samimi suur hallerine terclimanlik
etmekten uzaktir. Clink{i suurun somut halleri, ancak soyut ve genel olarak ifade
edebilir. Halbuki samimi suur héllerinin her biri emsalsiz ve orijinaldirler. Bunun
icin ifade edilmeleri ancak tesbihli, istiareli, mecazli, velhasil keyfiyetleri
duyuracak bir hale getirilebilecek ince ve duygulu bir dil ile miimkiindiir” derken
bir bakima Cenab’in yasadig1 ve siirlerinde anlatmak istedigi durumu ozetler
(Tung, 2017, s. 28). O da yukarida ifade edildigi gibi siirini, anlatma ¢abasina
adamis ve bununla da yetinmeyip bu ¢abayi siirlerinde bir tema olarak islemistir.
Ancak ifade ve anlatma ¢abasinin yetersiz kaligi, saire aci bir endise vesilesi olur.
Bu anlamda Cenab, “Sairin Kitabe-i Mezar1” baslikli siirinde aslinda bir ¢esit
manifesto sayilabilecek su iki dizeye yer verir:

Simdi ben golgede bir si’r-i siiklitun sesiyim;
Her sesin, her nazarin kor ve sagir ma’kesiyim (Cenab Sahabeddin, 2011, s. 200).

“Kor ve sagir bir makes” olmak, en basit ifadeyle anlatim ve ifadede yetersiz
kalmak demektir.



Cenab Sahabeddin Siirlerinde Ifade Etme Arzusu 141

Cenab, “Si’r-i Na-Niiviste” baslikli siirinde ifade etmeye ve aslinda her ne
yapilirsa yapilsin bir ifade edilememe durumuna Ve her sairin i¢inde yazilmamis
bir siirle bu diinyadan ayrildigina dikkat geker.

Si’r-i Na-Niiviste

[Tham eder tabiat bir si’r-i saf i garra,

Bir si’r-i ber-giizide her kalb-i gam-siriste;
Tanzim eder o si’ri gya ki bir feriste,
Tanzim eder de sonra bir kalbe eyler ilka;

Her giin derim: “O si’ri en sonra yazdim iste!”
Her giin beni hakikat tekzib eder, diriga!

Hala yazilmamistir, hem de yazilmaz asla
Kalbimde daim aglar ol si’r-i na-niiviste!

Iste cihanda mutlak her sair-i miikedder
Bir ruhu ¢ak edip de ol si’ri bulmak ister;
Ancak tiirab olunca kalbi bulur o si’ri!

Her sairin cihanda baki kalir muhakkak
Bir na-niiviste si’ri, bir na-ginide fikri
Ol fikre si’r-i mutlak dense revadir el-hak! (Cenab Sahabeddin, 2011, s. 80)

Bu metinde Cenab, sairin igitilmemis bir s6ziiniin ve yazilmamuisg bir siirinin baki
kaldigin soyler. Giiniimiiz Tiirkgesine “yazilmamis daha dogrusu yazilamamis
siir” olarak aktarabilecegimiz bu metin, mutlak ifadenin imkansizligini anlatir.
Birinci dortliikte tabiatin saire ilham ettigi siirden, ikincisindeyse asil
yazilamayan siirden soz edilir. Buna gore sair, her giin o siiri nihayet yazdim der
ama ne yazik ki gerceklik, daima onu yalanlar ¢iinkii o yazilmast miimkiin
olmayan siir, hala yazilmamistir ve asla yazilamayacak o siire sairin kalbi aglar.
Sair, ifade edemedigi mutlak siirini arar durur; bulamayinca da yasin tutar.
Cilinkii o, siir derdi olan her sairin bulmak istedigi seydir. Son {i¢ dizeye goreyse
her sairin diinyada yazilmamis bir siiri ve igitilmemis bir fikri kalmistir ve 0
isitilmemis fikre “mutlak siir” dense yeridir. Abdiilhak Hamid, “En iyi siirlerim
yazmadiklarimdir” demistir. Aslinda daha uygun bir ifadeyle, “yazamadiklarim”
olmasi gerekir. Ciinkii sairin soz soyleme kudretini asan bir durum soz
konusudur. Cenab igin de ayni sey gegerlidir, yazilmamistan ¢ok yazilamamis bir
siir daima vardir. S6z konusu olan sairin ifade giiclinii asan, dilin sinirlarinda
kaybolan bir siirdir. Cenab, “Siir Nedir?” baslikli yazisinda da yazilmamis
siirlerinin yazilmiglardan daha fazla oldugunu ifade eder (Bayik, 2000, s. 131).
Bu, aslinda “Tekaza-y1 Usliib” siirinde ifade ettigi gibi derin his ve fikirlerin
muradini sézde bihakkin bulamamasidir. S6ziin ifadede kifayetsiz kaliginin baska
bir bicimde sdylenigidir. Ortalama bir insana gore her ne kadar ciddi bir s6z
sOyleyebilme, ifade edebilme giiciine sahip olsa da sairin de bir sinir1 vardir ancak
diistincenin ve hissedisin siirlar1 yoktur. Boyle olunca Romantiklerde oldugu
gibi sanat ve siir de sonsuz olanin (mutlak) sonluda kendisini sinirlamasi olur.
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Sairde uyanan duygunun ve hissedisin mutlak tinden kopus ve bir kendini
simnirlama  anlamma  geldigini  sdyleyen Friedrich  Schlegel, Elestirel
Fragmanlar’da (2015) bu durumu “Duyuya (6zel bir sanatin, bir bilimin, bir
insanin vb.) sahip olmak, ruhun bolinmesidir; kendi kendini-siirlamadir, yani
kendi kendini-yaratmanin ve kendi kendini-olumsuzlamanin sonucudur.”
sozleriyle agiklar (Nancy ve Lacoue-Labarthe, 2015, s. 105). Yani “Mutlak,
sonluluga, tekillige gereksinim duyar. Mutlak, kavranabilir olmak icin kendini
sinirlamak zorundadir, ancak her tiirlii sinir mutlakla, sonsuzlukla ¢eliseceginden,
kendi koydugu sinirlar yeniden asilmali ama sonra yeniden kendini
smirlandirmalidir” (Albayrak, 2013, s. 40). Bu da ugsuz bucaksiz bir diinyadan
sinirlt bir diinyaya indirgemeler gerektirmektir. “Bu bakimdan sanat, Tin’in
goriiniise ¢ikmasi; temsil edilemeyenin temsilidir” (Dellaloglu, 2010, s. 65). Yani
siir, temsil edilemeyeni temsil etmek ister. Oyleyse sairin yazmadig1 bir fikrinin
ve siirinin olmasi da kaginilmazdir. Benzer diistinceleri Abdiilhak Hamid Tarhan,
Makber mukaddimesinde soyle ifade eder:

Fakirin bir eseri oldugu igin Makber’i siir diye telakki etmek isteyen,

ise, bir feryad duyar ki, isterse onu bir siir zanneder. O feryad, beserin
aczidir.

En giizel, en biiyiik, en dogru siir, bir hakikat-1 miidhisenin tazyiki altinda
hicbir sey sdyleyememektir. Makber ise, hitdbet ediyor.

Insan, baz1 kerre, hatirina gelen bir hayali tantyamaz, o kadar giizeldir.

Zihninden ugan bir fikre yetisemez, o kadar yiiksektir. Kalbinde dogan bir
hissi bulamaz, o kadar derindir. Bu acz ile bir feryad koparir, yahid pek
karanlik bir sey soyler, yahid hig bir sey sdyleyemez de, kalemini ayaginin
altina alip ezer. Bunlar siirdir (Tarhan, 1997, s. 33).

Hamid, siirin aslinda ifade edememe acisindan dogan aci bir ¢i1glik oldugunu ima
eder. Cenab da birgok siirinde buna benzer bir kanaatle sairin ifade etme ile
imtihanini1 ve bundan dogan acty1 okurlartyla paylasir. Mesela ifadede aciz kalan
sairin, kalemini kirip atmasini ve dile getirmenin ne kadar gii¢ oldugunu anlatan
su dizelere de yer verir:

Teessiirratini ithdm igin arar her an

Cihani aglatacak na-sinide bir efgan

Yazar yazar edemez ihtisamini i’lan

Kirar atar kelam-i aczini olur giryan (Cenab Sahabeddin, 2011, s. 226)

“Nasibe-i Sair” baglikli bu siirde sair, liziintiisiinii anlatmak i¢in biitiin diinyay1
aglatacak isitilmemis bir figan, s6z arar fakat yazip durmasina ragmen bir tiirlii
iizlintliniin yiiceligini hakkiyla anlatamaz ve nihayet aciz kalan kalemini kirar atar
ve aglamaya baglar. Ciinkii arzu ettigi, sdylemek istedigini bir tiirlii tam anlamiyla
sOyleyememekte ve bu da ona ac1 vermektedir. Cenab’in bu tarz siirleri 6zellikle
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ask, hiiziin ve tiziintii gibi hislerle ilgili metinlerde ¢oktur. Yine yayimlamadigi
siirlerinden olan “Seda-y1 Yar” siirinde “Vezn-i es’dra sigmaz sozlerin
sigmaz/Sigmaz aheng-i musikiye sesin!” dizeleri, benzer duygularin ifadesidir.
Sair, anlatilamaz olan1 anlatmak istemektedir” (Cenab Sahabeddin, 2011, s. 241).
Cenab’in yayimlanmig ve Oliimiinden sonra notlar1 arasindan ¢ikan bitmemis
siirlerinde de bu duyguyu isleyen pargalara ¢okga rastlanir:

Ciimleler asitan-1 fikrimden
Gecerek vasil olmuyor dilime:
Muztarip bir siiklit-1 miibremden (Cenab Sahabeddin, 2011, s. 298)

“Hislerim” baslikl1 bu metinde sair, ctimlelerin fikrinin esiginden, kapisindan bir
tiirli gegip diline ulasamadigindan ve kagmilmaz bir siik{itun 1stiraplarina dugar
oldugundan dert yanar. Ciinkii insanin diisiindligiinii sOylemesi, lisanda tam
anlamiyla ifade etmesi neredeyse imkansiz bir seydir. Birgok yazar ve sair, bunu
hissetmisler ve bundan acilar duyarak, zaman zaman adeta kanlariyla eserlerini
yazmiglardir. Dille diisiince arasindaki sinirlar1 da ancak, yazarken bedenlerini
adeta yok eden yazarlar ve sairler, nispeten asabilmistir. Stefan Zweig,
Kendileriyle Savasanlar (2016) baslikli biyografik eserinde bedenlerini yok
ederek yazan simalara, Holderlin, Kleist ve Nietzsche’ye yer verir. Hakikati
hissetmekle yetinmeyip, onu kavrayip ifade etme arzusu bu yazarlar1 adeta
tilketmistir (Zweig, 2016, ss. 12-24).

Cenab’in muradini lisana dokmek bakimindan en dikkate deger metinlerinden
biri, “Tekaza-y1 Uslib” bashikli siiridir. “Viictd-1 fikrime bir sehper-i melek
yapsam/Seb-i elfdz u nlr-1 hiillyadan” dizeleriyle baslayan siirde ilk goze ¢arpan,
sairin fikrinin viicuduna gecenin 6zlerinden bir kanat yapmak istemesi yani onu
gozle goriniir bir diizleme g¢ikarmasidir (Cenab Sahabeddin, 2011, s. 144).
Nitekim, takip eden dizelerde sair;

Benim biitiin emelim buydu si’re baslarken...

Per-i fikrimdeki hayat-1 sebab

Seb-i elfaz i¢inde oldu harab

Cikarmadan yeni bir nagme tar-1 kafiyeden... (Cenab Sahabeddin, 2011, s. 144)

asil amacmin fikrinin kanatlartyla riilya havuzundan kopiikler alarak kendi
zevkine gore ¢igekler yapmak oldugunu ama bunun séziin gecesi ve karanligi
icinde yitip gittigini sdyler. Sairin siire baslarken kurdugu sonsuz séz sdyleme
ozgiirliigi, dilin gecesi ve karanligi i¢erisinde kaybolmustur. Fikrinin ugup duran
kanatlarinin genglik hayati, s6ziin karanlik gecesi igerisinde harap olmustur.
Diigiincenin ugsuz bucaksiz kapsayiciligi, dilin sinirlart igerisinde daralmus;
kafiye enstriimani i¢inde yeni bir nagme c¢ikaramamis ve bir anlamda harap
olmustur. Bu da sairin ifade etme arzusuna biiylik bir darbe indirmis, onu ¢aresiz
birakmis ve belki de miizige iltica etmesine sebep olmustur. Dilin sinirlari, birgok
filozof ve edebiyat teorisyeninin giindeminde olmustur. Bunlardan ilk akla
gelenlerden biri dilin sinirlart ve imkénlar tizerinde durdugu Tractatus Logico-
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Philosophicus isimli eseriyle ve bu eserdeki “Dilimin sinirlari, diinyamin
sinirlari1  imler.” meshur soziiyle Alman filozof L. Wittgenstein’dir
(Wittgenstein, 2013, s. 133). Cok kadim bir problematik olan dilin sinirlar1 ve
belirleyiciligi, son donemde felsefe ve edebiyat teorisinin de en 6nemli ugras
alanlarindan olmustur. Cenab’in da siir yazan ve edebiyat teorisiyle ugrasan bir
isim olarak bunlar siirinde islemesi, bu problematige vakif oldugunu gdosterir.

Siirin dordiincii bolimiinde yeni bir hayat fikri anaforunun onun beynini, zihnini
bir sonbahar yapragi gibi savurdugunu ve bir his meddiicezirinin hayal denizinin
sahillerini kemirdigini sdyleyen sair, burada aslinda diisiince ve duyus olarak
kendine sinir koyulamadigini okura hissettirir:

Biitliin dimagimi berk-i hazan gibi ¢evirir

Yeni bir gird-bad-1 fikr-i hayat;

Yeni bir medd {i cezr-i hissiyat

Biitiin sevahil-i bahri-1 hayalimi kemirir, (Cenab Sahabeddin, 2011, s. 144)
Ancak, ne yazik ki bunu dile getirememektedir. Her ne kadar yeni tabir ve
kelimeler kullansa da bu bile eksik ve yetersiz kalmaktadir. Nitekim siirin besinci
boliimiinde sair, “Siirime can vermek i¢in heyecan bahgelerimde yeni agmis giil
ararim; yeni bir heyecan vesilesi ararim, ancak ne var ki vezin riizgari onu
umdugum gibi titretemez” diyerek bu ifadenin ve veznin nakis kalmasini ima
eder:

Hadaik-i heyecanimda bir giil-i nev-hiz

Ararim vermek {izere si’rime can;

Bulurum bir vesile-i helecan
Ki bad-1 vezn edemez umdugum gibi tehziz (Sahabeddin, 2011, s. 144).

Bunca arayis igerisinde olan sair, sonunda artik dayanamaz. Bir sitem ve isyanda
bulunur:

Bu ciist 1 ¢, bu tefekkiir, bu slizen-i ser-tiz

Eder a’sab-1 magzimi1 mecruh;

Eder {isliib-1 i’rimi bi-ruh

Budur bu stizen-i akli, bu stizen-i hun-riz (Cenab Sahabeddin, 2011, s. 145).
Sair, “Bu arayis, bu diisiince, bu sivri igne asabimi derinden yaralar; bu aklin kan
dokiicii ignesidir ki siirimin tislubunu ruhsuz, cansiz héle getirir” diyerek iislupta
ve ifade etmede girdigi ¢ikmazi anlatir. Bir sivri igne gibi isleyip duran zihin,
dilde ruhsuz kalmaktadir ve sairinin asabini derinden yaralamaktadir. Sair,
stirekli bir iislup ve ifade arastirmaktadir. Bergson’un sanat¢i ve filozofa bigtigi
rolde oldugu gibi sair, burada “her an yeni olan bir diinyada benzersizi
yakalamak” pesindedir (Timugin, 2003, s. 90). Nitekim, yedinci tinitede sair, “bu
istirapli  aragtirmanin  hislerini ezdigini; siirlerinin 6lii bir yiliz ifadesini,
donuklugunu kazandigini ve kagit iistiindeki kelimelerin soguk ve nefessiz bir
ceset gibi dizildigini” sdyler:
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Bu 1zdirab-1 taharride hislerim ezilir:

Gelir e’sarima lika-y1 memat;

Kagit iistiinde deste-i kelimat

Soguk birer cesed-i bi-nefes gibi dizilir (Cenab Sahabeddin, 2011, s. 145).

Sairin islup aragtirmalari ve ugraglari care vermemistir; s6z bir sekilde
hayatiyetini yitirmis, diisiince ve hissinin realitedeki canliligin1 ve devamliligini
vermekte aciz kalmistir. Oysa sair, siirinde diisiincelerin ve fikirlerin kalp
atislarini, soluk aligveriglerini dinlemek ve izlemek istemektedir fakat ne yazik ki
geriye yalnizca toz zerrecikleri kalmigtir. Nitekim sekizinci boliimde “Nasil ki bir
6lilye donmus bir kefen kalirsa bir 6miir yadigar1 olarak biitiin diisiincelerim ve
hislerim misralarimda adeta bir toz gibi kalirlar.” ifadeleri yer alir:

Nasil kalirsa, biitiin yadigar-1 6mr olarak,

Oliiye miincemid bir ince kefen...

Biitlin evrak-1 hiss i fikrimden

Nesaidimde kalir 6yle bir gubar ancak... (Cenab Sahabeddin, 2011, s. 145)

Sairin biitlin efkar1 ve hisleri ancak birer toz parcasi olarak kalmistir, muradin
kendisi degil ama belki sadece bir silueti yansitilabilmistir. Nihayet son béliimde
sair, yazarken ruhunu Oliimle meczettigini soyler. Kalbi ayriligin yanistyla
inlerken, sevismelerden ve kavusmalardan bahseder:

Oliimle mecz eylerim yazarken ben;

Okuyan belki bir tebessiim eder.

Yazarken “Buseler, Telakiler...

Biitiin biirudet-i firkatle kalbim inlerken... (Cenab Sahabeddin, 2011, s. 145)

Sairin giirini 6liimle meczetmesi, 6nceki tniteleri ve siirin biitiiniinii hesaba
katarsak aslinda siirini canli ve soluyan dlemden alarak yazinin 6l topragina
indirmesi yorumunu da miimkiin kilar. Cenab’in genel olarak siirinde de bu
diisiinceyi bulmak miimkiindiir. Siirin isminin giiniimiiz Tiirk¢esindeki anlamu,
“tislubun yetersiz kalis1i”dir. “Sonsuzun sonluda ifadesi” aslinda bir dslup
stkigsmasi, daralma ve indirgemedir. Bunun saire verdigi elem ise buyiiktiir.
Uslubuyla ihata edemedigi sonsuzluktan yalnizca 6lii birer toz kalmistir. “Sair
siirde iislip yaraticiliginin getin ¢ilesinde beyninin, ruhunun, -adeta- ezildigini
hissediyor; bunun miisahhas delili ve gdstergesi gibi, parmaklar1 -bu {iislip
yaratma cehdinin- kemiklesmis azabi halinde alnini sikistiryor” (Akay, 1998b,
S. 236). Cenab’in dile getirmek istedigi na-miitenahilik (sonsuzluk, sinirsizlik),
siitlerinde bircok defa gecer. Ornegin “Mest ii Miitefekkir” siirinde “Acildi
namiitendhilik ufk-1 nes’emde;/Nazar-gehimdeki esyaya geldi bir viis’at” dizeleri
buna ornektir (Cenab Sahabeddin, 2011, s. 157). Sairin adeta burun buruna
geldigi sonsuzluk, dilin/ifadenin sinirlarini zorlar. Necip Fazil, “Cile” siirinde
“Sanki burnum, degdi burnuna (yok)un,/Kustum 6z agzimdan kafatasimi.”
derken benzer bir durumu siirlestirir (Kisakiirek, 1998, s. 16).
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Ifade her zaman merami ve muradi tam olarak karsilamaz; bundan da bir dile
getirememe acist, bir elem dogar ve bunu da en fazla sairler, hisseder. Kendisini
tam olarak ifade edememis ve iisluba dokememis insan/sair de kaginilmaz olarak
tamamlanmis, mutlak siirini yazamamis insandir. Cenab, “Mechdallar” baslikli
siirine “Feza-y1 na-miitenahiyi vasfa ciir’et eden/ Bilir mi zerrelerin sart-1 ittihad:
nedir?” dizeleriyle baslarken sonsuzlugu betimlemenin giicliigiinden ve
imkansizligindan da bahseder (Sahabeddin, 2011, s. 90). Sair, bu imkansizligin
farkindadir ve bundan elem duymaktadir. Yine notlarinda “Bir kii¢iik beldedir
cihdn bence/ Rih u fikrimdedir benim viis’at” dizeleriyle asil genisligin
diisiincede ve histe oldugunu, diinyanin ise sinirl oldugunu ima eder (Cenab
Sahabeddin, 2011, s. 192). Bu da onun siirde neden ifade giicligii ¢ektigini,
sonsuza agilan tefekkiiriin ve hissin sinir tanimazligi iginde kayboldugunu daha
anlasilir kilar.

2. Yeni ifade Arayislarin1 Anlatan Siirler

Cenab, dili mercek gibi kullanmak isteyen ve yerli yerinde bir ifadenin pesinde
olan bir gairdir. Bu yiizden de onun “Siirlerinde ‘bireysel simgeler’, sairin kendi
diinyasin1 gercek/nesnel diinyaya yansittigi noktada ortaya cikar. Nesnel
gercekligi bireysel kimlikle yeniden diizenleyen sair, bireysel yasantisin1 kurdugu
$0z dizimi ile imler. Dilin ve anlamin doniistiiriilmesiyle kurulan bu s6z dizimi,
stibjektif bir tasarim oldugu i¢in bireysel simgeler gorece anlamlar diinyasinda
yasar” (Dinler, 2017, s. 185). Bu baglamda onun “Kéri’lerimin ruhunu titretmeli
si’rim” diyerek okurun diinyasina, ruhuna dokunacak yerli yerinde bir siirsel
ifade yakalamak istedigini dile getiren bir¢ok dizesine denk geliriz (Cenab
Sahabeddin, 2011, s. 134). Teorik yazilarinda da ifade ettigi gibi “yeni ifade”nin
pesinde olan sair, “Ta’yin-i Metélip” baslikli siirinde yeni ifadeleri besleyecek
yeni fikir ve hayaller istedigini yazar:

Isterim bir hafif bad-1 saba

Ki getirsin bana sabah, aksam

Yeni bir fikr, taze hulya,

Tath bir vezin, bir giizide makam! (Cenab Sahabeddin, 2011, s. 87)

Sairin kendini aligilmigin disinda ifade etmesini saglayacak taze fikirler ve hislere
ulagma arzusu, dillendirilir. Siirin temel amaci burada yatar. Taze fikri ve imajlar1
olmayan biri, neden yeni bir ifadenin pesinde olsun ki. Bu bakimdan bu ikisi,
birbirini tamamlar.

Cenab’a gore siir; insanin en mahrem, en deruni hislerinin ve duygularmin dile
gelmesidir ki bunu iletebilmek de yeni bir ifade bigimi gerektirir. “Si’r-i Mahzin”
baslikli siirde soyle s6ylemektedir:

Ben ¢ekerken bu hecr-i piir-hinu

Gonliimiin ka’r-1 girye-meshiinu

Ediyor katre katre istikbab

Bana giliya bu si’r-i mahzunu! (Cenab Sahabeddin, 2011, s. 91)
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Bu dizelere gore bir “mahzun siir”, saire gozyasi ile dolup tasan kalbin
derinliklerinden gelen bir saikle damla damla dikte edilmekte ve en derinden
gelen duygularin anlatimina yer vermektedir. Dolup tasmis bir kalpten gelen
damlaciklar, artik kalbe sigmayacak kadar coskulanmiglardir. Bu tarz dizeler,
Cenab’in “poetik hassasiyet”inin gostergesidir. Sair “hayatin trajik yapisindan
kurtulmak icin siire siginmakta”dir (Karabulut, 2013, s. 144). Insanin en derinine
kadar inmek isteyen sair, kalbin hikayesini anlatmak ister ve “Ben macera-y1
kalbi hikayetle aglasam” dizeleriyle bu niyetini dile getirir (Cenab Sahabeddin,
2011, s. 103). Bu yiizden sair, “Cesm-i Yar” siirinin son bdliimiinde

O handelerle, biikalarda gizlenen sozler:
Hafice ruhuma iste o sozleri sdyler
O rih ile goriisen, si’re 4sind gozler! (Sahabeddin, 2011, s. 126)

dizeleriyle giiliislerdeki ve aglamalardaki gizli sozlerin kendisine gizlice bir
seyler fisildadigini; siire asina olan ve o ruhlarla temas kurabilen gozlere bir
seyler ima ettigini yazar. Burada bir bakima, ancak bir sairin siir marifetiyle
goriip ifade edebilecegi tiirden seylerden bahsedilmektedir. Ifade edebilmek bir
bakima sezebilmek, hissetmek ve anlayabilmektir. italyan filozof Croce’nin de
estetik anlayisina uygun bir bigimde ifade, bir anlam iiretmesi demek; sanat¢inin
cevresinden ve nesnelerden bir seyler sezmesi ve devsirmesi demektir. Sezgiyi
ifade edilebilir olanin bilgisi olarak goren Croce, “Her hakiki sezgi ve tasavvur,
ayni zamanda ifadedir.” derken ifade etmenin aslinda bir sezgiye ve tasavvura
sahip olmakla es degerde oldugunu soyler (Croce, 1983, s. 122). Cenab,
Croce’nin bilimin ve sanatin sezgisel olmasiyla ilgili tezlerinin birebir aynisini
soylemez fakat ifadenin 6nemi bakimindan filozofla bir paralellik gosterir.
Cenab’1 anlamak icin Croce’nin estetigi bir ifade bilimi olarak gérmesini goz
oniinde bulundurabiliriz. Bu anlamda Ismail Tunal1, onun su sozlerini aktarir:
“Duygular ve izlenimler, ancak kelime sayesinde ruhun karanlik iilkesinden
cikarak kontemplativ tinin aydinlik 1s18ina ulagirlar” (Tunali, 1972, s. 31). Bu
sozler, Cenab’in insanin disiiniisiinii ve hissedisini yansitmak i¢in girigtigi
canhirag ¢abanin bir bakima felsefi karsiligidir. Ciinkii Cenab’daki ifade etme
arzusu da benzer kaygilara matuftur. Croce “Sezgi bilgisi ifade edilebilir olanin
bilgisidir.” sozleriyle estetik ile ifade etme arasinda bir korelasyon kurar.
Sezginin bilgisini de en iyi sanatta gosterebilecegini (dislastirabilecegini)
anlatmaya c¢alisir (Croce, 1983, ss. 12-123). Burada sanatlar arasinda ifade
edebilme bakimindan bir¢ok filozofun da iddia ettigi gibi siirin onceligini de
anmak gerekir.

Cenab hem teorik yazilarinda hem de siirlerinde sairin daldig: tefekkiir ve hayal
dlemini tam olarak dile dokemedigine dair seyler sOyler ve ifade edebilme
arayigini tekrarlar. “Teadiil” baglikli siirde sair, sairane hayallere dalar ve o engin
diinyada yasadiklarinin ne kadar anlatilmaz oldugunu “Yazdigim fikra-i bihin o
zaman/Oracikta kalird piir-noksan!” dizeleriyle ifade eder (Sahabeddin, 2011, s.
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131). Yazilan en iyi fikranin bile noksan kalmasi, anlatimin dolayisiyla dilin
kifayetsizligini ifade eder. Sair, burada Orhan Veli’nin meshur “Anlatamiyorum”
siirinde “Bilmezdim sarkilarin bu kadar giizel/Kelimelerinse kifayetiz oldugunu”
dizelerinde anlatmaya calistig1 gibi dilin hissedis ve hayaldeki sonsuzlugu sonlu
bir diizleme indirmesini ve diistiigii nakisay1 anlatmak ister. Cenab, siirin
devaminda

Fakat ey mest-i handekar-1 hayat

Kalmasaydi bu fikralar eksik

Bu hikaye tamam olur muydu?

Bu samim terane-i hevesat
Kaleme boyle ram olur muydu? (Cenab Sahabeddin, 2011, s. 131)

dizelerine yer verir. Burada sair, “Eger fikralarin eksik kalmasi géze alinmasaydi
hikdye tamam olmaz ve kendini kaleme ve dile gelmeye birakmazdi” der
(Sahabeddin, 2011, s. 131). Bu da yine soziin eksilerek, indirgenerek dile
gelmesindendir. Yani ifadenin eksik kalisi, bagska da ¢ikis yolunun olmamasi
durumu s6z konusudur. Cenab, yine “Miilhime-i Es’arima” baglikli siirinin
“Kalemin oldu nay-1 hissiyat” dizesinde kaleminin bir his neyi oldugunu ve
anlatilmasi gii¢ olani, miizikal 6gelerle ifade etmeye calistigini hissettirir. Orhan
Veli’nin, sarkilar1 giizel ve kelimeleri kifayetsiz bulmasi aslinda benzer
durumlara géndermede bulunur. Buradan s6zii anlamli bir diizleme aktarmaktan
¢ok, nagme ve ritme dokme ve boylece zihinden ¢ok, hissedis ve sezgiye hitap
etme anlanmui ¢ikarilabilir. Nitekim sair, bu yorumumuzu dogrular bigimde
siirlerinde miizikal ve ritmik unsurlar1 siklikla kullanmigtir. “El ele” baslikli
siirin,

Sézler bulayim ben sana ey mah-1 leyalim,

Soézler ki derlinunda benim kalb-i hayalim

Cirpinsin ufuklardaki gibi her 4n! (Cenab Sahabeddin, 2011, s. 131)
dizelerinde Cenab, s6ziiniin bir kus gibi canli ve yagama dair olmasini ister. Ayni
siirdeki

Ver ellerini ellerime ey lebi riimman,

Sozler bulayim ben sana sozler ki miiessir

Bir lanede bir kus esine sdylenmemistir...
Sozler ki nazarlar gibi dilden dile perran! (Cenab Sahabeddin, 2011, s. 131)

dizeleriyle de canl, bir bakis gibi goniilden goniile ugan, sirayet eden sozler icat
etmek ve sdylemek ister (Sahabeddin, 2011, s. 139). Oyle bir s6z ki bir kus
yuvasinda dahi sdylenmemistir ve duyulmamustir. Ilk kez sair tarafindan
sOylenecek, canli ve her an1 yasam dolu so6zler... Siirde diisiincenin ve hissin
ifade kaliplarinda donuklagmasi degil, aksine canli bir an gibi siirekli
devinebilmesine isaret edilir. Sair; heniliz kimsenin sdylemedigi, aklina
getirmedigi sozler, ifadeler ve deyisler pesindedir. Bunlar, yasamdaki ve
tabiattaki gibi canli ve akigkan olmalidir. Yine ayni siirdeki
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Ver ellerini ellerime ey lebi giil-reng,

Sézler bulayim ben sana sozler ki piir-elhan

Zulfun gibi seyyal i perisan i hirdman. ..

Cilarla, sabalarla, kemanlarla hem-aheng (Cenab Sahabeddin, 2011, s. 131)

dizeleriyle de miizikle dolup tasan, bir akarsu gibi ¢aglayan, dalgalanip duran;
sabahlarla, derelerle ve kemanlarla ahenk i¢inde olan bir sziin pesinde oldugunu
isler (Cenab Sahabeddin, 2011, s. 139). Anlam1 yeryliziine nagme, ahenk ve
yasamin canliligi olarak indirmek pesindedir sair. Ciinkii soziin ifadede aciz
kaligi, onu miizik ve ritme muhtag¢ birakmustir. “Riyah-1 Mesa” siirinde “Agliyor
hamemin saririnde/Si’rimin lafzi, vezni, kafiyesi” dizeleri de s6ziin ve ritmin
kalemde ritmik bir higirttya déonmesinden yani miiziklesmesinden soz edilir
(Cenab Sahabeddin, 2011, s. 141). Kalemin higirtisinda aglayan soz, vezin ve
kafiyeler, canli bir ifade edisi de belirtir.

Cenab, siirinde kendisine ifade ilhami ve imkani veren seylerden de bahseder.
“Riyah-1 [lhdm” siirinde “Fikrimi kafiye ve vezinden geciren hayalindir;
gonliimi siirin raksina davet edense dudaginin ve soziiniin musikisidir” der:

Bir hiyaban-1 vezn ii kafiyeden

Gegiren fikrimi hayalindir:

GoOnliimiin raks-1 si’re da’vet eden

Masiki-i leb @ makalindir (Cenab Sahabeddin, 2011, s. 149).

Ayni siirin son boliimiinde

Bad-1 agkin neler fisildarsa
Vezn ile, kafiyeyle bestelerim;
Olur onlar benim nesidelerim (Cenab Sahabeddin, 2011, s. 149).

diyerek ask riizgarindan kendisine ne geldiyse onu vezin ve kafiyeyle
besteledigini sdyler. Bir bakima siiri, szden ziyade miizikle ve nagmeyle ifade
ettigini ima eder. Clinkii onun i¢in ritim, miizik en az s6z kadar 6nemlidir ve
sozlin eksikligini gidermeye doniiktiir. Cenab, bir yazisinda “Fransiz udeba-y1
cedidesi de elfazin medlalat-1 lagaviyesini anlatilmayacak olan seyleri aheng-i
beyan ile glis-1 ruha isma etmek istiyorlar. Bunlarin istatlarindan olan Paul
Verlaine bir ki’tasinda: ‘Ahenk, yine ahenk, daima ahenk... Her siirin bir ruh-1
sazendeden esfak ve semavata yiikselen bir sey-i Perran gibi naneleri, kekikleri
koklayarak zemzeme-saz olan bad-1 seher gibi olmalidir’ diyor” sdzlerine yer
verirken de miizigin siirde ifadenin bir sekli olmasina deginir (Kaplan, 2006, s.
359). Mehmet Kaplan’a gore “Fransiz sairleri nasil ince bir musiki fikri ile
usliplarim1  herkesin anladigi miisterek dilden ayirmak mecburiyetinde
kalmiglarsa, Cenab ve diger Servet-i Flinincular da ayni estetige uyarak devrinde
ve daha sonra ancak hususi bir dikkat ve hazirlik ile anlasilabilen ve zevkine
varilan bir Uslip viicuda getirmiglerdir” (Kaplan, 2006, s. 359). Daha sonra
Ahmet Hasim, siiri “s6z ile musiki arasinda, sdzden ziyade musikiye yakin
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mutavassit bir lisan” olarak nitelerken Cenab’in soéylemlerini daha da
sistematiklestirmistir (Ahmet Hagim, 2004, s. 14).

“Piir-hiizn i Heves” siirinde Cenab, “Eger bir sair olsaydim ey sevgili, senin
ruhuna kardes sozler getirirdim; sana layik bir ilhamla bag kursam her beytime
bir hissimi baglar verirdim” der:

Ben sair olsaydim sana, ey yar-1 dil-aram,

Hemsire-i ruhun gibi szler getirirdim;

Bulsam sana layik yeni bir rigte-i ilhdm

Her beytime bir hissimi baglar da verirdim (Cenab Sahabeddin, 2011, s. 159).

Burada bir taraftan siire ilham gerektigi dile getirilirken, diger yandan “her
beytime bir hissimi baglar’dim denilir ve sairin i¢ diinyasinin renkli ve ¢esitli bir
sekilde sunulmasina géndermede bulunulur.

Yeni ifade bulmak isteyen sair, hayalin kanatlariyla gelen yeni bir fikre, ruhunda
olan eski saadetleri katar:

Sehbal-1 hayélinde gelen bir yeni fikre
Ruhumda olan eski saadetleri kattim (Cenab Sahabeddin, 2011, s. 159);

Yeni fikre yeni ifadeler, imajlar bulmak; Cenab’in iizerinde kafa yordugu ve
yapmaya calistig1 iislup bicimidir. O, aym1 zamanda eski s6zleri de yeniden
soyleyerek degerlendirdigini iddia eder:

K&hne elfazi eyledim tarsi’
Vezn ile, kafiyeyle mest ederek
Koéhne elfazi eyledim terkis (Cenab Sahabeddin, 2011, s. 237)

Bu dizelerde, sair, eski kohnemis sdzi bir miicevher gibi degerlendirdigini, vezin
ve kafiyeyle siisleyerek dans ettirdigini yazar.

Cenab, siirlestirdigi seyin hayatiyetini yitirmemesi i¢in ¢abalar. Fikir ve hisleri
ifade ederek onlara bir devamlilik “bahsetmek” ister:

Nazmimla, -ah, 0 nazm-1 siyeh vezn i miinhedim!-
Her fikre sermediyetti bahsetmek isterim (Cenab Sahabeddin, 2011, s. 167)

“Kendim I¢in” siirinde ifade edilen fikre “sermediyet” vermek, onu edebi kilmak
icin girisilen bir arzudur. Sair, bu arzusunu yeni imajlarla ve ifadelerle saglamak
ister. Ayni siirde yine “Ug giin yasatmak iizre nesidemde bir gami/Bin kerre gark-
1 hiin ederim zahm-1 sinemi.” dizelerine yer verir ve ifadenin kalicilig1 i¢in his
melekelerini zorladigini, bedeninin adeta bir his yuvasi héaline geldigini yazar.
Sonraki ikilikte Cenab, sairlik iddiasinda olmadigini ve siirininse bir kafiye
girdab1 oldugunu yazar:

Bi-siibhe iddid edemem ben ki sdirim:

Bir girdibab-1 kafiyedir si’r-i hasirim (Cenab Sahabeddin, 2011, s. 167)
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Her ne kadar zaman zaman sairin aczinden bahsetse de nihayet Cenab, siir
yazarken daima en derinden gelen hislere ve diisiincelere kulak vermek ve bunlart
ifade etmek ister:

Bir si’ri fakat; yazmak sanki derinden
Bir ses duyarim.. Bence budur nagme-i es’ar (Cenab Sahabeddin, 2011, s. 169).

“Kendim I¢in” siirinde de buna benzer bir tutum gériiriiz. Sair; infialler igerisinde
sabahi olmayan, melal dolu bir gecenin sessizligine dalmus, bir fikir ve siir arar:

Cebhem siikiit-1 leyle dayanmus, piir-infial

Bir leyl-i bi-seher gibi piside-i melal;

Bir fikr arar ser-i kederim ka’r-1 leylede,

Bir fikr-i si’r-i giimsiide, bir fikr-i gam-zede.

Vaz’etmek iizere buldugum ecza-y1 zulmeti

Tirnaklarim enin ile enkaz-1 san’ati (Cenab Sahabeddin, 2011, s. 167).

Sairin gecenin karanliginda, sessiz ve melal dolu havasinda, ta en derinlerde bir
ifade agiga cikarma arzusu kendisini gosterir. Karanliklar igerisinde buldugu
eczay1 anlatmak i¢in sair, sanatin enkazini aciyla tirnaklar; siirine ifade vermek
icin sanatin imkénlarina ve tarihine canhiras bir sekilde bagvurur ve nihayet
nazmiyla fikirlere ebedilik kazandirmak ister. Ancak bu, o kadar kolay degildir.
Bu fikirle yanip tutusan birgok sair vardir:

Pesinde lime 1ime olur hep dimaglar:
Askm acar cebin-i tefekkiirde daglar (Cenab Sahabeddin, 2011, s. 168)

Zihinler, kalict bir s6z ve siir bulmanin pesinde hep parca parga (lime lime)
olmustur. Tefekkiiriin alninda hep yaralar ag¢ilmigtir. Ancak bu arayig, meyvesini
verirse sairin sesi bir kalicilik bahseder: “Bir fikr ii hissi nd-miitenahi kilar sesin!”
(Sahabeddin, 2011, s. 168). “Ihdadiye” baslikli siirde buna benzer bir bicimde
“efsun-1 beyanimla alir bir edebiyyet” dizesinde s6ziin ve ifadenin kalicihigina ve
sairin buna tekrar gondermede bulunmasina tanik oluruz:

Bir gonce-i yek-riize iken hiisn {i sebabin

Efsun-1 beyanimla alir bir edebiyyet:

Agiis-1 vefasinda yasarsm bu kitabin

Hep boyle giizel, taze, ve sdyan-1 muhabbet (Cenab Sahabeddin, 2011, s. 174)

Sair, giizelligin kitaplarda, dillerde taze ve muhabbetli bir sekilde anilmasini
saglamaktadir ve bunu da s6z aracilifiyla, ifadenin tilsimiyla yapmaktadir. Sairin
gonlii, glizelliklerin unutulup gitmesine razi degildir. Bu nedenle onlar ifade
ederek kalici kilmak niyetindedir. Yine Cenab, sonradan yayimlanan notlari
arasindan c¢ikan dizelerde “Leblerim ma’bed-i belagattir/ Ebediyyet dogar
beyanimdan!” diyerek ifade etmenin kalicilik vermesinden bahseder
(Sahabeddin, 2011, s. 192). “Fahriye” baslikli siirde de “Ebediyet dogar
lisanimdan” diyerek s6ziin bahsettigi devamliliga gondermede bulunur (Cenab
Sahabeddin, 2011, s. 305).
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Cenab, “Miinacat” siirinde tabiati, Tanri’nin sanat1 ve kendisini de bu diyarda
inleyen bir ut olarak tasvir eder:

Zir- engiist-i san’atinda senin
Inleyen tar-114d idim giiya (Cenab Sahabeddin, 2011, s. 185)

Ayni siirde onun Tanri’nin sanati olan tabiati, bir sanat eseri kabilinde gordiigiinii
ve bu bakis acisiyla temasa ettigini ve dolayisiyla da ifadelerini buna gore
tirettigini ima eden dizelere rastlariz:

Hep tabiat benim hayalimde
Vezn ile, kafiyeyle siislii idi (Cenab Sahabeddin, 2011, s. 185)

Tabiat, Cenab i¢in adeta yazilmayi bekleyen bir siirdir. Ondaki siiriyeti
yakalay1p, kendi siirini kurmak ister. Tabiatin siirini yazmak, insanin hayal ve
diisiince aleminin siirini yazma arzusuyla birlikte giiglii bir diirtii olarak 6n plana
cikar:

Acilip gonceler giil oldukga
Itra dair teraneler yazdim; (Cenab Sahabeddin, 2011, s. 185)

Sairin oliimiinden sonra yayimlanan bazi siir ve diizeltmelerinde de bunlara
benzer ifadeler goriiriiz. “Bana telkin-i siir eder her bad/Aglar es’arimi biitiin
kuslar;” ve “Bir agac alt1 kesfeder yatarim/Ararim dallarinda kafiyeler” dizeleri,
bu yazma arzusuna 6rnek verilebilir (Cenab Sahabeddin, 2011, ss. 190-191).

Cenab, “Siirim I¢in” basliklh metinde, “Bir c¢are-i fenni ile tahfif
edemezsem/Elhan-1 kavafi ile terkis ederim bar-1 hayat1” dizeleriyle fenle, bilimle
hafifletemedigi hayat yiikiinii kafiye ve nagme bestesiyle raks ettirdigini soyler
ki bu da yine ifade etme ile yasama kars1 takinilan bir tavirdir (Cenab Sahabeddin,
2011, s. 165). Burada hem yasamin agirligindan bilimle kurtulamamaktan hem
de sanat ve siir marifetiyle ondan bir an bile olsa siyrilmaktan bahsedilirken yine
ifade edebilmenin kiymeti takdir edilir. Bir¢ok diisiiniir, sanat1 bu bakimdan bir
ecza gibi gormiiglerdir. Mesela Nietzsche, sanati insani verili ger¢ekligin sinirlar
disina c¢ikartan ve yeni bir sinir koymayan bir bilgi iiretmesi bakimindan
baskOseye oturtur. Nietzsche, hakikatle sanat arasinda bir uzlagsma kurma yoluna
gitmez; daha ¢ok, sanati kaba gergekligi katlanabilir kilmasi agisindan degerli
goriir. Sozde hakikatlerden siyrilmak i¢in filozofa gore “yalana ihtiya¢” vardir ve
bunu saglayacak arag¢ olarak da insanlar sanata sahiptirler. Yine ona gore
“Sanatlar1 bas taci etmeyip de, bu tiir hakikat dis etkinlik tarzini icat etmeseydik,
bugiin bilimin sagladig1 hakikat disihiga, yalancilia sezgimiz, son derece
tahammiil edemez olacakti...” (Nietzsche, 2011, s. 102). Bu anlamda Cenab, ayni
siirde “tezhib ederim nfr-1 hayélat ile derdi” dizesiyle siirin yasami
dontistirmesinden, hayal ile yeniden yaratmasindan ve bir sacakalti
saglamasindan bahseder.
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Cenab, siirlerinde ifade etme arzusunu onemli sayilabilecek temalardan biri
olacak kadar isler. Sairligi ne kadar derin diigiince ve hislerin karsilig1 olarak
gorse de ayn1 zamanda tabiat1 da bir ses ve siir olarak goriir:

Ey nesim, ey denizler, ey kuslar

Siz susun, ben terenniim eyleyeyim

Ey nesim, ey denizler, ey kuslar

Size esrar-1 kalbi sdyleyeyim (Cenab Sahabeddin, 2011, s. 245)

Goriildigii gibi Cenab, “Sair” baslikli bu metinde tabiatin anlatacaklarini da
anlatmak ister; tabiat1 ifade edilecek bir yer ve siir olarak goriir. Nitekim ayni
siirde “Sairim ben miidir i hakimdir/ Biitiin aheng-i kainata sesim” diyerek sairin
tabiat iizerindeki s6z sOyleme hakimiyetini ifade eder (Sahabeddin, 2011, s. 245).
Cenab’da tabiat, kendisini kendi dilinde ifade eden bir siir gibidir:

Denizin sh u sen dehaninda

Stih ve sen ihtizaz eder kelimat:

Gecenin ka’r-1 astimaninda

Sanirim soylesir hayat (i memat (Cenab Sahabeddin, 2011, s. 142).

Kelimelerin denizin suh ve senlikli agzinda titremesi, gecenin karanlik
gbkyiiziinde 6liimle hayatin sdylesmesi tabiat¢a yazilmis bir siir kabilindedir.

Cenab’in biitiin siirleriyle birlikte yayimlanan yarim kalmis siirlerinde ve
dizelerinde de bu ifade etme ve dile getirme arzusunu goriiriiz. “Sabah” baglikli
siirin “Ararim gozlerinde kafiyeler/yatarak (yatarim)” dizelerini “Sairim ben
miidir i hakimdir/Biitiin 4heng-i kainata sesim” dizeleri takip eder (Sahabeddin,
2011, s. 314). Burada soz konusu olan sairin kainattaki ahenge hakim olmasi ve
onu duyup dile getirebilmesidir. Siradan insanla sairi ayiran en 6nemli fark; sairin
alemdeki, diisiince ve his diinyasindaki diizensizce gelisigiizel hatta kaos halinde
olan seyleri, ifade edilebilir ve anlasilir bir bigimde dile getirmesi,
bi¢imlendirmesi ve ona bir hayatiyet vermesidir. Kant, sairle deli arasinda ayrim
yaparken sairin muhayyilenin agildigi sonsuz bosluk ve kaostan dile getirilebilir
ve anlagilabilir seyler getirmesini Ol¢li olarak koyar. Kant, sairlikle delilik
arasindaki ayrimi, muhayyilenin sonsuz g¢esitliligini bir sensus communise
doniistiirmeyi Olgii alarak yapar. Bu doniistiirmeyi yapabilenin yalnizca sair
olabilecegini iddia eder (Penny, 2008, ss. 374-375). Yine Deleuze ve Guattari,
sanat1 kaostan bir diizlem kurma olarak goriir. “Diisiinceyi, diigiincenin {i¢ bityiik
formunu, sanat, bilim ve felsefeyi tanimlayan sey, her zaman kaosla kapismak,
bir diizlem ¢izmek, kaosun iizerine bir diizlem ¢ekmektir” (Deleuz ve Guattari,
2013, ss. 186-195). Sair, insan zihninin sinirlarini asan sonsuz gesitlilikten anlam
ve ifade devsirirken deli, bu boslukta yiter; dile getirdigi seyler ise ¢ogu zaman
anlamsiz ve yarim yamalak seylerdir.

Cenab’in notlar1 arasindan ¢ikan yarim kalmig siirlerde, ciddi anlamda en
dokunakli, eksiksiz ve tamamlanmis siiri yazmak arzusu vardir:
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Bir §’ir yazmak isterdim ki her noktasi bir gerare-i his,

her lafz1 bir ahker-i teessiir, her misrai bir harik-i vicdan

olsun, hey’ét-i umumiyesi hi¢ gériilmemis bir selale-i

ziyd gibi nazar-gih-1 beseriyette revan ve giizeran olsun (Cenab
Sahabeddin, 2011, s. 321).

Sair, her noktasi bir his kivilcimi, her sozii hissedisin bir koru, her dizesi vicdan
yakici olan ve biitiin bilesenleriyle goriillmemis bir 151k selalesi gibi insanlarin
gbzilinlin 6niinden akip gecen bir siir yazmak, kendisini yakip tutusturan his ve
diisiincelere dilde yagam vermek istemektedir.

Cenab’in notlar1 arasinda, ifade etme arzusu baglaminda dogrudan dogruya
kelimeler ve sdzlerden bahseden siirler de vardir. Bunlardan birinde “Nakleden
sizsiniz amali goniilden goniile/Sizsiniz rabteden insanlar1 insanlar ile...”
dizeleriyle soziin goniilden goniile nakledici ve insanlari birbirlerine baglayici
ozelligi soylenir (Cenab Sahabeddin, 2011, s. 346). Aym siirde kelimelerin,
giiller ve stimbiiller gibi renkli olduklarindan s6z edilir. “Kelimeler” baslikli
bagka bir siirde ise sair, sunlar1 yazar:

Kelimeler, kelimeler kiigiik, ulu

Her biri bir miihre gibi i¢i ses dolu

Buz daglarindan ziyade titreten kelimeler,

Cehennem kadar i¢imizi iirkiiten kelimeler

Ok gibi, sapan gibi, top gibi

Yaralar

Kuslardan hafif ugar, oglaklardan hafif si¢rar (Defter IX s. 1) (Cenab
Sahabeddin, 2011, s. 351).

Burada, sairin elinde kelimeler buz daglarindan daha tesirli, cehennem gibi
korkutucudur. Bir miihre gibi i¢i ses doludur, kuslardan daha hafif ugarlar. Yani
kelimeler, bize olmadik anlatma imkénlar1 verirler velev ki bir sairin elinde
ifadeye gelsinler. Ismet Ozel’in “Yikilma Sakimn” siirinde, “Sana durlanmus
kelimeler getirecegim/pdrstimiis bir diinyayr kahreden kelimeler/kelimeler,
bazilar1 tiiyden bazis1 demir” dizelerinde de soyledigi gibi Cenab da kelimelerin
giiclinii somutlagtirarak anlatir. ifade etmenin araglarini dile getirirken sdzciiklere
ve sozciiklerin giiciine de deginir. Her ne kadar giigliiklerinin farkinda olsa da
ifade etmenin mucizevi sayilabilecek g¢ekiciligi onu cezbetmistir.
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Sonug¢ Yerine

Servet-i Fiinin neslinin ana problematiklerinden biri olan dil/ifade ve
dilin/ifadenin simirlar1, Cenab’in teorik ve elestiri yazilarinin yaninda siirlerinde
de kendisini gostermistir. Sair, Bati dillerini bilen ve 6zellikle Fransiz edebiyatini
takip eden bir edebiyat adami olarak dil ve diisiince arasindaki kapanmaz
mesafenin farkindadir. Bunlarin hem kendisinin bizzat hissettigi hem de Bati’da
teorisini okudugu seyler oldugu ileri siiriilebilir. Dolayisiyla birgok yenilik gibi
bu diisiiniisiin ve hissedisin dil diizleminde ifadesini bulmasi ya da bulamamasi,
Cenab’1 ciddi sekilde mesgul etmis gibi goriiniir. Sonsuz olanin sonlu olanda
kendini sinirlayarak tezahiirt, hislerin bihakkin ifadesinin zorlugu ve bu zorluk
karsisinda eksilen ve pargalanan anlatim, onun dikkatinden kagmamus hatta
denilebilir ki estetik bir endise olarak ona geri donmdstiir. Sair, biitiin anlatim
olanaklarimi kullanmasina ragmen yasama deneyimini ve anilarmi bir tiirli
hayatiyetini siirdiirlir bir bicimde sdyleyememistir. Lisan, sairin ruhunun ve
diisiincesinin ince ve girift dehlizlerine niifuz edemeyecek kadar tekdiizelesmis
ve standartlasmistir ve kaginilmaz olarak da yeni ifadelere ve arayislara ihtiyag
dogmustur. Sairin macerasi da bu arayiglarin ard1 sira giden biri olmasindadir. Bu
da sairde iki tirlii tezahiir eder: Birincisi insanin kendisini ifadede yetersiz
kalisgimin verdigi endise ve liziintii, ikincisiyse her seye ragmen ifadede bir yol
bulma ¢abasidir. Cenab, dilin kifayetsiz kalis1 karsisinda caresizlik hissetmis,
mutsuz olmustur ama pes etmemis ve sonsuz devinimi ifade etme arzusundan hig
vazgecmemistir. Yeni ifade yollart bulmanin verdigi istengle yazilar ve siirler
yazmigtir ancak nihayetinde dil, higbir zaman yeterli olmamustir.
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