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Oz

Siyonizm Yahudilerin de kendi kaderini tayin etme hakkinin oldugu esasina ideolojik arka plan insa
etmeyi amaglayan milliyet¢i bir ideolojidir. Bu agidan Siyonizmiin 19. yiizyilda Avrupada ortaya
¢ikan milliyetcilik fikirlerinin bir triinii oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Bu durumda kendi
kaderini tayin etme ve kendi ulusuna ait bir devlet kurmak tilkiisiiyle yola ¢ikmis olan Siyonizm
Israil'in kurulmasi ile amacini yerine getirdi ve miadini doldurdu mu? Siyonizm’in miadin1 doldurdugu
tartismasi etrafinda ortaya atilmig olan sorular yeni Siyonizmler ortaya gikarmustir. Klasik ayrismalardan
farkli olarak bu yeni yaklagimlar Siyonizm'in varolusuna, temeline ve dolayisiyla Israil'in kurulus
argiimanlarina yonelik tartismalardir. Bu arka plan 1s1g1inda bu ¢aligmanin amaci Israil'in kurulmasin
takip eden yillarda hem devletin hem de toplumun konsolide oldugu siirecte Israil akademisinde
baslayip toplumun diger tabakalarina yayilan ve bugiin post-Siyonizm olarak bilinen diigiinme
bigimini ve ona kars1 argiiman olarak ortaya ¢ikan neo-Siyonizm akimini kargilikli olarak ele almaktir.
Caligmada biri liberal demokratligin ve sol kanadin (post-Siyonizm) digeri etnik ayrimciligin (neo-
Siyonizm) tezahiirii olan bu yaklasimlar siireg takibi vasitasiyla ortaya giktiklar1 zamandan giiniimiize
kadar tarihsel sosyolojik bir yaklasimla analiz edilecektir. Makalenin temel argiiman: derin kimliksel
ayrigmalarla boliinmiis olan Israil toplumundaki iki ucu temsil eden bu ideolojilerin merkezinde
Israil'in hem iggal altindaki hem de Israil vatandag Filistinlilere uygulamakta oldugu ayrimei/dislayict
politikalar karsisindaki durus farkliliklari oldugudur.

Anahtar Kelimeler: Siyonizm, Post-Siyonizm, Neo-Siyonizm, Israil Toplumu, Filistinliler

Abstract

Zionism is a nationalistic ideology that aims to build an ideological background to the right of the
Jews on self-determination. In this respect, it would not be incorrect to argue that Zionism is a
product of the ideas of nationalism, burst in 19" century Europe. Then, did Zionism fulfill its mission
following the establishment of Israel? Those kinds of questions have revealed new kinds of Zionisms.
Unlike classical divergences, those new approaches’ arguments are made against Zionism’s existence,
fundamentals, thus against the establishment of Israel. Within this background, the aim of the study
is to analyze comparatively the post-Zionist and neo-Zionist ways of thinking. The study aims to
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evaluate post-Zionism and neo-Zionism which are the reflections of liberal democracy and ethnic
discrimination respectively via process tracing and with a historical sociology perspective. The main
argument of the study is that the main arguments of these ideologies representing the two radical poles
of Israeli society which is divided deeply by identity cleavages have taken shape according to their
stances vis-a-vis the discriminatory and exclusivist policies against the Palestinians living both inside
Israel and in the occupied territories.
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1. Giris

Israil'in kurulusu Yahudi tarihi agisindan ¢igir agan bir gelisme, tarihi bir andir. Israil'in
kurulmasini miimkiin kilan diisiinsel arka plan ise Siyonizm olarak nitelendirilmis olan Yahudi
milliyetgiligidir. Bu agidan bir fenomen olarak Siyonizm'in ortaya ¢ikisinin ve Yahudilere takip
edecekleri belli bir eylem plani sunmus olmasimin da bir déntim noktast oldugunu belirtmek
elzemdir. Siyonizm, Yahudilerin siyasal ve sosyo-ekonomik konumlarimi dontstiirmekle
kalmamis, Yahudi yasamindaki her cemaatin, dini hareketin, derneklerin ve kuruluslarin
gidisatini da etkilemistir.

Siyonizm mubhtelif cografyalarda mesktin Yahudilerin i¢inde bulunduklari duruma ¢6ziim
olarak gelistirilmis ilk diisiinsel pratik degildi. Ne var ki hem ortaya ¢iktig1 zamandaki siyasi
iklimin uygun olmast hem de Siyonizm'in kurucusu olan Theodor Herzl'in (1860-1904) hirsi
ve sebati bu ideolojiyi diinya ¢apinda taninan ve Israil'i kuran bagat ideoloji haline getirmistir.
Bununla beraber, Siyonizm'in yekpare bir ideoloji oldugunu séylemek yanlis olacaktir. Zira
Herzl'in 6nciiliik etmis oldugu klasik Siyonizm zamanla gesitlenmistir; cesitli {ilkelerde yasayan
ve buralardaki sosyal ve siyasi ¢evrelere maruz kalmis olan bir¢ok entelektiiel Yahudi, Siyonizm
ile i¢inde yasadig1 siyasi kiiltlirii sentezlemis, bu sayede yeni Siyonizmler ortaya ¢ikmuistir.
Liberalizm, otoriteryanizm, sosyalizm gibi ideolojiler ve dini inang Siyonist ideoloji i¢inde yeni
varyantlar olugmasini saglamugtir. Isci Siyonizmi, Revizyonist Siyonizm, Binyilc1 - dini Siyonizm
gibi klasik Siyonizmden belli bagl niianslarla ayrilan yaklasimlar bahsedilen bu siyasi-kiiltiirel
cesitliligin etkisiyle sekillenmistir.

Yahudilerin icerisinde yasamakta oldugu topluluklardan miitemadiyen diglandig1 ve tabiri
caizse persona non grata ilan edildigi gercegi hemen her donemde Yahudi din adamlarini ve
entelektielleri topluluklarini bu durumdan nasil kurtaracaklarini diigiinmeye itmistir. Diger
bir deyisle anti-semitizm hemen higbir yerde Yahudilerin pesini birakmamistir. Ozellikle Bati
Avrupada 15. yiizyildan itibaren Yahudilerin miinferit saldirilara ugradig, 6zellikle Ispanya ve
Portekizde engizisyon tarafindan tiirlii suglamalarla yargilandiklar: vakiadir (Gutierrez, 2017).
Ancak bu yaklagimlarin ¢ogu Yahudi sorununa yerinde ¢6ziim aramistir. Avrupadaki Yahudi
sorununa ¢oziim i¢in yine orada kok salmis olan milliyetci ideolojiden medet umulmas: igin
Siyonizm'in bir ideoloji ve eylem plani olarak Herzl tarafindan ortaya konulmas: gerekmistir.
Nitekim Siyonizm Yahudilerin de kendi kaderini tayin etme hakkinin oldugu esasina ideolojik
arka plan inga etmeyi amaglayan milliyet¢i bir ideolojidir (Shimoni, 1995, s.4). Bu agidan
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Siyonizm'in 18. ylizyilda Avrupada ortaya ¢ikan milliyetcilik fikirlerinin bir driinti oldugunu
soylemek yanlis olmayacaktir.

O zaman kendi kaderini tayin etme ve kendi ulusuna ait bir devlet kurmak iilkisiiyle yola
¢ikmis olan Siyonizm Israil'in kurulmasi ile amacini yerine getirdi ve miadin1 doldurdu mu?
Eylem plani olarak Siyonist ajanda hayata ge¢mis olsa da bir diisiinme bigimi veya bir ideoloji
olarak Siyonizm'in halen var oldugunu séylemek miimkiindiir. Siyonizn’in miadini doldurdugu
tartismasi etrafinda ortaya atilmis olan sorular yeni Siyonizmler ortaya ¢ikarmustir. Yukarida
deginilen klasik ayrismalardan farkli olarak bu yeni yaklasimlar Siyonizm'in varolusuna, temeline
ve dolayistyla Israil'in kurulug argiimanlarina yénelik tartigmalardir. Ozellikle yeni tarihgiler olarak
adlandirilan bir grup arastirmacinin Israil'in kurulusuna yénelik anlatiyr yeniden yorumladig
post-Siyonist yaklagim bugiin Israilde bir kesim tarafindan devletin varoluguna yonelik bir tehdit
olarak algilanmaktadir. Bu arka plan 1s1¢inda bu ¢alismanin amaci Israil'in kurulmasini takip eden
yillarda hem devletin hem de toplumun konsolide oldugu siiregte Israil akademisinde baslayip
toplumun diger tabakalarina yayilan ve bugiin post-Siyonizm olarak bilinen diistinme bi¢imini
ve ona karst argliman olarak ortaya ¢itkan neo-Siyonizm akimini kargilikli olarak ele almaktir.
Calismada biri liberal demokratligin (post-Siyonizm) digeri etnik ayrimciligin (neo-Siyonizm)
tezahiirii olan bu yaklasimlar siireg takibi vasitasiyla ortaya ¢iktiklar: zamandan giiniimiize kadar
tarihsel sosyolojik bir yaklasimla ele alinacaktir. Makalenin temel argiimani derin kimliksel
ayrigmalarla béliinmiis olan Israil toplumundaki iki ucu temsil eden bu ideolojilerin merkezinde
Israil'in hem iggal altindaki hem de Israil vatandag: Filistinlilere uygulamakta oldugu ayrimci/
dislayici politikalar karsisindaki durus farkliliklar: oldugudur.

Caligma ii¢ béliimden olugmaktadir. ilk béliimde Siyonizm'in ortaya ¢ikis, fikir babalari, tarihsel
siire icinde gelisimi ana hatlariyla ele alinacaktir. Tkinci boliimde Israil'in kurulugunu takip
eden siiregte Siyonizme, rejime ve devletin karakterine yonelik akademide baslayan tartismalar
incelenecek boylelikle post-Siyonizn'in olustugu atmosfer ortaya konulmaya c¢alisilacaktir.
Ugiincii béliimde ise neo-Siyonizm'i miimkiin kilan politikalar ve uygulamalar ele alinacak, iki
yeni yaklasim karsilagtirilmak suretiyle Israil toplumu igerisindeki keskin ideolojik ayrigmalarin
yonil hakkinda genel bir tablo ortaya konulacaktir.

2. Bir ideoloji ve Eylem Plan1 Olarak Siyonizm’in Ortaya Cikigt

Yahudi toplumsal kimliginin spesifik bir sekli olan Siyonizm diger milliyetcilikler gibidir. Bu
acidan ortak ozellikler paylasan bir grubun bir araya gelirken ve bir tlkii etrafinda birlegirken
tercih edecegi birgok ihtimalden sadece biridir (Kramer, 2008, s.103). Siyonist ideolojinin temel
diisturlarindan biri Yahudilerin bir ulus oldugudur. Bu husus milliyet¢ilik kuramlar: agisindan
tartismaya agik oldugu gibi Yahudiligin ayrica bir dini inang olarak goériilmesinden dolay1 da
Yahudi(lik) olgusunu tanimlamay1 ve siniflandirmay1 zorlagtirmaktadir.

Yahudiligin bir ulus mu ya da din mi oldugu sorunsali esasen modernlesme ile beraber gelen
sekiiler ve geleneksel dindar yasam bigimleri arasindaki gerginligin de merkezindedir. Nitekim
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Yahudiligin 6nce din olarak tanimlanmasi gerektigini ileri siirenler agisindan “Yahudileri
yaratan Yahudi inancidir, Museviliktir. Museviligi yaratan Yahudiler degildir. Once Musevilik
gelir. Musevilik bir iiriin degil programdir ve Yahudiler bunun hayata gegirilmesinin araglaridir”
(Rabkin, 2014, 5.28). Bu bakis a¢isina sahip olanlar 19. yiizyilda ortaya ¢ikan ve modernlesmenin
bir {irini olan Siyoniznvi, normatif bir kavram olan Yahudiligi sadece betimleyici bir kavrama
indirgedigi ve bu suretle Yahudi kimligini kokten degistirdigi icin kiyasiya elestirir ve reddederler
(Rabkin, 2014, s.29).

Her ne kadar Siyonizm temel argiimanlarini Yahudi inancinin kadim kavramlari {izerine oturtmus
olsa daesasen sekiiler, diinyevi bir ideolojidir. Bu agidan 6rnegin Fransiz milliyetciliginden bir fark:
yoktur. Siyonizn’in Yahudilerin bir ulus oldugu 6nermesinde basat bir rol oynadigina dair goriis
milliyet¢iligin modernist yaklasiminda kendine yer bulur. Buna gore Siyonizm ortaya ¢ikmadan
once Yahudileri bir ulus olarak niteleyecek unsurlar yoktu; ayn1 toprak pargasinda yasamiyorlar,
ayni dili konusmuyorlar hatta ortak bir idare altinda yasama istegi barindirmiyorlard: (Berent,
2015, 5.29). Bununla beraber Anthony Smith’'in etno-sembolik yaklasimi Yahudilerin bir ulus
oldugu olgusunu Siyonizm'in ortaya ¢ikisindan ¢ok dncesine tasir. Smith modernlesmenin en azili
taraflarindan biri olan Theodor Herzl'in dahi Israil'i kadim diaspora Yahudileri i¢in liman, asimile
olmay1 reddedenlerden olusan bir Yahudi devleti olarak tasarladigini belirtir (Smith, 2017, s.60-
61 ). Boylesi bir devletin kurulacagi cografyay: son bagimsiz Yahudi devleti olan Hagmonayim
Kralligr'nin topraklari iizerinde (Johnson, 1988,5.107-111) yani Siyonda tasarlamasi ise Smith igin
ulus olgusunun kadim unsurlarla kesistigi noktadir. Son tahlilde diaspora Yahudilerini Siyonist
yapan ve onlara Filistine gitmek i¢in ilham veren ve harekete geciren diirtii modernlesmeden
ziyade bu dini ve siyasi vizyondu. Smithe gore Yahudileri ulus yapan ve Yahudi milliyet¢iligini
ortaya ¢ikaran bu kadim seceredir (Smith, 1996, s.377). Smith modern bir ideoloji olarak
milliyet¢iligi yadsimamakla beraber millet olgusunun sadece modernligin bir trini oldugu
varsayimina serh diiser. Ona gore milletler etnik ¢ekirdeklerden dogar. Milletler her zaman etnik
unsurlar: gereksinirler. Bir toprakla fiziki ve fiili bir bag kurabilmek i¢in oraya dair ortak bir
mit ve anilar olmaksizin milleti kavramak olanaksizdir (Smith, 2007, s.71). Her ne kadar kadim
bir etnik topluluk olarak Yahudilerden bahsedilebilirse de Siyonizm Aydinlanma diistincesi ve
Fransiz Devrimi’nin 6gretileri ile sekillenmis Avrupali sekiiler Yahudilerce gelistirilmis olan bir
ideoloji ve eylem planidir. Kadim etnik topluluk olan Yahudilerin dini inanglar1 olarak nesillerce
tagimis oldugu gelenekler ve ritiieller Musevilikten alinip sekiiler ulusal sembollere taginarak
modernlesmistir (Rabkin, 2014, 5.89).

Siyonizm diislincesinin ardinda Yahudi karsithgs, antisemitizm yatmaktadir. Antisemitizm Avrupa
tarihinde modern bir olgu degildir. Genel olarak Yahudi karsithg: antik dénemlerden itibaren
Yahudilerin i¢inde yasadig1 toplumlarda var olmustur. Bunda Hristiyanligin etkilerinin de oldugunu
soylemek miimkiindiir (Lazare, 1981, s.15-33). Bununla beraber Siyonizmin liberalizme ve
milliyetgilige verilen bir cevap oldugu da gozden kagirilmamasi gereken bir husustur. Zira Avineri
(1981, s.13) onceki ylizyillarda Yahudilere yapilmis olan zuliimler ne kadar siddetli olursa olsun,
Siyonizm’in Fransiz Devriminden énce ortaya ¢ikmasinin miimkiin olmadigini 6ne siirer. Nitekim
Hristiyanhiktan miras alinan Yahudi nefretinin 19. ylizyihn diisiince hareketi olan milliyetciligin
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sosyal Darwincilik ile harmanlanmasi rk¢iligin yolunu agmus ve dolayli olarak Yahudi kargithgimin
beslenmesine neden olmugtur. Tarihsel siire¢ igcinde geleneksel Hristiyan Yahudi nefreti 6nce Avrupa
Aydinlanmast igerisinde sekiiler bir diismanliga doniismiis sonra da irker antisemitizme evrilmistir
(Shimoni, 1995, s.13). Yiizyilin sonuna yaklasirken antisemitizmin geldigi nokta bu sartlar altinda
Avrupada yasamanin imkansiz hale geldigi hususunda Yahudi diistiniirleri ikna etmistir (Levy, 2010,
s.123). Aydinlanma diistincesinin ve Fransiz Devriminin hediye ettigi bireycilik ve 6zgtirlilk gibi
liberal diisiincelere ragmen s6z konusu diistiniirler Yahudilerin i¢cinde yasamakta oldugu toplumlarla
biitiinlesemeyecegine, ayrimcilifa ve asagilanmaya ugramaya devam edecegine kanaat getirdiler. Bu
durumun ¢ozlimii ise Yahudilerin hayatlarini idame ettirecegi onlara ait bir anavatan kurmaktan
gecmekteydi. Dolayisiyla Yahudi ditgiintirleri meseleyi milli ve siyasi agilardan ele almaya itmesinden
otiirti Siyoniznr'in milliyetci bir ideoloji olarak ortaya ¢ikisinda antisemitizmin ve rk¢iligin dolayli bir
katkis1 oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Hatta Rabkin daha da ileri giderek antisemitizm ile
Siyonizm arasinda ti¢ 6nemli husus {izerinde bir oydasma oldugunu 6ne siirer: Yahudiler dinsel bir grup
degil ayr1 bir ulustur; Yahudiler hi¢bir zaman i¢inde bulunduklar: toplumla biitiinlesmeyeceklerdir;
Yahudi sorununun tek ¢6ziimii Yahudilerin gitmeleridir (Rabkin, 2014, 5.136).

Klasik Siyonizm’i Dogu Avrupada bask: altindaki Yahudilerin problemlerine birtakim ¢6ziimler
bulacak bir yerel hareketten ziyade tiim Yahudilerin tek bir ulus olarak 6zgiirlesmesi hedefiyle
(Halpern&Reinharz, 1998, s.24) sorunun ancak Biyiik Gliglerin miidahalesi ile ¢6ztime
kavusacagindan hareketle onu uluslararasi bir sorun/konu haline getiren kisi Budapesteli Yahudi
gazeteci Theodor Herzl olmugstur (Shapira, 2012, 5.17). Ancak ondan 6nce bir¢ok Avrupali Yahudi
diigiiniir Yahudi halkinin kurtulusu i¢in fikirler gelistirmistir. Bu ytizden Avrupadaki Yahudilerin
durumundan endise duyarak buna ¢oziim bulmak isteyen bazi disiiniirlerin Siyonizm
hareketinin temelini olusturduklarini ve onu olgunlastirdiklarini belirtmek gerekir. 19. yiizyilin
ikinci yarisina gelindiginde, 1850-1860 yillar1 arasinda Yahudilerin Siyon'a (Filistin) dénmesi
gerektigi fikri Yahudi entelektiieller arasinda taraftar bulmaya baglamustir. ilk olarak Polonyada
Rabbi Yehuda Alkalai (1798-1878) ve Rabbi Zvi Hirsch Kalischer (1795-1874) Kutsal Kitaba
dayandirdiklar1 distinceleri etrafinda Siyona doniisiin tévbenin, kétii olandan vazgegmenin,
kefaretin ve yasaya uymanin bir gerekliligi oldugunu oOne siirdiiler. Mesih¢i gelenek icinden
yetisen dindar Yahudiler olarak, Alkalai ve Kalischer Orta ve Bati Avrupa ile Balkanlardaki
ozgiirlesme ve asimilasyon hareketlerine reaksiyon gosterdiler. Bu diisiintirlerin Siyon'a doniis
cagrisini sekillendiren Yahudilere yapilan zuliimden ziyade onlarin Yahudi inancina ve kimligine
yabancilagacaklar1 korkusu olmustur (Kramer, 2008, 5.103). Her ne kadar Yahudilerin milli bir
kurtulugtan ziyade ruhani kurtulusu i¢in endiselenmislerse de teolojik unsurlar barmdiran bu
goriisii proto-siyonizm olarak adlandirmak miimkiindiir.

Yahudi sorununu esas olarak siyasi bakis acisiyla ele alan Almanyada yasamis olan Moses Hess
1862 yilinda yaymnladigir Rom und Jerusalem (Roma ve Kudiis) adli eseri ile Yahudi devletinin
politik Rénesans’indan ve restorasyonundan bahsetmistir. Alkalai ve Kalischerden farkli olarak
konunun 6znesi olan Yahudileri bir dini cemaat olarak degil bir ulus olarak ele almistir. Bu agidan
Moses Hess'i Siyoniznr'in 6nciilerinden biri olarak nitelemek yanlis olmayacaktir. Hess kitabinda
bir Yahudi devleti kurulmasindan s6z etmistir. Ona gore ancak Yahudilere ait olan bir devlette
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Yahudiler, Hristiyanlar tarafindan yoneltilen batil suglamalardan miinezzeh yasayacaklar ve
ayni zamanda Avrupa toplumlarina entegre olarak kimliklerinden taviz vermeden hayatlarina
devam edeceklerdi (Johnson, 1988, s.375). Son olarak 1882 yilinda yazdig1 Autoemancipation
(Ozgiirlesme) adl1 eserinde antisemitizmin kalitsal oldugunu 6ne siiren bir Rus Yahudisi olan Leo
Pinsker Yahudilerin kurtulusunun Siyona donmekten gectigini dile getirmistir. Shimoni, Marx
ve Engels’in Komiinist Manifestosu sosyalizm i¢in ne anlam ifade ediyorsa Pinsker’mn bu eserinin
de Siyonist ideoloji i¢in ayn1 6nemi ifade ettigini dile getirmenin abart1 olmayacagini savunur
(Shimoni, 1995, s.32). Ayrica Pinsker'm gorslerinin Eretz Israel yonelimli bir milliyetgilik
anlayisinin ortaya ¢ikisini isaret ettigini de soylemek miimkiindiir. Nitekim Pinsker Yahudilerin
sorununun temelinde ulusal bir anayurtsuzlugun yattigini dile getirmistir. Pinsker Rusyadan
Filistine ilk gogleri baslatacak olan Hovevei Zion (Siyon Asiklar1) adli érgiitlenmenin de lideri
olarak go¢ hareketini (aliya) ilk koriikleyenlerden biri olacaktir (Kramer, 2008, 5.196). Theodor
Herzl'in Siyonizm’i bir eylem plani olarak ortaya koymasindan 6nce Pinsker disinda Nachman
Krochmal ve Peretz Smolenskin gibi diisiiniirler de Yahudilerin bir millet oldugunu ve Filistinde
yerlesmeleri gerektigini ilan ettiler ki boylesi bir ¢ikis kutsal topraklar yonelimli milliyetci bir
eylem planinda kilit bir rol oynamistir (Dieckhoff, 1993, 5.30-48).

Fransa ordu mensubu Yahudi asilli Yiizbag1 Alfred Dreyfus'un ihanetle su¢landigr durusmay1
(1894) (Selguk, 2016) takip etmek icin Parise geldigi sirada Herzl, bir grup Yahudi entelektiielin
Yahudi sorununa ¢oziim i¢in 6nerdigi asimilasyonun bir ise yaramadig ve Yahudi halki i¢in
bir seyler yapmak gerektigi hususunda bir sonuca vardi. Ve Herzle gore tek ¢oziim Avrupay:
terk etmek ve bir Yahudi devleti kurmakti. Her ne kadar Siyonizm baslangicta onun bu
sorunu ¢oziimlemek icin baglandig: bir hareket degildiyse de Herzl Siyonizn’in amaglarini ve
hedeflerini basariya ulastiran kisi olmustur (Laqueur, 1972, 5.88-95). Her ne kadar Pinsker'in
eseri antisemitizmin daha derinlikli bir analizi olarak bir dncii eser olma ozelligi teskil etse
de Herzl'in 6nemi bu fenomeni modern bir baglama oturtmasinda ve ondan somut sonuglar
¢ikarmasinda yatar. Gazeteci olarak Paris'te izlemis oldugu ve neticesini haksiz buldugu Dreyfus
davasindan derinden etkilenmis olmanin da etkisiyle Herzl modern antisemitizmin ¢ok yonlii
ve ¢ok katmanli oldugu sonucuna varmustir. Herzle gore Yahudiler hem kapitalist hem devrimci;
hem zengin hem fakir; hem egitimli hem cahil olduklari i¢in ayrica yerel kiiltiire uyum sagladigi
halde yine de ayrik kaldig1 igin nefret edilen bir topluluktu (Shapira, 2012, s.16). ironik bir
bicimde Herzl Avrupadaki antisemitizmin Avrupali iilkelerin bir Yahudi devleti kurulmasina
yardim etmesini saglayacak bir itici gii¢ oldugu sonucuna varmisti.

Bu distinceler 15131nda Theodor Herzl 1896 yilinda Der Judenstaat (Yahudi Devleti) adli kitabini
yayinladi. Herzl bu kitapta Avrupadaki topluluklar i¢inde asimile olmak istemeyen Yahudilerin
Filistinde kurulacak bir devlete nakil siirecini, devletin karakterini, kurumlarin isleyisi gibi devlet
olma siirecinde énemli olan her agamay1 ana hatlari ile belirtti. Herzl'in kitab1 Ibranice, Rus¢a
ve diger pek ¢ok dile ¢evrildi ve pek ¢ok Yahudi tarafindan bir program olarak benimsendi. Bu
kitap ozellikle II. Aliya (1904-1914) ile Filistine gocen sosyalist Yahudilerin rehberi olmus, son
tahlilde Israil'in kurulusu bu kitap iizerinde temellenmistir. Herzl'i énciillerinden farkli kilan ise
kitapta dile getirdigi diistincelerini bir eylem planina déntistiirmesi oldu. Kitabini yayinlandiktan
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bir yil sonra 1897 yilinda Siyonist Kongrelerin birincisini Isvigre'nin Basel sehrinde toplads,
ilerleyen yillarda Siyonist Kongreler Yahudi devletinin kuramsal temellerinin tartisildigs,
Siyonist ideolojinin konsolide oldugu platformlar haline gelecekti. Herzl'in bir diger fark: ise
sorunun Biyiik Giigler vasitasiyla ¢oziimlenebilecegine inanmasi ve bu dogrultuda Yahudiler
i¢in bir anayurt belirlenmesi siirecinin baglayici bir uluslararasi belge ile desteklenmesi gerektigi
yoniindeki diigiincesidir. Herzl 1899 yilinda 3. Siyonist Kongrede goriisiildiikten sonra Osmanh
Devleti ile goriismeler yaparak bu dogrultuda ¢aba gosterdi (Khalidi, 1983). Ancak bir netice
alamayinca Siyonist hareket bolgedeki ¢ikarlar1 giderek artan ve I. Diinya Savasrnin ardindan
Filistinde manda yonetimi kuracak olan Britanya ile yollarini birlestirdi; gerek Londradaki
hiikiimet ile gerekse de kolonilerden sorumlu bakanlarla kurdugu siyasi iliskiler neticesinde
hedeflerini gerceklestirme yolunda adimlar atti. Gergekten de Filistinde bir Yahudi devletinin
temellerini atan belge olarak tarihe ge¢mis olan 1917 tarihli Balfour Bildirisi Siyonist Yahudilerin
Ingilterede yiiriitmiis olduklari diplomatik gabalarin bir neticesidir (Schneer, 2015) ve uluslararast

resmi bir belge olarak Yahudilerin Filistine yerlesmelerini kolaylagtirmistir.

Herzl'in Yahudiler i¢in idealize ettigi devletin Filistinde kurulmasi gerektigi konusunda bir 1srar1
olmadigini ifade etmek gerekir. Nitekim Siyonizm tarihi literatiiriine “Uganda ihtilafi” olarak
gecen tartigma gostermektedir ki, Herzl baslangicta Filistinde olmasa bile, problemin Yahudiler
i¢in buytk giigler tarafindan verilecek bir toprak parcas: ile ¢oziilebilecegini diisinmekteydi.
Herzlin kurulacak bir Yahudi devleti icin Yahudi inancina gore vaat edilmis topraklar olan
Filistin'i distinmeksizin, tamamen sekiiler - milliyet¢i bir diigince bi¢imi ile herhangi bir
toprak parcasini vatan olarak kabullenebilecegi yargisinin altinda yatan neden onun Avrupa
diistince ve deger yargilarini benimsemis ve aslinda asimile olmug bir Yahudi olmasindan ve
Siyonist projeye dini saiklerle bakmamasindan kaynaklanmaktayd: (Finkelstein, 1987, s.15-56).
Avineri de Siyonist hareketin kurucularinin asimile olmus Yahudiler olduklarini vurgulamistir.
Avinerimnin anlatisinda bu kurucular “geleneksel, dindar bir ge¢misten gelmiyordu. Hepsinin
zihinleri Avrupali entelektiiel kesimlerin ¢agdas fikirleriyle doluydu ve Avrupa egitim sisteminin
bir iiriiniiydiiler. Vaatleri ne iktisadi ne de diniydi. 1789 sonrasi Avrupa kiiltiiriiniin pargalar1
olan kendi kaderini tayin hakki, kimlik ve 6zgiirliik arayisindaydilar” (Avineri, 1981, s.14).

Buna ragmen Herzl 1896 yilinda yayinladigy Yahudi Devleti baglikli kitabinda Yahudi sorununa
tek ¢oziimiin Filistinde bir devlet kurmaktan gectigini ilan etti. Sahsen Yahudilige yabancilasmis
ve bu konuda bilgisiz olan Herzl'in tutumu pragmatikti. Siyonizm karsit1 bir Yahudi olan Yakov
Rabkine gore Herzl dinin kullanish oldugunu fark etmisti; siyasi diizeyde kilisenin Hristiyan
topraklardaki etkinligine benzer bir sekilde, Yahudiligi de devletin ingas1 i¢in faydali bir ara¢ olarak
gordii (Rabkin, 2014, s.73-4). Herzl'in bu eserde dile getirdigi diisiincelerden en 6nemlisi Filistinde
kurulacak olan devletin 6zellikle ve esasen Yahudi karaktere sahip olmas: gerektigine yapmis oldugu
vurgudur (Herzl, 1988, 5.123-152). Nitekim bu diisiince tarzi Israil devleti kurulduktan sonra orada
yasayan Filistinli niifusa yonelik tavir ve tutumlarin belkemigini olugturacakt: ve Filistinlilerin Israil

devletinin Yahudi karakterine bir tehdit olarak algilanmasina neden olacakt.
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Son tahlilde Herzl'in girisimi ile Avrupadaki Yahudi hareketinin resmi ideolojisi haline gelmis
olan Siyonizm'in amaci ve hedefi tarihi Siyon (Filistin) topraklarinda yerleserek orada Yahudi
devletini tekrar kurmak olarak belirlendi. Siyonizm Avrupada yiikselen irk¢iliga ve Yahudi
karsithigina, yine Avrupali fikirlerin etkisiyle verilmis milliyetci bir cevapti ancak ulusun yeniden
canlandirilmasi vizyonun Filistinde uygulanmaya karar verilmesinden sonra kolonyalist bir
hareket halini ald1 (Pappe, 2007, s.33). Siyonist ideolojiye yoneltilen bu elestiri kimi Israilli
akademisyen ve gazetecinin nezdinde, Israil kurulurken 1947 yilinda Filistinlilere kars1 yiiriitiilen
ve onlarin Filistinden ¢ikartilmasi ile neticelenen etnik temizlik ve 1967 yilindaki Alt1 Giin Savast
ile gerceklesen isgal ile dogrulanmis oldu. Bu kesimler yeni bir diisiince bigimi ortaya koydular.
Israil vatandag: Filistinlilere yonelik ayrimciligin ve isgal altindaki topraklardaki Filistinlilere
reva goriilen zulmiin elestirisi etrafinda sekillenen bu yeni yorumun adi post-Siyonizm oldu.

3. Post-Siyonizm: Muhtelif Anlamlari ve Israil Toplumundaki Tezahiirii

1948 yilinda kurulduktan sonra Israil Arap iilkeleriyle bir dizi savasa girdi (Ovendale, 2004, s.
177-227). Bu gegen siireg icerisinde hem devlet hem de toplum olarak Israil'i déniisiime ugratacak
savaglardan biri Haziran 1967 savast oldu. Misir’la yapilmis olan bu alt1 giinliik savastan Israil
galip ¢cikti ancak hanesine bir sifat daha eklendi: BM Taksim Plani ile Filistinlilere birakilmis olan
ve 1948 yilindaki Birinci Arap-Israil savaginin akabinde Urdiin idaresi altinda kalan Bati Seria,
Mistr idaresindeki Sina ile Gazze ve Golan Tepeleri Israil ordusu tarafindan isgal edildi. srail 1967
yilindan sonra elestirel kesimler tarafindan isgalci bir devlet olarak nitelenmeye basladi. Bu savasg
ayni zamanda Israilde post-Siyonizm'in ortaya ¢ikis siirecinin de baslangici oldu. Nitekim Israil
toplumu iggal altindaki topraklarin elde tutulmasi ve baris yapilmasi karsiliginda bu topraklardan
gekilmesi gerektigi hususunda ikiye béliindii (Shlaim, 2000, 5.228).

O giine kadar Israil'in tiim savaglarini bir varolugsal tehdidi bertaraf etmek adina yiiriitiilen
savunma savast olarak goren kesim i¢in 1967 yilindan sonraki durum kabul edilebilir degildi.
Bugiine kadar baska secenegi olmadig1 i¢in savasmak ve kendini korumak durumunda kalmig
olan Israil'in isgal ettigi yerlerden gekilmek ya da buralarda isgalci olarak kalmak arasinda bir
tercih yapmasi miimkiindii ¢tinkii Bat1 Seria ve Gazze'yi isgal altinda tutmaya devam etmek i¢in
goriiniirde hicbir varolussal tehdit yoktu. Bir diger kesim ise Misir karsisinda kaybedeceklerini
digtindiikleri bu savas: bir mucize olarak gormeye baslads; Tanrrnin vaat edilen topraklari onlara
geri verdigi diigtiniilityordu. Siiphesiz boylesi bir diistince bu topraklarin isgal altinda oldugunu
ve dolaysiyla Israil'in iggalci bir devlet oldugunu reddedecek ve bu topraklarin Filistinlilere iade
edilmesine siddetle kars1 ¢ikacakti.

Hem post-Siyonizm’in hem de neo-Siyonizm’in temelinde bu ayrigmanin oldugunu séylemek
miimkindir. Tarihsel olarak ise once post-Siyonizm’in ortaya ¢iktigini soylemek yanlis
olmayacaktir ¢iinkii dénemin konjonktiirii onu miimkiin kilmistir. Alt1 giin savasi ile varolugsal
tehdit ortadan kalkinca Siyonist ethos zayifladi, bu ethos etrafindaki kenetlenme de gevsedi,
boylelikle post-Siyonizm bu siiregte kendine yer buldu (Gelber, 1999, s.5-10). Post-Siyoniznr’i
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ortaya ¢ikaran konjonktiiriin izlerini 1979 yilindaki Misir-israil baris anlasmasina gotiirmek
miimkiindiir. 1978 yilindaki Camp David Anlagmasi ve 1979 yilinda imzalanan baris antlagmasi
iki iilke liderinin Amerikan bagkani araciiginda el sikismasi ve Israil'in Sinadan gekilmesi
sartiyla imzalanmistir. Bu anlasma Israil'in Ortadoguda Arap iilkeleri ile savasmadan varligin
stirdiirebilecegi yontindeki umutlar: beslemistir. 1993 yilinda Filistinlileri temsilen Filistin
Kurtulug Orgiitii ile yapilan anlagma neticesinde baglayan Oslo Siireci de bariggil ve umutlu
atmosferin olugsmasinda katalizor gorevi gormiistiir.

Post-Siyonizm’in bir karsi-hegemonik séylem olarak tezahiirlerine ilk 6nce akademide rastlandi.
Yahudi devletinde tabu olan konular tartigmaya agildi: somiirgecilik olarak Siyonizm, Nekbe,
Israil'in Filistinli vatandaslarina yapilan ayrimcilik, soykirimin manipiile edilmesi gibi (Pappe,
2014, 5.127). Bu konular elestirel bir sekilde ele alan tarihgilere ‘yeni tarihgiler’ denmeye baslandi
(Greilsammer, 2012). 1948 yilinin arsivlerinin de aragtirmacilara agilmasiyla beraber o giine
degin hakim olan ulusal anlatilarin da eksik ya da hatali oldugu bu aragtirmacilar tarafindan
ortaya konmus oldu. Bu baglamda yazilan tiim eserlerin post-Siyonist olarak nitelenmesi
dogru olacaktir; nitekim bu eserlerin yazarlar1 Siyonist tarih yazimini ve Siyoniznvin ideolojik
varsayimlarini tartismaya actilar. Yeni tarihgi olarak nitelenen yazarlarin hepsi kendilerini post-
Siyonist olarak nitelemese de ortaya koyduklar: eserlerin post-Siyonist literatiirii ortaya ¢ikardig:
bir gergektir. Buna Simha Flapan'in 1987 yilinda yaymlamis oldugu The Birth of Israel: Myths
and Realities baglikli arastirmasi iyi bir 6rnektir. Flapan (1987) bu eserde, gizliligi kaldirilan arsiv
belgelerinden yola ¢ikarak Israil'in kurulusunda éne siiriilen yedi ulusal anlatinin ne kadarinin
propaganda ne kadarinin gercek oldugunu tartigmisti. Sadece yeni tarihgiler degil sosyologlar
da bu literatiirlin olusmasima katkida bulunmuslardir (Waxman, 1997). Akademide baglayan
bu diisiince doniisiimii kamusal alanda da kendini gosterdi. Ge¢mis hakkinda yeni soylesiler
ve roportajlar, radyo ve televizyonlardaki sohbet programlarinin ilgi ¢eken konusu haline geldi.
Askerler ve o dénem resmi hizmette bulunmus olanlar 1948’in yeni tarihi ve 1950’li yillarda
Israil'in politikalar1 gibi konularda yapilan tartismalara davet edildiler (Pappe, 2014, 5.128).

Buyeni diistince bigimi ve doniisiim post-Siyonizm olarak nitelendi ancak bugiin post-Siyonizn’in
tek bir tanimini yapmak zordur. Yine de akademisyenlerin arastirmalarina yansiyan unsurlardan
genel gecer bir tanim yapmak miimkiin olmustur. Kelman post-Siyonizm’i hem betimleyici hem
de normatif olarak ele alir. Buna gére post-Siyonizm Israilde tedrici bir sekilde siirmekte olan
ideolojik degisime isaret eder ve bu degisim Israil'in Yahudi niifusu agisindan nasil goriildigiine
iliskindir. Diglayiciliktan ¢ogulculuga, Filistinliler tizerinde tahakkiim kurmaktan esitlige ve
ortakliga, izolasyonizmden ve diiymanliktan komsularla iyi iliskiler kurup bolgeye entegre olan
bir Israile dogru bir déniisiim post-Siyonist séylemi olugturur (Kelman, 1998, 5.47). Silberstein
(1999, s5.2) post-Siyoniznvin tipk: Siyonizm gibi farkli yaklagimlari icinde barindirdigini belirtir;
buna gore post-Siyonizm Siyonist sdylemin, tarihsel anlatilarina ve onun tirettigi sosyo-kiiltiirel
temsillere kars1 takinilan elestirel tavirlar ve tutumlar biitiintidiir. Ram (2005a, 5.26) ise post-
Siyonizm'i Yahudi ulusal hareketi olarak Siyonizm'in mesgruiyetini kabul eden bir ekol olarak
nitelemistir. Ancak ona gore Siyonizm digerlerine yaptig1 hatalardan (Filistinliler, Sefaradlar,
kadinlar, Ortodoks Yahudiler, Falasalar olarak da bilinen Etiyopyali Yahudiler) dolayr mesru
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zeminini kaybetmis, tarihi roliinii sonlandirmigtir. Bu yiizden Israil artik Siyonist bilesenlerini
birakmalidir ¢iinki bu bilesenler onu demokratik bir devlet olmaktan alikoymaktadir.

Gorildugi tizere post-Siyonizm klasik Siyonizm’in tarihi roliine ve fikirlerine kars1 gelmemekle
beraber onun temel diisturlarina karst yeni bir anlayis gelistirmeye ¢aligan bir yaklasgimdir
zira post-Siyonizme gore Siyonizm arttk miadini doldurmustur ¢iinkii baglica hedeflerini
yerine getirmistir. Dili Ibranice olan, niifusunun ¢ogunlugu Yahudilerden olusan, gelismis bir
ekonomisi olan ve kendini savunabilen bir Yahudi devleti kurulmustur. Bu yiizden artik Israil
Siyonizm’i ve onu fikirlerini geride birakmals, yeni bir fikirsel doneme girmeli, normallesmelidir
(Ben-Moshe, 2004, s.314). Siyonizmv’in dogast geregi somiirgeci ve uygulamada irk¢r oldugunu
one siirerek Yahudi milliyetciligi olarak Siyonizm'i reddeden anti-Siyonistleri de post-Siyonist
gerceve icine koymak miimkiindiir. Buna gére Siyonizm’in temel prensipleri, herkesin esit olarak
yagayacag1 demokratik bir devlet kurulmasini engellemistir. Israil kendisini Yahudi devleti olarak
niteledigi miiddetce esitlik saglanamayacaktir. Bdylesi bir yaklagimin gelismesinde Israil'in
Filistinli vatandaglarinin ugradig esitsizlik ve ayrimcilik yatmaktadir. Nitekim Israilde Filistinli
vatandaslarin devletin hemen her kademesinde ayrimci/dislayici tutumlara maruz kaldigi, bu
tutumun Israilde kurumsallagtigi bir vakiadir (Rouhana, 1997). Siyonist iilkiiniin tezahiirleri
olan Geri Doniis Yasasi ile Yahudi Milli Fonu ve Yahudi Ajans: gibi kurumlar sadece Yahudi
vatandaglar i¢in politika gelistirmekte ancak bunu yaparken Filistinlilerin aleyhine tavir takinmais
olmaktadir. Bu durumun ¢éziimii icin, diger bir deyisle Israilde Filistinlilerin de Yahudilerle esit
muamele gormesi i¢in Israil'in normallesmesi, Ortadogu’ya tamamen entegre olmasi ve tiim
vatandaglarin esit¢e yasayacagi liberal-demokratik bir devlet haline gelmesi gerekmektedir (Ben-
Moshe, 2014, 5.315-9).

Post-Siyonizm’in bu ‘negatif’ argiimanlar1 Israildeki muhafazakar kesimin varolussal tehdit
algisini yiikseltmektedir ve bu kesimlerin post-Siyonizm'in yapici elestirilerine kulak titkamasina
neden olmaktadir. Halbuki post-Siyonizm bu argiimanlari ile ele alindiginda dahi devlet Yahudi
karakterini kaybetmeyecektir. Post-Siyonist bir Israilde Ibranice, konusulan dillerden biri olacak,
Yahudi kiiltiirti ve tarihsel bellegi var olmaya devam edecektir. Bununla beraber devletin basat rolii
sadece Yahudi vatandaglarini ve onlarin ¢ikarini degil tiim vatandaslarini ve ¢ikarlarini korumak
olacaktir. Etnik aidiyete bagli olmaksizin yurttas haklarindan herkesin faydalandig1 cogulcu bir
demokrasi olacaktir. Devletin egitim ve saglik gibi baslica imkanlarindan tiim vatandaglar esit bir
sekilde yararlanacaktir (Kelman, 1998, 5.50-1).

Bugiinden bakildiginda 1990’1 yillarin barig ve umut vaat eden ortaminda yesermis olan bu
fikirlerin Israilde genis kesimlerce benimsenmesi halen bir itopyadan ibarettir. Her seyden
once Israil toplumu kendi iginde derin kimliksel ayrismalarla béliinmiis durumdadir. Yahudi
ve Filistinli (Arap) olan etnik ayrigmanin disinda Yahudiler Sefarad-Askenazi, dindar-sekiiler
ve Beta Israil olarak bilinen Etiyopyali Yahudiler olarak kendi iginde de ¢ok katmanli bir gekilde
boliinmiistiir Bu sosyo-ekonomik béliinmeler smifsal bir ¢atigma olarak kendini gostermektedir.
Her grubun devletten farkli beklentisinin oldugu boylesi bir yapinin yukarida deginilen ¢ogulcu
ve esitlik¢i ideal etrafinda birlesmesi olduk¢a zordur. Hatta post-Siyonist bir doniisiim dindar
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muhalefet tarafindan engellenmektedir. Israilde kulturkampfin dindar ve sekiiler gruplar arasinda
sirdigiinii sdylemek yanlig olmayacaktir (Ersoy, 2018, 5.93). Israilde dindar sektdr iktidara
gelmek ve koalisyon kurabilmek igin liderlerin bagimlr oldugu bir sektérdiir. Bu yiizden dindar
kesimin giiciiniin sinirlandigs ve iki grup arasinda bir denge kuruldugu takdirde post-Siyonist bir
doniistim i¢in ilk adim atilmis olacaktir.

Son tahlilde post-Siyonizm’i Israilde diglayiciliktan gogulculuga, tahakkiimden esitlige ve
yalnizliktan bolgesel biitiinlesmeye dogru yonelmis bir ideolojik degisim, yeni bir siyasi kiiltiir
olarak tanimlamak miimkiindiir. Ne var ki 1993 yilinda Oslo siireci ile hasil olan baris¢il ve umutlu
atmosfer 2000 yilinda baris siirecinin ¢okmesini takiben baglayan el-Aksa Intifadasi ile yok
olmugtur. Yeniden siddetle tanisan bu topraklarda taraflar arasindaki diigmanlik hissi pekisirken,
post-Siyonist idealin de o atmosfere ait bir haleti ruhiye oldugu tescillenmis oldu. O iyimser
havanin ortadan kalkmasiyla da her ne kadar halen ufak bir kesim tarafindan benimseniyor olsa
da kitleleri pesine takacak bir fikir olarak post-Siyonizm’in 6ldiiglint séylemek mimkiindiir
(Pappe, 2014, 5.132).

Ote yandan post-Siyonizm’in giiglii kargitlar1 da vardi. Bunlardan ilki ana akim liberal Siyonizmdi.
Liberal Siyonizm Israil'i Yahudi ve demokratik bir devlet olarak tanimlarken, post-Siyonizm bu
nitelemenin bir tezat (oxymoron) oldugunu ve Israil'in Yahudi devleti olarak betimlenmesinin
onu etnik bir devlet yaptigin1 6ne siirmiistiir. Post-Siyonizm'in ezeli diismani ise neo-Siyonizm
olmustur. Bu iki ekoliin bugiin Israil siyasi kiiltiirinde iki karsit ucu temsil ettigini sylemek yanlis
olmayacaktir. Post-Siyonizm ile neo-Siyonizm arasindaki karsitlik tabiri caizse bir medeniyetler
savasidir: evrensel, kozmopolit ve 6zgiirlitk¢ii post-Siyonist taraf ile sovenist ve tikelci, irkei neo-
Siyonist taraf arasinda gegen bir savas (Ram, 2005a, s.35-6).

4. Neo-Siyoniznr’in Ortaya Cikis1 ve Zaferi

Sagc1 ve etnik milliyet¢i-dindar bir ideoloji olarak neo-Siyonizm post-Siyonizmden daha eski
bir diisiince bi¢imidir ancak Israil toplumu igerisinde taraftar bulmaya baslamasi ve bir fenomen
haline gelmesi 1990’l1 yillarin sonuna denk gelir. Bu yiizden de post-Siyonizme bir tepki olarak
popiiler hale geldigini 6ne stirmek miimkiin olmustur.

Etnik milliyet¢i ve dindar bir sag kanat ideolojisi olarak neo-Siyonizm 1967 yilinda gerceklesen
Alt1 Giin Savagrnda Israil'in Kudiis, Bat1 Seria ve Gazzeyi isgal etmesinin akabinde Yahudilerin
bu bolgelerde yasayan Filistinlilerle etkilesime girmesi neticesinde olusmaya baglamis bir siyasi
tutumdur. 1967 yilinda kazanilan zaferin ‘soku’ yasananlara anlam vermeye ¢alisan bir dizi diisiince
akimlar1 ortaya ¢ikardi Bu diisiince akimlar1 gelecek yillarda Israil toplumunu ve siyasetini
sekillendirecekti (Einav, 2018, 5.262). Ayrica bu isgaller siyasi ideolojiye dini boyut kazandirdi.
Israil'in Arap ordulari kargisinda hezimete ugrayacagini diisiinen bir kesim, savas sonrasinda
Kitab-1 Mukaddeste Yahudi kralligina ait oldugu anlatilan bu topraklarin ele gecirilmesini bir
mucize olarak betimledi. Kitab-1 Mukaddeste Yahudiye ve Samiriye olarak gegen Bat1 Seria artik
Israilde kalmal ve buralara Yahudiler yerlesmeliydi. Iste bu anlati neo-Siyonist ideolojinin dini
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arka planini olugturmaktadir. Yesil Hattin gerisinde, yani Israilde yasamakta olan Filistinlilerin de
buralardan ¢ikarilmasina yonelik politika ise bu ideolojinin etnik-milliyetci gergevesini teskil eder.

1990’l yillarda Israil siyasi kiiltiiriinde sol kanat, evrensel ve pliiralist post-Siyonizm’in karst
kutbu olan bir ideolojik tutum olarak popiiler olmadan 6nce neo-Siyoniznvin ideolojik bir kanat
olarak siyaset sahnesine ¢ikisini énceleyen olusumlar vardir. Biiyiik Israil Hareketi (Eretz Yisrael
HaSleima) ve Inanalar Blogu (Gush Emunim) adli yerlesimci hareketi bugiin Israil toplumunun
bir kesimini temsil eden neo-Siyonist ideolojinin temellerini tegkil eder.

Biiyiik Israil Hareketi 1967 savasindan bir ay sonra kuruldu. Yazar Nathan Alterman Maariv
gazetesinde yayinladig1 bir makalesinde ele gegirilen topraklara yonelik tek eksigin o topraklarda
din adamlarinin bulunmamasi oldugunu iinkii Israil topraklar1 ile Yahudi halkinin arasindaki
bagin derinligini ancak onlarin sembolize ettigini dile getirdi. Bu ¢agrinin akabinde bir grup
siyasetci, yazar ve sair bir araya gelerek toplantilar yapmaya basladilar (Uriel, 2014, 5.90-1).
Bu toplantilarin sonunda viicut bulan hareketin kurulus belgesinde Israil hiikiimetine isgal
ettigi topraklar1 Yahudilerin yerlesimine agmasi ve elinde tutmas: ¢agrisinda bulunuldu. Bu
topraklarda yerlesmenin Onemi sadece giivenlik gerekgeleriyle agiklanamazdi; topraklarin
biitiinligii Israil halkinin ruhunu ve éziini giiglendirecekti (Uriel, 2014, 5.92). Belgede ayrica
Israildeki higbir hiikiimetin bahsedilen bu biitiinliigi, ele gegirilen topraklari birakarak, bozmaya
hakki olmadigina vurgu yapilmist: (Uriel, 2014, 5.96). Bu kararlilik bugiin Israil siyasetinde
yerlesimcileri temsil eden dindar partilerin 6nemini gozler 6niine serer. Biiyiik Israil Hareketinin
ideolojisi oldukga radikaldi. 1967 yilinda ele gegirilen topraklarin Israile baglanmasi, baris
anlagmast icin koz olarak kullanilmamasi ¢agrisinin yani sira (Shlaim, 2000, 5.286) Israil'in
‘tarihi’ topraklarinda genislemesi gerektigini savunuyordu. Bu topraklar Urdiin'ii igine alarak
kuzeyde Suriyedeki el-Hamadan giineyde Nile kadar ve Firat nehrinden Akdenize kadar olan
tiim topraklar1 kapsamaktaydi (Encyclopedia of the Middle East). Biiyiik Israil Hareketi giivenlik,
Israil devletinin giicii, devletin Filistinlilere yonelik tavri ve etik gibi ayn1 zamanda Filistin-Israil
¢atismasinin, sinir sorununun, miilteci sorunu ve Kudiis meselesinin de temelinde bulunan
konularda hem kamuoyunun hem de devletin siyasi séyleminin degismesinde katalizor gorevi
gordii (Einav, 2018, 5.267).

Daha 6nce deginildigi iizere Haziran 1967 savaginin yasandigi yillarda da Israil'in kurulusu
ile Siyonizm'in miadini doldurdugu tartigmalar1 giindemdeydi. Biiyiik Israil Hareketinin
kurucularindan biri olan Avraham Yaffe’ye gore ise yolun sonu heniiz gelmemisti ¢iinkii hentiz
devlet icindeki problemler ¢ziime kavugmamustr. Israil, Isci hareketi tarafindan kurulmustu ve
Yaffe'ye gore bundan sonra Gush Emunim yeni oncii olacakt: (Uriel, 2014, 5.99).

Gush Emunim Israil siyasi tarihinde bir baska doniim noktasi olan ve resmi tarihte deprem
olarak nitelenen Ekim 1973 (Yom Kippur) savasindan sonraki siirecte bir fenomen olarak ortaya
gtkmustir. 1974 yilinda resmi olarak kurulan; etnik ayrilik¢1 ve irredantist olarak nitelenebilecek
bu hareketin biiyiimesini miimkiin kilan ise sag kanat bir parti olan Likud’'un ilk defa Is¢i partisine
kars1 zafer kazandig1 1977 se¢imlerinin yaratmis oldugu siyasi atmosfer olmustur (Avruch, 1979,
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5.49). Bu netice bir bakima 1967 yilinda Gazze ve Bati Serianin isgal edilmesinden sonra bu
topraklarla ne yapilacagi konusunda ikiye boliinen Israil kamuoyunun ve siyasetinin bir tezahiirii
idi. Barig karsiiginda topraklarin geri verilmesini savunan ve o topraklar tizerinde kurulacak
bir Filistin devleti baglaminda iki devletli ¢c6ziimii destekleyen liberaller ile o cografyanin Tanr1
tarafindan Yahudilere vaat edildigini ve asla baska halklara birakilmamasi gerektigini savunan ve
Filistinlilerin Israil isgali altindaki topraklardan ¢ikarilmasini talep eden etnik-dini milliyetgiler
iki karsit kamp1 olusturdular (Shlaim, 2000, 5.287). Iste Gush Emunim hareketi de boylesi bir
konjonktiirde isgal altindaki topraklarda miimkiin oldugunca fazla sayida Yahudinin yerlesmesini
bir siyasi tavir ve ajanda olarak belirlemis olan Likud hiikiimetinin destegi ile popiiler hale geldi.
Bu noktada Gush Emunim'’in Israil siyasi kiiltiiriindeki énemli degisimlerin sadece bir neticesi
degil ayn1 zamanda bu degisimlere sekil veren aktif bir aktér oldugunu 6ne stirmek mimkiindiir
(Aronoff, 1988, s. 307).

Gush Emunim liderleri ve aktivistleri Israilde 1953 yilinda kurumsallasmis olan érgiin egitimden
ozerk bir bicimde isleyen bir dini egitim sistemine ait kurumlardan mezun olmus kisilerdi.
Gush Emunim kurucularinin hepsi Yesivat Merkaz Harav adli okuldan mezun oldular ve Rabbi
Abraham Isaac Kook'un oglu Rabbi Zvi Yehuda Kook'un &grencileriydiler (Aronoff, 1988, s.315-
6). Hareket, diisiinsel ideolojik temelini Rabbi Isaac Kook'un &6gretilerinden ve bu 6gretilerin
oglu tarafindan genisletildigi ve yorumlandig: giincel versiyonundan devsirdi. Buna gore tarihi
Eretz Israel ve Yahudi halki bir biitiindir. Kutsal topraklar Yahudiye ve Samiriye mucizevi bir
bicimde kurtarilmigtir ve atalardan miras kalan bu topraklara yeniden sahip olmak ve iizerinde
yagamak her Yahudi'nin kutsal gérevidir (Aronoft, 1988, s.318). Bu gorev kutsal addedildigi i¢in,
ona yonelik herhangi bir muhalefete de hoggorii gosterilemez. Hatta Rabbi Kook Yahudilerin
yerlesimler araciligiyla 6dedigi kefaretin ayni zamanda halkin siyasi ¢ikarma oldugunu ve
halkin ¢ikarini temsil etmeyen hiikiimetin de mesru olamayacagini 6ne siirmiistiir. Bu yiizden
Rabbi Kookun ve dolayisiyla Gush Emunim’in diinya goriisiinde Israil'in iggal altindaki
topraklardan ¢ekilmesini talep eden her kimse ve buna boyun egen her hitkiimet Tanri tarafindan
lanetlenecektir (Weissbrod, 1982, 5.269). Donemin basbakani olan Ariel Saron'un 2005 yilinda
Gazzeden tek tarafli olarak ¢ekilme karari almasi ve bunu eyleme doniistiirmesi sirasinda yaganan
karigikliklar ve 6fkeli tepki hatirlandiginda bu séylemlerin sadece retorikten ibaret olmadig1
ortaya ¢ikmaktadir.

Goriildiigii tizere hareket Yahudilerin toprakla olan mistik bagini Siyonist ideolojide merkezi
bir role sahip olan Filistin topraklarinda yerlesme iilkiisii ile iliskilendirmektedir. Biiyiik Israil
Hareketi lideri Avraham Yaffenin de inanmis oldugu gibi Gush Emunim tiyeleri kendilerinin
ozellikle II. Aliya strecinde Filistine gelerek Siyonist yerlesimi baglatan onciilerin gergek
halefleri olduklarina iddia etmektedirler. Boylelikle Gush Emunim kendini miadini doldurdugu
diistiniilen klasik Siyoniznr’i canlandirma misyonu da yiiklenmis olan bir yeniden dogus hareketi
olarak konumlandirmistir. Bununla beraber Gush Emuninr’in koklerinin Siyonist ideolojinin
dini” ve ‘sekiiler’ seklinde farklilasmasinda bulundugunu soéylemek miimkiindir. Ancak
1974 yilinda bu hareketi miimkiin kilanin da hem dini hem de sekiiler unsurlar1 biinyesinde
toplayarak 19. ylizyilda siirgiine son verme amaci ile viicuda gelen ayni Siyonist ideoloji oldugunu
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unutmamak gereklidir (Avruch, 1979, s.50). Klasik Siyonizm gibi Gush Emunin’in benimsedigi
dini Siyonizm’in de destek bulmasinin ve bir anlamda bagarili olmasinin ardindaki neden ise
Yahudi kimliginde merkezi 6nemde olan degerler sistemine dokunmus olmasidir (Weissbrod,
1982, 5.271).

Gush Emunim anlasilacagi {izere dini boyutu olan bir hareket olmakla beraber bu grup biinyesinde
sekiiler diinya goriisiine sahip Yahudileri de barindirmaktaydi. Bunun sebebi ultra-milliyetci
Siyonist bir hareket olarak nitelenecek Biiyiik Israil Hareketini olusturan yazar, entelektiiel ve
generallerden olusan elit bir grubun zamanla Gush Emunim igine ¢ekilmis olmasidir. Bundan
daha da onemlisi iki hareket Eretz Israel anlayisini benimsemis ve topraga kozmik anlamlar
yiklemis oldugu i¢in dindar-sekiiler catismasini ortak dlkii etrafinda birleserek asmistir
(Caglayan, 2004, 5.408).

Bugiin Israil toplumunun kayda deger bir kisminin benimsedigi neo-Siyonist ideolojinin tarihi
ve ideolojik arka planini Biiyiik Israil Hareketi ve Gush Emunim yerlesimci hareketinde bulmak
miimkiindiir. Hatta Ehud Sprinzak’in belirttigi iizere bu iki erken olusum da fsrail toplumuna
paragiitle inmemistir; uzun yillar boyunca sessizce bityiiyen bir sosyal ve kiiltiirel yapinin savaslar
gibi gesitli kogullarla sekillendirdigi buzdaginin asir1 uctaki pargasidir (Spinzak, 1981, 5.28-47).

Kokleri 1990’11 yillardan 6nceye dayansa da kavram olarak neo-Siyonizm post-Siyonizm'in karsiti
olan bir siyasi tutumu betimlemek i¢in kullanilmis yeni bir kavramdir. Diger bir deyisle Haziran
1967 savasindan sonra Israilde gelismeye baglayan yukarida deginilen hareketler nezdinde sesi
duyulan siyasi ve dini ideolojinin genel bir adidir. Uri Ram (2002, s.57) sol kanat post-Siyonist
ideoloji ile paralel bir sekilde ve ona muhalefet olarak gelisen bu fenomeni diglayici, milliyetci,
wirke1 ve anti-demokratik siyasi-kiiltiirel bir egilim olarak tanimlamigtir

Neo-Siyonizm, bir Yahudi devleti kurarak burada tiim Yahudileri bir araya getirme projesi olan
Siyonizm'in artik gorevini tamamladigini savunan post-Siyonist ideolojiye dogrudan saldirir
ve kendisini Siyonist ruhun yenilenmis bi¢imi olarak selamlar. Tarihi Eretz Israel topraklar
neo-Siyonist proje tarafindan birlestirilecektir. Bu noktada Ram’in tanimlamasina dindar
betimlemesini de eklemek elzemdir. Neo-Siyonist ideoloji irk¢i ve etnik milliyet¢i oldugu
kadar, dini 6gretileri de benimseyen bir siyasi tutumdur. Nitekim isgal altindaki topraklarda
yerlesimlerin ¢ogalmasi ve buralardan Filistinlilerin ¢ikartilmasina doniik siyasi sdylem Kitab-1
Mukkaddes’teki ayetlere referansla desteklenmektedir. Su ayet neo-Siyonist ideolojinin temel
anlayisini adeta ozetler niteliktedir:

“Size yeni bir yiirek verecek, i¢inize yeni bir ruh koyacagim. I¢inizdeki tastan yiiregi cikaracak,
size etten bir ytirek verecegim. Ruhumu iginize koyacagim; kurallarimi izlemenizi, buyruklarima
uyup onlar1 uygulamanizi saglayacagim. Atalariniza verdigim iilkede yasayacak, benim halkim
olacaksiniz, ben de sizin Tanriniz olacagim.” (Hezekiel 36:26-28)

Goriildiigh tizere Tanr’nin verecegi yeni yiiregin tastyicilari neo-Siyonistlerdir. Bu ideolojiyi
benimseyenler Tanrrnin buyruklarina gore hareket edecekler, diger bir ifadeyle Tanriin
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soziinden c¢ikmayacaklar ve onlara vaat edilmis olan topraklarda yasayacaklardir. Neo-
Siyonizmde bu vaat siyasi olmaktan 6te ruhani/ilahi bir anlam yiiklenmistir. Neo-Siyonist ajanda
tiim Filistin topraklarinda Israil'in hakim olunmasiyla beraber M.S. 70 yilinda Roma tarafindan
yikilan tapiagin yeniden insasini da hedeflemistir. Dayanagini yine Kitab-1 Mukkaddesten alan
bu séylem her hafta Sabbat ayininde ifadesini bulur: “Tapinak yeniden insa edilecek, Siyon sehri
dolacak. Ve biz orada yeni bir sarki soyleyecek, neseyle ayaga kalkacagiz” Hem isgal altindaki
topraklarda yerlesme plani hem de su an yerinde Miislimanlar i¢in kutsal bir yer olan Harem-i
Serif’in bulundugu yerde Kudiis Tapmagrni yeniden insa etme hedefi kaginilmaz olarak
Filistinlileri neo-Siyonizn’in diigmani haline getirmektedir. O yiizden neo-Siyonist ideoloji
Filistinlilerle anlagma yapmaya, onlarin isgal altindaki topraklarda baskenti Dogu Kudiis olacak
bir devlet kurmasina ve Filistinli miiltecilerin geri doniistine siddetle kars: ¢tkmaktadir. Bu etnik-
milliyet¢i, irk¢1 ve dogmatik haliyle neo-Siyonist ajandaya veya séyleme meydan okuyan herhangi
bir yorum ve tutum vatana ihanet olarak nitelendirilmektedir (Pappe, 2014, 5.249).

Neo-Siyonizm’i muzaffer kilan atmosfer ayni zamanda post-Siyonizm’in yenilgisinin de
tescillendigi atmosferdir. 1990’11 yillarin sonunda Bati Seria ve Gazze halen isgal altindayds, bityiik
umutlarla baglayan Oslo siireci donmus durumdayds, Israilde ikinci sinif vatandag muamelesi
goren yoksul gruplar hak talep etmekteydi ve bu durum Israil toplumunu bir kimlik krizi igine
¢ekmisti. Boylesi bir noktada ya daha liberal, kapsayic1 ve ¢cogulcu siyasi bir tutum galip gelecekti
ya da saldirgan bir politika benimsenecekti. Bu ikinciye yonelik siire¢ 1977 segimleriyle baslamisti.
1982 Liibnan Savasi, 1987 yilindaki I. Intifada, baris siirecini tamamen rafa kaldiran Izak Rabin
suikast1 ve 1996 yilinda Likud'un Benjamin Netanyahu basbakanliginda iktidara gelmesi neo-
Siyonizm'in zaferini, post-Siyoniznvin ise yenilgisini simgeledi (Shlaim, 2000, s. 565-75).

Post-Siyonist bakis acis1 1999 yilinda kadar siirse de Oslo stirecinin ¢6kmesi ve Rabin suikasti
toplumdaki iyimserligin kaybolmasina, Filistinlilere kars: giivensizligin artmasina, son tahlilde
kotiimserlige neden oldu ve siyaseten de sag kanada dogru bir egilimle neticelendi. Yeni tarihgiler
ve onlarin yazdiklari vatana ihanet olarak yorumlanmaya baslad1 ve post-Siyonizny'in nihai 6liimi
Eyliil 2000de patlak veren II. Intifada ile gergeklesti. 2001 yilinda sag kanat Kadima partisinden
Ariel Saron’un oylarin ¢ogunlugunu alarak iktidara geldigi yil, uluslararasi konjonktiiriin 11
Eyliil saldirilariyla kaos igine girdigi ve hemen akabinde terér 6rgiitlerine yonelik terdre karsi
kiiresel savasin baslatildig1 yeni bir siyasi baglama denk geldi. II. Intiafada siirecinde Filistin
terérizminden dem vuran sagci, ayrilikci Israilli siyasetciler agisindan bu konjonktiir kamuoyunu
arkasina alma hususunda biiyiik yarar sagladi. Béylece neo-Siyonizm hem toplumda hem de
siyasette karsiligini bulmus oldu.

Pappe neo-Siyoniznvin yiikselisini saglayan dort paralel siirecten dem vurur. Buna gore
miistahkem mevkileri yerlesimler ve devlet destekli yesivalar olan dindar-milliyet¢i gruplarin
radikallesmesi; daha 6nce anti-Siyonist olan ultra-Ortodoks Yahudilerin (Haredim) Siyonist
ideolojiyi benimser hale gelmesi; Mizrahi Yahudilerin (Dogu Yahudileri) toplumun gerek
cografi gerekse de toplumsal sinirlarina itilerek etnik olarak tecrit edilmesi ve son olarak Israil'in
kapitalist globallesme stirecine hizla dahil olmasi ve bunun neticesinde ABDdeki Yeni Sag1
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andiran yeni-muhafazakar olusumlarin ortaya ¢ikmasi neo-Siyonist ideoloji ve siyasetin hakim
hale gelmesinde katkis1 olan gelismelerdir (Pappe, 2014, 5.265).

5. Sonug

Israilde &zellikle Haziran 1967 savasinin akabinde iki farkli kimlik kutbu belirmis; bu farkls
kimlik gruplarinin siyasi ve ideolojik tutumu evrensel ve cogulcu post-Siyonizm ile yerel, disa-
kapali neo-Siyonizm yaklagimlarinda somutlagmistir. Bu yaklagimlarin bir kimlik kutbu olarak
pekismesinden sonra Israilde ii¢ farkli siyasi kiiltiirii betimleyen {i¢ Siyonizm yorumu ortaya
¢ikmigtir:

Klasik Siyonizm siyasi ajandasini Yahudi ve demokratik bir Israil soylemi {izerinden
gerceklestirmeye odaklanmistir. Post-Siyonizm ise kozmopolitan ve liberal bir bakis agisi
benimseyerek iilkede yasayan herkesin esit haklara sahip esit vatandaslar olarak kabul
edildigi bir devlet tasavvur etmistir. Buna karsin neo-Siyonizm etnik-dini milliyetci bir egilim
benimseyerek Yahudiler disinda kalan tiim gruplarin dislandig: irke1 ve ayrimar bir siyasi kimlik
ortaya ¢ikarmugtir (Ram, 2005b, 5.26). Post-Siyonizm agisindan Israil sinirlari uluslararasi olarak
taninmis egemen bir devletken, neo-Siyonizm igin Israil Kitab-1 Mukaddeste bahsedilen kutsal
topraklardir. Post-Siyonizm i¢in otorite vatandaslar: temsil eden demokratik kurumlarken, neo-
Siyonizm igin tek otorite kutsal kitap ve Halakhadir. Post-Siyonizm sekiiler orta siniflar1 temsil
ederken, neo-Siyonizm isgal altindaki topraklardaki ve Dogu Kudiis'teki yerlesimcileri temsil
eder (Ram, 2005b, s.27).

Israilde bugiin neo-Siyonist ideoloji gerek kamuoyunda gerekse siyasette hakim konuma
gelmistir. Bu durum Filistin sorununun ¢oéziimiine olumsuz bir sekilde yansidig1 gibi Israil
hiikiimeti bugiin her zamankinden daha pervasiz bir sekilde siyasi kararlar alarak, uluslararasi
hukuku ve normlari eskisine gore ¢ok daha fazla hice sayarak hareket etmektedir. Bu durumun
gecici mi kalict m1 oldugunu sdylemek zordur. Ancak kesin olan bundan sonraki siiregte Israil
kimligini ve rejimini hangi siyasi kiiltiiriin galip gelecegi belirleyecek oldugudur.
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Extended Abstract

The Ideological Reflection of Liberal Democracy and Ethnic
Nationalism in Israel:
Post-Zionism and Neo-Zionism

Tugce ERSOY CEYLAN"

The establishment of Israel is an historical moment, a ground-breaking development in Jewish
history. The ideational background that enabled the establishment of Israel is Jewish nationalism
qualified as Zionism. In this respect, it is essential to indicate that the emergence of Zionism as
an action plan to be followed by the Jews is a turning point on its own. Zionism has not only
transformed the political and socio-economic positions of the Jews, but also it has an impact
the conduct of every community, religious movement, association and institution. Zionism was
not the first intellectual practice developed as a solution to the situation in which Jews lived.
However, owing both to the Zeitgeist and the ambition and perseverance of its founder, Theodor
Herzl (1860-1914); Zionism has become the principal ideology that established Israel.

Therefore, has Zionism fulfilled its mission which was self-determination and creating a state for
the Jews? It is possible to assert that Zionism as a plan of action has accomplished its purpose
but as an ideology it still persists. The questions asked within the framework of the debate that
Zionism petered out have paved the way for new Zionisms. These new approaches have been
shaped around the discussions on the fundamentals of Zionism, thus on the very foundation
of the state of Israel. Especially, having reinterpreted the state-building narrative, a group of
researchers called new historians and post-Zionists have been perceived by some circles in
Israel as an existential threat to the state. Hence, the aim of the study is to analyze comparatively
the post-Zionist approach that first emerged within the academic circles in Israel and the neo-
Zionist trend which was placed as counter argument against post-Zionism. As the manifestations
of liberal democracy (neo-Zionism) and ethnic separatism (neo-Zionism), these approaches
are examined via process tracing from their appearance to modern day within the analytical
perspective of historical sociology. The main argument of the article is that at the center of these
two ideological approaches which represents two counter poles of the Israeli society which is
deeply divided with identity cleavages, there are discrepancies vis-a-vis the policies carried out
against the Palestinians both living in the occupied territories and in Israel.
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The article proceeds in three steps. In the first section, the emergence of Zionism is scrutinized
within the historical process. Second section deals with the new arguments criticizing the nature
of Zionism and the character of the state that sprang at the Academy following the establishment
of Israel; by doing so the climate where post-Zionist approach has come into being is revealed.
The last section engages in addressing the policies and practices that have enabled the occurrence
of neo-Zionism. After introducing the emergence and main arguments of the two contradictory
positions, the article seeks to put forward a general framework about the direction of the
ideological cleavages within the Israeli society.

In 1896 Theodor Herzl, the founder of Zionism announced in his book Jewish State that the only
solution to the Jewish problem would be the creation of a state in Palestine. The emphasis here
was that the state should have fundamentally and particularly a Jewish character (Herzl, 1988,
p. 123-152). Indeed, this way of thinking would constitute the backbone of the attitudes and
positions vis-a-vis Palestinians who would continue to live in Palestine after the creation of the
state and this would pave the way for the perception of the Palestinians as a threat to the Jewish
character of the state.

In this respect, one could argue that Zionism being a nationalist answer to the rising anti-
Semitism and racism in Europe has become a colonialist movement after the decision to apply its
vision of revitalizing the nation in Palestine (Pappe, 2007, p.33). This critical stance against the
Zionist ideology has been validated by some Israeli academics and journalists during the ethnic
cleansing in 1947 and the Six Day War of 1967 that culminated with the occupying of Palestinian
lands. Thus, those circles have put forth a new kind of thinking. The new interpretation taking
shape around criticizing of the persecution of the Palestinians in the occupied territories and the
discrimination against the Palestinian citizens of Israel has come to be known as post-Zionism.

The manifestations of post-Zionism as a counter-hegemonic discourse were primarily academic.
Many issues deemed as taboos were brought into question: Zionism as colonialism, Nakba, the
discrimination against the Palestinian citizens of Israel, the manipulation of Holocaust and etc.
(Pappe, 2014, p.127). The historians who deal critically with these issues were designated as ‘new
historians’ (Greilsammer, 2012). This new kind of intellectual thinking was qualified as post-
Zionism. However, even today there is no common definition of the approach. Kelman embraces
post-Zionism both normatively and descriptively. In this respect, post-Zionism refers to the
ongoing gradual ideological transformation and it displays the perspective of the Jews about this
transformation. Thus, the post-Zionism is composed of the discourses of transformations from
exclusion to pluralism, from discrimination to equality and cooperation, from isolationism and
hostility to integration (Kelman, 1998, p.47).

On the other hand, there are powerful opponents of post-Zionism, one is neo-Zionism. It might
be contended that these two approaches represent the counter poles in the Israeli political
culture today. The antagonism between post-Zionism and neo-Zionism is, so to speak, a clash of
civilizations: a clash between universal, cosmopolitan and liberalist post-Zionism and chauvinist,
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racist and particularist neo-Zionsim (Ram, 2005a, p.35-6). Before becoming popular in the 1990s
as neo-Zionism, there were predecessors of this ideological thinking. The Movement for Greater
Israel (Eretz Yisrael HaSleima) and the settler movement, the Bloc of the Believers (Gush Emunim)
constitute the foundations of the neo-Zionist ideology which represents a certain category of the
Israeli society.

Despite its foundations go back before 1990s, neo-Zionism is a new concept that portrays the
political stance against post-Zionism. Put differently, it is the general qualification of the religious-
political ideology that sprang following the 1967 war. Uri Ram has defined this phenomenon
which developed in parallel with and in opposition to post-Zionism as a political-cultural
tendency which is exclusive, nationalist, racist, anti-democratic (2002, p.57).

After the consolidation of these approaches as the poles of identity, there have emerged three
interpretations of Zionism in Israel: Classical Zionism focuses on realizing its political agenda
via Jewish and democratic Israel. Post-Zionism adopting cosmopolitan and liberal view,
envisions a state in which every living person has equal rights and are accepted as equal citizens.
Notwithstanding, neo-Zionism, embarking on ethno-religious tendency, has created a racist and
discriminatory political identity which excludes all the groups except Jews (Ram, 2005b, p.26).

Today, neo-Zionism has self-claimed its victory both in politics and in public opinion. This
situation is negatively echoed on the solution of the Israeli-Palestinian conflict. Besides, Israeli
government is acting ever more reckless than any time and taking political decisions in defiance
of international law and norms. It is hard to tell whether this political stance is temporary or
permanent. But which is certain is that Israeli identity and regime would be determined according
to the certain victory of one of these political cultures: post-Zionist or neo-Zionist?
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