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Yakin sayilabilecek bir gegmise kadar, 6zellikle diinya heniiz tek kutuplu
hale gelmemisken, yani soguk savas doneminde, insan haklarina iligskin olarak
“medeni-siyasal-kiiltiirel haklar” ile “ekonomik-sosyal haklar” arasindaki ayrim
fazlastyla Onemsenmekteydi. Buna gore birincisine Onem verenler bati
cephesinde dururken; diinyaya duvarm dogusundan bakanlar, ikinci kategoriyi
On plana cikartiyordu. Bugiin (her ne kadar akademide, analitik ¢oziimlemeler
yapmak admna, bu ayrim flizerinde durulsa da) s6z konusu ayrimin “bir
kategorinin bir diger kategori karsisinda istiinliigii” baglaminda tartisilmaktan
vazgegildigi goriilmektedir'. Bunda siiphesiz ki Sézlesme organlarmimn
igtihatlarinin  ve bu igtihatlarda goériilen, insan haklarina “gelismeci” ve
“biitiinsel” ¢ercevede bakma yaklagiminin pay: biiyliktiir. S6z konusu yaklagim
sayesindedir ki, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi (Sézlesme) “statik” bir metin
olmaktan ¢ikarak, dinamik ve yasayan bir belge halini alabilmis, hatta metnin
objektif olarak kapsadigi “medeni ve siyasi haklarin” g¢ercevesi asilarak, belli
smirlar dahilinde “sosyal-ekonomik ve kiiltiirel haklarin”, hatta ¢evre hakki gibi

Bu calisma, Aybay Hukuk Arastirmalar1 Vakfi tarafindan 2010 yilinda diizenlenen
Kapani-Saver Insan Haklar1 Incelemeleri yarismasinda, Prof. Dr. Rona Aybay, Prof.
Dr. Cem Erogul, Prof. Dr. Ahmet Mumcu, Prof. Dr. Fazil Saglam, Prof. Dr. Oktay
Uygun, Prof. Dr. Vakur Versan’dan olusan jiirinin degerlendirmesiyle birincilik 6diilii
kazanmis olan metnin, lizerinde bazi giincellemeler yapilarak yayima hazirlanmis halidir.
Metin, daha dnce herhangi bir yayin organinda yayimlanmamustir. M.U. Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar1 Dergisi biinyesinde hakem denetiminden ge¢mistir.
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Bazi haklarin diger bazilarina gore daha 6nemsiz oldugu ydniindeki gdriis ve bu goriige
kars1 tutarl bir elestiri i¢in bkz. Oktay Uygun, “Insan Haklar: Kurami”, Insan Haklari,
Korkut Tankuter (haz.), Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2000, s.32 vd.



284 MUHF - HAD, C. 17, S. 1-2

liclincii kusak haklarin Sozlesme organlarinca korunmasi saglanabilmistirz.
Dolayistyla insan haklar1 arasinda herhangi bir hiyerarsinin gecerli olmadigi
yoniindeki yaklasim gii¢ kazanm1$t1r3. Iste bu yaklasimin gii¢ kazanmasi
sayesindedir ki artik farkli kategorilerdeki insan haklar1 arasinda bir hiyerarsiden
bahsetmektense, “en 6nemli hak, o an ihlal edilen haktir®” diyebiliyoruz’.

Bununla beraber s6z konusu gercek, biitiin insan haklarmin ayni diizeyde
korundugu anlamina gelmedigi gibi, bugiin en geliskin koruma sistemini ortaya
koyan Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nde (IHAS/Sozlesme) 6ngériilen biitiin
haklarin da ayni diizeyde giivence altina alindigi anlamina gelmemektedir.
Haklarin giivence diizeyindeki farklilasma, Sozlesme metninin iceriginden
kaynaklandig1 gibi (objektif faktor), IHAM’m, maddelerin yorumuna yonelik
sahip oldugu dinamik yaklasimim biitiin haklar i¢in goster(e)memesinden de
kaynaklanmaktadir. (stibjektif faktor) Hal boyle olunca, bir takim haklarin diger
bazilarma nazaran daha “popiiler” olmasi veya daha dogru bir ifadeyle 6n
planda duran bazi haklarin, diger bazilarina gore daha az giivenceli olmasi
sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesinden tiiretilen sosyal haklar icin bkz. Malcolm Lang-
ford, Social Rights Jurisprudence: Emerging Trends in International and Compera-
tive Law, Cambridge University Press, s.704 vd. S6zlesme’den tiiretilen ¢evre haklarina
yonelik igtihatlar i¢in bkz. Alan Boyle, “Human Rights and the Environment: A Reas-
sessment”’, Fordham Environmental Law Review, Vol. 18, 2008, s.15. vd.

Kapani’ye gore ¢agimiz biitiinciil insan haklar1 ¢agidir. Miinci Kapani, Kamu Hiirriyet-
leri, Ankara: Yetkin Yaymlari, 1993, s.77-84, 167 vd. Bu yaklasima paralel goriisteki bir
yazara gore ‘“Kapitalist 6zgiirliikler ve marksist haklar yoktur, fakat insan haklar1 vardir.
Bunlar insan onuruna uygun bir yasam siirdiirebilmek amaciyla herkesin yararlanmasi
gereken haklardir.” P.-H. Imbert, “Droits des pauvres, pauvre(s) droit(s)?” Réflxions
surles droits économiques, sociaux et culturels, Revue de Droit Public, 1989, s.751.
Aktaran: Tbrahim O. Kaboglu, “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar”, TBB Uluslara-
rast Anayasa Hukuku Kurultayi, 9-13 Ocak 2001 Ankara, s.107-108.

Biilent Algan, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Korunmasi, Ankara: Seckin
Yayinlari, 2007, s.74.

Insan haklarinin baslica nitelikleri Viyana Deklarasyonu ve Eylem Programi bu ilkeleri
acik¢a ortaya koyulmustur: “Biitiin insan haklarini evrensel, birbirinden ayrilmaz, karsi-
Ikl bagimh ve siki sikiya baglamirlar. Uluslararasi toplum, insan haklarin biitiinciil
olarak, esit temellerde ve onlarla esit bir deger bahsederek hakkaniyete uygun bir isleme
tabi tutulmalidwr.” Bkz. Kaboglu, “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar”,0p. cit., 5.108.



Ar. Gor. Tolga Sirin - Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi ne 285
Gore Serbest Secim Hakki

Iste ifade etmeye calisigimiz bu sorunun tam ortasinda “serbest se¢im
hakki” bulunmaktadir®. Ciinkii serbest se¢cim hakki, Mahkeme’nin taraf
devletlerin takdir marjini oldukca genis ele aldig: (hatta niikteli bir goriise’ gore
neredeyse mildahale sinir1 koymadigi) ve fakat madde metnini ise son derece dar
yorumladigi haklardandir.

Yine ilgingtir ki bu sorunlu alana yonelik olarak o6greti de cekimser
durmaktadir. S6zlesme’nin 1 no’lu Ek Protokolii’niin 3’lincii maddesinde (P1-
md.3) yer alan serbest se¢cim hakki, gbézlemleyebildigimiz kadariyla Tiirkge
literatiirde, diger haklar iizerine yapilan c¢aligmalarla Kkarsilastirildiginda
neredeyse® hi¢ inceleme konusu yapilmamugtir. Siiphesiz ki bunda Soézlesme
organlarinin kararlarinin siirli sayida olmasimin etkisi bl'iyiiku'irg.

Bu niceliksel gercege karsin ifade etmek gerekir ki Avrupa Konseyi'ni
ayakta tutan ii¢ temel siitundan'® birisi en genis anlamiyla demokrasidir.
Nitekim So6zlesme organlarmma gore de insan haklart ancak demokrasi ile
uyusabilir ve Sozlesme demokratik toplum idealinin-degerlerinin siirdiiriilmesi
ve gelistirilmesi i¢in tasarlanmistir™. Demokrasinin ise en temel kosulu serbest
secimlerdir. Buna ek olarak serbest se¢im hakkinin sahip oldugu sivil toplum ile

®  Bu hakkin diizenlendigi s6zlesmeler ve diizenlendigi maddeler i¢in bkz. Kurt Herndl,

“The Right to Praticipate in Elections-A Genuine Human Right? Reflection on Article
3 of Protocol No.1 to the European Convention fot the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms”, Development and Developing International and Eu-
ropean Law: Essays in Honour of Konrad Ginther on the Occasion of his 65th
Birthday, Hubert Isak & Renate Kicker (ed.), N.Y.: Peter Land Publishing, 1999, ss.558-
562.

Bill Bowring, “Negating Pluralist Democracy: The European Court Of Human Rights
Forgets the Rights of the Electors”, Kurdish Human Rights Project Legal Review,
S.11, 2007, s.96.

Tiirkiye kamu hukukunun klasiklesmis monografilerinden birisi serbest se¢im hakkina
iliskindir. Ancak bu degerli calisma IHAM igtihatlarin1 konu almamaktadir. Bkz. Tunger
Karamustafaoglu, Secme Hakkimn Demokratik ilkeleri, Ankara: AUHF Yaynlari,
1970. Bunun disinda IHAM ictihatlar1 ve Avrupa Birligi hukuku ile birlikte incelenen bir
calisma i¢in bkz. Mustafa Kogak, “Secim Sistemleri ve Demokrasi: Karsilastirmali Ana-
liz, [HAM ve AB Olgiitleri”, Anayasa Yargisi, C.23, 2006, ss. 115-132.

Ornegin Sozlesme organlar biinyesinde bu hakla ilgili 448 karar verilmistir. Bu bilgiler
ve diger biitiin kararlar i¢in bkz. http://tinyurl.com/6a5m49c (18.09.2010)

Esasen Avrupa Birligi’nin “ii¢ siitunundan” bahsedilir. Ancak ayni1 yonde bir analoji
¢ogulcu demokrasi, insan haklarinin korunmasi ve hukukun egemenligi ilkeleri gergeve-
sinde Avrupa Konseyi i¢in de yapilabilir. Bkz. Bowring, op. cit., $5.67-68.

1 Soering v. Birlesik Krallik (07.07.1989, 14038/88), par.87.; Kjeldsen, Busk Madsen ve
Pedersen v. Danimarka (07.12.1986, 5095/71-72), par. 5.
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siyasal toplumun tam ortasindaki 6zgiin konum ve bu cercevede tasidigi
anayasal 6nem de dikkate alindiginda, son tahlilde bu hakkin {izerinde durulmasi
bir zorunluluktur.

Bu nedenle bu ¢aligmada anilan zorunlulugu yerine getirmek adina, serbest
se¢im hakkmin IHAM igtihatlarindaki anlamni, tarihsel ve betimsel yontem
cergevesine ortaya koymaya calisacagiz.

I1. Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Demokrasi Iliskisi:
“Sine Qua Non”

Kelimenin liberal anlamiyla “demokrasi” ile “insan haklar1” arasinda bir
takim ¢eligkilerin bulundugu ve/veya bu kavramlarin, zitlik icerisinde varligini
siirdiiren bir “kavram ¢ifti” olusturdugu ifade ediliyor olsa da*?, prensip
itibariyle kelimenin genis anlamiyla demokrasi, insan haklar1 igin Sine qua non
(olmazsa olmaz) gbrﬁlmektedirls. Bunun en azindan THAM agcisindan boyle
goriildiglini séyleyebiliriz”. Bu tespit, S6zlesme organlarimin igtihatlarinin satir
aralarimda degil dogrudan, hatta ictihatlara dahi gitmeden Sozlesme’ nin
dibacesinde agik ve se¢ik bigimde ortaya konulmustur.

So6zlesme’nin dibacesinde Avrupa iilkelerinin siyasi gelenekler, idealler,
Ozgirliik ve hukukun istiinliigii ortak mirasina sahip oldugu ifade edilmektedir.
Bu baglamda So6zlesme’nin temel degerlerinin s6z konusu ortak mirasta

12 S5z konusu goriis, rekabetei liberal demokrasinin kapitalist 6ziiniin, insan onurunu mer-

keze alan insan haklarmin en temel diismani oldugu savina dayanmaktadir. Betiil Cotuk-
soken, “Demokrasi-Insan Haklar: Ikilemi”, Radikal (10.12.2007)

Vice versa. Bkz. David Beetham-Kevin Boyle, Introducing Democracy: 80 Questions
and Answers, Cambridge: Polity Press, 1995, ss.99-102. Diinya Insan Haklari Konfe-
ranst igin bkz. http://tinyurl.com/6h8hovt (18.09.2010)

Seref Goziibiiyiik ve A.Feyyaz Gélciiklii, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygu-
lamasi: Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi, Ankara:
Turhan Kitabevi, 6.Basi, 2005, s.5. Miinci Kapani’ye gore demokrasi ile insan haklart
arasindaki iligkinin sine qua non oldugu yoniinde bir genelleme eksiktir. Yazara gore si-
nirsiz ve engelsiz bir demokraside insan haklar1 giivencesiz kalacakken, 1832 Ingiltere-
sinde oldugu gibi demokrasinin bulunmadig1 ilml bir siyasal rejimde hiirriyetlerin gii-
vence atina alinmasi miimkiin olabilir. Kapani, op.cit., s.173. Oktay Uygun’a gore; 6zel-
likle “azinligin korunmasini gereksinimini” karsilayan insan haklari, demokrasinin “ah-
laki 6zerklik”, “dogal esitlik ilkesi” ve “kendi kaderini tayin hakki” gibi ahlaki temelleri-
nin tamamlayicisidir. Oktay Uygun, Demokrasinin Tarihsel, Felsefi ve Ahlaki Boyut-
lar1, Ankara: inkilap Kitabevi, 2003, ss. 285-296.
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bulundugunu diisiinen”> Mahkeme, dibacede “insan haklarmin ve temel
ozgiirliiklerin siirdiiriilmesi ve ilerletilmesinin en iyi sekilde bir yandan etkili bir
siyasal demokrasi ve diger yandan ortak anlayis ve insan haklarina saygiyla
saglanabileceginin” ifade edilmis olmasmin Sozlesme ile demokrasi arasinda
¢ok agik bir bag kurdugu ¢ikarimini yapmus'® ve Sozlesme ile uyumlu olan tek
siyasi modelin, demokrasi oldugu sonucuna ulagmustir’’,

Bu genelleme, akla bir soru getirmektedir: Insan Haklar1 Avrupa Sistemi
gercevesinde bir demokrasi tanimina ulasabilir mi? Anilan ¢ikarimin “piif
noktasini” olugturan bu sorunun cevabi ne yazik ki birka¢ kaynaktan hareketle
olumsuzdur. Soyle ki daha basta, sozlesme taslagi hazirlanirken, Sozlesmeci
devletlerin “etkili siyasal demokrasi” kavraminin tanimini yapmaya giristikleri,
fakat bu konuda anlagsma saglayamadiklar gézlemlenmektedirlg.

Ikinci olarak ogretide, Mahkeme jiirispriidansindan dort basi mamur bir
demokrasi tanimlamasi ¢ikartma arayigina girisen caligmalar®® bu konuda bir
tanimlamaya ulasamamlstlrzo.

Uciincii ve son olarak, bizzat Sézlesme sistemini yaratan Avrupa Konseyi
(Konsey), konuya iliskin belirsizligi -yazili hale getirmek suretiyle-
kabullenmistir21: Avrupa Konseyi Parlamenterler Asamblesi’ne gére demokrasi,
biitiin vatandaslarin kendi hayatlarin etkileme 6zgiirliigiine iliskin hi¢bir zaman

5 Soering ve Birlesik Krallik, par. 88.

% Klass ve digerleri v. Almanya, (06.09.1978, 5029/71), par. 59.

17 Mathieu-Mohin ve Clerefayt v. Belgika, (02.03.1987, 9267/8), par.48-49; Tiirkiye Birlesik
Komiinist Partisi ve digerleri v. Tiirkiye, (30.01.1998, 19392/2 ), par. 45; Refah Partisi ve
digerleri v. Tiirkiye, (13.02.2003, 41340-44/98), par.86.

Susan Marks, “The European Convention on Human Rights and its Democratic Society",
British Yearbook of International Law (London, Oxford University Press 1995) p. 209
at p. 221-224.; Hans Martien ten Napel, “The European Court of Human Rights and Po-
litical Rights: The Need for More Guidance”, European Constitutional Law Review,
Vol.5, 2009, s.465.

Bkz. Anika Logemann, Grenzen der Menschenrechte in demokratischen Gesellschaf-
ten: Die demokratische Gesellschaft als Determinante der Grundrechtsschranken in
der Europiischen Mensenrechtskonvention, Baden: Nomos Verlag, 2004, s5.298-299.;
Akt. Napel, Ibid.

2 Napel, Ibid.

2L \bid.,
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bitmeyecek ve ucu acik olan siireci ifade etmektedir®®. Sonug itibariyle THAS
sisteminde “bir demokrasi tanimima ulasilmadig1’” yoniindeki sav, tarihsel,
ictihadi ve normatif kaynaklar tarafindan desteklenmektedir.

Buna karsin, anilan belirsizlige ragmen, Konsey biinyesindeki iiretilen
metinlerden ve Mahkeme ictihatlarindan hareketle “etkili siyasal demokrasinin”
genel hatlar1 ¢izilebilir ve baslica unsurlar1 ortaya konulabilir®, Ornegin
semantigi demos (halk) ve kratos/kratein (egemen olmak-iktidar kullanmak)
kelimelerinde olan®* “demokrasinin” en temel kosullarindan birisi demokratik
toplumdur®®. Demokratik toplum ise Mahkeme ictihatlarinda acik fikirlilik,
hosgorii, cogulculuk ifadeleri ile anlam bulmaktadir®®. Sézlesme sisteminde
“demokratik toplumu” hayata geciren baslica hak ve 6zgiirliikler, 8, 9, 10, 11 ve
12’inci maddelerde ortaya konan 6zel hayatin ve ailenin korunmasi, diisiince
vicdan, din, ifade, orgiitlenme ve toplanti1 6zgiirliikkleri ile bu maddelere igkin
olan unsurlardir”. Hal boyleyken bu hak ve ozgiirliiklerin giivencelenmis
olmasmin liberal demos-kratos sentezinde demos’un kendisini gerceklestirmesi
anlamina gelecegi sdylenebilir.

Demokrasinin ikinci temel kosulu ise demos’un ydnetime katiliminin
saglanmasidir. Bu katilimin ve egemenligin saglanmasimnin veya ‘“demosun”
“kratosunun” gerceklesmesi, Robert Dahl’in formiilasyonu dikkate alindiginda,
serbest ve adil secimlerde oy verme, yarigsma, se¢ilme, kamu yonetimine girme

22 Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisine alman “State of Human Rights and Democ-

racy in FEurope” baglikli 18.04.2007 tarihi ve 1547 sayili ilke karar1 igin bkz.
http://tinyurl.com/67be6k4 (18.09.2010)

2 Napel, Ibid.

2 Anfred G. Schmidt, Demokrasi Kuramlarina Giris, M.Emin Koktas (¢ev.), Ankara:
Vadi Yay., 2002, s.13.

Ibrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), Istanbul: Legal Ya-
yincilik, 5.Baski, s.251.

Bu unsurlari anlamu ve ictihatlardaki yeri i¢in bkz. Ozgiirliiklerin Simirlanmasinda
Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri, ss. 175-183.

Bu maddeler, demokratik toplum diizeninin agik¢a zikredildigi maddelerdir. Kars. Ko-
cak, “Segim sistemleri...”, $5.121-123. Ahmet Mumcu ve Elif Kiizeci’ye gore ise siyasal
katilimi saglayan ozgiirliikler diigiince, diislinceyi ayma, siyasi orgiitlenme 6zgiirliikleri-
dir. Segme ve secilme hakkr bunu tamamlamaktadir. Ahmet Mumcu ve Elif Kiizeci, in-
san Haklar ve Kamu Ozgiirliikleri, Ankara: Turhan Kitabevi, 2007, ss.133-135. Cem
Erogul devlet yonetimine katilmanin baslica araglarinin (a) oy verme hakkinin yaninda
(b) siyasi parti 6zgiirliigii ve (c) basin dzgiirliigli oldugunu ifade etmektedir. Cem Erogul,
Devlet Yonetimine Katilma Hakki, Ankara: Imge Kitabevi, 1990, s.197-198 vd.
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haklarinin ve bunlarin hayata gegirilmesi i¢in gerekli kurumlarin bulunmasi ile
saglamrza. Sozlesme sisteminde s6z konusu katilimi -bir takim eksiklerle de
olsa- hayata geciren madde ise kural olarak P1-md.3’te yer alan “serbest se¢im
hakkidir”.

I11. Maddenin Ortaya Cikis Siireci Sancisi: Siyasal Haklar, Taraf
Devletlerin Siyasi Yapisina Miidahale Anlam Tasir mi?

03.08.1949 tarihinde kurulan Avrupa Konseyi’'nin, Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra Avrupa’da bir daha bodyle bir savasin igine diigmemek,
savagin meydana getirdigi siyasal, sosyal ve ekonomik ¢oOkiintiiyli agsmak ve
insan haklarini ortadan kaldiran yeni diktatorliiklerin dogmasini 6nlemek adma®
yaptig1 ilk islerden birisinin IHAS’1 iiretmek oldugunu biliyoruz.

Yukarida serbest se¢im hakkinin Ek Protokol’de bulundugunu sdylemistik.
Yani anlasilacagi {lizere Sozlesme’nin ilk halinde serbest se¢im hakki
bulunmamaktadir. Ancak bu durum, Soézlesme hazirlanitken “serbest secim
hakkinin metne dahil edilip edilmemesi” meselesi {izerinde durulmadig:
anlamina gelmemektedir. Nitekim Konsey kurulduktan heniiz bir ay gegtikten
sonra, 08.09.1943 tarihinde Danigma Asamblesi bir S6zleme taslagi hazirlamig
ve sOz konusu taslagin birinci kisminda, BM Deklarasyonu’na atifla on ayri
fikrada hak ve Ozgiirlikler listesi ortaya konulmus (md.2), bunu takiben
miistakil bir maddede (md. 3) se¢im hakki diizenlenmistir. S6z konusu taslak
metin aynen su sekildedir:

“Madde 3: Sozlesme, Taraf Devietler’in, demokrasinin temel ilkelerine

tamamen iyi niyetle saygi gosterme ve ozellikle ana iilkesine iliskin olarak:

1- Hiikiimet tedbiri ve yasamanin halk iradesinin bir ifadesi olmasini
giivencelemek amaciyla makul araliklarla, genel ve gizli oyla serbest segcimleri
kabul ettigi,

2 Robert Dahl, “makul demokrasiyi” 8 unsur ile formiile etmistir. Bu maddeler bizim

yukarida demos ve kratos bigiminde yaptigimz ayrimin igerigi ile neredeyse uyumludur.
Bkz. Robert A. Dahl, Poliarchy: Participation and Opposition, New Haven, Yale Uni-
versity Press, 1971, s.3. Ancak bununla birlikte S6zlesme biinyesinde eksik kalan unsur
“kamu yonetimine katilma hakkidir.” Bu hak, BM Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesme-
sinde (md.25) yer almaktadir.

Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Oguz Sancakdar, Avrupa insan Haklar
Sézlesmesi Isiginda Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, Ankara: Seckin Yaymncilik,
2004, s.31.
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2- Elestiri hakkina ve bir siyasal muhalefet orgiitleme hakkina miidahale

edecek bir eylemde bulunmayacag taahhiidiinii icerir®.”

Ancak bu diizenleme Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan,
Sozlesme’nin amacinin taraf Devletlerin siyasal yapisim tanimlamak degil,
sadece bireysel haklarini giivencelemek oldugu gerekcesiyle reddedilmistir.
Taslak metnin reddi {lizerine Britanyali ve Fransiz uzmanlar, s6zlesmenin asil
amacmin Fagist veya Nazi tarzi diktatorliik yonetimlerine karst duran
uluslararasi bir yap1 kurmak oldugunu vurgulayarak, red kararina direnmislerse
de® serbest secim hakki, 4 Eylil 1950 tarihinde imzaya acgilan Sozlesme
metninde kendisine yer bulamamustir. Buna karsilik maddeye iliskin tartigmalar
anilan eksende devam etmis hatta Sozlesme metni heniiz yiirlirliige girmeden,
Sozlesme’ye ek bir Protokoliin hazirlanmasi karari alinarak, yeni bir metin
yazimina girigilmistir. Ancak bu metinde, taslak metininin ikinci fikrasindaki
ifadeler -bu kayitlarmm 10 ve 11’inci maddede yer almasindan dolayi-
cikartilms®?, ayrica her ne kadar anilan tarihte Avrupa Konseyi’nin kurucu
iiyelerinin tamaminda bulunsa da, o tarihte Konsey diginda bulunan bazi Avrupa
iilkelerinde® hala uygulanmayan “genel oy ilkesine” madde metninde yer
verilmemistir.

1952 yilinda imzaya agilan Protokol, S6zlesme’nin yiiriirlii§e girisinden
hemen iki yil sonra yiiriirlik kazanmistir®. Serbest se¢im hakki, sz konusu
maddede (P1-md.3) su sekilde diizenlenmistir:

% Council of Europe: Collected Edition of the ‘Travaux préparatoires’ of the Euro-

pean Convention on Human Rights, Martinis Nijhof, The Hague, 1975, 5.276.

1 Nijhof, Ibid., s. 294 vd.; Bowring, op.cit., 74-78.; Sergey Golubok, “Right to Free Elec-
tions: Emerging Guarantees or Two layers of Protection”, Netherlands Quarterly of
Human Rights, Vol. 27/3, 2009, s.364; Michael O’Boyle, “Electoral Disputes and the
ECHR: An Overview”, The cancellation of election results (Science and technique of
democracy No. 46), Venice Commission, Strasbourg: Council of Europe Publishing,
2010, s.39.

%2 Ipid.

% Gozlemlerimize gore bugiin Avrupa Konseyi olan biitiin iiyeler arasinda bulunan Andora,

Ispanya, Isvicre, Kibris, Lihtenstayn, Malta, Portekiz, Yunanistan, anilan tarihte tiim un-
surlartyla genel oya gecmis degildir.

% 1HAS, 04.11.1950°de imzaya agilmakla birlikte 03.09.1952 yiiriirliige girmis; 1 No’lu Ek
Protokol, 04.09.1950°de imzaya agilmakla birlikte 18.05.1954 tarihinde yiiriirliige gir-
mistir.
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“Sozlesmeci Taraf Devletler yasama orgammn segimi i¢in, halkin kendi
diigtincelerini serbestce ifade etmesinin giivence altina alimdigr kogullarda,

>

makul araliklarla ve gizli oyla serbest se¢imler yapmay: taahhiit eder.’

IV. Serbest Secim Hakkinin Muhatabina Yonelik Bir Tartisma:
Devlet Mi, Birey Mi?

Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi iizerine daha dnce okuma yapmis olan
okuyucularin dikkatini ¢ekecegi lizere P1-md.3 metninin diizenlenis bigimi,
diger Sozlesme maddelerine nazaran sekli bir farklilik i(;ermektedirss. So6z
konusu farklilik, anilan diizenlemenin ciimle yapisina iliskindir. Dikkat edilirse
IHAS ve Ek Protokollerinde hak taniyan maddelerde genellikle “Herkes (...)
hakkina sahiptir”’, “Hig¢ kimse (...) tabi tutulamaz” vb. kaliplar kullanilmistir.
Buna karsin anilan maddede “Sozlesmeci taraf devietlerin (...) yapmayr taahhiit
etmesinden” bahsedilmektedir. Ogretide uluslararasi sézlesmelerin kaleme alinis
tarzlarinin s6z konusu maddelerin dogrudan uygulanabilirligine iligkin bir ipucu
tagidigi ifade edilmektedir®®. Bu sava gore Sozlesmeci taraf devletleri muhatap
gdren bir yazim tarzi, Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi ve
Avrupa Sosyal Sarti 6rneklerinde de goriildiigii {izere, hiikmiin dogrudan
uygulanamayacagima isaret etmektedir’’. Ancak kanaatimizce bu diizenleme
bicimi, gercekten de metinsel ve amagsal acidan bir takim tartigmalar
beraberinde getirmekle birlikte, bir hikkmiin dogrudan uygulanabilirligini
belirlemek icin yeterli sayilamaz. Bugiin sosyal haklarin dahi ulusal hukukta
dogrudan uygulanabilirligi yoniindeki goriis gii¢ kazanirken, bu egilime muglak
deyimsel gerekeelerle karst ¢ikmak en basit tabirle indirgemeci kalacaktir.
Bununla beraber anilan tartigmanin basit ve tali bir tartisma oldugu da asla
sOylenemez. Clinkii vaktiyle anilan diizenleme bigimine dayali olarak bir takim
daraltici ¢ikarimlara ulagilmstir.

Maddenin yazilis bigimi, S6zlesme organlarinin maddeyi ilk zamanlarda
“Pl-md.3’iin bireylerin oy hakkinin giivencelenmedigini” ve “her bir bireye
secimlere katilma hakkini tamimadigini” ifade edecek kadar dar yorumlamasina
neden olmustur. Bu noktada Sozlesme organlarinin metod itibariyle dar bir

% Zdanoka v. Letonya, (16.03.2006, App. 58278/00), par. 102.

% Danicle Lochak, Les droits de I’homme, Edition La Découvert, Paris 2002, 5.61-76.
Aktaran: Ender Ethem Atay, “Insan Haklarimin Gerceklestirilme Sarti Olarak Hukuk
Devleri ”, Polis Dergisi, C.9, S.36, 2003, s.110.

37 hid.
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“metinsel yorum™® faaliyeti i¢inde oldugu sdylenebilir®®. Ancak ilk kararlara
nazaran, 70’li yillara -yani genel oyun tiim Avrupa’da gegcerlilik kazandig
doneme- yaklagildiginda, bireylerin se¢im haklarinin da bir tiir ifade bigimi
oldugundan hareketle, bireylerin serbest se¢im hakkina yonelik miidahalelerin
ifade Ozgiirliigline miidahale anlamina gelebilecegi noktasina ulagmustir. Yani
S6zlesme’nin anilan maddesini salt metinsel yorumla ele almayip, sistematik bir
biitiin icinde kavrama emareleri gosteren Sozlesme organlari, bu donemde
bireylerin serbest se¢im hakkini hala miistakil bir hak olarak degil, ifade
Ozglrliigi biinyesinde ele almaya caligmustir®. Gozlemleyebildigimiz kadariyla
siiregelen bu egilimi degistiren ilk karar ise W, X, Y, Z v. Belgika® karari
olmustur. Bu kararda Sozlesme organlarmin su tespiti, igtihat degisikligi
anlamina gelmistir: “Madde 3 ’iin ifade tarzina ragmen, verdigi hak bireysel hak

niteligindedir, ¢iinkii bu nitelik soylesmenin temelini olu§turmaktadzr42. ”

Sozlesme metnini genis yorumlayan bu yeni yaklasim, Sozlesme
organlarinin sonraki kararlarinda da devam ettirilmis43 ve yerlesik ictihat haline
gelmis, hatta -secim hakkinin medeni olmaktan ¢ok siyasal hak niteligine
yonelik kayitlarla birlikte*- se¢gme ve segimlerde aday olma bi¢iminde
formiilize edilecek alt bagliklara ulagilmistir.

Divani’min bu maddeye iliskin yerlesik igtihadinin kaynagini olusturan ilk
davada, konunun tartigmaya yer birakmayacak bi¢imde agikliga kavusturuldugu

% Burada ve metnin diger yerlerinde deginilen yorum ydntemleri hakkinda bilgi igin bkz.

Oya Boyar, Anayasal Uyusmazhklarda Yorum, (Yayimlanmamus dr. tezi), 1.0. Kabog-
lu (dan.), Marmara Universitesi SBE, 2008; Yiiksel Metin, Anayasanin Yorumlanmasi,
Ankara: Asil Yayncilik, 2008.; M. Serif Yilmaz, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi-
nin Yorum Yéntemleri, (Yayimlanmanus dr. tezi), 1.0. Kaboglu (dan.) Marmara Uni-
versitesi SBE, 2010;

Bu yorum bi¢imi Komisyon zamaninda birgok bagvurunun kabul edilemez bulunmasina
neden olmustur. Herndl, op.cit., $.565.

Bu yaklagim, bireylerin segcme haklarmin ihlalini ileri siirmedigi ve fakat devletlerarasi
bagvuru ile Komisyon oniine taginan, siyasi partilerin ve ulusal parlamentonun kapatil-
mas1 ile sonuglanan “albaylar cuntasina” karst “Yunanistan davasinda” (Denmark,
Norway, Sweden, the Netherlands vs. Greece, 05.11.1969, App. 3321-23/67) siirdiiril-
miistiir. Golubok, op.cit. 5.367.

% W, X, Y., Z v. Belgika, (30.05.1975, App. 6745-46/74)
42

39

40

Sozlesme metninin kolektif yazim bicimine odaklanan bir karar icin bkz. Zdanoka v.
Litvanya karari. Bu yaklagima yonelik elestiriler i¢in bkz. Bowring, op. cit., 5.93 vd.

8 Orn bkz. Irland v. U.K, (18.01.1978, App. 5310/71)
“ Bu yonde bir karar igin bkz. Pierre-Bloch v. France (16.09.1996, App. 24194/94)
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ve geemis donemindeki goriislerle tartigmak suretiyle taban tabana zit bir
¢ikarima ulasildigr gozlemlenmektedir. Mahkeme’ye gore, so6z konusu
maddenin {izerinde dikkatle duruldugunda, “maddenin dogrudan herkese
yonelmis bireysel hak ve Ozgirliklere degil, sadece devletlerarast
yiikiimliiliiklere yol agtig1” yoniinde bir ¢ikarim yapmak miimkiin degildir, hatta
6yle ki boyle bir ¢ikarim “son derece smirlayici bir yorum olacaktir®.”
Kanaatimizce aslinda bu tespit, Mahkeme’nin eski yorumlarma bir reddiye
niteligi tasimaktadir. Ciinkii kararda tartisilan “yapilmasi miimkiin goriilmeyen

¢ikarim” yukarida aktardigimiz lizere bizzat S6zlesme organlarinin ¢ikarimidir.

Mahkeme’nin bu igtihat farkliligina paralel olarak, s6z konusu kararinda,
konunun netlik kazanmasi i¢in dar metinsel yorum metodunu terk ederek,
“Oznel-tarihsel yorum” metoduna basvurdugu goriilmektedir. Mahkeme, bu
kararlarinda Protokol’iin hazirhik ¢alismalarimi (travaux préparatoires) inceleme
konusu yapmistir. Bu baglamda Mahkeme s6z konusu ¢alismalarda, maddenin
igerigine yonelik olarak “siyasal Ozgiirliik”, “siyasal hak”, “bireylerin siyasal
hak ve ozgiirliikleri”, “serbest se¢im hakki” ve “se¢me hakki” gibi ifadelerinin
kullanildigim kaydederek46 bu konudaki tartigmaya son noktay1r koyacak su

tespitte bulunmustur:

“3’lincii maddenin ifade bigimi, yamilitici bigimde devletler-arasi bir
gortintise sahip olsa da, 0z itibariyle Sozlesme ve Protokollerin diger temel
maddelerinden herhangi bir fark ortaya koymamaktadir. Bu ifadelerin
kullaniimaswn  sebebinin, iistlenilen taahhiide daha biiyiik bir ciddiyet
kazandwirma isteginden ve soz konusu alandaki temel yiikiimliiltigiin, medeni ve
siyasal haklarin ¢ogunda oldugu gibi kaginmak veya miidahalede bulunmamak
degil, Devlet’in demokratik secimleri “hayata gecirmek” iizere pozitif

tedbirlerin benimsenmesi oldugu g(')'riilmektedirM. 7

Bununla beraber Mahkeme, ge¢cmiste verilen kararlarda kagirilan bir hataya
dikkat cekerek, eski igtihada geri doniilmesi miimkiin olmayacak bir tespite
ulagmistir. Mahkeme -“normun yapildigi andaki degil, uygulandig1 andaki yasa
koyucunun nesnel amacini gozeten amagsal yorum®® teknigine de ornek
olusturacak bigimde- P1-md.3’ten sonra 02.05.1968 tarihinde yiiriirliige giren 4

% Mathieu-Mohin ve Clerefayt v. Bel¢ika, par.48-49.
46 H

Ibid.
47 Mathieu-Mohin ve Clerefayt v. Belgika, par. 50.
8 Metin, op.cit., 5.113.
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no’lu Protokoliin baglangicinda “Birinci Protokoliin 1'den 3'e kadar olan
maddelerinde yer alan haklardan” sz edildigine isaret ederek, aslinda P1-
md.3’tin hazirlanis siirecinden sonra norm koyucunun nesnel amacina dikkat
cekmigtir®.

Tim bu aciklamalardan sonra, Sozlesme organlarmnm  yorum
tekniklerindeki farklilagsmaya bagli olarak maddenin anlaminin resmi olarak su
sekilde bir evrime ulastigi sOylenebilir: Sozlesme organlari oncelikle, P1-
md.3’nlin anlam1 sdzlesmeci devlete “yasama organmin belirlenmesi igin
secimleri olusturma kurumsal yiikiimliligii” getirdigi goriisiindedir. Ancak bu
yaklagimdan, once “herkes i¢in oy hakki” (universal suffrage) tespitiyle daha
sonra ise “0znel katilim haklarina” ulagsmak suretiyle ayrilmistir. Bu farklilagma
nihayetinde 11 no’lu Protokol ile beraber P1-md.3’lin basina agik¢a “serbest
secim hakki1” ifadesinin getirilmesiyle kayit altina alnmustir™. Dolayisiyla
bugiin maddenin sadece kurumsal muhatabina yiikiimliiliik getirdigi degil, fakat
aym zamanda bireylere hak ve 6zgiirliik tanidigi rahatlikla sdylenilebilir™.

Ancak bu noktada bir soru isareti daha bulunmaktadir. Hak ve dzgiiliiklerin
6znesi olan “bireyler” ifadesi biitiin bireyleri kapsamakta midir? Bu anlaml bir
sorudur®. Ciinkii serbest se¢im hakk bir siyasal haktir ve bilindigi iizere siyasal
haklar, insan haklarmin evrenselligi dikkate alindiginda, paradoksal bi¢imde
evrensel degil, ulusal nitelik tasimaktadir™®. Yani bu haklar, bir takim
kayitlamalarla birlikte ilke olarak s6z konusu se¢imin yapilacagi iilkenin

# Mathieu-Mohin ve Clerefayt v. Belcika, par. 49.

%0 Mathieu-Mohin ve Clerefayt v. Belgika, par. 51 ve Kogak, “Secim sistemleri...”, $5.125-
126.

' Dagmar Richter, “Das Recht auf Freie Wahlen”, EMRK/GG: Konkordenzkommentar
zum Europiischen und Deutschen Grundrechtsschutz, Rainer Grote & Thilo Mara-
uhn (Hg.), Tiibingen: Mohr Siebeck, 2006, s.1400.

John J. Cremona, “The Right to Free Elections in the European Convention on Human
Rights”, Protection des droits de ’homme: la perspective européenne (Mélanges en
I’honneur de Gérard J. Wiarda) / Protecting Human Rights: The European Pers-
pective (Studies in honuour of Gérard J. Wiarda), Koln, Berlin, Bonn, Miinchen: Carl
Heymanns Verlag KG, 2000, s.316.

Bu pradoksa ragmen vatandasligin/uyruklugun kendisinin de bir insan hakki olarak
diizenlendigi diizenlemeler vardir. Bu konuda bkz. Rona Aybay, “Insan Haklar: Agisin-
dan Vatandashk”, insan Haklar1, Korkut Tankuter (haz.), Istanbul: Yap1 Kredi Yaymnla-
r1, 2000, s.183 vd.

52

53
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vatandaslar1 ile smurli haklar olarak tamnmaktadir®. Bu konuya asagida
donecegiz, fakat simdilik 6gretide de kabul gordigii lizere P1-md. 3’teki “halk”
(people) kavramu yeterince acik olmamakla birlikte, Avrupa’nin bilinen
demokrasi ¢izgisi iginde halk teriminden, bir devletin kendi “vatandaslarimn”
anlasildigini® ifade etmekle yetinelim.

V. “Secmek ve Secim” ifadelerinin Anlami ve Bir Problem:
Referandum Secim Midir?

P1-md.3 metninin merkezinde yatan edim seg¢mektir. “Segmek” edimi
sOylesme organlarinca ‘‘farkly siyasi partilerin makul bir bicimde adaylarim
hazir bulundurmasini zorunlu kilan bir tercih®™” olarak ifade edilmistir57. Ancak
bu, serbest se¢cim hakkinin salt bir tercihle simirli oldugu anlamima
gelmemektedir. Oyle ki 6teden bu yana siiregelen bir ictihada gore “bir kiginin
segimlerde hazir bulunma hakk: yeterli degildir, bu kisi bir defa halk tarafindan
segildikten sonra yasama organi iiyesi olarak kalma hakkina da sahip olmalidir.
Bunun aksi  bir yaklasim, segimlere katilma hakkimi anlamsiz  hale
getirecektir®®. ” Yani secime yonelik edim anlik degil; hukuken, secilen kisinin o
gorevde kalmasi suretiyle siireklilik teskil etmektedir. Bu bakimdan pasif segme
hakkinin biinyesinde milletvekilligini silirdiirme hakkini da bulundugunu

sOyleyebiliriz.

Nitekim bu gercek Sadak ve digerleri v. Tirkive davasinda
somutlagtirilmigtir. Hatirlanacak olursa 1982 Anayasasinin 1995 degisikligine
kadar yiiriirliikkte bulunan 84/3’inci maddesine gore, bir kisinin sadece kapatilan
bir siyasi partinin {iyesi olmasi, milletvekilliginin diigmesine neden olmaktaydi.
[HAM bu diizenlemeye dayanilarak basvurucunun vekilliginin diisiiriilmesinin,

*  Kaboglu bu ayrmun koklerini “insan ve Yurttag Haklar” baslikli 1789 Bildirgesinde

bulmaktadir. Bkz. ibrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, istanbul: imge Kitabevi,
2002, 5.420. Yabancilarin THAS baglamindaki haklarma iliskin olarak bkz. Abdurrahman
Eren, (")zgiirliiklerin Sinirlanmasinda Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri, is-
tanbul: Beta Yay., 2004., s5.63-66.

Erogul, Devlet Yonetimine Katilma Hakki, ss.80-81. ; Kogak, “Se¢im sistemleri...”,
s.127.; Richter, op.cit., 5.1408.

% X.v. Birlesik Krallik, (06.10.1976, App. 7140/75), 5.95.

5 Jan De Meyer, “Electoral Rights”, The European System for the Protection of Hu-
man Rights, R. St. J. Macdonald, F. Matscher, H. Petzol (ed.), Dordrecht, Boston: M.
Nijhoff, 1993, 5.562.

M. v Birlesik Krallik, (07.03.1984, App. 10316/83), 5.133.
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basvurucunun kigisel siyasal etkinliklerini gérmezlikten geldigine vurgu yaparak
P1-md.3’iin ihlaline karar Vemli$ti59.

Buna ek olarak kaydedelim ki Mahkeme’nin se¢me hakkinin siirekliligine
iligkin yerinde tespiti, her ne kadar se¢ilme hakkina 6zgiilenmis goriinse de yine
ayni kararda agikc¢a ortaya konuldugu iizere, ayn1 zamanda segmenlerin haklart
ile de yakindan iliskilidir. Partisi kapatilan bagvurucularin parlamento
iiyeliklerinin de kendiliginden diismiis olmasi konusunun inceledigi bu davada
Mahkeme, “séz konusu miidahalenin parlamentoda bulunan ve segilmis
bulunan basvurucunun haklart ile uyumlu olmadigr ve bu kisileri parlamento
tiyesi olarak segen secmenlerin hdkim iradelerine zarar vermi§tir60 ” bigiminde
cok yerinde bir ¢ikarima ulagmstir.

Bununla beraber, yeri gelmisken kaydetmek gerekir ki; kimi hallerde
secmenler bu haklarini kullanmak istemeyebilirler veya kendi begenilerine
uygun bir aday bulmakta zorlanabilirler. S6zlesme organlarina gére bu durumda
segmenlerin  bos oy kullanmasi veya zarfin igine yirtik kagit koymasi
miimkiindiir®. Fakat bizce bazi durumlarda se¢menlerin siyasi veya siyasi
olmayan nedenlerle hi¢ oy kullanmamasi veya oy kullanmay1 reddetmesi de s6z
konusu olabilir. Richter’e gore Sozlesme organlarinin “serbest secim hakkinin
oy verme hakkina karsi olmayi icermedigi” yoniindeki tespitinden hareketle P1-
md.3 ile “oy kullanmama” hakkinin giivencelenmedigi séylenebilir&. Ancak
kanaatimizce, oy kullanmamak yani “se¢imleri boykot etmek” de kimi
durumlarda halkin kendisini ifade bi¢imi olabilir. Nitekim madde metninde
“hallan  kendi diigiincelerini serbest¢e ifade etmesinin giivence altina
alinmasindan” bahsedilmektedir. Dolayisiyla 6rnegin iilkedeki siyasi yozlagsma

% Sadak ve digerleri v. Tiirkiye (no.2) (11.06.2002, 25144/94, 26149-54/95, 27100-01/95),
par.40. 1982 Anayasast md. 84/3’iin ilk haline gore “temelli kapatilan siyasi partinin,
kapatilmaswina iliskin davamin agildigy tarihte, parti tiyesi olan diger milletvekillerinin
tiyeligi, kapatma kararmin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina teblig edildigi
tarihte diiserdi[di]” 1995 yilinda yapilan degisiklikle sadece “partinin temelli
kapatilmasina beyan ve eylemleriyle sebep oldugu AYM nin temelli kapatmaya iliskin
kararinda belirtilen milletvekilleri” ile smirlandi. Ancak 2010 degisikligi ile beraber bu
kayit da kaldirilmustir. Bu evrimde siiphesiz IHAM kararlarmin etkisi biiyiiktiir.

Sadak ve digerleri v. Tiirkiye, par.40. (a.b.c.)

Collection of Decisions/ European Commission of Human Rights, No.16, s.32; No: 40,
s.52. Aktaran Richter, op.cit., 5.1413.

Yearbook of the European Commission on Human Rights, No.8, 1965, s.172. Aktaran
Ibid., s.1413.

60
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ve parti i¢i demokrasi sorunlarma karsi, daha temiz bir siyaset talebiyle sandiga
gitmeme pratiginin pek ala madde kapsaminda oldugu savunulabilir. Dolayisiyla
ornegin oy kullanmayanlara yonelik “para cezasi uygulamasi” bize gore serbest
secim hakkina ve buna ek olarak bagli basina ifade 6zgiirliigiine yonelik haksiz
bir miidahale olarak ele almmalidir®.

Se¢me edimine iligkin bu minvalde yamit bekleyen bazi sorunlar
bulunmakla birlikte, Mahkeme’nin ictihatlarinda “se¢im” kavramindan ne
anlasilmas: gerektigi konusu acik degildir. Ogretide, secim kavraminm (genis
anlamda) segmenlerin kiitiigiine kayit tarihinden, se¢imlerin sonucunu olusturan
son tercihlerin yapilmasina kadarki biitlin siireci ifade ettigi kabul
edilmektedir®. Richter ayni sonuca IHAM baglaminda da ulagilabilecegini ifade
etmektedir®.

Se¢im kavraminin nasil tamimlandigi, hangi siireglerin secime dahil
edilecegi meselesi ile yakindan ilgilidir. Ornegin, “referandum” segim
kavramma dahil olup olmadigi sorunu konuya iliskin tartigmalarin tipik bir
ornegidir. Bu konu yakin ge¢miste Tiirkiye’de de tartisilmig ve Yiiksek Se¢im
Kurulu meseleyi “referandumun se¢im anlamina geldigini” tespit ederek,
sonuglandirmistir®. Bizim katildigimiz goriise gore se¢menlerin kiitliklere
kaydolmasmin zorunlu goriildiigii, oylamadan 6nce gesitli siyasi aktorlerin lehe
ve aleyhe propaganda yaptig1 ve sonug itibariyle evet-hayir-boykot-gecersiz oy
verme tercihleri arasinda bir se¢cme eyleminin gergeklestigi bu siire¢ bir
secimdir. Ayrica eklemek gerekir ki referandumun bir se¢im olarak goriilmesi,
konuya hak temelli yaklasiimas1 bakimindan da olumludur. Oyle ki bu vesileyle
serbest se¢cim hakkinin giivenceleri referandum i¢in de gecerli olacaktir.

8 Kaydedelim ki konu millet egemenligi ve halk egemenligi tercihlerine gore de hak ve

gorev ikileminde de tartigilabilir. Erogul’a gore oy hakkinin bir hak olarak varligini siir-
diirmesi, bunun zorunlu bir goreve doniistiirilmemesine baglidir. Cem Erogul, Devlet
Yonetimine Katilma Hakki, s.210.

Hans Meyer, “Demokratische Wahl und Wahlisystem”, Handbuch des Staatsrechts der
Bundesrepublik Deutschland. Gesamtausgabe im Aufbau. Pflichtfortsetzung: Handbuch
des Staatsrechts: Band 1l: Verfassungsstaat, Josef Isensee-Paul Kirschhoff (Hg.), Hei-
delberg: C.F. Miiller, 2004, par.52.

8 Richter, op. cit., 1400.
66

64

Referandumun “se¢im” olmadigini savunan bir goriis i¢in bkz. Mustafa Kocak, “Halkoy-
lamast Bir Secim midir?”, Radikal, 25.03.2010.
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Peki, referandum bir segim ise bu se¢im P1-md.3 kapsaminda sayilabilir
mi? Bu sorunsal Soézlesme organlart nezdinde ilk defa® 1975 yilinda
Britanya’nin  Avrupa Topluluguna {iyeligine iligkin yapilan referanduma
baglaminda tartistlmistir. S6z konusu bagvuruya dair Sozlesme organi, bagvuru
konusu referandumun, “Britanya hukuku agisindan istisari nitelik tasidigindan”
ve “yapilmasinin bir zorunluluk olmadigindan” hareketle P1-md.3 baglaminda
“yasama organinin se¢imi’ olarak kabul edilemeyecegi sonucuna ulagmustir®,

Bizim de katildigimiz bir goriise gé’)re69 anilan yaklagim tartismaya agiktir.
Soyle ki; bilindigi lizere s6z konusu madde, “yasama organi se¢imi” nezdinde
“halkin kendi diislincelerini serbestce ifade etmesini” giivencelemektedir. Jan de
Meyer’in de dikkat c¢ektigi ilizere maddede “yasama organmin”, baska bir
ifadeyle “halk admna vekileten hareket edecegi varsayilan kisilerin” se¢imi
diizenlenmekte; yani 6z itibariyle halkin iradesi veya modern terminolojiyle
“halkin kendi kaderini tayin hakki” temin edilmektedir’®. Gergi “kendi kaderini
tayin hakki"*” acik¢a anilan maddede ifade edilmemistir. Ancak bu hakkin
Fransiz Ihtilaline kadar dayanan kokleri, S6zlesme’nin telosu ile uyumludur.
Ayni zamanda s6z konusu hakkin, basta Sozlesme’nin dibacesindeki “etkili
siyasal demokrasi” ifadesinde olmak iizere S6zlesme’nin biitlinline ickin oldugu
da rahathkla savunulabilir’®. Hal bdyleyken halkin kendi temsilcilerini (yasama
organmi) se¢mesine iliskin giivencelerin, halkin boéyle bir aract olmadan
dogrudan kendi tercihleri i¢in de gegerli olmasi gerektigi yoniindeki bir yorum,
demokratik kuram agisindan son derece tutarh olacaktir’”.,

7 Almanya’da bir mahkimun referandumda oy kullanamamasindan dolay1 yaptig1 bagvuru,

referandum baglaminda degil, hak 6znesinin mahkimiyeti ¢ergevesinde ele alinarak ka-
bul edilemez bulunmustur. X. v. FRG, (App. 530/59) Aktaran Herndl, op.cit., 5.562-563.
8 X v. Birlesik Krallik (03.11.1975, 7096/75); Nurminen ve digerleri v. Finlandiya,
(26.02.1997, 27881/95)
Jan de Meyer, op.cit., s.556-557. Tiirkge literatiirde ayn1 yonde Omer Anayurt, Avrupa
insan Haklari Hukukunda Kisisel Basvuru Yolu, Ankara: Seckin Yaymnlari, 2004,
s.142.
O Ibid.

71

69

Burada su notu diismek zorundayiz. Tiirkiye’de anilan hak, “iilkenin bdliinmesi” bagla-
minda karsilanmaktadir. Oysa kavramin igsel (internal) anlami devletin hukuken unsuru
olan, iilkede belli bir siireklilik teskil eden &znenin (halkin), yonetimi belirleme ve ona
katilimini ifade etmektedir. Bu hakkin demokrasi ile olan iligkisi bakimindan igerigi i¢in
bkz. Uygun, Demokrasinin Tarihsel, Felsefi ve Ahlaki Boyutlari, $5.290-294.

2 Jan de Meyer, op.cit., 5.556-557.

™ Bu yorum, istisari referandumlarin makul arahklarla yapilma zorunlulugu getirmez.

Ayrica Komisyonun sz konusu referandumun istisari niteligi tizerinde yogunlagmis ol-
masi da elestiriye agik bir baska konudur. Bkz. Ibid.
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V1. Serbest Secim Hakkinin Dogrultusu: “Legislateur”

So6zlesmenin Tiirk¢e resmi terciimesinde serbest se¢cim hakkinin “tesrii
(yasama) organinin intihabi (se¢imi)” ile smirlandig1 goriilmektedir. Hemen bu
noktada bir kayit diismek gerekiyor. I[HAM’in resmi dilleri olan Ingilizce ve
Fransizca orijinal metinlerde serbest se¢im hak giivencelenirken, ‘“yasama
orgam” (legislative organ/organe législatif) veya “yasa koyucu” (legislator/
législateur) degil, Tirkge karsiligi bulunmayan “legislature” (ing) ve
“législature” (fra.) kavrami kullanilmustir™. Gozler, bu kelimelerin birebir
Tiirk¢e karsiliklarinin bulunmadigi, fakat bu kelimelere karsilik olarak “yasama
kurulu”, “yasama dénemi” kavramlarmmn kullamldigini ifade etmektedir’.
Kaboglu ise bu terimin Tirk¢e karsilifi olarak “yasayict” ifadesini tercih
etmektedir®. Bize gore, maddenin biitiinii dikkate alindiginda legislature
kavrami ile yasama kurulunu veya organimm1 se¢mekten bahsedildigi
diistintilebilir.

Takdir edilecektir ki bu makale bir dilbilimi ¢alismasi degildir. Maddede
ifade edilen terimlerin Tiirk¢e karsiliklarinin ne oldugu sorunu bir dilbilimsel bir
sorundur. Ancak kelimenin gercek anlami iizerinde durulmasi, s6z konusu
ifadenin kamu hukukunda yapilan ayrimlar acgisindan bulacagi karsilik
bakimindan 6nem tasimaktadir. Oyle ki “yasama” ifadesinin anlami, simdi
deginecegimiz iizere, yaklagim farkliliklarina gore degisiklik gostermektedir.

A. Yasama Kavrami

Bilindigi {izere kamu hukukunda devlet faaliyetleri, maddi ve sekli
kriterlere gore tasnif edilmektedir’’. Maddi kritere gére yasama, objektif hukuku
formiile etme ve ona yiiriirliik saglama faaliyetidir’®. Daha net bir ifadeyle devlet

=9

islemlerinin “igerigi” ile ilgilenen maddi kritere gore yasa; siirekli, objektif ve

™ Almanca litaratiirde s6z konusu kavraminin karsiligi olarak “gesetzgebenden Korperc-

haften” yani yasa koyucu organlar ifadesi kullanilmaktadir. Richter, op.cit., 5.1401.

Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, Bursa: Ekin Kitabevi, 2010,
$.329.

ibrahim O. Kaboglu, Anayasa Yargisi, Istanbul: imge Kitabevi, 2007, ss.74 ve 229 vd.

T Gozler, Anayasa Hukuku Genel Esaslar, 345-348..; A. Selcuk Ozcelik, Esas Teskilat
Hukuku Dersleri: Umumi Esaslar, C.1, 1982, s.151 vd.

8 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2009, s.198.
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kisisel olmayan kurallar1 ifade etmektedir’. Dolayistyla “yasama” kavrami bu
nitelikleri tagiyan islemleri ifade etmektedir. Bunun mantiki sonucu olarak da bu
islemleri yerine getiren organ da “yasama organi” olarak kabul edilmektedir.

Buna kargilik sekli kritere gore devletin hukuki islemlerinin nitelikleri ve
hukuki kuvvetleri, bunlar1 yapan organa ve yapilig sekillerine gore belirlenir.
Hemen hemen biitiin {ilkelerde anayasalar tarafindan kabul edildigi ifade
edilen® ve ortaya ¢ikmasinda erkler ayriligi kuraminmn etkili oldugu® bu
yaklagima gore, devlet fonksiyonlarinin smiflandirilmasinda, s6z konusu
islemlerin prensip olarak igeriginin bir 6nemi yoktur. Bu kriterin savunucusu
olan pozitivist yazar Raymond Carre de Malberg’e gore devletin islemleri, bu
islemlerin dis bicimlerine ve hukuki sonuglarina iliskin anayasa tarafindan
belirlenen pozitif verilerden hareketle tasnif edilmelidir®. Dolayisiyla yasama
organi, bu baglamda tespit edilen organ olacak ve tespit edilen organin
faaliyetleri de -islemin igerigine bakilmaksizin- “yasama faaliyeti” olarak kabul
edilecektir.

Peki, bu ayrimin konumuzla bir iliskisi var midir? Kural olarak evet. ifade
ettigimiz bu teoriler IHAM igtihatlarinda belli bir karsilik bulmaktadir. Hatta
anilan ayrimin agikga Mahkeme tarafindan kullanildig1r da gozlemlenmektedir.
Ornegin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 13’{incii maddesine gore hak ve
ozgirliikler bir takim ek kayitlamalarla birlikte ancak kanunla sinirlanabilir®,
Bu gergevede gerek Ogretide gerekse Mahkeme Oniinde, iiniversite Ogrencisi
kadinlarin saglarin1 6rtme (yani dinsel kiyafet giyme) Ozgiirliigline yonelik
miidahalenin Tiirkiye’de gecerli olan organik kriter ¢ercevesinde, (sekli
anlamiyla) kanuni bir dayanagimin bulunmadigi yoniinde bir goriis

™ Kaboglu, bu unsurlar1 6zsel hukuk devletinin bir geregi olarak gérmektedir. Kaboglu,

Anayasa Hukuku Dersleri, s.406.
8 Ozgelik, op.cit., 5.151.
8l Roge{ Bonnars, Précis de Droit Administratif, Partie Générale, Paris, 1935, s.59. Akta-
ran: Ozgelik, Ibid., 5.157.
Raymond Carré de Malberg, “Contribution a la théorie générale de I’Etat”, Paris, Sirey,
1920, Cilt |, 5.268-284. Aktaran Kemal Gozler, s.360.

Tiirkiye’de insan haklari, 1961 Anayasasi’ndan bu yana anayasal diizeyde “kanunilik”
kriteri ile korunmaktadir. Bu diizenleme bigimine kaynaklik eden klasiklesmis bir ¢alis-
ma icin bkz. Bahri Savci, insan Haklari: Kanunilik Yoluyla Korunmasi, Ankara:
AUSBF Yayinlari, 1953. THAM igtihatlarinda hak ve ézgiirliiklerin smirlandirilmasinda
kanunilik ilkesinin anlanina yonelik ayrmtili degerlendirme igin bkz. Ozgiirliiklerin S1-
nirlanmasinda Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri, ss. 66-76
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savunulmaktadir®. Bu baglamda yiiriitiilen tartismay1 ¢Oziime ulastirirken,
sahip oldugu yaklasimi agikca ortaya koyan Mahkeme, S6zlesme’nin 8, 9, 10 ve
11. maddelerinde kullanilan “yasayla/hukuken85 Ongoriilmiis olmak” ve
“hukuka/yasaya uygun olarak” kelimeleriyle ilgili olarak, bu kavramlarin
kullanim “gekli” degil, fakat her zaman “maddi” anlamiyla anladigini agikca
ifade etmistir®™. Hal boyle olunca Mahkeme’nin sahip oldugu egilim,
“yasa/hukuk” kavramini yetkili organlar tarafindan konulan mevzu hukukla®’
smirlayan pozitivist yaklasimin Gtesine gecerek, yazili olmayan orf ve adet
kurallarini-teamiilleri ve mahkeme kararlarmi (ic;tihatlarl)88 da kapsayan
“yiiriirlikteki hukuku” kabul eder noktadadir®.

O halde konuya salt bu noktadan yaklasildiginda, Mahkeme nazarinda
“yasa/hukuk” ifadesinin sekli degil maddi bir anlam tasidig1 dikkate alinarak,
“yasama organi” ifadesinden “maddi anlamda yasa” niteliginde kural koyan
kurum(lar)1 anlamak gerektigi sonucuna ulagilabilecektir. Bu ¢ikarim, prensip
olarak mantiki bir tutarlilik da tasiyacaktir. Ancak konu bir “organ” oldugunda
Mahkeme’nin -yasa konusundaki egilimine nazaran- daha temkinli bir
yaklasima sahip oldugu goriilmektedir.

8 Ormn. Bkz. Yusuf Sevki Hakyemez, “Universitelerde kilik kiyafet yasaklayan bir kural

var mi?”’, Zaman, 27.02.2008

Bakir Caglar’a gore “law” kelimesi yasayi ifade ettigi gibi hukuku da ifade etmektedir.
Bakir Caglar, Anayasa Bilimi: Bir Calisma Taslagi, Istanbul: BFS Yay., 1989, s5.168.
Sézlesme’nin resminde “law” kelimesi “kanun” olarak terciime edilmistir. Osman Dog-
ru’ya gore buradaki kullanim “hukuk” anlamina etmektedir. Ancak maddi anlamda ka-
nun ile hukuk arasinda koklii bir farklilasma yoktur. Bkz. Osman Dogru, Anayasa ile
Karsilastirmali insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Mahkeme Ictiiziigii, Istanbul:
XII Levha Yaymeilik, 2010.

8  Leyla Sahin v. Tiirkiye, (29.06.2004, 44774/98), par.77. Tirkge terciime igin bkz.
http://tinyurl.com/5too7ml (18.08.2010), Mustafa Ozkaya (gev.)

Mevzu (vazedilmis-konulmus) hukuk ve pozitif hukuk ayni1 anlama gelmektedir. Erdogan
Tezi¢, Anayasa Hukuku, Istanbul: Beta Yaymcilik, 2009, s.4-5.

8 Sunday Times v. Birlesik Krallik (no. 1), (26.04.1979, 6534/78)
89

85

87

Leyla Sahin v. Tiirkiye, par.88. Mahkemeye gore mevzu hukuk, sekli anlamda Parlamen-
to tarafindan kabul edilen kanunlar, yasalardan daha alt diizeydeki kararnameleri
(18.06.1971 tarihli De Wilde, Ooms ve Versyp — Bel¢ika karari, par. 93) parlamento tara-
findan kendilerine tanman bagimsiz kural koyma yetkilerine dayanarak meslek orgiitle-
rince ¢ikarilan kurallari (25.03.1985 tarihli Bartold —Almanya karari, par. 46) da iger-
mektedir. Ayrica mevzu hukuk- yiiriirlitkkteki hukuk ayrimina iliskin olarak bkz. Tezig,
op. cit., s.4-5 vd.
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B. Yasama Organi

Kamu hukuku 6gretisinde “yasama organi”, genellikle jenerik bir terimle
“parlamento” olarak adlandiriimaktadir™. Bu tespit yasama organi bakimindan
sekli kriterin gegerliligini ortaya koymaktadir. Bununla beraber Sozlesme
organlari, ‘“yasama organi” ifadesinden sadece ulusal parlamentoyu
anlamamakta, s6z konusu kelimeyi, dava ile baglantili s6zlesmeci devletin
anayasasmin kurdugu kurumlar™ veya anayasal yaplsl92 1518inda yorumlama
tercihinde bulunmaktadir®. Richter’in dikkat cektigi tizere Mahkeme, goriilen
davada yasama organina yonelik bir se¢imin varligindan bahsedebilmek igin,
“belli bir organmimin s6z konusu devletin yasamaswn bir par¢asim olusturup
olu§turmaa’zg’z94 7 testini yapmaktadlrgs. Bu c¢ercevede s6z konusu organin
“dziinde/kendiliginden asli kural koyma iktidar:”®® bulunabiliyorsa P1-md.3
uygulanmaktadir.

Belirtmek gerekir ki Mahkeme s6z konusu incelemeyi yaparken, konuyu
So6zlesmeci devletin kurdugu anayasal diizendeki kurumlar 1s181inda ele almakla
birlikte®’, 6zellikle bu kurumlarin i¢ hukuktaki yorumlanma bigimine fazlasiyla
6nem vermektedir®®. Bu nedenledir ki Golubok’a gore Mahkeme’nin P1-md.3’te
kavramin ulusal yorumu ile kurmus oldugu siki bag, yasama orgam (legislateur)
teriminin -s6zlesme metnindeki diger bir¢ok kavramdan farkli olarak- otonom
bir kavram olarak kabul edilmemesine neden olmaktadir®.

Gerg¢i bu yaklagimin bir tercih olmaktan ¢ok teknik bir zorunluluk oldugu
sOylenebilir. Ciinkii halihazirda So6zlesme’ye taraf olan ve siyasal sistemine

% Tezig, Anayasa Hukuku, s.382.

L Clerfayt, Legros ve digerleri v. Belgika, 17.05.1985, 10650/83, 5.222-223.

%2 Mathieu-Mohin, par.53.

% Golubok, op.cit., s. 368.

% Booth-Clibborn ve digerleri v. Birlesik Krallik, (05.07.1985, App. 11391/85), 5.247.
% Richter, op.cit., 5.1401.

% Booth-Clibborn ve digerleri v. Birlesik Krallik, 5.236.

" Polacco and Garafulo v. Italy, (15.09.1997, App. 23450/94)

% Herndl, op.cit., 55.565-569. Richter, op.cit., 5.1401.

% Golubok, op.cit., s.369. Mahkeme’nin otonom kavramlar1 yorumlama bigimine iliskin
olarak bkz. George Letsas, “The Truth in Autonomous Concepts: How to Interpret the
European Convention on Human Rights”, European Journal in International Law,
Vol. 15, No.2, 2004, s.282. Metne su adresten ulasilabilir: http://tinyurl.com/5sg5sb7
(18.09.2010)
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miidahale edilmesini istemeyen 47 farkli devlet, yani 47 farkli hukuk sistemi
10 Hal bbyle olunca Parlamento teriminin 6tesinde, her iilkenin
kendi 6zgiin kosullarina bagl olarak, hem yatay hem de dikey erkler ayriligi
cergevesinde farkli yasama organlarindan bahsetmek miimkiindiir. Bu organlarin

bulunmaktadir

niteligi konusu ise diger bir¢ok kavrama nazaran fazlasiyla ilgili devletin
egemenlik alanina iliskindir.

1. Erklerin Yatay Ayriigi Bakimindan Yasama Organi

Erkler ayriligmin yatay goriiniimiinde niteliksel ve niceliksel bakimdan
ikili bir ayrima gidebiliriz.

a. Niteliksel Ayrim: Meclis (Yasama) ve Devlet Baskani (Yiiriitme)

Yukarida sekli kriterin erkler ayriligr kuramina dayandigini ifade etmistik.
Erkler ayrilig1 ifadesi kural olarak yatay bir boliinmeyi isaret etmektedir. Bu
yatay boliinme cercevesinde yasama organi kavrammi da “parlamento”
kargilamaktadir. Ancak “parlamento” ifadesi, her zaman tekil bir anlam
tasimamaktadir. Birgok {lilkede c¢ift-meclis sistemi (bikameralizm) gegerlidir.
Hatta bunun disinda; parlamento kavramina oldukca genis yaklasan yazarlar,
parlamento ifadesinin, yasama yetkisinin Avam ve Lordlar kamarasinin
isbirligine dayanarak Kral tarafindan kullanildigi, parlamentoculugun besigi
Ingiltere’deki klasik koklerine atif yaparak, yasama yetkisini gergeklestiren iKi
meclisi ve ayrica bunlara ek olarak devlet baskammm da kapsadigini ifade

etmektedirler'®,

Gergekten de kural olarak devlet baskani, bazi iilkelerde yasama
faaliyetine, basta onaylama/veto etme olmak iizere bir takim etkilerde bulunmak
suretiyle katilim saglamaktadir. Ancak, Bati demokrasilerinde c¢ogunlugu
olusturan diger bazilarinda ise yiiriitmenin bir kanadlmfbaslmlo2 olusturan devlet

10047 {iye devletin diginda Belarus aday iilke; ABD, Japonya, Kanada, Meksika, Vatikan
Bakanlar Komitesi nezdinde; Israil, Kanada ve Meksika ise Parlamenterler Meclisi
nezdinde gozlemci statiisiindedir. Bkz. http://www.avrupakonseyi.org.tr/

Vincenzo Miceli, Modern Parlamentolar: Parlamento Hukuk ve Siyaseti Etiitlerin-
den, Ankara: Ulus Basimevi, 1946, s.15.

Ulusahin, parlamenter sistemde, hiikiimet ve devlet bagkani arasinda, bir canlmnin iki
kanad1 gibi dogal bir dengenin bulundugunu, ancak yari-bagkanlik vb. adlarla anilan par-
lamenterizmden sapma sistemlerindeki iki bagliginin ise mitolojik bir canlidaki olagan
dis1 goriiniime benzedigini ifade etmektedir. Yazarin yerinde tespitine gore,“iki basl”
sapma rejimlerine nazaran, klasik parlamenter sistemler “iki kanatli” olarak ifade edilme-

101

102
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baskani, yasanin olusumuna katilmamakta, yasanin yiiriirliigiine yonelik 1sdar
etme veya geri gondermeyle sinirli bigimde etki etmektedir'%. Dolayisiyla
konuya salt organik kriterle yaklasildiginda yiiriitme alaninda bulundugu agik
olan devlet bagkaninin, prosediirel gerekcelerle yasama biinyesinde diisiiniilmesi
s6z konusu olabilmektedir.

Iste “devlet bagkanmin yasama organmna dahil edilip edilmemesi”
tartismasi, Sozlesme organlarinin kararlarinda da karsilik bulmaktadir. Gergi
geemis kararlardan birisinde bu tartisma, kestirme bir yaklasimla
sonlandirlmistir. Ornegin Avusturya devletinin devrik imparatoru Charles’in
oglu ve torunu olan basvurucularin, birgok baska gerek¢enin yaninda
“kendilerinin ailevi ve tarihsel nedenlerden dolay1 devlet baskani se¢ilmelerine
engel olunmasmin” pasif se¢im haklarinin ihlali anlamina geldigini savunduklari
davada, Avusturya devlet baskanmin yasalar1 imzalamas: ve yayimlamasinin
(ausfertigen) onu yasama fonksiyonuna dahil ettigini ileri siirmiislerdir'®.
Ancak Sozlesme organi, “bu maddenin Avusturya Federal Bagkani gibi, devlet
baskaninin atanmasi degil, ‘yasama organinin’ (legislature) se¢imine iligkin
oldugunulos” kaydetmis ve Avusturya devlet baskaninin faaliyetleri {izerinde
herhangi bir inceleme yapmaya gerek duymaksizin, bu bagvuruyu kabul

edilemez bulmustur.

Bu karara ragmen Devlet baskaninin se¢imine ydnelik bagvurular
Mahkeme zamaninda da devam etmistir. Mahkeme, bu konudaki yaklagimini

lidir. Nur Ulusahin, Saf Hiikiimet Sistemleri Karsisinda iki Bash Yiiriitme Yapilan-
masl, Yetkin Yayinlari, Ankara 2007, s.21.

Tiirkiye’de siklikla Cumhurbaskaninin bir yasay1 “onayladig1” veya “veto” ettigi yoniin-
de haberler gézlemlenmektedir. Belirtmek gerekir ki bir metin, yasa olma vasfint TBMM
tarafindan kabul edilmekle kazanir ve Cumhurbagkaninin (yiiriitmenin) onayina muhtag
degildir. TBMM’nin kabul ettigi bir yasanin yiiriirliik kazanmasi i¢in Cumhurbaskaninca
R.G’de yayimlanmasi gerekir. Bu konuda bkz. Kapani, op. cit., 5.288-289.; Erdogan Te-
zi¢, Tiirkiye’de 1961 Anayasasmma Goére Kanun Kavramm, [UHF Yaymnlari, 1972,
$5.137-144.; Tezi¢ Anayasa Hukuku, s.48-50.

Yine yeri gelmisken, giindemdeki bir tartisma ile ilgili olarak, Anayasa Mahkemesi nin
bir yasa metnini denetlemesi i¢in o metnin yiriirlik kazanmasimnmn gerekli olmadigin
kaydedelim. Orn. Sosyal Giivenlik Yasast iptali bunun tipik bir érnegidir. fbrahim O.
Kaboglu, Degisiklikler Isiginda 1982 Anayasasi: Halk Neyi Oylayacak, Istanbul: im-
ge Kitabevi, 2010, s.279.

Council of Europe, Yearbook of the European Convention on Human Rights, 1989,
32. cilt, 5.120.

105 hid., s.121.
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belli dlgiide farklilastirmustir. Ornegin Azerbaycan’m eski basbakan yardimcisi
ve digisleri bakan1 Resul Guliyev’in, vaktiyle hakkinda agilan cesitli ceza
davalarindan dolayr ABD’ye iltica etmesinden dolay1, Cumhurbagkanligi se¢imi
adaylik basvurusu, Azerbaycan Anayasasi hiikiimleri'® geregince reddedilmis
ve konu Mahkeme Oniine taginmistir. Mahkeme bu davada, ge¢mis donemden
farkli olarak, se¢imi yapilan makamin nasil adlandirildigr ile ilgilenmemis,
bunun yerine s6z konusu makamin yasama (legislature) sayilip
sayillamayacagmin tiizerinde durmayi tercih etmistir. Bu kararda Mahkeme,
Azerbaycan devlet bagkani her ne kadar yiiriitmenin basi olsa da, bu makama
secilen kisinin, parlamentodan gecen yasalari imzalama, veto etme ve ayni
zamanda bagkanlik kararnameleri yayimlama gibi yasamayla iliskili smirh
yetkilere sahip olduguna dikkat ¢cekmistir. Ancak Mahkeme’ye gore bu yetkiler,
“Parlamentonun yasa kabul etmesi” gibi miinhasiran parlamentoya ait olan “saf
yasama iktidar1” boyutunda degildir. Ciinkii devlet bagkaninin yasama
stirecindeki yetkileri, “parlamentoya ragmen” veya “parlamentonun yerine
gecerek” gerceklestirilebilecek nitelikte degildir. Mahkeme’ye gore bu yetkiler
“Azerbaycan’in cumhuriyet¢i hiikiimet yapisinin fren ve denge sistemi agisindan
cok sinirli yorumlanacak™ karakterdedir. Bu nedenle Mahkeme basvuruyu kabul
edilemez bulmustur. Yani Mahkeme, geg¢mis igtihatlardan farkli olarak bir
organin sekli anlamda yasama olarak adlandirilmis olmasi ile ilgilenmemis,
maddi bir arastirmaya girigmistir.

Dolayisiyla kural olarak ilk bakista, P1-md.3’iin devlet baskaninin
se¢imlerinde uygulanmayacagina yonelik genel bir ¢ikarima ulagmak miimkiin
goriinse de'® Howard Davis’in altmi ¢izdigi iizere bu tespit yanilticidir'®,
Ciinki yukarida da degindigimiz iizere, bircok hukuk sisteminde devlet
baskanlarinin, (yasa teklif etmek veya veto etmek vb. gibi) yasama erki ile
iliskili cok énemli yetkileri bulunmaktadir'®. Oyle ki Mahkeme de, bu gergegin

farkinda olarak, yukarida aktardigimiz Guliyev v. Azerbaycan kararindan birkag

Azerbaycan Anayasasi’nin Tiirkge terciimesi i¢in bkz. Abdurrahman Eren ve Aleskar
Alaskerli, “Azerbaycan Anayasasi”, Yeni Anayasalar: Bagimsiz Devletler Toplulugu
ve Baltik Cumhuriyetleri, Ankara: TIKA Yayinlari, 2005, ss.41-107.

Om. bu yoénde bir ¢ikarim icin bkz. Kogak, “Secim sistemleri...” , s.130 ve oradaki
atiflar.

Howard Davis, Human Rights Law Directions, Oxford-NY vd.: Oxford University
Press, 2007, s.413.

199 Ibid.

107

108



306 MUHF - HAD, C. 17, S. 1-2

ay sonra verdigi Boskoski v. FYR Makedonya kararinda; P1-md.3’iin yasama
organi se¢imlerine uygulanma olasiligmin diglamadigin1 agik¢a ifade ederek,
eger devlet bagkanlig1 makamina yasa teklif etme ve kabul etme yetkisi ya da
yasa metnini kontrol etme konusunda genis bir keyfiyet veya esas yasa
diizenleme makamlarin1 sorgulama yetkisi acik¢a verilmis ise; bu makama
yonelik  se¢imin  P1-md.3 anlaminda yasama orgam1 segimi olarak
goriilebilecegini ifade etmistir*’®. Hal boyle olunca devlet bagkanlig1 seciminin
kategorik olarak P1-md.3 kapsami diginda oldugunu séylemek, kanimizca bu
bilgi 15181Inda miimkiin degildir. Yani 6zetlersek; Mahkeme, s6z konusu se¢imin
sadece isminin “deviet baskanligi se¢imi” olmast ile ilgilenmemekte, fakat ayni
zamanda segilecek olan kisinin maddi anlamda yasama siirecinin bir pargasi
olup olmadig1 iizerinde durmaktadir. Dolayisiyla bu saptamadan hareketle
yasama fonksiyonuna dahil olacak bir devlet bagkaninin se¢imi de pek ala P1-
md.3 kapsamindadir denilebilir. Bu giine kadar Mahkeme 6niine bu nitelikte bir
davanin gelmemis olmasi, bu ger¢egi degistirmemektedir.

b. Niceliksel Ayrim: Tek Meclis (Unikameral) ve Cift Meclis (Bikameral)

Yukarida parlamento kavramina genis anlamda yaklasan goriisten
bahsetmistik. Bu goriisiin tam zitt1 bir noktada bulunan bir baska goriise gt’)relll
parlamento kavrami, devlet baskanini kapsamadigi gibi, se¢im oyluyla gelmeyen
ikinci meclisi de kapsayacak bir anlam tasiyamaz, ¢linkii “parlamento” terimi
devletin siyasi kudretinin toplandig1 ve mutlaka halk tarafindan secilen meclisi

ifade etmektedir'*?.

Anilan goriise karst ¢ikan bir bagka goriise gore ise bikameralist
sistemlerde kanunlarin konulmasinda iki meclisin isbirligi esastir. Bu iki meclis
arasinda siyasi kuvvet ve mesruiyet bakimindan bir takim farkliliklar bulunsa
dahi, ikinci meclislerin anayasa tarafindan kendilerine verilen gorevleri ve
yerine getirdikleri islevleri agisindan, anilan ayrim hukuki bir karsilik
bulmayacaktir. Bu nedenle “parlamento” teriminin, devlet baskani hari¢ olmak
iizere, lilkedeki yasama organinin orgiitlenme bigimine bagli olarak, tek veya iki

110 Boskoski v. FYR Macedonia, (02.09.2004, App. 11676/04); Daha sonra aym yonde The
Georgian Labour Party v. Giircistan (1), (22.05.2007 App. 9103/04)

Bu yaklasim, Italya’da yeni Anayasa’nin hazirlanist siirecinde sosyalistlerce savunul-
mustur. Miceli, op. cit., s.15 vd.

12 Ibid.
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meclisi ifade ettigini kabul etmek gerekirm. Ogretide de kabul goren bu gériise
gore; her ne sekilde goreve gelmis olursa olsun ikinci meclis, bir takim anayasal
dayanaklarla, yasama organi olma vasfina sahiptir. Ve ikinci meclis iiyeleri
secimle igbasma gelmese bile bu meclisin yerine getirdigi fonksiyon hala
“yasama” olmaya devam etmektedir. Bu dogru bir tespittir. Ancak bu dogru,
atama vb. usullerle olugturulan ikinci meclislerin olusumunda anti-demokratik
Ogelerin bulunmadigi anlamina gelemez. Dolayisiyla bu dogruya ragmen,
bikameralizmin elitist yanma yonelen elestirilere kulak tikamak miimkiin
degildir.

Konuya iligkin olarak tekrar P1-md.3’e donersek, bu tartismanin Sézlesme
acisindan karsiligr serbest secim hakkinin ikinci meclisler agisindan da gecerli
olup olmayacagidir.

“Bir meclisin parlamento olabilmesi i¢in ancak halkin oyuna
dayanabilecegi” yoniindeki tez 1s1ginda, serbest se¢im hakkimin objektif olarak
“yasama organina” 0zgiilendigi ve ikinci meclislerin de yasama faaliyeti i¢inde
yer aldig1, dolayisiyla maddenin ikinci meclis se¢imleri i¢in de uygulanmasi
gerektigi diisliniilebilir. Ancak Mahkeme bu noktada ihtiyatlidir. Bu soruna
yonelik olarak, hazirlik ¢alismalarina atifla “bir iilkede iki meclis bulunuyorsa
demokratik segim, bu iki veya daha fazla sayidaki meclislerden en az birisi i¢in
gegerli olmalidi™” ¢ikarmma ulagiimustir™®. Bu ¢ikarim sayesindedir ki
mesela en bilinen ikinci meclis 6rnegi olan Britanya’daki Lordlar Kamerasi’nin
anti-demokratik 6gelere dayanan olusumunun Soézlesme’ye aykirihg iddia

edilememektedir'®®.

Ancak hemen ifade etmek gerekir ki bu igtihattan hareketle “bir iilkede
yasama faaliyetini yerine getiren en az bir meclisin serbest se¢imlerle isbasina
gelmesinin yasamanin olusumunu demokratik kilacagr” yoniinde genel-gecer bir
sonuca ulagilmamalidir. Ciinkii buradaki sorun, “So6zlesme organlarinin
Sozlesmeci devletlerin siyasi yapisina miidahale edememesi”  diisturu
gergevesinde Mahkeme’nin yetki alanina ve Soézlesme’nin kabul edilisi ve
sonrasinda siiregelen hukuki duruma iligkindir. Zaten taraf devletlerin siyasi
yapist incelendiginde, Mahkeme’nin bu yaklagimmin kokii hakkinda cevap

113 bid., 5.15-16.

14 ejdic ve Finci v. Bosna Hersek, (22.12.2009, App. 27996/06-34836/06), par. 40.
15 Jan de Meyer, op.cit., 5.555.

116 Richter, op.cit., 5.1401, dipnot 7.
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bulunabilmektedir. Bilindigi gibi Avrupa Konseyi’nin 9 kurucu iiyesi
bulunmaktadir’. Gézlemlerimize gére anilan tarihte bu devletlerin hepsi ¢ift
meclisli yapldadlrlls. Bunun yaninda s6z konusu {iilkelerde; gerek Sozlesme’ nin
hazirlandig1 tarihte, gerekse giiniimiizde, ikinci meclis iiyelerinin tamaminin
dogrudan oyla segilmedigi goriilmektedir. Hal boyleyken o giinden bu giine
yapilarinda kokli bir degisiklige gitmeyen bu devletlerin, Protokol’lin
hazirlandigi zamanki iradeleri de bu c¢ercevede okunmalidir. Nitekim
Mahkeme’nin yaptig1 da budur.

Yeri gelmigken bir noktaya dikkat ¢ekelim. Son dénemde Avrupa’da
meclis sayisina iligkin tercih oranlarinda bir farklilagma s6z konusu olmu§tur119.
Gegmiste Avrupa iilkelerinin ¢ogunlugunun ¢ift meclisli oldugu rahatlikla ifade
edilebiliyordu. Ancak bugiin 47 Avrupa Konseyi iiyesi devletten 30’unun tek
meclisli, 17’sinin ¢ift meclisli yapida oldugu goriilmektedir*?®. Dolayisiyla bu
tartisma halihazirda esasen 17 ililke agisindan Oonem tasimaktadir. Bu iilkelerin
bir kisminda devlet bagkaninin {iye atamasi ve/veya daimi {iye kalmasi s6z
konusu iken diger bazilarinda da federe devletlerin veya bolgelerin temsilcileri
bulunmaktadir. Bununla beraber ikinci meclis iiyelerinin, tamamen veya kismen
dogrudan secimle is basina geldigi 8 iilke bulunmaktadir?’. Bu durumda halkin
dogrudan oyuna dayanmayanlar acisindan P1-md.3 uygulanmasa dahi; s6z
konusu maddenin, tespit ettigimiz 8 iilkede yiiriirliikkte olan “dogrudan oylamaya
dayanan sec¢imlerde” uygulanmasi gerekecektir. Soyle agiklayalim: Anlasildigi
kadariyla Mahkeme iki meclisten birisinin se¢imle ig basina gelip gelmemesini
kendisinin miidahale edemeyecegi bir tercih sorunu olarak gormektedir.

17 Bu iilkeler Belgika, Birlesik Krallik, Fransa, irlanda, italya, Hollanda ve Norveg tir.

18 Danimarka 1953 yilinda, Isve¢ 1970 yilinda, Izlanda ise 1991 yilinda tek meclisli yapiya

doniigmiigtiir. Avrupa disindaki diger iilkeler ve gecisin nedenleri igin bkz. Roger D.
Congleton, “On the Merits of Bicameral Legislatures: Intragovernmental Bargaining
and Policy Stability”, Democratic Constitutional Design and Public Policy- Analysis
and Evidance, Roger D. Congleton and Birgitta Swedenborg (eds.), Cambridge, Mas-
sachusetts, London: The MIT Press, 2006, s. 282 vd.

Bu degisikligin ger¢eklesmesinin nedeni, yeni Avrupa Konseyi iiyeesi olan ve ¢ogunluk-
la unikameral yapidaki Dogu Avrupa iilkeleridir.

Diinya tilkelerinin meclis yapilarinin listesi i¢in bkz. Robert L. Maddex, Constitutions of
the World, 3rd Edition, Washington: CQ Press, 2008, ss. Xii- ixxv.

Ikinci meclise yonelik dogrudan segimin gegerli oldugu iilkeler; Hirvatistan, Cek Cum-
huriyeti, Irlanda, italya, Norveg, Polonya, Romanya, Ispanya’dir. George Tsebelis & Je-
annette Money, Bicameralism, Cambridge: Cambridge University Press, 1997, s.47. Ay-
rica tilkelere gore ikinci meclislerin segilme bigimlerinin bir listesi i¢in Ibid., ss. 48-52.
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Bununla beraber bu noktada akla; Sozlesme, taraf devietlere ikinci meclislerin
demokratik usullerle segilmemesi keyfiyeti vermektedir, ancak ilgili devlette
ikinci meclisin se¢im yoluyla belirlenmesi iradesi gosterilmisse, soz konusu
keyfivet bu secimlerin Pl-md.3 kriterlerine uygun olmasimi zorunlu kilacak
mudir? bigiminde bir soru gelebilir.

Bu soruya soyle bir yanit liretilebilir: Devlet baskaninin se¢imle is balina
gelip gelmemesi de hiikiimet sistemine iliskin bir tercih sorunudur. Ancak bir
iilkede devlet bagkaninin se¢imle is basina gelecegi yoniinde bir tercih
yapilmigsa ve s0z konusu devlet baskani yasama faaliyetine dahil
sayilabilecekse, yukarida ifade ettigimiz iizere Mahkeme’ye gore bu se¢im i¢in
P1-md.3 uygulanacaktir. O halde bir iilkede yasama faaliyetine dahil bulundugu
acik olan ikinci Meclis tiyelerinin dogrudan se¢im yoluyla olusacagi yoniinde bir
“tercih” yapilmas1 halinde de, aym sekilde PI-md.3’iin uygulanmasi
gerekecektir.

Nitekim ornegin Sejdic ve Finci v. Bosna Hersek davasinda Mahkeme,
Bosna Hersek’teki iki meclisten birisi olan Halk Meclisi’nin, yasama
faaliyetinde belirleyici olmasi, yasama metini lizerinde genis bir yetkisinin
bulunmasi, bir metnin yiiriirlige girmesi i¢in sadece Temsilciler Meclisi’'nin
degil, fakat aym1 zamanda Halk Meclisinin de onaymin zorunlu kilinmis olmast,
ve Halk Meclisi’'nin biitce ve devlet kurumlarinin faaliyetlerine dayali
kazanclarina iliskin karar verme ve de hem biitgenin hem de Bosna Hersek
devletinin uluslararas1 yiikiimliiliikklerini onaylama gibi yetkilere sahip
olmasindan hareketle, P1-md.3 “smirlar” ve “kapsami1” dahilinde yasama organi
olarak kabul edilmesi gerektigine karar vermistir'?.

2. Erklerin Dikey Ayriligi Bakimindan Yasama Organi

Erkler ayriligi kavrami kural olarak yatay bir boliinmeyi isaret etmektedir.
Ancak bu teorinin ortaya atildigi donemden bu yana iktidarin siirlandirilmasi
i¢in kullanilan fren ve denge mekanizmalari ¢esitlenmistir. Bunlarin baginda ise
erkelerin dikey ayriligi gelmektedir. S6z konusu ayrilik, uzun siire ulusal
diizeyde merkez ve gevre arasinda gergeklesmisse de giiniimiizde, ulus {istii

diizeyde de gerceklesmektedir'®.

122 gejdic ve Finci v. Bosna Hersek, par. 41.
128 By “sandwich etkisi " olarak da ifade edilir.
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a. Ulus-iistii Yasama

Ulus o&tesi kural koyucu kurumlarin basinda Avrupa Parlamentosu
gelmektedir. Avrupa Parlamentosu, koklerini 1950’11 yillarda bulsa da, esash
yetkilerini Avrupa Tek Senedi (European Single Act) kazanmustir. Avrupa Tek
Senedi 1986 yilinda yiiriirliige girmis olmasina ragmen, 1987 yilinda Komisyon,
kendisine yapilan basvurulari*** “Avrupa Parlamentosu’nu (AP) tam anlamiyla
bir yasama olarak gérmedigi” ve boyle bir yorumun “So6zlesmeyi hazirlayanlarin
iradesi hilafina hareket etmek™ anlamina gelecegi gerekgeleriyle kabul edilemez
bulmustur’®.  Ancak Mahkeme, Maastricht Anlagmasi’nin yiirtirliige
girmesinden sonraki doénemde verdigi bir kararda'®® AP’nin, Sozlesme
cergevesinde bir yasama organi olup olmadigi hususunu agik birakmis, daha
sonra Birlesik Kralliga bagli ve fakat onun parcasi olmayan127 Cebelitarik’ta
oturan bir kiginin Avrupa Parlamentosu se¢imlerine, Birlesik Krallik’ta mukim
olmamasindan dolay1 oy kullanamamasi1 konusunda yapilan bagvuruda sorunu
dinamik bir yaklasimla ¢ozmiistiir. 1999 yilinda verdigi bu kararda Mahkeme
“AP’nin, Avrupa toplulugu smirlar1 dahilindeki roliiniin genel yasama
fonksiyonu olusturdugunu ve Topluluk sisteminde demokratik ve siyasal
sorumlulugun baslica bi¢imini temsil ettigini” tespit etmistir. Bu tespitten
hareketle s6z konusu organin se¢iminin “yasama organi se¢imi” olarak kabul
edilebilecegi Mahkeme tarafindan agik¢a ifade edilmis ve bu konu netlige
kavusturulmusturm. Mahkemenin “Sozlesmenin  degisen sartlara uyum
saglayan, yasayan bir belge olduguna” atifla inceleme yaptigi bu davada,
Sozlesme metni hazirlanirken devletlerin egemenlik yetkilerinin bir kismini

124 Tete v. France (9.12.1987, App. 11123/84), Fournier v. France (10.03.1988, App.
11406/85)

Napel, op. cit., 5.470.
126 ghmad ve digerleri v. Birlesik Krallik, (02.09.1998, App. 22954/93)

121 Birlesik Krallik-Cebelitarik iliskini icin blz. Erciiment Tezcan, Avrupa Birligi Huku-
ku’nda Birey, Iletisim Yaymlari, Istanbul, 2002, s.232 vd. Metin, s. 119.

128 Matthews v. The United Kingdom, (18.02.1999, App. 24833/94) par.49-52. Golubok, op.
cit., s.369. Bu karar birgok iilke anayasasi metninin ve yorumunun farklilagsmasina neden
olmustur. Orn. Almanya Anayasa Mahkemesi Avrupa Parlamento’sunu “yasama siireci-
ne yardimci organ” olarak gériirken, [HAM’m Avrupa Parlamentosunu “esas yasama of-
gan1” olarak gdrmesi hususunda ve bunun etkirli konusunda bkz. Bréhmer, “Das Eu-
ropdische Parlament: Echtes Legislativorgan oder blofes Hilfsorgan im legislativen
Profies? Zur Matthews-Entscheidung desEuropdischen Gerichtshofs fiir Menschenrech-
te”, ZEuS: Zeitschrift Fiir Europarechtliche Studien, 1999, s5.210-217.; Metin, op.
cit., 5.120..; Richter, op.cit., 5.1403.
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ulus-tistii orgiitlerce kullanilabileceginin 6ngoérillmemis olmasinin, s6z konusu
devletleri sozlesmede Ongoriilen yilikiimliilikklerden kurtarmamasi gerektigi

¢ikarimina ulasmlstlrlzg.

b. Ulus-altt Yasama

Bir iilkede biitiin kurallarin merkezi yasama organi tarafindan konulmasi
miimkiin degildir. Zaten bu nedenledir ki biitiin devletlerde kural koyma yetkisi,
yerel organlarla (g¢evre) paylasilmistir. Ancak bu paylasimin diizeyi biitiin
devletlerde esit dozajda degildir. Merkezin yasama yetkisini paylasimi, anayasal
dayanaklarla {ilke icinde Ozerk nitelige sahip bir devletle (federalizm)
olabilecegi gibi, varlik kaynagini yasalarda bulan yerinden yonetim kuruluslar
ile vesayet iliskisi cercevesinde de gerceklesebilir.(Uniterizm) Hatta bu
paylasim, “biraz ondan biraz bundan” diyebileceg§imiz ara bir modelde de
sentezlenebilir.(Regionalizm.)

Paylasim marjlarinda farklilik bulunsa da her demokratik iilkede yerel kural
koyma odaklarmin bulundugu, bu odaklarin ise segimler vasitasiyla
olusturuldugu goriilmektedir. Bu da ister istemez, kural koyma veya en azindan
bir takim diizenleme yapma yetkisine sahip olan bu odaklarin, “yasama organ”
olarak kabul edilip edilmeyecegi sorusunu akla getirmektedir.

Mahkeme bu soruya, devlet bicimlerine iliskin yukarida degindigimiz
tasniflere gore degil, aktardigimiz iizere her iilkenin anayasal yapist 1s18inda
cevap aramaktadir. Ancak bizim gozlemlerimize gore bugiine kadar Sozlesme
organlarinin Oniine gelen davalardaki kararlardan hareketle, “federal” ve
“bolgesel” devletlerdeki “yerel meclisler”, yasama organi olarak kabul edilirken,
tiniter devletlerdeki yerinden yonetim organlari i¢in bunun sdylenemeyecegi
yoniinde bir genellemeye ulasilabilir. Ancak altim1 ¢izelim ki bu bir
genellemedir. Ciinkii Mahkeme, s6z konusu devletin kendi devlet bigimini nasil
adlandirdigi ile ilgilenmemekte, bunun yerine s6z konusu ulus-alt1 organin, ilgili
devletin yasama organinin bir pargasi teskil edecek “yeterli yetki ve iktidara
sahip olup olmad1g1130” iizerinde durmaktadir'™. Yani konuya yaklasilirken salt
sekli kriter esas olmamakta, fakat kural olarak maddi kriter esas alinmaktadir.

129 Matthews v. The United Kingdom, Par. 39. Bu ¢ikarimin Sézlesme’nin “dina-

mik/gelismeci yorumunun” tipik bir 6rnegi oldugunu kaydedelim. Metin, op. cit., 5.115.
130 X, v. Avusturya, (12.07.1976, App. 7008/75), s.121.
181 Golubok, op. cit., 5.368.
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Bu cercevede Sozlesme organlart Almanya™? ve Avusturya’® gibi federal

devletlerde, federe meclislerin (l&nder) yasama organi niteligi tasidigini ifade
etmektedir. Buna ek olarak 1987 sonrasi Belgika 6rneginde oldugu iizere dil
temelli topluluk organlarinin da benzer bir deger tasidigi kaydedilmistir134. Bu
cikarimin kokeninde ise yukarida da degindigimiz {izere sdz konusu organlarin
6ziinde “asli kural koyma iktidarinin” bulunmasi yer almaktadir.

Mahkeme nin federal devletlere iliskin bu yaklasimi, ispanya ve italya gibi
bolgesel nitelikteki devletler i¢in de gegerlilik tasimaktadir. Mahkeme bu
devletlerin biinyesindeki yerel konseylerin, se¢im yapilan bolgelerde “yerel
siyaset, saglik, egitim, bayindirlik, sehir planlama, idari planlama gibi konularda
kural koyma yetkisine sahip olmalarinin” onlar1 yasama organi haline getirdigini
tespit etmistir’®®. Kaydetmek gerekir ki {liniter devletlerde de benzer yetkilere
sahip yerinden yonetim kuruluslar1 bulunsa da, Golubok’un da dikkat ¢ektigi
iizere bu organlar Mahkeme tarafindan “deviet kurumlari” veya “kamu
fonksiyonunu yerine getiren makamlar'®®” bigimde adlandirmakta, “asli kural
koyma yetkisi**™ tagimadiklari gerekgesiyle yasama organi olarak kabul
edilmemektedir.'*.

Bilindigi iizere yasama organinin en temel 6zelligi asli ve ilk-elden bir
yetki olmasidir™. Dolayisiyla sonug itibariyle, yukarida aktardiklarimiz 1s1ginda
bu kriterin THAM igtihatlarinda yasama organinin tespitinde nirengi noktasi
olarak kullanildigini s6yleyebiliriz.

VII. Hakkin Giivenceleri**

Yukarida P1-md.3’lin (yazim tarzina ragmen) taraf devletlere yiikiimliiliik
getirmenin yanmda bir takim haklar tamdigma deginmistik. Iste bu haklar,

182 Timke v. Almanya, (11.09.1995, App. 27311/95)

138 X.v. Avusturya, 5.121.

184 Mathieu-Mohin v Clerfayt v. Belgika, par.53.

135 Vinto Sane Santoro v. Italya, (01.07.2004, App. 36681/97), par. 52.
1% Mikryukov v. Rusya, (8.12.2005, App. 7363/04), par.21.

137 Booth-Clibborn ve digerleri v. Birlesik Krallik, 5.248.

1% Golubok, op. cit., 5.368.

1% Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 5.201.

140 Kaydedelim ki asida ele alacak olan giivence, simirlama ve kosullar arasinda aktif ve

pasif se¢im hakki baglaminda bir ayrima gidilmemistir.
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serbest se¢im hakkinin giivenceleri olarak ifade edilmektedir. Ogretide bu

giivenceler, objektif ve siibjektif acidan tanimlanmaktadir™.

A. Siibjektif (Oznesel) Giivenceler

P1-md.3’in yazilis bigimiyle “taraf devletlerin (...) se¢im yapma’
taahhiidii, prensip itibariyle iki farkli hakki icermektedir. Bunlar “se¢me” ve

b

“secilme” haklandir. Ciinkii sayet bir “se¢gme” ediminden bahsedilecekse,
kendiliginden bir de “segilenden” bahsedilecektir. Ogretide birinci kategori aktif
secim hakki olarak ifade edilirken, ikinci kategori pasif se¢cim hakki olarak
anilmaktadir. Aktif se¢im hakki 6znesel agidan “gercek kisilere” 6zgiilenmis
olmakla birlikte®; pasif se¢im hakki tekil bireylerin yaninda, modern
demokrasinin geregi olarak se¢imlerde aday gdsteren siyasi partiler agisindan da
kolektif bir giivence getirmektedirl43. Bununla beraber s6z konusu giivencenin
siyaset dis1 gruplar (non-political groups) agisindan gegerliligi tartigmalidir.
Komisyon déneminde bu sorunun cevabi agik birakilmissa da'** Mahkeme’ye
gore pasif se¢im hakki, bu tarz gruplarin bizzat kendisine degil fakat {iyelerine

145
taninmaktadir .

Buna ek olarak pasif segme hakkinin secildikten sonra segme hakkinin
anlik kullanimla tiikenen bir hak olmadigini hatirlatmak gerekiyor. Yukarda da
degindigimiz lizere Mahkeme’ye gore “bir kisinin secimlerde hazir bulunma
hakki yeterli degildir, bu kisi bir defa halk tarafindan segildikten sonra yasama
organti tiyesi olarak kalma hakkina da sahip olmalidr. Bunun aksi bir yaklasim,
secimlere katilma hakkini anlamsiz hale getirecektir®.

Dolayisiyla bir kiginin se¢menler tarafindan secilmesinden sonra,
Sozlesmedeki kriterlere uygun olmayan bir miidahale ile vekillik sifatinin
elinden alinmas1 sorun yaratacaktir.

141 Richter, op. cit., 1407 vd.

142 bid., 5.1406.

2 bid.

144 X v. Izlanda, (08.12.1987, App. 8941/80), 5.150. Richter, Ibid.

15 Grubun haklar md.11 1siginda ele alinmaktadur. Scientology Kirche Deutschland e.V v.
Almanya (07.04.1997, App. 34614/97), s.74. Konuyla yakindan iliskili olarak, orgiitlen-
me Ozglirliigliniin bireysel ve kolektif olmak iizere iki farkli goriiniimiine dair zihin agici
bir calisma igin bkz. Ibrahim O. Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, Diyarbakir: DUHF
Yaynlari, 1989, ss. 67-80.

18 M. v Birlesik Krallik, (07.03.1984, App. 10316/83), 5.133.
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Bu acidan tipik 6rnek Lykourezos v. Yunanistan **’ vakasidir'®®. Dava

konusu olay, 1960 yilindan bu yana Atina Barosuna kayithi bir avukat olan
Yunanistan parlamentosu iiyesi bir milletvekili ile ilgilidir. Bu kisi 2000 yilinda
milletvekili secilmistir. Ancak se¢imden kisa bir siire sonra, segim
uyusmazligma bakan kuruma bir itirazda bulunulmustur. tirazin gerekgesi,
Yunanistan anayasasina gore avukatlik gérevini siirdiiren bir kisinin milletvekili
olamayacagidir. Ulusal makamlar, bu itirazi kabul etmis ve secilmis bir vekil

olan Lykourezos'un milletvekilligi diisiiriilmiistir™*.

IHAM, bu davada ise ongoriilebilirlik meselesi iizerinde durmustur.
Mahkemeye gore bir kisinin vekil segildikten sonra eski meslegini
siirdliremeyecegi veya siirdiiriirse milletvekilliginin  diisecegi, secimlerin
yapildigi sirada ongorebilir degildir. Bu davada Mahkeme, milletvekili
Lykourezos'un, milletvekili segildikten sonra fakat yasama donemi baslamadan
once, "belli bir meslegin icrasindan dolayt" milletvekilliginin sona
erdirilmesinin se¢gmenler tarafindan hayal edilemeyecegini kaydetmis ve
milletvekilliginin  iptal edilmesinin onu Parlamento'da gormek isteyen
se¢menlerin iradesinin yok sayilmasive halkin, temsilcilerini seciminde
dogruluk ve giiven ilkesine aykirilik yarattifi, bunun ise serbest secim

hakkinin ihlal ettigi sonucuna ulasmlstlrlso.

B. Objektif (Kurumsal) Giivenceler: Secim Ilkeleri

Serbest se¢im hakkinin biinyesinde yer alan se¢im ilkeleri (S6zlesme’nin
6’mc1 maddesinin se¢im uyusmazliklarini icermedigi de dikkate alindiginda®")
bu hakkin 6ziinde yatan en temel usuli giivencelerdir. So6zlesme’nin madde
lafzinda, hakkin konusunu olusturan segimlerin yapilisina hakim olan ilkelere
yer verilmigtir. Bu ilkeler, neredeyse demokratik bir se¢im i¢in gerekli olan

147 Lykourezos v. Yunanistan, (15.09.2006, 33554/03)

148 Bu karar ile Tiirkiye’de yakin zaman once tartismaya agilan YSK karari ile iligki

kurulabilir. Zira Anayasa ve se¢im yasalarini1 yorumlayarak Dicle’nin se¢ime katilmasina
izin veren YSK karart maddi agidan bir yasadir. Kisa degerlendirme i¢in bkz. Tolga
Sirin, “Dicle Kararindan Hukuk Anlamak”, Bianet, http://tinyurl.com/63w8ew?2
(24.06.2011)

Lykourezos v. Yunanistan, par. 9-10.
Lykourezos v. Yunanistan, par. 54- 57.

181 pierre-Bloch v. France, (21.10.1997, App. 24194/94), par. 50; Sarukhanyan v. Ermenis-
tan, (27.05.2008, App. 38978/03) par.53.

149
150
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biitiin ilkeleri ifade etmektedir. “Neredeyse” diyoruz c¢iinkii bu ilkeleri, derli
toplu sunan Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin 21’inci maddesinde ifade
edilen ilkelere kiyasla, P1-md.3’te bir takim eksiklikler bulunmaktadir. Bu
ilkelerden eksikligi ilk goze carpanlar “dogrudan oy” ve “genel oy” ilkeleridir.
Genel oy ilkesinin sdzlesme metninde yer almayisinin konjonktiirel yanina
yukarida deginmistik. Bu ilke, ictihatlar'> vasitastyla gilivencelenmistir.
Dogrudan oy ilkesinin madde metnine dahil edilmemesinin ise s6z konusu
ilkenin dayatilmasinin taraf devletlerin se¢im sitemine miidahale anlamina
gelecegi diisiincesinden kaynaklandig: ifade edilebilir™. Belirtmek gerekir ki
gercekten de cogunlugu tek dereceli olmakla birlikte®™  bazi  bati
demokrasilerinde (6rnegin ABD’de) iki dereceli se¢imler y.':1p1lrnaktad1r155 ve
ogretide bircok yazarin dikkat ¢ektigi iizere bu iilkelerdeki segimlerde ikinci
segmenlerin birinci se¢menler tarafindan secilmelerine ve onlarin iradelerini
yansitmalarina yonelik bir miidahale bulunmadik¢a bu yontemin kendisinin

kategorik olarak anti-demokratik oldugunu sdylemek miimkiin degildir'*®.

1. Serbest Oy ilkesi

Serbest oy ilkesi, segmenlerin iizerinde belli bir aday veya parti lehine bas-
ki yapilmadan®™’, ifade 6zgiirliigiiniin yeterince temin edildigi'™, aym zamanda
basin, 6rgiitlenme, toplanma Szgiirliiklerinin giivencelendigi™ bir secimi ifade
etmektedir'®.
yonlendirmelere karsi bir takim onlemler almasi ile gerceklesir. Yani devletin,
bu tarz eylemlere karst miidahalede bulunmak gibi pozitif bir yiikiimliigii bu-
lunmaktadir. Gergi s6z konusu miidahaleyi hakli kilacak dolaylt baski ve yon-

Boyle bir se¢im ise devletin, dogrudan veya dolayli baski ve

152 By yondeki ilk karar i¢in bkz. X. v. Federal Almanya Cumhuriyeti (6 Ekim 1967, App.
2728/66)

158 Richter, op.cit., 5.1379.

154 Erogul, Devlet Yonetimine Katilma Hakki, s.207.

155 Cem Erogul, Cagdas Devlet Diizenleri: ingiltere, Amerika, Fransa, Almanya, Anka-

ra: Imaj Yaymevi, 2008, ss.133-138. Kitabin isminde adi gegen dért ilkenin devlet yapist
ve se¢im sistemleri hakkinda toplu bilgi i¢in bkz. Ibid.

Richter, op.cit., s.1379 ve oradaki atif yapilan yazarlar.
187 X v. Birlesik Krallik, (7008/75), 5.95.

158 Mathieu-Mohin ve Clerfayt, par.54.

1% The Greek Case, s.197.

160 Richter, op.cit., 5.1397.

156
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lendirmelerin siddetini belirlemek olduk¢a zordur™. Buna karsm sec¢imlerin adil
ve tarafsizligini temin edecek tarafiz bir kurum bu konuda en temel giivence-
dir'®2. Bu gilivencenin ise, s6z konusu kurumun yiiriitmeden bagimsizlastig
olgiide gerceklesebilecegi agiktir. Gergi Mahkeme, se¢imlerin serbestligine etki
ettigi ispatlanmadik¢a, se¢im kurullarin olusumundaki yiiriitme etkisini kendili-
ginden So6zlesme ile celigir gormemektedir. Ancak Avrupa Konseyi biinyesinde-
ki kurumlarin iirettigi metinlerde, profesyonelligi ve seffafligi giivencelenmis
se¢im kurullarindaki tiyelerin ¢ogunlugunun yiiriitme etkisinde olmamasi gerek-
tigi, eger siyasal bir kaynak tarafindan segilen iiyeler bulunuyor ise, bunlarin
konsensiis (nitelikli ¢ogunluk) ile seg¢ilmesi gerektigi yoniindeki kriterleri bilin-
mektedir'®®
kurullara yonelik elestiri yonelttigi vakidir'®,

. Nitekim bu ilkeler 151831nda Mahkeme’nin de baz: iilkelerdeki se¢im

Gergekten de serbest se¢cim hakkinin biinyesinde yer alan adaylik basvuru-
sunun veya se¢im sonuclarinin iptali gibi konulardaki keyfiyete karsi glivenceyi
bu tarz kurullar saglamaktadir. Mahkeme bu gibi hallerde gerek iptal siirecinin
gerekse yargisal denetim keyfiyetine kars1 korunmus oldugunu165 aramakta ve
eger 0rnegin bir adaym adayliktan diisiiriilmesi s6z konusu olacaksa, karar alict
kurumun su kriterleri karsilamasi gerektigini ifade etmektedir: (a) Tarafsizlik
konusunda asgari giivencelere sahip bir organ olmali, (b) ilgili organ tarafindan
almacak tedbirler asir1 genis olmamali, sinirlar i¢ hukuk tarafindan yeterli net-
likte ¢izilmis olmali, (¢) adaylarin elverisgsizligine karar verme siireci, ilgili ma-
kamin yetkisinin bir boliimiini kétiiye kullanmasini dnleyecek ve adil ve objek-

tif karar alinmasimi giivenceleyecek bigimde olmalidir™®.

181 By konuda radikal diizeyde temkinli sayilacak bir goriise gore, 6rnegin asiriya kagan

secim propagandalarina dahi miidahalede bulunulmasi gerekir. Ibid.
182 Kars. Bazorkina v. Rusya, (27.07.2006, App.69481/01), par. 136.
183 Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu) tarafindan kabul

edilen se¢im kurallar1 i¢in bkz. “Code of Good Practice in FElectoral Matter”
http://tinyurl.com/67tct4t (18.10.2010)

164 Orn. bkz. The Georgian Labour Party v. Giircistan, (08.07.2008, App. 9103/04), par.
110.

185 Alibeyli v. Azerbaycan (03.09.2008, App. 22444/06); Kerimova v. Azerbaycan
(03.09.2008, App. 20799/06)); Mammadov v. Azerbaycan (no.3) (03.09.2008, App.
4641/06); Golubok, op. cit., .382.

166 podzkolzina v. Litvanya,(09.04.2002, App. 46726/99), par.35.



http://www.venice.coe.int/docs/2002/CDL-EL(2002)005-e.html
http://www.venice.coe.int/docs/2002/CDL-EL(2002)005-e.html
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2. Gizli Oy Ilkesi

Gizli oy ilkesi segme hakkinin ¢ok 6nemli bir unsurunu olusturmakta, hatta
Tunger Karamustafaoglu’nun ifade ettigi lizere “nasi ki ozel hayatin gizliligi
kisi hiirriyetinin devami sayiyorsa, gizli oy ilkesi de serbest se¢im hakkinin bir
devami olma niteligi tasimaktad™®’.” Bugiin Avrupa Konseyi iiyesi iilkeler
i¢cinde gizli oydan sapma niteligi tasiyacak agik oy veya sozlii oy (vive voce) vb.
usuller uygulanmamaktadir. Bununla beraber segimlerin gizliligi de yukarida
ifade ettigimiz lizere se¢imlerin serbestliginin giivencelerine aynen sahip olma-
lidir.

3. Esit Oy Ilkesi

So6zlesme’nin 14’lincii maddesi ayrimcilik yasagini ortaya koymaktadir.
Ayrimcilik yasagina iliskin maddenin mutlaka S6zlesme bilinyesindeki bir hak
ile beraber ileri siiriilebildigi dikkate alindiginda, ayrimcilik yasagz ile bir biitiin-
liik teskil eden esitlik ilkesinin S6zlesme’nin biitliniine i¢kin oldugu sdylenebilir.

P1-md.3’te Ongoriilen esit oy ilkesi, biitiin vatandaglarin segme ve se¢ilme
haklarmi kullanirken esit muamele gérme ilkesini ima etmektedir. Ancak Mah-
keme bu ifadeden segimlerin sonucu bakimindan biitiin oylarmn esit agirlikta
olmasi gerektigi veya biitlin adaylarin kazanmak icin esit sanslarinin bulunmasi
gerektigi sonucu ¢ikarilamayacagini ifade etmistir. Dolayisiyla se¢im sistemin-
den kaynaklanan artik oylar esitsiz bir durum yaratmakla birlikte, bunlarin S6z-
lesme’yi ihlal etmedigi diisiiniilmektedir'®®. Ornegin bu baglamda ingiltere’de,
rakip partilerin 600’e yakin parlamento {iyesine karsin; %19.3 oy alan Liberal
partinin sadece 14 milletvekili kazanmasi, kanaatimizce gerek segenler, gerekse
secilenler agisindan esitlik ilkesine aykir1 olsa da, Mahkeme bu durumu P1-3’¢
aykir gérmemistir169. Yani kanaatimizce Mahkeme, kisilerin siyasal tercihlerine
dayali dolayl ayrimcilik yaratabilecek bir uygulama konusunda yeterince hassas
davranmamistir.

Yeri gelmisken esitlik ilkesinin kalbinde yatan cinsiyetgilik konusunda ise
ne yazik ki eski igtihatlarda i¢ agict bir durumla karsilasiimamaktadir. Bu do-
nemde evli kadinlarin segimlerde aday olmalar1 i¢in mutlaka eslerinin soy ismi

167 Karamustafaoglu, op. cit., 5.151.

188 Mathieu-Mohin ve Clerfayt, par.54.
188 Liberal Party, R. ve. P. v. Birlesik Krallik, (18.12.1980, App. 8765/79), ss. 222—225.
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kullanma zorunluluklar1 ayrimeilik olarak gériilmemistir™ . Feminist hareketin
en dinamik donemine denk gelen bu sorunlu yaklagimin, bugiin cinsiyetgilige
karsi ¢ok onemli kararlar'’! iireten Mahkeme acisindan yadirgatici oldugunu
sOyleyebiliriz.

4. Makul Araliklarla Secim ilkesi

Demokratik segimlerin en temel 6zelligi, belli periyotlarla yenileniyor ol-
masidir'”®. Mahkeme’ye gére bu ilkenin temel amaci kamuoyundaki temel degi-
sikliklerin halkin temsilcilerine yansitilmasidir. Demokratik sistemlerde, se¢im-
ler sonucunda segilen parlamento gogunlugunun ve bu ¢ogunlugun iiye oldugu
siyasi partinin hayata gecirmek isteyecegi uzun erimli bir yasama projesi bulu-
nur'™. Mahkeme “makul aralik” kavramimi bu durumu gozeterek tanimlamakta-
dir. Mahkeme’ye gore; se¢imler arasinda ¢ok kisa bir siirenin bulunmasi duru-
munda se¢cmenlerin isteklerinin yerine getirilmesi ve siyasal projelerinin hayata
gecirilmesi miimkiin olmayabilir, bununla beraber se¢imler arasindaki siirenin
¢ok uzun olmasi durumunda Parlamento’daki siyasal gruplar, segmen iradesin-
den tamamen koparak “fosillesebilirler'’*.” Dolayistyla belli bir dengenin tuttu-
rulmasi zorunludur.

10 X. v. Hollanda, (03.05.1983, App. 9250/81); Lucie Hagmann-Hiisler v. Isvigre
(15.12.1977, App. 8042/77)

De Meyer, op.cit., .563. Hagmann-Hiisler davasinda Isvigre, o tarihte 1 no’lu Protokole
taraf olmadigi i¢in konu serbest se¢cim hakki baglaminda tartisilamamigtir. Bkz. Aeyal M.
Gross, “Rights and Normalization: A Critical Study of European Human Rights Case
Law on the Choice and Change of Names Notes and Comments”, Harvard Human
Rights Journal, Vol. 9, 1996, 5.273 vd.

Bu konuya deginmisken, segme hakki ile dogrudan ilgili olmasa da, Mahkeme’nin agik-
ca Tirkiye’deki cinsiyetciligi ifsa ettigi, cinsiyetcilige karsi son donemde verdigi en
O6nemli kararlardan olan ancak Bagbakan tarafindan trajik bir sekilde “herkesin basina
bir giivenlik¢i koyamayiz” denilerek elestirilen Opuz v. Tiirkiye (09.06.2009, App.
33401/029) kararma oOnemle dikkat ¢ekmek zorundayiz. Tiirkge metin igin bkz.
http://tinyurl.com/6xgofzl (18.09.2010), Esra Demir (¢ev.)

Tiirkce resmi terciimelerde IHEB’de “devrevi”, IHAS ta ise “uygun” secimlerden bahse-
dilmektedir. Bu kullanimlarin her ikisi de demokrasinin zorunlu kosullarindan birisi se-
¢imlerin asil geregi olan makul aralikli segimleri ifade etmektedir. Abdullah Sezer, 1982
Anayasasi Ekseninde Tiirev Kurucu fktidar Yetkisinin Simirlar1 ve Yargisal Dene-
timi, (Yayimlanmanus doktora tezi), Marmara Universitesi SBE, 2006, ss.569-570.

' Richter, Ibid., s.1404.

1% Timke v. Almanya (11.09.1995, App. 27311/95)

171
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Konuyu net bir 6érnekle ortaya koymak gerekirse Mahkeme, Almanya’nin
Niedersachsen eyaletinin anayasasinda yapilan degisiklikle 4 yil i¢in segilen bir
meclisin kendi gorev siiresini 5 yila ¢ikartmasina karst yapilan bagvuruda 5 yil-
lik siirenin, yukaridaki tespitler 1s1ginda “makul bir aralik” oldugunu ifade et-
mistir'”. Bu gergevede Tiirkiye’de 5 yillik yasama siiresinin 4 yila indirilmesi
Ornegi acisindan her iki siirenin de makul oldugu sdylenebilir.

VIII. Hakkin Sinirlari: Zimni Sinirlar

Insan Haklar1 Avrupa Sisteminde giivence altina alman haklara iliskin
olarak genel bir sinirlama nedeninden bahsedilemez. Her hak ve 6zgiirliik kural
olarak sozlesmenin ilgili maddesinde belirtilen sebeplerle smirlandirlir'”.
Ancak bu durum, bir goriisiin’’’ savunusunun aksine, herhangi bir smirlama
sebebine yer verilmemis olan hakkin ve 6zgiirliigiin sinirsiz kalacagi anlamina
gelmez. Her hak ve o6zgiirliigiin kendi biinyesinde barindirdigi bir takim nesnel
siirlamalar bulunmaktadir'”®. Oyle ki, asla soyut ve icerisiz olmayan hak ve
ozgiirliikler, sahip olduklar1 nesnel icerikleri ve koruma alanlar ile smirh bir
kullanima sahiptirlerm. Saglam’in hakkin 6ziine iliskin yazmis oldugu klasik

eserindeki su tespiti, meselenin de 6ziinii ortaya koymaktadir:

“[Temel hak normunun gegerlilik alaninin belirlenmesinde] ozellikle goz
ontinde tutulmasi gereken nokta, temel hak kullanimi olarak goriilebilecek eylem
bicim ve olanaklarmmin o temel hakkin norm alant ile olan baglanti derecesidir.
Bu anlamda yalmizca norm alani ile nesnel bir baglanti iginde sayilabilecek
temel hak kullanimlar: o hakkin gecerlilik alan: i¢indedir. Yani burada normun
korudugu temel hak kullanimi, yalnizca norm alanimin sagladigi spesifik eylem
olanaklaridir. Buna karsiltk bir temel hak kullanimi ile yalnizca dissal bir

175 hid.

176 Ergun Ozbudun, 2001 Anayasa Degisiklikleri ve Siyasal Reform Onerileri, istanbul:

TESEV Yayinlari, 2002, s.3.
Y7 Kemal Gozler, “3 Ekim 2001 Tarihli Anayasa Degisikligi: Bir Abesle Istigal Ornegi”,
Anayasa Yargisi, C.19, 2002, s.350 vd.

178 Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, s5.246-247.

19 Fazl Saglam, “2001 yili Anayasa Degisikliginin Yaratabilecegi Bazi sorunlar ve Bunla-

rin Coziim Olanaklar:”, Anayasa Yargisi, C.19, 2002, ss5.291-292.
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baglanti i¢in de goziiken eylem bicimleri, o temel hak normunun gegerlilik alan

.- 180
icinde sayilmazlar™".

Konuya bu cergevede yaklasildiginda madde metninde herhangi bir
siirlama nedeninin kaydina rastlanilmasa da, serbest se¢im hakkinin sinirsiz
olmadig rahatlikla sdylenebilir'®'. Uygulamada Mahkemenin de bu yaklasima
sahip oldugu goriilmektedir. Konu, Avrupa jiiriispriidansinda “zimni
smirlamalar” ¢ikarimi 1s181inda ¢oziilmektedir.

Golubok’un dikkat ¢ektigi iizere “zimni sinirlama” ifadesi “Sozlesme
metninde agik¢a belirtilmemekle birlikte, spesifik bir hakkin 6ziinden tiiretilen
siirlamalarr” ifade etmektedir'®. Mahkeme’ye gore; Sozlesme metni, bu tarz
sinirlamalara 6rtiilii olarak izin vermektedir'®®. Ancak bu sinirlamalarin, hakkin
kullanimina esasli bi¢imde zarar verecek kapsamda olmamasi™®; yani ulagilmak
istenen amag ile basvurulan yollar arasinda makul bir orant1 iligkisi kurulmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla serbest se¢im hakkinin yukaridaki bilgiler 1s18inda
madde metninde yer almayan “zimni smirlarinin” bulundugunu sdyleyebiliriz.
Oyle ki Mahkeme’ye gore oy vermek ve secimlerde aday olmak seklindeki
haklar her ne kadar onemli olsalar da mutlak haklar degildirler. Birinci
Protokoliin 3. maddesi, bu haklar1 agik terimlerle diizenlemeksizin, sadece

. . 1
tanimamakla yetindiginden, “zimni sinirlamalara” yer birakilmigtir 8

Bununla beraber “zimni smirlamalara” dayanan bir gilivencenin, ilgili
maddede agik¢a sinirlama listesine yer verilen maddelere nazaran, taraf

180 Fazl Saglam, Temel Haklarm Simirlanmasi ve Ozii, Ankara: AUSBF Yay., 1982, 5.49
vd.; 129 vd.; Saglam, “2001 yili Anayasa Degisikliginin Yaratabilecegi Bazi sorunlar ve
Bunlarin Coziim Olanaklari”, $.292.

Kemal Gozler, genel sinirlama nedenlerinin IHAS a yabanci olmadigini ifade etmektedir.
Kemal Gozler, Anayasa Degisikligi Gerekli mi? 1982 Anayasasi icin Bir Savunma,
Bursa: Ekin Yaymecilik, 2001, s.11. Oysa bize gore bu tespit iki gerekceyle gegersizdir
(a) [HAS ta biitiin maddelere samil bir genel sinirlama maddesi yoktur. Belli haklara 6z-
gii sayica fazla siirlama nedenlerinden bahsedilmis olmast S6zlesme sisteminde “genel
sinirlama” nedenlerinin oldugu anlamma gelemez (b) Mahkeme’ye gore hicbir sinirlama
kaydi olmasa da yukarida degindigimiz ilizere her hakka ickin “zimni bir sinir” bulun-
maktadir. Dolayistyla Gozler’in tespitinin aksine, kelimenin Tiirkiye anayasacilig1 anla-
minda “genel sinirlama rejimi”, IHAS’a yabancidir.

82 Golubok, op. cit., 5.371.

8 Golder v. Birlesik Krallik, (21.02.1975, App. 4451/79) s.38.

18 gshingdane v. Birlesik Krallik, (28.05.1985, App. 8225/78), par. 57.

185 Mathieu-Mohin ve Clerfayt v. Belgika, par.52.; Ahmed ve digerleri v. Birlesik Krallik,
par. 75.
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devletlere daha ¢ok hareket kabiliyeti verdigini sdylemek gerekiyor. Soyle ki
Mahkeme, S6zlesme’nin 8 ve 11’inci maddeleri arasinda yer alan maddelerde
oldugu gibi s6z konusu hakka miidahale i¢in mesru amaglar listesinin
bulunmamasinin sézlesmeci devletlerin, mevcut olayda belli bir sinirlama listesi
ile bagli olmadan -hukukun hakimiyeti ve Sozlesme’nin genel amaglar ile
uyumlu olmak sartiyla- kendi belirleyecegi bir amaca dayanmakta serbest
oldugunu ifade etmistir. Buna ek olarak  “zimni sinirlamalar” kavrami
demokratik toplum ile baglantili maddelerde geleneksel olarak kullanilan
“gereklilik” ve “sosyal ihtiyag baskist” testlerinin  P1-md.3 igin

186
uygulanamamasina neden olmaktadir—".

Bu tespitler bizi, Mahkeme’nin serbest se¢im hakki konusunda diger
maddelere kiyasla nispeten daha gevsek bir denetim faaliyeti i¢inde oldugu
yoniinde bir sonuca ulastirabilir. Ancak hemen eklemek gerekir ki bu gevseklik
veya taraf devletlerin takdir marj1 lehine olan bu durum, Mahkeme’nin
denetiminde belirli bir metoda sahip olmadigi anlamma gelmemektedir.
Mahkeme’nin P1-md.3 baglamindaki denetimi dogal olarak oOncelikle (a) bir
miidahalenin var olup olmadigi, (b) miidahale varsa bunun ongoriilebilir olup
olmadig1 (c) bu miidahalenin mesru bir amag tasiylp tasimadigi ve bunlardan
sonra (d) Miidahalenin keyfi veya orantisiz olup olmadigi ve (e) Halkin
goriislerini  dzgilirce ifade etmesine engel olan bir sinirlamanin  bulunup
bulunmadigi kriterleridir'®’.

IX. Hakkin Kullamim Kosullar1 (Simirlama Ornekleri)

Goriildiigh lizere serbest secim hakkinin gerek yazim tarzi gerekse siirla-
ma rejimi, bu hakki diger haklara nazaran farkli bir yere tasimaktadir. Buna
paralel olarak siirlama 6rnekleri agisindan da serbest se¢cim hakkina 6zgii kate-
gorilerden bahsedilebilir. Mahkeme’nin kendisi agisindan boyle bir ayrim ol-
mamakla birlikte, 6gretideki ¢esitli yazarlar izleyerek serbest se¢cim hakkina
yonelik smirlandirma bigimlerini soyle siralayabiliriz: (a) Teknik sartlar ve for-
maliteler (b) Hakkin kullanim i¢in sahip olunmasi gereken kosullar (c) Hakkin
kullanim i¢in sahip olunmamasi gereken kosullar (Ancak pesinen belirtelim ki
biz burada serbest se¢im hakkinin IHAM igtihatlarma yansidig1 kadariyla kulla-

18 Zdanoka v. Letonya, (2006), par.115 (b) ve (c)
¥ w, X Y, Zv. Belgika, 5.116.; Mathieu-Mohin ve Clerfayt v. Belgika, par. 52.
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nim kosullar iizerinde duracagiz. Pek tabi ki ulusal hukuklarda bu bagliklar
farklilasabilir.)

A. Teknik Sartlar ve Formaliteler

Her iilkede se¢imlere katilim bir takim kosullara baglanmistir. Bu kosullar
iilkelerin secim sistemlerine gore farklilagmaktadir. S6zlesme, taraf devletlere
belli bir secim sistemini dayatmadig1 gibi, se¢imlerin prosediiriine de karigma-
maktadir. Ancak kimi zaman “bi¢im-6z diyalektigi” dikkate alindiginda, usuliin
esasa etki edebilecegi sdylenebilir. Bu ¢ercevede (bir se¢im sistemi dayatma-
makla birlikte) Sozlesme organlar, taraf devletlerdeki se¢im prosediiriiniin,
serbest se¢im hakkinin esasimi sinirlayip sinirlamadigir yoniinde denetim yap-
maktadir. Ancak simdiye kadar Mahkeme’nin bu yone bir ihlal kararinin bu-

lunmadigini gézlemliyoruz.

Ornegin bir siyasi partinin Avusturya’da segimlerin yenilenmesi igin par-
lamento i¢inden 3 iiye veya resmi olarak yetkilendirilmis 200 kisi tarafindan
imzalanmasi kosulunun P1-md.3’i ihlal ettigi iddiasina karsi mahkeme imza
sartinin (unterschriftenerfordernis) bir siyasi parti tarafindan yerine getirilmesi-

ni makul bir olasilik gérﬁlmﬁstﬁrlgg.

Yine Sozlesme organi, bir baska kararin-
da'® ise segimlere katilim igin belli bir miktarda depozito verilmesi ve gegerli
oylarin % 5’inden az oy olan adaylara bu {icretin iade edilmemesi uygulamasini
P1-md.3’iin ihlali olarak gérmemistir. Bu yaklasim bi¢imi, yakin tarihte goriilen
Sukhovetsky v. Ukrayna'* davasinda siirdiiriilmiistiir. S6z konusu dava, Ukray-
na’da milletvekili se¢iminde aday olmak isteyen basvurucunun, kendisinden
istenen, “aylik gelirinin altmig katina” karsilik gelen se¢im depozitosunu yatir-
madig1 i¢in aday olamamasina iligkindir. Bagvurucu, bu uygulamanin serbest
secim hakkinin ihlal ettigini ileri siirmiistiir.

Mahkeme, bu davada Oncelikle bunun serbest se¢im hakkina bir miidahale
oldugunu kaydetmis ancak bu tarz miidahalelerin, se¢ime iligkin harcamalarda
devlet biitcesi iizerindeki yiikiin kaldirilmasi, ciddiyetsiz bagvurularin elenmesi
ve se¢cim kampanyalarina katilimda esitligin saglanmast gibi mesru amaglara
hizmet edebilecegini ifade etmistir. Devamla orantilik incelmesine girisen Mah-
keme, bu bedeli benzer durumdaki diger Avrupa iilkeleri ile kiyaslayarak oranti-

188 X.v. Avusturya, (12.07.1976, 7008/75), par. 121.
8 Desmeules v. Fransa, (03.12.1990, 12897/87), par.166.
190 gykhovetsky v. Ukrayna (28.03.2004, 13716/02), par. 57-58.
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I1 olarak gérmiis, boyle bir uygulamaya biitiin Avrupa iilkelerinde yaygin bigim-
de rastlanmasa da, se¢im yarigina giren bir kisi tarafindan iistesinden gelineme-
yecek nitelikte oldugu kanisiyla olayda P1-md.3’iin ihlal edilmedigi sonucuna
ulagmustir™®,

Bize gore Sozlesme organlari, bu igtihatlar ile taraf devletlerin takdir yet-
kisini insan haklarma tercih etmektedir. Ornegin Tiirkiye’de bagimsiz milletve-
killigi adaylig1 i¢in 6ngoriilen 7734 TL’li bedel, asgari ticretin neredeysel yillik
toplamdlrlgz. Mahkeme’nin yaklasim bi¢iminden hareketle, bu uygulamanin
serbest se¢im hakkina yonelik mesru bir amag tagiyan, orantili bir miidahale
oldugu diisiiniilebilir. Oysa kanaatimizce igsiz durumda olan bir yoksul i¢in bu
uygulama apriori bir caydiricilik tasir. Genel olarak demokrasilerin ¢ogunda,
0zel olarak Tiirkiye’de siyasi faaliyetin prensip itibariyle bos vakte, maddi giice
ve klientalist iliskilere dayandig1 gercegi dikkate alindiginda, bu baglamda po-
tansiyel olarak dezavantajli durumda olan kisilerin, anilan miidahale ile tama-
men siyaset digina itilecektir. Bunun ise dezavantajli durumdaki kisilerin dis-
lanmadig1 ¢ogulcu demokrasi agisindan kabul edilebilir oldugu séylenemez.

B. Hakkin Kullanimi I¢in Sahip Olunmasi Gereken
Kosullar

Mahkeme igtihatlarindan hareketle serbest se¢im hakkina yonelik dort fark-
I1 kosuldan bahsedebiliriz:

1. Vatandashk™® Kosulu

Yukarida insan haklarinin evrenselligi karsisinda, serbest secim hakkinin
Oznesi bakimindan, paradoksal bigimde genellikle ulusal bir nitelik tasidigini
ifade etmistik. Ger¢i hem Aydinlanma doneminde hem de 20’inci ylizyilin ba-
sinda yukarida ifade ettigimiz iki kutupta da serbest se¢im hakkinin evrenselligi
s0z konusu olmustur ama bu egilim birka¢ on yil i¢cinde terkedilmis ve serbest

181 gukhovetsky v. Ukrayna, par. 71-73. Mahkeme’nin Venedik Komisyonu raporuna

dayanarak karsilastirma yaptigi iilke Ermenistan’dir. Ukrayna’dan daha yiiksek bir
bedeli

2839 sayili Milletvekili Secim Kanunun 21/2’inci maddesine dayanarak bedelin
belirlendigi 200 no’lu YSK karar1 i¢in bkz. 17 Mart 2011 tarihli Resmi Gazete, 27877
Vatandaslik terimi yerine farkli kavramlar da kullanilmaktadir. S6z konusu terminolojik
farkliliklar igin bkz. Aybay, op. cit., 5.180 vd.

192

193
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secim hakkinin ulusalligi genel bir uygulama haline gelmistir194. Bununla bera-
ber kiiresellesmenin de etkisiyle bu ulusal alanda da bir takim esnemelere gidil-
digi goriilmektedir. Ornegin bazi Kuzey Avrupa iilkelerinde bu ulusalci tercih
bir 6l¢iide asilmis, yerel secimlerde milliyetten ziyade mukim olma kriterine yer
verilmeye basglanmistir™®. Yine gorebildigimiz kadartyla, ulus-alt1 diizeydeki bu
6zgiin durumun benzerine ulus-iistii diizeyde Avrupa Parlamentosu nezdinde de
kargilagilmaktadir. Avrupa hukukuna gére Avrupa Parlamentosu se¢imlerinde
se¢me hakkinmn kullanimi milliyet degil, mukim olma esasina dayanmaktadlrl%.
Ancak tiim bu gelismeler, s6z konusu istisnalar ve egilimler, segme hakkinin
Oznelerine iligkin ana kurali degistirmemektedir. Cremona’nin dikkat cektigi
tizere ilk defa, albaylar cuntasi déneminde goriilen “Yunanistan Davasinda”,
“Yunanistanl halkin ifade 6zgiirliigiinden” bahsedilmis, daha sonra Mahkeme
doneminde de se¢cme ve se¢ilme hakkinda “biitiin vatandaslarin 97 esitliginden
bahsedilmistirl%. Dolayisiyla segme hakkinin sadece vatandasglarla sinirlandi-
rilmis olmas1 simdilik S6zlesme ile ¢elismemektedir. Ancak bize gére bu durum
paradoksal kalmaya devam etmektedir. Cilinkii segme hakki, hangi milletten
olursa olsun belli bir iilkede yasayan bireylerin kendilerinin yonetilme siirecine

katilmasini ifade etmektedir.

Bu noktada, vatandaslik gibi siibjektif niteliklerden ziyade, etnisite veya irk
gibi objektif niteliklerin, bu hakkin kullanimina iligkin bir kriter haline getiril-
mesinin, serbest se¢cim hakkini, ihlal edecegini kaydetmek gerekiyor.

Aslinda bdyle bir durum, serbest se¢im hakkindan dnce ilke olarak ayrimci-
lik yasag1 agisindan sorun yaratacaktir. Ornegin Aziz v. Kibris davasinda Kibris-
Iitiirk olan bagvurucunun se¢men olma istegi, Kibris Anayasasinin 31, 62 ve
63’lincli maddeleri ve se¢im yasasmin 5’inci maddesine dayanilarak, mensup
bulundugu milliyete dayanilarak reddedilmistir. Mahkeme, bu davada da once-

1941871 Paris Komiinii’nde Komiin yoneticileri arasinda Almanlar da vardir. Erogul, Devlet

Yonetimine Katilma Hakki, s.81.; Ayrica gerek SSCB’de gerekse ABD’de 1920 ila
1930’1u yillar arasinda yabancilara siyasal haklarin tanindig1 goriilmektedir. Karamusta-
faoglu, op. cit., ss. 168-169.

Erogul, Devlet Yonetimine Katilma Hakki, s.81.; Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersle-
ri, s.192.

Ancak bu halde dahi s6z konusu hak Birlik iiyesi “yurttaglara” taninmistir. Bkz. AB
Temel Haklar Sarti md.39-40.

197 Mathieu-Mohin ve Clarfayt, par.54.
1% Cremona, op. cit., 5.316.

195
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likle taraf devletlerin takdir yetkisine vurgu yapmis ancak bu yetkinin dahi {ilke-
deki belli kisi ve topluluklar1 kategorik olarak siyasi yasamdan diglayamayacagi
gerekcesiyle bu miidahalenin ayrimcilik yasagi ile birlikte serbest se¢im hakkini

ihlal ettigine karar vermistir'®.

Ayrimcilik yasagi, benzer bigimde pasif segme hakki agisindan da gegerli-
lik tasimaktadir. Séyle ki genel ayrimeilik yasagina iliskin IHAS’m 12 No’lu
Protokol’iin ilk defa uygulandigi®® Sejdic ve Finci v. Bosna Hersek davasinda
da konu bu cercevede ele alinmistir. Anilan davada Roman ve Yahudi etnik
kokenine, ancak Bosna Hersek vatandashigina sahip bagvurucular, devlet bas-
kanlhigi ve parlamento seg¢imlerine aday olmak istemislerdir. Ancak bu talepleri,
etnisiteleri Anayasa’nin baslangic kisminda ifade edilen kurucu halklardan
(Bosnali, Hirvatlar, Sirplar) birisine girmedigi i¢in reddedilmistir. Bu davada
Mahkeme benzer durumdaki kisilerin makul ve nesnel bir neden olmaksizin
farkli muameleye tabi tutulmalarinin ayrimcilik yaratacagini kaydettikten sonra,
ik veya etnisite temelli bir farkli muamele karsisinda, makul ve nesnel olma
Ol¢iitliniin olabildigince dar yorumlanmasi gerektigini n de altin1 ¢izerek, serbest

secim hakkinin ayrimecilik yasagi ile beraber ihlal edildigine karar vermistir®”".

2. Yas Kosulu

Secimlere aktif veya pasif katilima iliskin kisisel kosullara bagh bir diger
sinirlama ise yas konusundadir. Avrupa iilkelerinin biiyiik bir kisminda —her ne
kadar ¢ocuk 6zgiirliik¢iiliigli savunuculari bu siirin daha alt sinirlara ¢ekilmesi
gerektigini ifade etse de?®- calisma hayatina girme, vergi mikellefi olma ve

199 gziz v. Kibris, (22.06.2004, App. 69949), par. 38.

200 | indsey E. Wakely, “From Constituent Peoples to Constituents: Europe Solidifies Fun-
damental Political Rights for Minority Groups in Sejdic v. Bosnia”’, North Carolina Jo-
urnal of International Law & Commercial Regulation, VVol.36, N.1, 2010, s.233 vd.
Tiirkiye bu protokolii 18.04.2011 tarihinde imzalamis ancak heniiz onaylamamuistir.

Bkz. http://tinyurl.com/6gmsfuv (18.09.2010)

Sejdic ve Finci v. Bosna Hersek, par. 42-52. Bu davada baskanlik se¢imine iligkin sorun
ise, s0z konusu bagkanlik se¢iminin yasama olarak kabul edilip edilmeyecegi tartigmasi-
na girmekten ziyade, 12 No’lu protokol gergevesinde ele alinmis ve bu baglamda hakkin
genel ayrimeilik yasagmnin ihlaline hitkmedilmistir. Ibid, par. 52-56.

Cocuk ozgiirliik¢iiliigii yaklagimi hakkinda bilgi i¢in bkz. Claire Breen, Age Discrimina-
tion and Children’s Rights: EnsuringEquality and Acknowledging Difference, Lei-
den: Martinus Nijhoff Publishers, 2006.; John Holt, Cocukluktan Kagis, Istanbul: Be-
yaz Yaynlari, 2000.

201
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cezai sorumluluk kriterleri 151g1nda203 aktif se¢im hakkimin yasa iliskin sinirini
18 olusturmaktad1r204. Buna karsilik pasif se¢im hakkima iliskin yas sinirlart
degiskenlik gostermektedir.

Se¢me hakkinin yasa bagl olarak sinirlandirilmasi konusu esasen W, X, Y,
Z v. Belgika kararinda tartisilmistir. Bu davada yaglar1 22 ila 24 arasinda degisen
basvurucular, P1-md.3’iin yasa dayal olarak, ii¢ farkli noktadan hareketle ihlal
edildigi iddiasinda bulunmuslardir. Bu iddialar (a) Belgika temsilciler meclisi
(25 yas sart1) ve Senato adayligi (40 yas sart1) i¢in getirilen yag sartinin “halkin
goriiglerini serbestce ifade etmesine” engel oldugu; (b) Briiksel Federal Konse-
yinde adaylik i¢in 21 yas sart1 6ngoriilmiisken, diger bazilarinda bu smirin 40’a
kadar ¢iktig1; (¢) Senato adayligi i¢in 40 yas sartina ragmen, Belgika Krali’nin
oglunun 18 yasma gelince kendiliginden Senatdr olacagi ve bunun se¢me hakki
ile baglantili bir ayrimcilik oldugu noktasinda toplanmaktadir. Komisyon bu
davada Bolgesel Konseylerin yasama meclisi sayillmayacagi, ¢ift meclisten biri-
sinde iiyelerin siyasi tecriibeye sahip olmasi amaciyla 40 yas sartinin getirilebi-
lecegi, diger meclisteki 25 yasin ise halkin goriislerini ifade etmeleri icin keyfi
bir miidahale sayillamayacag: tespitinde bulunulmustur.

Yeri gelmigken Belgika Kralinin ogluna 6zgii 18 yasinda senatér olma ha-
linin ayrimcilik yaratip yaratmadigi konusunda ise Komsiyon “Sozlesme’nin
hem cumhuriyet hem de anayasal monarsi yapisindaki iiyelere sahip Avrupa
Konseyi baglaminda hazirlandigini ve bu nedenle s6z konusu monarsilerin ana-
yasal kurallar1 ve geleneklerine referans yapilmasi gerektigini ifade etmistir. (Bu
konuda Komisyon, anilan uygulamanin Belgika anayasal monarsisinin bir par¢a-
st oldugunu ifade etmistir) Oyle ki Komisyon, anilan davada Kral’m oglunun
diger yurttaglara nazaran 18 yasinda Senatdr olmasi gibi antidemokratik bir
uygulamayi dahi ayrimeilik olarak gérmemistir.

3. Resmi Dili Kullanma Kosulu

Dil sorunu genellikle resmi dil olarak taninmayan azinlik dillerinin kulla-
minina iliskin olarak giindeme gelmektedir. Ispanya’da Andecha Astur isimli
siyasi partinin parlamento se¢imlerine yonelik basvurusu, bu partinin aday lisesi
ve beyannamesini Ispanyolca olarak degil, Asturyan dilinde yapmasindan dolay:

208 Vernon Bogdanor, “Broadening participation in the electoral process”, Human Rights
Law Journal, Vol. 9, 1988, s.395. Aktaran: Cremona, op. cit, s.315.

204 hid.



Ar. Gor. Tolga Sirin - Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi ne 327
Gore Serbest Secim Hakki

reddedilmistir. Bagvurucu parti s6z konusu dilsel smirlamanin serbest segim
hakkini ihlal ettigini ileri siirmiigtiir. Komisyon bu davada P1-md.3’{in ve S6z-
lesmenin herhangi bir bagka maddesinin se¢imlerde belirli bir dilin kullanimin
giivencelemedigini ifade etmistir®. Bu davada Komisyon, her ne kadar Anaya-
sanin 3’{incii maddesi, Ispanya devletine Asturyan dilinin korunmasi ve gelisti-
rilmesi 6devini yiiklese de, sonug itibariyle Ispanya Anayasasinda Ispanya’nm
resmi dilini Ispanyolca (Castillian) olarak belirtildigini dikkate alarak, s6z konu-
su uygulamanin bir ayrimcilik igermedigini ve ayrica se¢im kurulunun bagvuru-
cu partiye bagvurusunu yenilemesi imkani vermesinden dolay: da P1-Md.3 ihla-

linden bahsedilemeyecegini ifade etmistir”®.

Yine daha yakin bir zamanda Mahkeme, Parlamento’da tek bir ¢aligma di-
linin 6ngoriildiigii Litvanya’da, yasama ¢aligmalarinin devamliligiin saglanma-
st icin parlamento adaylarinin Litvanyaca dilini iist seviyede bilmelerini sart
kosan bir diizenlemeyi Sozlesme’ye aykir1 gormemistir. Mahkeme, her devletin
kendi kurumsal sistem fonksiyonlarini giivence altina alma egilimini tartigmasiz
bicimde mesru gordiigiinii isaret ederek, boyle bir kaydin demokratik bir devlet-
te yasama yetkisine ilk-elden sahip olan ulusal parlamentolar i¢in gerekli olabi-
lecegini ifade etmistir. Ciinkii Mahkeme’ye gore her devletin, sahip oldugu ta-
rihsel ve siyasal gecmise dayanan bazi karakteristik dzellikleri bulunmaktadir.
Bu nedenledir ki Mahkeme bu 6zelliklere sayg1 duyarak, ulusal parlamentolarin
caligsma dil tercihleri hakkinda karar verecek bir pozisyonda olmadigini ifade
etmistir. Bununla beraber anilan davada daha 6nce Litvanyaca dil sertifikasina
sahip olan bagvurucunun g¢alisma ortamina gelinerek bezdirici bigimde Litvan-
yaca sinavina tabi tutulmasi ulasilmak istenen bu mesru amaca yonelik olarak
orantili gérﬁlmemistir207.

Belirtmek gerekir ki bu konuya iligkin miinakasa her zaman resmi olan-
olmayan diller arasinda degil, fakat ayn1 zamanda birden ¢ok resmi dili bulunan
iilkelerdeki diller arasinda da ger¢eklesmektedir. Nitekim P1-md.3’e iligkin
ictihadin biiyiik ol¢iide sekillendigi Matieu-Mohin ve Clerfayt v. Belgika davasi
da bizzat bu konudadir. Dilsel topluluklara gore karmasik bir federal bir drgiit-
lenmeye dayanan Belcika’nin belli bir bolgesindeki parlamento iiyelerinin, seg-

25 Ayni yonde bir baska karar igin bkz. Fryske Nasionale Partij and others v. The Nether-

lands, (12.12.1985, 11100/84) s.240; Meyer, op.cit., s.563.
206 gssociation Andecha Astur v. Ispanya, (07.07.1997, App. 34184/96), 55.176-178.
27 podzolzinska v. Letonya (09.04.2002, App. 46726/99), par. 33-45.
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menlerin bir kisminin dilinde (Fransizca) degil, bir bagka resmi dilde (Flemenk-
¢e) yemin edecek olmasi ve buna bagli olarak anilan bolgedeki Fransizca konu-
san segmenlerin Felemenk dil grubuna ait Konsey iiyelerine oy verme zorunlu-
luklart sorununun incelendigi bu davada Mahkeme, s6z konusu kisitlamanin P1-
md.3’i ihlal etmedigi sonucuna ulasmustir®®. Yani komplike se¢im sisteminden
kaynaklanan bu uygulamanin ulagilmak istenen mesru amag¢ (yasamaya fark: dil
gruplarinin oranli bi¢imde yansimasi amaci) bakimindan orantili bir ara¢ oldugu
diistintilmiistiir.

4. Mukim Olma Kosulu

Birgok iilkede segcme hakkinin kullanilmasi, se¢imin yapilacagi yerde mu-
kim olma (ikametgah sahibi olma) kosuluna baglanmistir. Bu kosul o6zellikle
tilkenin vatandasi olan, ancak farkli bir iilkede yasayan kisilerin segimlere ka-
tilmas1 (aktif secim hakki) baglaminda 6ne ¢ikan bir sorun olmustur. Tiirkiye’de
de bir dénem sikhikla tartisilan®® bu sorun, Mahkeme’nin konuya esnek yaklas-
t1g1 bir alana denk diismektedir. Yurt disindaki vatandaslarin oy kullanmasina
imkan taninmamasini; (a) Mukim olmayan vatandaslarin, tilkenin giinliik prob-
lemleri ile dogrudan veya siirekli iligki i¢ginde olmamasi ve bu sorunlara iligkin
daha az bilgi sahibi olmasi, (b) yurtdisindaki vatandaglarin ifade 6zgiirliiglini
korumak i¢in segimle ilgili farkli konularda bilgi sunmanin Parlamento adaylari
icin pratik olmamasi ve adaylarm bu konudaki isteksizligi (kimi durumlarda
imkansizligl), (¢) mukim vatandaglarin adaylarin se¢im siireci ve se¢im prog-
ramlarmin bi¢imlenmesindeki niifuzu, (d) Parlamento segimlerinde oy verme
hakki ile segmenlerin, segtikleri siyasi organlarin eylemlerinden dogrudan etki-
lenilmesi konular1 arasindaki iligki esaslarina dayanarak Soézlesme’ye aykiri
gérmemistirm.

Ancak anilan esneklige ragmen Mahkeme’nin keyfi miidahalelere kars1 bir
giivence olarak, bu kayitlamanm ag¢ik ve kesin bir bicimde ortaya konulmus
olmasmi aradig1 gériilmektedir. Ornegin ABD’de miilteci olarak yasayan bir
kisinin Ukrayna’da bes yillik ikamet sartin1 yerine getirmedigi i¢in adayliginin
reddedilmesinin (pasif se¢im hakki) tartigildigi bir davada Mahkeme, bu kisinin

208 Matieu-Mohin ve Clerfayt v. Belgika, Par.55-57.
209 Orn. Bkz. Yavuz Sabuncu, Anayasaya Giris, Ankara: imaj Yaymevi, 2006, ss.114-116.

20 x v, Birlesik Krallik (7730/76) s. 139), Ayrica 7700/76, dec. 28.02.1979 Yayimlanma-
mis bu karar1 aktaran Cremona, 0p. Cit., 5.316.
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0zel durumunun Ukrayna hukukunda reddi gerektirecek kesinlikte diizenlen-
memis olmasinin P1-md.3’iin ihlali anlamina geldigini ifade edilmistir®™. Soyle
ki Mahkeme’ye gore bu konu, se¢im yasasinda agik¢a diizenlenmemistir. Ayrica
bagvurucunun pasaportunda gosterilen adrese dayali olarak resmi ikametgahi
bulunmaktadir®?,

Yine belirtmek gerekir ki, ulagilmak istenen amagla makul bir orantisallik
icinde olmayan ek kosullar da hakkin ihlaline neden olabilir. Gergi bu konuda
kategorik bir tespitte bulunmak pek miimkiin goriinmemektedir. Ornegin Mah-
keme, bir kararinda “seg¢imlerde oy kullanmak i¢in se¢imlerden onceki 10 yil
boyunca ayni1 yerde mukim bulunma” gibi bir kriteri S6zlesme’ye uygun bula-
bilmistir. Ger¢i anilan 6rnek ¢ok sira dist bir olaya213 ozgldiir, dolayisiyla bu
ornek bir genellemeye yol agamaz. Clinkii objektif olarak 10 yillik siire kaydinin
orantisiz oldugu agiktir. Nitekim Cremona’non dikkat cektigi {izere BM Insan

Haklar1 Komitesi bir kararinda 7 yillik mukim olma sartin1 6l¢iisiiz bulmusturm.

Diger taraftan konuya iligkin bir diger 6rnek kayitlama da segmenlerin go-
revlerine iligkin ayrisma baglaminda s6z konusu olmustur. Mahkeme bir kara-
rinda, yurt disinda yasayan vatandaslara oy hakki taninmazken, yurt digindaki
asker ve diplomatlara oy hakkinin taninmasini bir ayrimcilik olarak gérmemistir.
Mahkeme’ye gore bu kisiler goniillii olarak yurt disinda bulunmayip devlet tara-
findan gorevlendirilmislerdir ve bu kisilerin ¢alisma bi¢imlerinden dolay1 iilke

siyaseti ile dogrudan iliskileri bulunmaktadir®®.

C. Hakkin Kullanimi i¢in Sahip Olunmamasi Gereken
Kosullar

Richter’e gore serbest se¢im hakkina yonelik en sorunlu smirlama
alanlarmdan bir digeri de belli bir kategoriye dahil olan insanlarin kategorik
olarak aktif ve pasif serbest se¢im hakkindan mahrum edilmesi noktasindadir®®.

211 Melnychenko v. Ukrayna, par. 66.

Melnychenko v. Ukrayna, par. 60-67.

Fransa’nin deniz agir1 topragi olan Yeni Kaledonya’nin kendi kaderini tayin hakki ¢erge-
vesinde bagimsizligina yonelik gergeklestirdigi referandumda oy kullanmak i¢in o iilkede
son 10 yildir mukim olmak gerekmektedir. P.Y. v. France, (06.06.2005, App.66289/01),
par.17. vd.

214 CCPRIC/SR 265 (1981) Aktaran Cremona, op. cit., 5.317.

25 X v. Birlesik Krallik

26 Richter, op.cit., 5.1411.

212
213
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Mahkeme bir kararinda, her devletin kendine has siyasal ve tarihsel etkenlere
gore serbest secim hakkina yonelik gelistirdigi kriterlerde farklilasma
bulunmakla birlikte, bu kurallarin belli insanlar1 veya gruplari {ilkenin siyasi
yagamina ve Ozellikle yasama organinin se¢imine katilmaktan yoksun
tutamayacagim agik¢a ortaya koymustur”’. Ancak bu durum, ana kuraldan
higbir sapmanin olmayacag: anlamina gelmemektedir®®. Kimi durumlarda belli
kategorilere dahil olan insanlarin se¢me hakkindan mahrum birakilmasi
Sozlesme sistemine uygun gorebilmektedir. Richter’e gbére bu son derece
normaldir ¢iinkii So6zlesme sistemi, herkesin segimlere katilmasini gerekli
gbérmeyen bir bakis agisiyla tasarlanmigtir ve buna uygun olarak Mahkeme de
prensip itibariyle “halkin goriiglerini serbestce ifade edebilmesi kaydiyla” belli
kategorilere dahil olan bireylerin se¢imlere katilimdan men edilmesini kabul
edilebilir gormektedir®™.
olusturmaktadir.

Bu kategorilerden ilkini mahkim kategorisi

1. Mahkiim Olmama Kosulu

Kokeni Antik Yunan ve Roma uygarliklarinda bulunan “sivil 6lim”
kurumuna kadar dayanan ve aydinlanma diisiiniirlerince de agik¢a savunuldugu
icin, ¢ok yakin bir ge¢mise kadar demokratik iilkelerde dahi uzun uzadiya
tartisilan “mahkmlarin oy hakkindan mahrumiyeti” konusu, Avrupa diizeyinde

[HAM igtihatlari ile birlikte ileri bir diizeye ta$1nm1$tll‘220.

Oncelikle belirtelim ki yakin gegmise kadar Avrupa iilkelerinin biiyiik bir
kismi bu konuya kategorik yaklagmistir. Yani belli bir goriisii savunanlar
kategorik olarak bu haktan mahrum birakilmistir. Asagida tekrar deginecegimiz
iizere Sozlesmenin 6ngordiigii demokratik toplum diizenine karsit bir ideolojinin
mensubu olmaktan dolayr ceza alimmis olmasi, serbest secim hakkindan
mahrumiyete yol agabilmis ve bu durum So6zlesme organlarinca P1-md.3’e

uygun gérﬁlebilmistir221.

AT gziz v. Kibris, (22.06.2004, App. 69949/01, par. 28.
218 Golubok, op. cit., 5.372.
2% bid.

220 By konuda doyurucu bir galisma igin bkz. Kazim Karagbz, “Mahkimlarin Oy Hakk:

Qzerindeki Yasagin Demokrasi Teorisindeki Yerine Elestirel Yaklasim”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Sayt: 1, 2007, s. 165-206.

221 Bkz. asa. dipnot 229 civari
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Buna kargilik Mahkeme doneminde, konuya yaklasim agisindan goéreli bir
farklilasmanin izlerine rastlanmaktadir. Mahkeme’ye gore her ne kadar sugla
miicadele mesru amaci 1518inda serbest se¢im hakkia yonelik bir takim
kayitlamalar getirilebilse de, sucluluk iddiasinin kendisi bu kayitlama i¢in yeterli
degildir. Ornegin 90’1 yillarina “temiz eller operasyonunun” damga vurdugu
Italya’ya karsi Labita davasinda Mahkeme mafya iiyesi olduguna iliskin
hakkinda delil bulunan bir kisinin oy verme hakkinin gegici bir siire i¢in elinden
almmis olmasinin, S6zleseme’nin degerlerine uygun mesru bir amaca yonelik
oldugunu ifade etmis, ancak bu davada Mafya {iyesi olduklar1 iddias1 ile
yargilanan bagvurucularin hak sinirlamasimin somut bir delile dayanmamasi ve
s0z konusu kayitlamanin siipheli beraat ettikten sonra dahi devam etmesinin
orantili sayllamayacagindan dolay1 P1-md.3’{in ihlali olarak gt’m’ilmiistiirzzz.

Yine Mahkeme’nin bu konudaki yaklagimimi 6zetleyecek goriisiine gore,
P1-md.3’tin bireylerin yasa yapma iktidarmin niteligini etkileme yetkisini
diizenlemesi; bazi bireylerin (6rnegin kamu hizmetini ciddi bir sekilde kotiiye
kullanan ya da hukukun egemenligini veya demokratik kurumlar1 sarsma
tehlikesine yol aganlarin) serbest se¢im hakkina iliskin  haklarimn
simirlanamayacagi  anlamma  gelmemektedir. Bununla beraber haktan
mahrumiyet gibi sert bir 6nlem kolayca alimamaz, yaptirim ile ulasilmak istenen
amag¢ ve s6z konusu bireyin durumu arasinda fark edilebilir ve yeterli bir
orantililik saglanmalidir. Yani salt mahkiim edilmis olmak, oy hakkindan
mahrumiyeti gerektirmemeli, anilan 6rneklere benzer bir mesru amag bulunmali
ve bu amaca yonelik sinirlama da orantili olmalidir.

Bu agidan Hirst v. Birlesik Krallik*® davasi tipik 6rnektir. S6z konusu dava
insan 6ldiirme sugundan dolayr miiebbet hapis cezasi alan bir kisinin, kendisine
mahkimiyetinden dolayr segme hakki taninmamasma iligkindir. Mahkeme bu
davada daha en basta serbest se¢im hakkina yonelik bu miidahalenin mesru bir
amag¢ tasimadigr sonucuna ulagmustir. Zira s6z konusu diizenleme ile
mahkimiyet almis biitiin kisiler, kendiliginden se¢me hakkindan mahrum
birakilmaktadir. Oysa mahkimiyet, S6zlesme’de yer alan haklar i¢inde sadece

222 Labita v. Italya (06.04.200, App.26772/95),par.65.

228 Hirst v. Birlesik Krallik (2), (06.10.2005, App. 74025/01) Sozlesme organlarinin benzer
durumdaki bir olaya iliskin farkli ve eski goriisii igin Patrick Holland v. Ireland
(14.04.1998, App. 24827/94)



332 MUHF - HAD, C. 17, S. 1-2

kisi Ozgiirligii hakkindan yararlanmama sonucuna yol acabilir’®.  Gergi
Sozlesme organlari, yilizkizartict suglarla devleti agikga zarara sokan®®® veya
askerlikle ilgili baz1 suclardan dolayr mahrum olan?® mahkumularm tasidigi
cesitli davalar ile 6zellikle demokrasinin baglica unsurlarini ortadan kaldirmaya
ve nefrete yonelik irkci/fasizan eylemler iginde olan kisilerin serbest segim
haklarimi kaybetmelerini miimkiin gérse de””’ bu hakkin, islenen sugun tiirii ve
Ozelliklerine, verilen cezanin siiresine, mahkimun kisisel 6zelliklerine
bakmaksizin genel, otomatik ve gelisiglizel bigcimde smirlandirilmasi, taraf

devletlerin takdir alan1 i¢inde yer almaz®®®.

Yine Mahkeme, Frodl v. Avusturya davasinda da anilan igtihadi daha da
gelistirerek se¢gme hakkina yonelik kayitlamanin, yargig tarafindan alinmasi
gerektigini ve Ozellikle her bir olayda islenen sugla se¢imler ve demokratik
kurumlar arasindaki illiyet bagmin dikkate almarak karar verilmesi gerektigini
belirtmistir®®. K. Altiparmak’a gore her ne kadar, Mahkeme se¢ilme hakkinda
devletlerin segcme hakkindan daha genis bir kisitlama imkanina sahip oldugunu
kabul etse? bile bu kararlarda belirtilen yargi¢ tarafindan belirlenme ve sucla
kisithilik arasinda somut illiyet bagi bulunmasi kurallarinin secilme hakki i¢in de
aynen uygulanmasi gerektigine siiphe bulunmamaktadir®".

2. Kamu Calisam1 Olmama Kosulu

Serbest se¢cim hakkina yonelik bir diger kayitlama ise “kamu ¢alisani olma”
kategorisinde gerceklesmektedir. Kamu calisan1 olmak, 6zellikle pasif se¢cim
hakkina yonelik bir sinirlandirma getirmekte ve bu konu gerek 6gretide gerekse

2% Hirst v. Birlesik Krallik (2,)

225 M.D.U. v. Italy (28.01.2003, App. 58540/00)

226 H.v. Hollanda, (04.07.1983, 9914/82)

227 yan Wambeke v. Belgium (16692/90, 12.04.1991), Glimmerveen ve Hagenbeek v.
Hollanda, (11.10.1979, App. 8348/78)

228 Hirst v. Birlesik Krallik (2),par. 72-85.

22 Frodl v. Avusturya, (20201/04, 08.04.2010), par. 34.

20 Zdanoka v. Letonya, par. 115.

21 Mutatis mutandis Seyidzade v. Azerbaycan, (37700/05, 3.12.2009) Din adamlarinin
kategorik olarak segilme hakkindan yoksun birakildigi Azerbaycan'da yasaklilik
kategorisindeki "din adami" ve "dinsel etkinlik" kavramlari yeterince agik bir sekilde
diizenlenmedigi i¢in 6ngoriilebilir bir smirlandirma getirmedigi sonucuna ulasilmistir.

Bkz. Kerem Altiparmak, “YSK Kararini Dogru Anlama ve Yorumlama Kilavuzu”,
Bianet, 20.04.2011.
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pratikte cokca tartisilmaktadir. S6zlesme organlarinin bu konuda daraltict bir
yaklagima sahip oldugu goriilmektedir.

Mahkeme sadece se¢me hakki bakimindan degil, diger siyasal igerik
tastyan haklar bakimindan da kamu ¢alisanlari aleyhine sinirlayict bir yaklasim
iginde olmustur. Ornegin Rekvényi v. Macaristan”” davasinda silahli kuvvetler
mensuplari, giivenlik hizmetleri ve polislerin siyasi partilere ve siyasi

faaliyetlere katiliminin yasaklanmasini s6zlesmeye aykiri gérmemistir233.

Serbest se¢im hakki baglamindaki 6rnek karar Gitonas ve digerleri v.
Yunanistan vakasidir. Bu davada Yunanistan’da parlamento segimlerine aday
olan bagvurucularin, Yunanistan Anayasasi’nin 56’inc1 maddesi uyarinca,
secimden Onceki {i¢ yil icinde {i¢ aydan daha uzun siireyle kamu gorevinde
bulunmus olmalar1 nedeniyle adayliklar1 gecersiz sayilmistir. Mahkeme, bu
davada basvurucularin 56’mc1 maddede yer alan kategoride yer almadigini
kaydetmekle beraber, yine ulusal makamlarin takdir marjina oncelik tanimistir.
Soyle ki Mahkeme’ye gore segimlerle ilgili uyusmazliklari ¢6zmek konusunda
tek yetkili olarak gordiigii Yunanistan Yiiksek Mahkemesinin yorumuna esas
alinmalidir®®’. Bu ¢ergevede bir kisim Avrupa Konseyi liyesi Devlette de benzer
bicimde yer alan s6z konusu simirlama, Mahkeme tarafindan, demokratik
rejimlerin dogru islemesi ve ayakta kalabilmesi i¢in gerekli ve mesru bir amag
tagidig1 yoniinde algilanmistir. Mahkeme’ye gore boyle bir sinirlama: (a) farklh
siyasal goriiglere sahip adaylarin esit propaganda imkéanlarindan yararlanmasini
(b) aday tercihleri etkilenebilecek segmenleri, konumlari nedeniyle birgok (ve
bazen de 6nemli kararlar veren) ve siradan vatandasin goziinde sayginliga sahip
gorevlilerin baskisindan korumay1 saglamaktadlrzss.

Ancak hem &gretide hem de IHAM nezdinde siiregelen bu problemli
alana®® siipheyle yaklagsmakta fayda bulunmaktadir. Bir goriise gore parlamento
adaylig1 icin gorevden ¢ekilmenin zorunlu tutulmasi, yargi, silahli kuvvetler ve

282 Rekvenyi v. Macaristan, (20.05.1999, App. 25390/94)

2% Aksi yonde hak Iehine kararlar igin bkz. Vogt v. Almanya, (26.09.1995, App. 17851/91),
N.F. v. Italya, (02.08.2001, App. 37119/97), Grande Oriente D'ltalia di Palazzo
Giustiniani v. Italya, (02.08.2001, App. 35972/97)

Bu durum da yukarida ifade ettigimiz iizere IHAM’in yasalar konusundaki maddi
yaklasimin bir sonucu sayilabilir.

25 Gitonas ve digerleri v. Yunanistan, (01.07.1997, App. 18747/91; 19376/92; 19379/92)

2% Herndl, op.cit., s.571.

234
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diger giivenlik kuruluglart mensuplar ile iist diizey biirokratlar i¢in anlamlidir.
Ancak bunun disinda kalan ve gorevinden dolayi se¢im siirecini kendi lehine
etkileme giicii bulunmayan kamu gorevlileri bakimindan esitlik temelinde bir

237

sorun bulunmaktadir™'. Bize gore bu Sozlesme organlarmin gozden kagirdigi

hakli bir elestiridir.

3. Belli Gériisleri Savunmama veya Belirli Partilere Uye Olmama
Kosulu

Ik bakista belli bir goriisii savunuyor olmaktan dolay1 hak mahrumiyetine
ugramanin Sozlesme sistemi ile bagdasir bir yan1 olmadig diisiiniilebilir. Ancak
liberal demokrasinin smirlarina iligkin paradokslar bu konunun o kadar da
tartismasiz olmadigini gostermektedir®®,

Sozlesme organlarinin eski ictihatlarini olusturan bazi davalarda, yukarida
degindigimiz iizere, ge¢misteki faaliyetlerinden dolay1 serbest secim haklar
elinden alman bazi kigilerin bagvurulari P1-Md.3’e aykir1 goriillmemistir.
Omegin bu dénemde goriilen davalarda; Ikinci Diinya Savasi sirasinda
diismanla igbirligi yapmaktan dolay1 suglanan veya Waffen-SS iiyesi olmaktan
mahkim edilen kisilerin serbest secim hakkindan mahrum birakilmalari;
Sozlesme organlarinca, bu kisilerin haklarimi kotiiye kullanmalarina binaen
demokratik toplumun korunmasi ve devletin giivenliginin saglanmasi adina ihlal
olarak goriilmemistir™®. Daha sonraki yillarda verilen bir kararda da “nefret
sOylemi” igeren beyanlarindan ve 1rk¢i, yabanci diismani (zenofobik)
faaliyetlerinden dolay1 yasal haklarindan mahrum edilen asir1 sag bir partinin
iiyelerinin pasif segme haklarinin ellerinden alinmasina yonelik basvuru 17’inci
maddeye dayanilarak kabul edilemez bulunmustur®®. Bu yaklasgimin belli

21 Yavuz Atar, “Secim Hukukunun Giincel Sorunlari”, Anayasa Yargsi, C. 23, 2006,

$5.26-227.

Ifade ozgiirliigiine yonelik Atlantik’in iki yakasindaki yaklasim farkhiligina yonelik
olarak bkz. Frederick Schauer, “Freedom of Expression Adjudiction in Europe and the
United States: A Case Study in Comparative Constitutional Architecture”, European
and US Constitutionalism, Georg Nolte (ed.), Cambridge: Canbridge University Press,
2005, s5.49-70.

2 yvan Wambeke v. Belgium (16692/90, 12.04.1991); Bkz. O’Boyle, op. cit., 5.6.

20 Glimmerveen ve Hagenbeek v. Hollanda, (11.10.1979, App. 8348/78); Ibid. ; Bu karar
hakkinda ayrinti ve IHAM igtihatlarinda nefret sdylemi konusunda bkz. Tolga Sirin,
“Nefret Soylemi ve Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi”, Disiplinlearasi Yaklagimla
insan Haklar, Selda Caglar (der.), Istanbul: Beta Yayinlari, 2010, ss.113-187.
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smirlar ¢ergevesinde kita Avrupasina 6zgii miicadeleci nitelikler tasidig1 agiktir.
Ancak bu yaklasim Zdanoka v. Letonya karar bir 6lgiide ile farklilasma egilimi
gostermistir:

Bagvurucunun gegmiste, Litvanya’nin bagimsizligini kazanmasindan sonra
(darbe girisimlerinden dolay1) yasa disi ilan edilmis Litvanya Komiinist
Partisi’nin (LKP) iiyesi olmasindan dolayi, kurdugu yeni partinin aday1 olarak
segimlere katilmasina izin verilmemesinin konu edildigi Zdanoka v. Letonya
davasinda Mahkeme, (a) bu partinin tiyelerinin adayligina yonelik sinirlamalarin
demokratik diizenin korunmasi i¢in mesru olabilecegini ve fakat bunun
“stirekli” kilmmasinin orantisizlia neden oldugu, (b) Bagimsiz Litvanya’nin
kurulmasindan 1 yil sonra getirilen s6z konusu siirlamanin, bu tarihten 6nce
Parti {iyesi olan bagvurucu tarafindan 6ngdriilemeyecegi, yani bu anlamda geriye
yiirimenin yapilamayacagi (c) 90 oncesi rejimin anti-demokratik ve totaliter
yant agik olmakla birlikte, mevcut olayda basvurucunun adayliginin neden
demokrasi igin tehlike oldugu konusunun agiklhiga kavusturulmadigi; bu
baglamda, Rus¢a konusan azmligin haklarin1 savunan ve resmi politikaya
elestiriler getiren bagvurucunun, eski Partisinin eylemlerinden sahsi
sorumlugunun  olup olmadiginin  ulusal makamlarca sorgulanmadigi
gerekceleriyle bu miidahalenin P1-md.3 ihlali olduguna karar vermistir®,
Dolayisiyla Mahkeme’nin bu kararla ge¢mis donemdeki “miicadeleci”
yaklasimdan ziyade daha Ozgiirliikk¢li goriilen bir egilime yoneldiginden
bahsedilebilirdi.  Ancak bu farklilasmaya biiylik daire karar1 ile izin
verilmemistir.

Biiyiikk Daire’nin dorde karsi oyla aldigi kararma gore s6z konusu
miidahale, LKP iiyelerini cezalandirmak i¢in degil, yeni kurulan demokratik
rejimi siddet yoluyla yikma girisimi ile dogrudan baglantili bir hareketin 6nciisii
bireylerin, demokratik yasama siirecine katilim hakkindan mahrum birakilmasin
amaglamaktadir ve demokratik siirecin temin edilmesine yonelik bu amag,
Sozlesme sistemi ile uyumludur. Bagvurucunun LKP’nin, Litvanya’nin
demokrasiye gecis siirecindeki anti-demokratik tutumu (darbe girigimleri)
karsisinda kendisini bu yaklasgimdan aymrt eden herhangi bir beyanda
bulunmamis olmasi da dikkate alindiginda, s6z konusu smirlama ilgili {ilkenin
gecis siirecine Ozgiin “tarihsel ve siyasal baglami™ 1s18inda hakli ve orantili

2 Zdanoka v. Letonya, (17.06.2004, App. 58278/00), par. 77-123.
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gérﬁlmﬁstﬁr242. Yani bu ¢ergevede Mahkeme, bir hak Gznesinin “belli bir
baglamda bir takim beyanlarda bulunmamis olmasini” hakkin kullanimimdan
mahrumiyete gerek¢e olarak kullanmistir. Bu yontem, Herri Batasuna ve
Batasuna V. Ispanya®® kararmda da “siddete karsi beyanda bulunmama”
cergevesinde de siirdiiriilmiistiir. Bize gore bu yaklasim, “hi¢ kimsenin savas ve
olaganiistii hallerde dahi diislincelerini aciklamaya zorlanamayacagr” kurali
1s1821inda bir paradoks yaratmaktadir.

Son olarak kaydedelim ki Mahkeme’nin yaklasiminda her olayin somut
kosullarina gore farklilasma s6z konusu olabilmektedir. Ornegin Tiirkiye’den bu
baglamda gelen Kavake¢1 v. Tiirkiye, Silay v. Tiirkiye ve Ilicak v. Tiirkiye
davalarinda Mahkeme — bu davalarin farkli baglamindan kaynaklaniyor olsa da-
yukaridaki yaklagimindan ayrilmis goériilmektedir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan yilinda kapatilan Fazilet partisinin
milletvekilleri olan basvurucular, 1982 Anayasasi’nin 84’iincii maddesi
gerecegince beyan ve eylemleriyle partinin kapatilmasina neden olduklar
gerekeesiyle, milletvekili sifatin1 kaybetmisler ve yine Anayasa’nin 69/9uncu
maddesi geregince de haklarinda “bu kararin resmi gazetede yayimlanmasindan
itibaren 5 yil silireyle bagka bir partinin kurucusu, iiyesi, yoneticisi ve denetgisi
olamayacaklar yoniinde karar verilmistir.

IHAM, bu defa da Anayasa’nin 69’uncu maddesinin oldukca genis olmasi,
kapatilan partinin genel bagkanimin ve iist diizey yoneticilerinin simirlamaya tabi
olmamasi ve 5 yillik yasagin orantili olmadigi gerekgesiyle serbest segim
hakkinin ihlal edildigini tespit etmistir®**.

4. Farkh Bir Ulkede Parlamenter Olmama Kosulu

Oldukga sira dis1 oldugu igin, literatiirde serbest se¢im hakkina yonelik
kayitlamalara iliskin ¢aligmalarda g6z ardi edilen bir 6rnek Birlesik Kralligin
0zgiin durumuna baglh olarak ortaya ¢ikmistir. Bu 6rnek, bir iilkede yasayan

242 7danoka v. Letonya, (2006), par. 96-136.

22 Herri Batasuna ve Batasuna v. Ispanya, (30.06.2009; App. 25803/04 ; 25817/04). (Karar
Fransizcadir.) Bu konuda bkz. Selin Esen-Arnwine, “Ispanya’da Siyasal Partilerin Ka-
patilmasi: Batasuna Partisi Ornegi”, Siyasal Partiler ve Demokrasi, Ankara: Tiirkiye
Barolar Birligi Yayinlari, 2005.

24 Kavaker v. Tiirkiye (05.04.2007, 71907/01); Silay v. Tiirkiye, (05.04.2007, 8691/02),
Ilicak v. Tiirkiye (05.04.2007, 15394/02)
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azinliklarin  akraba devletlerinin (Kin state) kuruldugu/bulundugu haller
acisindan onem arz etmektedir. M. v. Birlesik Krallik davasinda Irlanda
parlamentosuna iiye iken Kuzey irlanda’dan da aday olan ve segilen bir kisinin
iilkesindeki parlamento iiyeliginin diigmesi lizerine yaptig1 bagvuru, P1-md.3’lin
ihlal olarak gérﬁlmemistir24s. Taraf devletlerin, uluslararasi nitelikteki yapilar
hari¢ olmak tizere, farkli bir iilke parlamentosu iiyesi olanlara yonelik pasif
secme hakki tanimamas1 IHAS’a aykirilik tasimamaktadir. S6z konusu olay,
pratik yayginlik tasimamakla birlikte, basta egemenlik kavrami olmak {izere
teorik diizeyde siirdiiriilen tartigsmalar agisindan kayda degerdir.

X. Hakkin Oziine Dokunan Bir Kayitlama: Yiiksek Secim Baraji

Serbest se¢cim hakkinin ifade 6zgiirliigiinden ayrilan yani, bu hakkin biitiin
vatandaglarin iradelerine 6zgiilenmesi ve se¢me-secilme haklarini kullanirken
esitliklerinin giivenceye baglanmig olmasidir. Ancak vatandaslarin se¢me ve
secilmesi  hususundaki  esitlik, se¢im sisteminden kaynakli olarak
bozulabilmektedir. Yani bazi vatandaglarin oylar1 digerlerine nazaran, yiiksek
secim barajindan dolayi, bosa gidebilmektedir.

Ancak Mahkeme yukarida degindigimiz iizere bu madde baglaminda esitlik
ilkesini dar yorumlamaktadir. Tlgili iilkenin siyasal evriminin 1518inda
degerlendirilmesi gerekecek se¢im sistemlerinin higbirinin "artik oylar"
tamamen ortadan kaldiramayacagini diisiinen Mahkeme’ye gore; segimlerin
sonucu bakimindan biitiin oylarin esit agirlikta olmast veya biitiin adaylarm
kazanmak igin esit sanslarinin bulunmasi gerekmemektedir246. Bu yaklagim
konuyu ister istemez baraj kayitlarina getirmektedir.

Tiirkiye’de anayasa hukuku literatiirinde siklikla elestirilen®’ baraj
kayitlari, ogretideki aksi yondeki goriislerin tersine, ilk kez TC baglaminda
degil, bundan 6nce de gesitli defalar S6zlesme organlar1 niine taginmustir.

5 M. v. Birlesik Krallik (07.03.1984, App.10316/83)

246 Mathieu-Mohin ve Clerefayt v. Belgika, par.54.

Yusuf Sevki Hakyemez, “Temsilde Adalet ve Yonetimde istt:{(rar Ilkeleri Agisindan Se-
¢im Baraji ve Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Karari”, EUHFD, C. Xl, S.1-2, 2007,
Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, $5.195-196.; Sultan Uzeltiirk, “Tiirkiye Anayasa
Mahkemesi Kararlarinda Segim Sistemleri”, Anayasa Yargsi, C.23., 2006, 5.258 vd.;
Sevtap Yokus, “Tiirkiye'de % 10 Se¢im Barajina Iliskin Hukuksal ve Siyasal Tartisma-
lar”’, Hukuk ve Adalet: Elestirel Hukuk Dergisi, S.11, 2007.

247
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Italya’da248 Almanca ve Ladin dili konusan bolgedeki temsilciler

meclisinin %25’lik kismini belirlemek icin Ongdrillen %4’lik secim baraji;
ispanya’da249 Kanarya Adalar1 otonom toplulugunda se¢im bdlgesi igin
opsiyonel olarak oOngorillen %30 veya se¢im c¢evresi i¢in %6 ‘lik se¢im
barajlar1, Fransa’da® Avrupa Parlamentosu segimleri igin éngériilen % 5 baraj
Sozlesme organlar tarafindan, ulusal makamlarm istikrarli yonetim savlari
1s18inda, bu konunun ulusal takdir marji1 iginde oldugu tespitine dayanilarak
kabul edilemez bulunmustur. Mahkeme’nin bu yaklasiminin gerekgesi,
meclisteki asir1 boliinmeyi engelleme niyeti, yani yonetimde istikrar ilkesi
olmustur. Bu yaklasim, Tiirkiye’deki %10’luk barajin orantisiz oldugu ve bu
cercevede IHAS’a aykirt oldugu konusunda ogretideki uzlasi ve THAM
tarafindan ihlalin tespit edilecegi yoniindeki beklentiye251 ragmen, Tirkiye’den

252

gelen davada®™ da stirdiirtilmiistiir.

Ancak bu kararda bizim de katildigimiz azmlk gériislerinezs3 gore,

yonetimde istikrar ilkesi Mahkeme ¢ogunlugu tarafindan oldukea statik ve hak
temelli olmayan bir yaklagimla ele alinmaktadir. S6yle ki Mahkeme, istikrarin
illa ki secim baraji ile saglanabilecegine yonelik bir 6n kabul ile hareket
etmektedir; oysa se¢im baraji, siyasi istikrarin mutlak kosulu sayillmadigi gibi,
Tiirkiye gibi aciktan parti ittifaki kurulmasina izin verilmeyen bir sistemde bazi

kutuplagmalara da neden olabilmektedir®*.

Diger taraftan bu 6n kabul iki noktadan hareketle hak temelli olmaktan
uzaklasmaktadir. Birincisi baraj, AGIT raporlari® ile de sabit oldugu iizere
bolgesel partilerin ve azinlik partilerinin meclise girmesine engel olmakla nispi

28 polacco ve Garofalo v. Italya (15.09.1997, App.23450/97); Silvius Magnago ve Siidtiro-
ler Volkspartei (15.04.1996, App. 1504/1996)

28 Federacion Nacionalista Canaria v. Ispanya, (07.06.2001, App. 56618/00)
20 Etienne Tete/Fransa (09.12.1987, App. 11123/84)
31 Olgun Akbulut, “Segim Baraji Zarar Veriyor”, Radikal, 22.01.2006.

52 Yumak ve Sadak v. Tiirkiye, (08.07.2008, App.10226/03) Secim barajlarnimn yol agtig:
siyasal sonuglar ve drnek vakalara iligkin olarak bkz. Yavuz Sabuncu, “Seg¢im Barajlar
ve Siyasal Sonuglar:”, Anayasa Yargisi, S.23, 2006, ss.191-197.

Yargiglar Frangoise Tulkens, Nina Vaji¢, Renate Jaeger, Jan Sikuta muhalefet serhi
yazmuslardir.

253

54 Yumak ve Sadak v. Tiirkiye, muhalefet serhi par. 4.

%5 «Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT) Demokrasi Kurumlar1 ve insan Haklari

Subesi Degerlendirme Raporu (2002) i¢in bkz. http://tinyurl.com/62y4knc
(18.09.2010), Ibid.
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temsil sisteminin asil amacindan uzaklasmaya yol agmaktadir. Gergekten de
bolge ve azinlik partileri, iilke biitiiniinde yeterli miktarda oy almamakla birlikte
belli yerlerde halkin iradesini fazlasiyla yansitmaktadirlar. Bu temsilin
karsilanmamasi ise akla dini veya etnik gruplarin hicbir zaman yasama
organinda (legislateur) temsil edilememesi ve bu baglamda ayrimcilik sorununu

getirmektedir®®.

Sozlesme organlarinin  eski igtihatlarinda agik birakilan bu soru,
Mahkeme’nin Yumak ve Sadak v. Tiirkiye kararinda hak ve ozgiirliikler aleyhine
olacak bi¢imde yanitlanmigtir. Bu kararda Mahkeme Onceki kararlarinda
vurguladigi gibi hakkin o6ziine yogunlagsmak yerine, (a) belli bir bolgenin
iradesini yansitacak bir siyasi partinin iyesi olan kisilerin kimi zaman ek
teminat yatirmak gibi bir takim yiikiimliiliikler altina girerek, secim “bagimsiz
aday olup daha sonra kendi partisine donmesi taktigini” , (b) Kii¢iik partilerin
iiyelerinin se¢im mevzuatindaki ittifak yasagini dolanarak, daha az giivenceye
ve bir takim ek yiikiimliiliklere katlanmak pahasina bagka bir partinin ¢atisi
257 Baska bir deyisle
mahkeme hakki gilivencelemek yerine zorlama yorumlarla miidahaleyi mesru

altina girmesini, sorun olarak gérmemeyi tercih etmistir

gbérmeye yogunlagmig, “yOnetimde istikrar” ilkesini, “temsilde adalet” ilkesine
tercih etmigtir. Hele ki se¢im barajinin bu ilkeye hizmet edip etmedigi dahi

tartigmali iken?®.

Mahkeme’yi bu kararda hak temelli yaklagimdan uzaklastiran ikinci diigiim
noktasi ise Mahkeme’nin %10 barajin1 sadece aktif se¢im hakki 1s1ginda ele
almasidir. Oysa Sadak ve digerleri v. Tiirkiye kararlarinda ifade edildigi iizere,
serbest secme hakki sadece segilen milletvekilligi adaylar i¢in bir gecerli degil
fakat ayni zamanda bu kisilerin parlamento iiyesi olmasi i¢in oy veren
secmenlerin de haklarmi igermektedir. Bu baglamda anilan baraj kaydi, bize
gbre barajin altinda kalan partilere oy veren se¢menlerin se¢me haklarina ve
hakim iradelerine objektif olarak orantisiz bir miidahale anlamina

gelmektedir®®.

28 Yumak ve Sadak v. Tiirkiye, par.5.

57 Yumak ve Sadak v. Tiirkiye, muhalefet serhi par.4-6.

Ricardo Zimbron, “The Unappreciated Margin: Turkish Electoral Politics Before the
European Court of Human Rights”, Harvard International Journal Online, S.10, 2007,
s.18. http://tinyurl.com/5uyma20, Yumak ve Sadak v. Tiirkiye, muhalefet serhi par.2.

Bowring, op.cit., $5.95-96.

259
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XI. Degerlendirme

Gorildigi lizere serbest se¢im hakki sozlesme biinyesindeki diger
haklardan birgok agidan farklilasnmustir. Oncelikle bu hak, medeni bir hak degil,
fakat siyasal bir haktir. Hakkin bu niteligi serbest se¢im hakkinin S6zlesme’ye
dahil olup olmamasi konusunda tereddiitlere yol agmugtir. Anilan tereddiit,
Sozlesme’ye dahil edilen bu hakkin “bireylere tamnan bir hak mi, yoksa
devletlere yiikiimliilitkk getiren bir miieyyide mi” olup olmadigi noktasinda, belli
bir siire i¢in Sozlesme organlarinca da siirdiiriilmiistiir. Sozlesme organlari
zaman igerisinde P1-md.3’iin bireylere hak tanidig1 yoniindeki ¢ikarima ulagmis
olsa da, bu konuda nispeten temkinli kalmaya devam etmistir. Bunda tabi ki P1-
md.3’lin yazilis bi¢iminin de rolii bilyiiktiir. Kaydetmek gerekir ki maddenin
yazilis bicimi serbest se¢cim hakkimi diger haklardan ayiran ikinci noktayi
olusturmaktadir.

Hakki farklilagtiran tiglincii nokta ise hakkin sinirlar agisindan s6z konusu
olmaktadir. P1-md.3’te diger haklara nazaran herhangi bir sinirlama nedeninden
bahsedilmemis olmasi, serbest se¢im hakkini, bu hak ile S6zlesme biinyesinde
ozellikle kiyaslama yapilabilecek olan siyasal ifade ve oOrgiitlenme gibi
Ozgilirliikklere nazaran, son derece korumasiz hale gelmistir. Ger¢i hakkin
smirlarindaki s6z konusu belirsizlik, S6zlesme organlariin igtihatlar1 yoluyla
asilmaya calisilsa da, hakkin kullanim alanindaki muglakliklar1 ortadan
kaldiramamugtir. Ciink{i S6zlesme organlar1 bu maddeye iliskin 6teden beri sahip
olduklar1 tereddiitlerden ve tutukluktan kurtulamamistir. Dikkat edilirse
yukarida aktardigimiz kararlarin biiyiik bir kismi kabul edilemez bulunmus veya
taraf devletin takdir marj1 ¢ercevesinde mesru goriilmiistiir. Bu tutum, S6zlesme
organlarinin diger haklarm korunmasi yoniindeki dinamik yaklagimina
yabancidir. Bu yabanciliin sebebi ise Sozlesme organlarinin bu maddeye 6zgii
olarak ulusal makamlarin iradelerine fazlastyla 6nem vermesi ve hakkin siyasal
niteligi de dikkate alindiginda, “taraf devletlerin siyasal yapilarina miidahale
etmeme hassasiyeti” ile agiklanabilir. Hal béyleyken bu hakk: diger haklardan
ayrigtiran bir diger onemli nokta ise, P1-md.3’iin uluslararasi insan haklari
hukukunda siiregelen “devletlerin takdir marj1 yaklagimi” ile “hak ve
ozgirliikler lehine gelismeci yorum yaklagimi” arasindaki veya en genel
bicimiyle egemenlik iliskilerine ulusalc1 yaklagim ile enternasyonalist yaklagim
arasindaki en gerilimli alan1 olugturmasidir.
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Mahkeme, serbest se¢cim hakkina, diger haklara nazaran devletlerin takdir
marjina ve ulusal egemenlik yetkilerine fazlasiyla 6nem vermektedir. Oysa bize
gore bu yanlig bir tutumdur. Her hak, 6ziinde siyasal bir nitelik tagimakta ve
buna yonelik her miidahale (partizanca siyaset bi¢iminde dar anlamda degil,
fakat genis anlamda siyasayi [policy] ifade edecek bigimde) siyasal bir
miidahaledir. Dolayisiyla basta ifade ettigimiz {izere insan haklarinin
biitiinselligi dikkate alindiginda bdyle bir ayrima girmek yerinde degildir. Sonug
itibariyle se¢im sistemleri, barajlar, se¢im prosediirleri, belli kisilerin kategorik
olarak se¢me veya se¢ilme hakkindan mahrum birakilabilmeleri de yukarida yer
yer ileri sundugumuz elestirilerde ifade ettigimiz iizere hak ihlaline neden
olabilir. Ulkelerin hukuki anlamda tam bagimsizliginin gegerli olmadig1 insan
haklar ¢aginda, taraf devletin siyasal yapisina miidahale etmeme diisturu hak
ihlalini hakl ¢ikartmamalidir.

Son olarak belirtmek gerekir ki serbest se¢cim hakkinin tam olarak bir insan
hakki oldugundan bahsetmek i¢in, kanaatimizce bu hakkim kullanim alaninin
yasama organi se¢imi ile sinirli tutulmamsi gerekmektedir. Gergi ¢aligmamizda
da gorildiigii iizere Mahkeme “yasama organina” maddi kriter ekseninde
yaklagmak suretiyle bu konuda dinamik bir goriiniim sunmaktadir. Nihayetinde
Mahkeme’nin Sozlesme metnini tamamen asmasi miimkiin degildir. Buna
karsin, “serbest secim hakkinin™ secim siyasetinin yiiriitiilmesine iliskin (6rn.
Tiirkiye’ 6zelinde, Yasama organinin yaptigt secimler veya HSYK secimleri
gibi) tiim alanlara yayilmasi i¢in yeni bir ek protokol ihtiyact oldugu rahatlikla
savunulabilir.

KAYNAKCA
Akbulut, Olgun, “Se¢im Baraji Zarar Veriyor”, Radikal, 22.01.2006.

Algan, Biilent, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Korunmasi, Ankara:
Seckin Yayinlari, 2007.

Altiparmak, Kerem, “YSK Kararmni Dogru Anlama ve Yorumlama Kilavuzu”,
Bianet, 20.04.2011. http://tinyurl.com/3ftcmko

Anayurt, Omer, Avrupa Insan Haklar1 Hukukunda Kisisel Basvuru Yolu,
Ankara: Segkin Yaymlari, 2004, s.142.

Atar, Yavuz, “Se¢im Hukukunun Giincel Sorunlari”, Anayasa Yargisi, C. 23,
2006.



342 MUHF - HAD, C. 17, S. 1-2

Atay, Ender Ethem, “Insan Haklarmin Gergeklestirilme Sarti Olarak Hukuk
Devleti”, Polis Dergisi, C.9, S.36., 2003.

Aybay, Rona, “Insan Haklari Acisindan Vatandashk”, insan Haklar1, Korkut
Tankuter (haz.), Istanbul: Yap1 Kredi Yaymnlari, 2000.

Beetham, David/ Boyle, Kevin , Introducing Democracy: 80 Questions and
Answers, Cambridge: Polity Press, 1995.

Bogdanor, Vernon, “Broadening participation in the electoral process”,
Human Rights Law Journal, Vol.9, 1988.

Boyar, Oya, Anayasal Uyusmazhklarda Yorum, (Yayimlanmamis doktora
tezi), Ibrahim O. Kaboglu (dan.), Marmara Universitesi SBE, 2008.

Boyle, Alan, “Human Rights and the Environment: A Reassessment”, Fordham
Environmental Law Review, Vol 18, 2008.

Breen, Claire, Age Discrimination and Children’s Rights: Ensuring Equality
and Acknowledging Difference, Leiden: Martinus Nijhoff Publishers,
2006.

Bowring, Bill, “Negating Pluralist Democracy: The European Court Of Human
Rights Forgets the Rights of the Electors”, KHRP: Kurdish Human
Rights Project Legal Review, S.11, 2007.

Brohmer, Jirgen, “Das Europdische Parlament: Echtes Legislativorgan oder
blofles Hilfsorgan im legislativen Profies? Zur Matthews-Entscheidung
desEuropdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte”, ZEUS: Zeitschrift
Fiir Europarechtliche Studien, 1999.

Congleton, Roger D., “On the Merits of Bicameral Legislatures:
Intragovernmental Bargaining and Policy Stabiliry”, Democratic
Constitutional Design and Public Policy- Analysis and Evidance, Roger
D. Congleton and Birgitta Swedenborg (eds.), Cambridge, Massachusetts,
London: The MIT Press, 2006.

Cremona, John J., “The Right to Free Elections in the European Convention on
Human Rights”, Protection des droits de I’homme: la perspective
européenne (Mélanges en I’honneur de Gérard J. Wiarda) / Protecting
Human Rights: The European Perspective (Studies in honuour of



Ar. Gor. Tolga Sirin - Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi ne 343
Gore Serbest Secim Hakki

Gérard J. Wiarda), Kéln, Berlin, Bonn, Miinchen: Carl Heymanns Verlag
KG, 2000.

Caglar, Bakir, Anayasa Bilimi: Bir Caliyma Taslag, istanbul: BFS Yay.,
1989.

Cotuksoken, Betiil, “Demokrasi-Insan Haklar: Ikilemi”, Radikal, (10.12.2007)

Dahl, Robert A., Poliarchy: Participation and Opposition, New Haven, Yale
University Press, 1971.

Davis, Howard, Human Rights Law Directions, Oxford-NY vd.: Oxford
University Press, 2007.

De Meyer, Jan, “Electoral Rights”, The European System for the Protection
of Human Rights, R. St. J. Macdonald, F. Matscher, H. Petzol, Dordrecht,
Boston: M. Nijhoff, 1993.

Dogru, Osman, Anayasa ile Karsilashirmali insan Haklar1 Avrupa
Sézlesmesi ve Mahkeme Ictiiziigii, istanbul: XII Levha Yaymcilik, 2010.

Eren, Abdurrahman, (")zgiirliiklerin Smirlanmasinda Demokratik Toplum
Diizeninin Gerekleri, Istanbul: Beta Yayinlari, 2004.

Eren, Abdurrahman/ Alaskerli, Aleskar, “Azerbaycan Anayasas1”, Yeni
Anayasalar: Bagimsiz Devletler Toplulugu ve Baltik Cumhuriyetleri,
Ankara: TIKA Yayinlari, 2005.

Erogul, Cem, Devlet Yonetimine Katilma Hakki, Ankara: Imge Kitabevi,
1990.

Erogul, Cem, Cagdas Devlet Diizenleri: Ingiltere, Amerika, Fransa,
Almanya, Ankara: Imaj Yaymevi, 2008.

Esen-Arnwine, Selin, “Ispanya’da Siyasal Partilerin Kapatilmasi: Batasuna

Partisi Ornegi”, Siyasal Partiler ve Demokrasi, Ankara: Tiirkiye Barolar
Birligi Yayinlari, 2005.

Golubok, Sergey, “Right to Free Elections: Emerging Guarantees or Two
Layers of Protection”, Netherlands Quarterly of Human Rights, Vol.

27/3, 2009.

Gozler, Kemal, “3 Ekim 2001 Tarihli Anayasa Degisikligi: Bir Abesle Istigal
Ornegi”’, Anayasa Yargisi, C.19, 2002.



344 MUHF - HAD, C. 17, S. 1-2

Gozler, Kemal, Anayasa Degisikligi Gerekli mi? 1982 Anayasasi i¢in Bir
Savunma, Bursa: Ekin Yayincilik, 2001.

Gozler, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, Bursa: Ekin Kitabevi,
2010.

Goziibiiyiik Seref, Golciiklii, A.Feyyaz, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve
Uygulamasi: Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi inceleme ve Yargilama
Yontemi, Ankara: Turhan Kitabevi, 2005.

Gross, Aeyal M., “Rights and Normalization: A Critical Study of European
Human Rights Case Law on the Choice and Change of Names Notes and
Comments”’, Harvard Human Rights Journal, Vol. 9, 1996.

Hakyemez, Yusuf Sevki, “Temsilde Adalet ve Yénetimde Istikrar Ilkeleri
Acisindan Segim Baraji ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karari”,
EUHFD, C. XI, S.1-2, 2007.

Hakyemez, Yusuf Sevki, “Universitelerde kilik kiyafet yasaklayan bir kural var
mi?”’, Zaman, (27.02.2008)

Herndl, Kurt, *The Right to Participate in Elections - A Genuine Human Right?
Reflections on Article 3 of Protocol No.1 to the European Convention for
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms" . In: Benedek,
Wolfgang; Hubert Isak und Renate Kicker (Hrsg.), Development and
Developing International and European Law. Essays in Honour of
Konrad Ginther on the Occassion of his 60th Birthday. Frankfurt aM u.a.
: Lang, 1999.

Holt, John, Cocukluktan Kagcis, Istanbul: Beyaz Yayinlari, 2000.

Kaboglu, [brahim O., “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar” , TBB
Uluslararas1 Anayasa Hukuku Kurultayi, 9-13 Ocak 2001, Ankara.

Kaboglu, Ibrahim O., Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), Istanbul:
Legal Yaymncilik, 20009.

Kaboglu, Ibrahim O., Anayasa Yargisi, istanbul: imge Kitabevi, 2007.

Kaboglu, Ibrahim O., Degisiklikler Isiginda 1982 Anayasasi: Halk Neyi
Oylayacak, Istanbul: imge Kitabevi, 2010.



Ar. Gor. Tolga Sirin - Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi ne 345
Gore Serbest Secim Hakki

Kaboglu, Ibrahim O., Kolektif Ozgiirliikler, Diyarbakir: DUHF Yaymlari,
1989.

Kaboglu, Ibrahim O., Ozgiirliikler Hukuku, Istanbul: imge Kitabevi, 2002.
Kapani, Miinci, Kamu Hiirriyetleri, Ankara: Yetkin Yayinlari, 1993.

Karagdz, Kazim, “Mahkiimlarin Oy Hakki Uzerindeki Yasagin Demokrasi
Teorisindeki Yerine Elestirel Yaklagim”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Sayi: 1, 2007.

Karamustafaoglu, Tunger, Secme Hakkinin Demokratik ilkeleri, Ankara:
AUHF Yaymnlar1, 1970.

Kogak, Mustafa, “Halkoylamas: Bir Se¢im midir? ”’, Radikal, (25.03.2010)

Kocak, Mustafa, “Secim Sistemleri ve Demokrasi: Karsilastirmali Analiz, [HAM
ve AB Olgiitleri”, Anayasa Yargisi, C.23, 2006.

Langford, Malcolm, Social Rights Jurisprudance: Emerging Trends in
International and Comperative Law, Cambridge University Press, 2008.

Lestas, George, “The Truth in Autonomous Concepts: How to Interpret the
European Convention on Human Rights”,  European Journal in
International Law, Vol. 15, No.2, 2004.

Logemann, Anika, Grenzen der Menschenrechte in demokratischen
Gesellschaften: Die ""demokratische Gesellschafft als Determinante der

Grundrechtsschranken in der Europiischen Mensenrechtskonvention,
Baden: Nomos Verlag, 2004.

Maddex, Robert L., Constitutions of the World, 3rd Edition, Washington: CQ
Press, 2008.

Marks, Susan, “The European Convention on Human Rights and its Democratic
Society", British Yearbook of International Law London: Oxford
University Press, 1995.

Metin, Yiiksel: Anayasanin Yorumlanmasi, Ankara: Asil Yayincilik, 2008.

Meyer, Hans: “Demokratische Wahl und Wahlisystem”, Handbuch des
Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland. Gesamtausgabe im
Aufbau. Pflichtfortsetzung: Handbuch des Staatsrechts: Band Il:



346 MUHF - HAD, C. 17, S. 1-2

Verfassungsstaat, Josef Isensee-Paul Kirschhoff (Hg.), Heidelberg: C.F.
Miiller, 2004.

Miceli, Vincenzo, Modern Parlamentolar: Parlamento Hukuk ve Siyaseti
Etiitlerinden, Ankara: Ulus Basimevi, 1946.

Mumcu, Ahmet/Kiizeci, Elif: Insan Haklar1 ve Kamu Ozgiirliikleri, Ankara:
Turhan Kitabevi, 2007.

Napel, Hans Martienten, “The European Court of Human Rights and Political
Rights: The Need for More Guidance”, European Constitutional Law
Review, Vol.5, 20009.

O’Boyle, Michael, “Electoral Disputes and the ECHR: An Overview”, The
cancellation of election results (Science and technique of democracy No.
46), Venice Commission, Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2010.

Ozbudun, Ergun, 2001 Anayasa Degisiklikleri ve Siyasal Reform Onerileri,
Istanbul: TESEV Yaymnlar1, 2002.

Ozbudun, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara: Yetkin Yaymlari, 2009.

Ozcelik, A. Selcuk, Esas Teskilat Hukuku Dersleri: Umumi Esaslar, C.I,
1982.

Richter, Dagmar, “Das Recht auf Freie Wahlen”, EMRK/GG:
Konkordenzkommentar zum  Europidischen und  Deutschen
Grundrechtsschutz, Rainer Grote & Thilo Marauhn (Hg.), Tiibingen: Mohr
Siebeck, 2006.

Sabuncu, Yavuz, Anayasaya Giris, Ankara: Imaj Yayinevi, 2006.

Sabuncu, Yavuz, “Se¢im Barajlari ve Siyasal Sonuglar:”, Anayasa Yargisi, S.
23, 2006

Saglam, Fazil, “2001 yii Anayasa Degisikliginin yaratabilecegi Bazi sorunlar
ve Bunlarin Coziim Olanaklari”, Anayasa Yargisi, C.19, 2002.

Saglam, Fazil, Temel Haklarin Simirlanmasi ve Ozii, Ankara: AUSBF Yay.,
1982.

Savcl, Bahri, Insan Haklar1: Kanunilik Yoluyla Korunmasi, Ankara: AUSBF
Yaymlari, 1953.



Ar. Gor. Tolga Sirin - Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi ne 347
Gore Serbest Secim Hakki

Sezer, Abdullah, 1982 Anayasasi Ekseninde Tiirev Kurucu iktidar
Yetkisinin Sinirlar1 ve Yargisal Denetimi, (Yayimlanmamis doktora tezi),
Ibrahim O. Kaboglu (dan.), Marmara Universitesi SBE, 2006.

Schmidt, Anfred G. Demokrasi Kuramlarina Giris, M.Emin Koktas (cev.),
Ankara: Vadi Yay., 2002.

Schauer, Frederick, “Freedom of Expression Adjudiction in Europe and the
United States: A Case Study in Comparative Constitutional Architecture”,
European and US Constitutionalism, Georg Nolte (ed.), Cambridge:
Canbridge University Press, 2005.

Sirin, Tolga, “Dicle Kararindan Hukuk Anlamak”, Bianet, http://tinyurl.com/
63w8ew?2 (24.06.2011)

Sirin, Tolga, “Nefiet Séylemi ve Insan Haklari Avrupa Mahkemesi”,
Disiplinleraras1 Yaklasimla insan Haklar1, Selda Caglar (der.), Istanbul:
Beta Yayinlari, 2010, ss.113-187.

Tahmazoglu-Uzeltiirk, Sultan, “Tiirkive Anayasa Mahkemesi Kararlarinda
Se¢im Sistemleri”, Anayasa Yargisi, C.23, 2006.

Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Sancakdar, Oguz, Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, Ankara:
Seckin Yayincilik, 2004.

Tezcan, Erciiment, Avrupa Birligi Hukuku’nda Birey, iletisim Yayinlari,
Istanbul, 2002.

Tezig, Erdogan, Anayasa Hukuku, Istanbul: Beta Yayincilik, 2009.

Tezi¢, Erdogan, Tiirkiye’de 1961 Anayasasina Gore Kanun Kavrami, [UHF
Yaymlari, 1972.

Tsebelis, George/ Money, Jeannette, Bicameralism, Cambridge: Cambridge
University Press, 1997.

Ulusahin, Nur, Saf Hiikiimet Sistemleri Karsisinda iki Bash Yiiriitme
Yapilanmasi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2007.

Uygun, Oktay, Demokrasinin Tarihsel, Felsefi ve Ahlaki Boyutlar1, Ankara:
Inklap Kitabevi, 2003.


http://tinyurl.com/

348 MUHF - HAD, C. 17, S. 1-2

Uygun, Oktay, “Insan Haklari Kuram:”, insan Haklar, Korkut Tankuter
(haz.), istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2002.

Wakely, Lindsey E., “From Constituent Peoples to Constituents: Europe
Solidifies Fundamental Political Rights for Minority Groups in Sejdic v.
Bosnia”, North Carolina Journal of International Law & Commercial
Regulation, Vol.36, N.1, 2010, s.233 vd.

Yokus, Sevtap, “Tiirkiye’'de % 10 Secim Barajina Iliskin Hukuksal ve Siyasal
Tartismalar”’, Hukuk ve Adalet: Elestirel Hukuk Dergisi, S.11, 2007.

Zimbron, Ricardo, “The Unappreciated Margin: Turkish Electoral Politics
Before the European Court of Human Rights”, Harvard International
Journal Online, S.10, 2007.



	w1-2

