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XIX. Yiizyilda Ingiliz Gezginlerin Kaleminden Osmanh Yéneticileri ve

Yonetim Sistemi

The Ottoman Governors and Government System Written by English Travellers in the
19th Century
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Bu galismanin temel amac1 XIX. yiizyilda Tiirkiye’yi ziyaret eden Ingiliz gezginlerin, Osmanli y&netim
sistemi ve yoneticilerin 6zelliklerine dair izlenimlerini irdelemektir. Bilindigi gibi XIX. ylizyil
seyahatnameler agisindan oldukga verimlidir. Zira anilan yiizyilda askeri ve siyasi sebepler, ulasim
imkanlarmin iyilesmesi, bilimsel ve romantik akimin etkisiyle ¢ok sayida seyahatname kaleme alinmustir.
Bu donemde Osmanl iilkesine de ¢ok sayida ingiliz seyyahin geldigi goriilmektedir. Gezginlerin
seyahatnamelerinde Ingiltere’nin Osmanli Devleti’ne yénelik politikalarindan etkilendikleri ve
soylemlerini buna gore sekillendirdiklerini belirtmek gereklidir. Gezginlerin Osmanli iilkesi hakkindaki
degerlendirmelerinde ¢ogu zaman kaliplasmis Onyargilarindan kurtulamadiklar1 da sodylenmelidir.
Aragtirmada XIX. yiizyilin farkli dénemlerinde Osmanli iilkesine gelen W. Wittman, R. R. Madden, F.
Burnaby, C. Fellows, E. J. Davis, W. J. J. Spry gibi ¢esitli mesleklerden gezginlerin eserleri incelenmistir.
Bu seyahatnamelerde Osmanli yonetim orgiitii, yonetim yapisi ve yoneticilerin halkla iliskilerine dair bazen
elestirel bazen de objektif yorumlar dikkat ¢ekmektedir. Bu anlamda yoneticileri “beceriksiz, yeteneksiz,
kaynaklart verimli kullanilamayan ve tembel” olarak tamimlayan gezginler yaminda “kiiltiirli, akill,
Avrupa’min politikalarini takip eden ve genis goriiglii” olarak niteleyen gezginler de bulunmaktadir.
Gezginlerin Osmanli yoneticilerinin Karakterleri ve fiziksel 6zelliklerini de merak ettikleri ve onlari tanima
amaci giittiikleri anlagilmaktadir. Kimi gezginler Osmanli yoneticilerinin “cémert, ulasilabilir, nazik ve
liitufkar” oldugunu dile getirirken bazilar1 da “cahil, tutucu ve riigvet¢i” olarak tasvir etmislerdir.
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Makale Tiirii: Arastirma
Abstract

The aim of this study was to examine the impressions of English travellers visiting Turkey in the 19th
century about the Ottoman system of government and the characteristics of the Ottoman governors. As
known, 19th century was rather rich in terms of travel books because a wide range of travel books were
written with the effect of the military and political reasons, the improvement in transportation facilities, and
the scientific and romantic movements during the mentioned century. It has been seen that a large number
of English travellers came to the Ottoman country as well during this period. It has been necessary to state
that the travellers were affected from England’s policies for the Ottoman State and shaped their discourses
accordingly in their travel books. It should also be reported that the travellers could not usually overcome
their stereotyped prejudices in their evaluations about the Ottoman country. In the study, works of travellers
such as W. Wittman, R. R. Madden, F. Burnaby, C. Fellows, E. J. Davis, and W. J. J. Spry who were from
various occupations and came to the Ottoman country during different periods of the 19th century were
examined. In these travel books, sometimes critical and sometimes objective comments about the Ottoman
government organisation, government structure, and governors’ relations with the public have attracted
attention. In this sense, while there were travellers who defined the governors as “unsuccessful, untalented,
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whose resources could not be used efficiently, and lazy”, there were also other travellers who described
them as “intelligent, clever, following the policies of Europe, and broad-minded”. It has been understood
that the travellers were also curious about the characters and physical features of the Ottoman governors
and intended to know them. While some travellers mentioned that the Ottoman governors were “generous,
accessible, polite, and beneficent”, some others portrayed them as “illiterate, conservative, and briber”.
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Giris

XV. ve XVLI. yiizyillardan itibaren Osmanli topraklarina ¢ok sayida seyyahin geldigi
bilinmektedir. Bunlarin gelislerinin farkli amaglar1 bulunmaktadir. Osmanli iilkesine gelen Batili
gezginlerin misyonerlik yapmak, Kudiis’e gitmek, macera yasamak, iilkeleri hesabina casusluk
yapmak, Osmanli topraklarindaki stratejik bolgelerin haritalarin1 ¢ikarmak, faydal nesneler
toplamak ve bilimsel arastirmalar yapmak gibi gesitli sebeplerle seyahat ettikleri goriilmektedir.
Keza seyahatleri sirasinda el yazmalari, ilaglar, eski madalyalar ve paralar satin alan, kitabelerin
kopyalarini ¢ikarip ibadet ve sanat mekanlari ile ilgili 6lgtimler yapan gezginler de bulunmakta
idi (Loschburg, 1998, s. 11). Bu gezginlerin seyahatleri sirasinda topladiklari bu tiir bilgi ve
degerlerin bugiin i¢in ¢ok kiymetli oldugu muhakkaktir. Ancak seyahatnameleri tarih
arastirmalarinda kaynak olarak kullanirken temkinli olunmali ve seyyahlarin pesin hiikiimlii
olabilecekleri unutulmamalidir (Burnaby, 2000, s. 184,207, 243; Spry, 1895, s. 121, Sahin, 2017,
s. 23-25). Ciinkii bu tiir eserlerde giinlilk hayatta rastlanabilecek problemler alisilmadik
olaylarmig gibi tasvir edilebilmekte, okuyucularin ilgisini ¢ekmek amaciyla ¢arpitma ve abartili
bilgi aktarilmasi ayrica gezilen yerle ilgili bilgi eksikligi s6z konusu olabilmektedir (Bulut, 2002,
s. 95; Lewis, 1984, s. 248; Unlii, 1982, s. 149).

Gecmigten getirilen Onyargilar da seyahatnamelerin igerigini etkileyen sebeplerdendir.
Bu anlamda gezginler, ¢ocukluklarindan beri dinledikleri ¢esitli goriis veya kanaatleri eserlerinde
onaylamak zorunda hissetmislerdir (Kabbani, 1993, s. 10). Bu konudaki bir ispanyol atasdziine
gore; “uzun yolculuklara ¢ikan, kuyruklu yalanlarla eve doner” (Robins, 1999, s. 37). Bu nedenle
seyahatnamelerdeki yorum ve bilgiler degerlendirilirken gezginin egitim ve kiiltiir seviyesi ile
eserin yazildigi donemin sartlart mutlaka g6z oniinde bulundurulmahidir. Seyahatnamelerdeki
mevcut olumsuzluklara ragmen gezginlerin izlenimleri, bir iilkenin gdrece entelektiiel
temsilcilerinin bakis agisini tespit etmek agisindan 6nemlidir. Dolayisiyla elestirel bir yaklagimla
degerlendirilmek sartiyla seyahatnamelerin tarihi kaynak olarak degerleri tartisma gotiirmez bir
gercektir.

XIX. yiizyildan itibaren ulagim imkanlariin iyilesmesi, askeri ve siyasi sebeplerle
gezginlerin seyahatleri daha da artmistir. Osmanli ilkesi ile ilgili ¢ok sayida eserin kaleme
alindig1 bu dénemdeki seyahatnamelerin igerik acisindan oldukca zengin oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu meyanda anilan yiizyillda Osmanl iilkesini ziyaret eden Ingiliz gezginlerin
kaleme aldiklar1 seyahatnamelerde Osmanli toplumu, sehirler, ekonomik yapi, gayrimiislimler,
saglik kosullar1, yonetim sistemi ve yoneticilerle ilgili dikkat ¢ekici bilgiler bulunmaktadir.

Esasen XVII. yiizyildan itibaren Osmanli-Ingiliz siyasi ve ticari iliskilerinin gelismeye
baslamasiyla Ingiltere’den Osmanli iilkesine seyahat eden gezginlerin sayilar1 artmaya
baslamugtir?. Ingiliz-Osmanli iliskileri XVIIL yiizyilin ortalarma kadar daha ok ticari alanda
devam ederken, bu tarihten sonra diplomatik alanda da agirlik kazanmaya baslamistir. Bilahare
Rusya’nin énemli bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmasi ve Osmanli Devleti’ne yonelik politikalart
sebebiyle 1830’lardan sonra Ingiltere, Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiinii korumaya
yonelmistir (Todorova, 2013, ss. 198-199). Osmanli Devleti’nin zayif da olsa mevcudiyetini

2 XIX. yiizy1lin sonlarinda Istanbul’daki ingiliz elgisi Osmanli Devleti tarafindan “fevkalade itibar ve hiirmete mazhar”
olarak kabul edilmistir. Uzungarsili, 1949, s. 580.
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devam ettirmesine yonelik bu diplomatik tutum, seyahatnamelerde kendini hissettirmistir. Keza
Osmanli Devleti’nin iginde bulundugu ortam, amaclar1 bir anlamda somiirge faaliyetleri i¢in bilgi
toplama olan gezginlere uygun bir zemin hazirlamistir. S6z konusu sartlar nedeniyle XIX.
yiizyilda Ingiliz gezginlerin kaleme aldiklar1 seyahatnamelerin cogunda politik bir sdylemin
gelistigi ifade edilmelidir. Amlan dénemde Ingiliz gezginlerin seyahatnamelerindeki iislup,
Ingiltere ile Osmanli Devleti arasindaki iliskilerle dogrudan alakalidir.

1. Seyyahlarin Osmanh Yénetim Sistemi Hakkindaki izlenimleri

Osmanli ydnetim sistemi Ingiliz gezginlerin ilgisini ¢eken hususlarm baginda gelir.
Osmanli Devleti’nin biitiin kurumlariyla zirvesini yasadigi klasik donemde istisnalari hari¢
yonetim Orgiiti olduk¢a iyi islemistir. 1683 Viyana bozgunu, Avrupa’da Hristiyanligin
Tiirkliikten intikam alma zamaninin gelmis oldugunu gdsteren bir isaret sayildigi igin Tiirklere
kars1 bir kutsal ittifak kurulmustur. On alt1 y1l siiren savaslar 1699’da Karlofga Antlasmasi ile
sona ermig, Osmanli ordusunun yeni usullere gore savagsmasinin gerekliligi anlagilmistir. Bu arada
Osmanli askeri giictiniin ciddi derecede zayifladig1 goriilmiis ve yiizyillarca devam eden “diisman
tizerindeki Tiirk kudreti” silinmeye baglamigtir (Uzungarsili, 1983, ss. 585-595). Bu kétii gidisati
diizeltmek amaciyla zaman zaman yenilik faaliyetlerine girisilmisse de kesin bir sonug
alinamamustir.

Viyana bozgunu sonucu Avrupalilarin géziindeki “yenilmez Tiirk” imajinin ortadan
kalkmastyla, Tiirkler artik “panik yaraticisr” olmaktan ¢ikmaya baslamistir. Ancak bu doneme
kadar “zalim Osmanli” imaj1 Batililarin bilincinde yerlesmistir (Spohn, 1996, s. 54). Tiirklerin
“cesur, kahraman ve vakur” haline karsilik yOnetim sisteminin “baskict ve kétii” oldugu
gezginlerin pek ¢ogunun ortak kanaati idi. Mesela XVIII. yiizyilda Tiirkiye’ye seyahat eden
Giambattista Casti isimli Italyan gezgin, Osmanli y&netim sisteminin bir “zuliim ve eziyetler
sistemi” oldugunu, hitkiimdar ve gézde adamlarinin, vezir ve valilerin servetlerini gasp ettiklerini
ifade etmektedir. Gezgin, bu yoéneticilerin maiyetlerindeki memurlari soyduklarini, memurlarin
da halkin kanin1 emdigini, sonra da bu eziyet ve iskencelerden hiikiimetin, servet sahiplerinin can
ve malma el atmak icin bir hak ve bahane olarak yararlandigini belirtmektedir (Oncel, 1969, s.
86). Alman Maresal Moltke’nin aktardiklarina gore ise “memuriyet satiglart” devlet gelirlerinin
en biiyiik kismim teskil etmekteydi. Insanlar zengin olmak icin vakit birakmayacak rakiplerden,
zengin olunca da mallarinin miisadere edilmesinden korkmaktaydilar. Sehir halki kendilerini
“soymak i¢in” yeni bir pasanin geldigini 6nceden haber alir ve ona karsi silahlanirdi. Goriigmeler
olur, anlagsmaya varilamazsa savas ¢ikar, anlasma bozulursa isyan ¢ikardi. Pasa, ayanla anlaginca
bu sefer onlarin yerine Babidli’den korkmaya baglarlardi. Moltke, biitiin bu olumsuzluklar
anlattiktan sonra bazi yoneticilerin yonetimde basar1 sagladigin1 da ifade etmektedir (Moltke,
1969, s. 46).

XIX. yiizyilm ilk ¢eyreginde Osmanl iilkesine gelen Ingiliz gezgin R. R. Madden ise
Osmanli Devleti’nin iginde bulundugu finansal krizin ydneticileri etkiledigine vurgu
yapmaktadir. O, Tiirk yoneticilerinin “a¢gozlii ve doymak bilmez” olduklarini, zavalli koylilerin
son parasina kadar ellerinden aldiklarini, iilkenin ekonomik durumunun son bes yilda iyice
kotiilestigini, vilayetlerin pes pese harap oldugunu, Mora’daki Yunan isyani ve neticede pek ¢ok
adanin elden c¢ikmasinin sultanin gelirini azalttigim ve Tirk ekonomisine Oliimciil darbe
vurdugunu bildirmektedir. Gezginin ifadelerine gére hem donanmanin hem de kara ordusunun
harcamalari tilkenin hazinesini tiiketmistir. Sultan II. Mahmud’un ¢abasina ragmen devam eden
savagslar nedeniyle, iilkedeki kotii gidisatin 6niine gecilememektedir. Keza yonetim, kanunlar,
eski zamanlardan beri devam eden dini siyaset ne zamana uyum saglamakta ne de devletin
sorunlarina ¢are olabilmektedir (Ahmed Liitfi Efendi, 1999, ss. 15-16; Madden, 1829, ss. 25-26;
Sahhaflar Seyhi, 2000, ss. 53-55).

XIX. yiizyilin ortalarinda donemin siyasi yapisiyla ilgili olarak Tiirkiye’nin imaj1 yiizyil
basindakinden farklilasmustir. Ozellikle II. Mahmud ve Tanzimat Fermani’nin ilan1 sonucunda
Osmanli Devleti ile Avrupali devletlerin iligkilerinde yeni bir donem baslamis, gelisen siyasi
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olaylar “yeni Tiirk imajint” belirlemistir. XIX. yiizyilin ilk yarisinda uzun siire Osmanli iilkesinde
gorev yapan Ingiliz elgisi Lord Stratford Canning’e gére siirekli oviilecek dzelliklerine tanik
oldugu Tirklerin iyi yonetildigi takdirde biitiin bilyiik devletlere karsi giiciinii gdstermesinin
miimkiin olacagin bildirmektedir. Ancak ona gore idari mekanizma tepeden tirnaga kotiidiir.
Osmanli yoneticileri nasil bir ¢ikmazin i¢inde olduklarini bilmekte ama diizeltmek i¢in ne
cesaretleri ne de yetenekleri bulunmaktadir. Bu zorluklarin iistesinden gelmeyi diigiinenler ise
halkin 6nyargilariyla yapilmas: gereken yenilikleri nasil bagdastiracaklarini bilememektedir.
Canning, halkin destegi olmadan da bir is yapmanin imkansiz oldugunu bildirmektedir (Poole,
1999, ss. 26, 87).

Ingiliz arkeolog Ramsay; Tiirklerin, Anadolu’da bulunan her kurumu yiktiklarmni fakat
yerine yenisini kurmadiklarmi, bunun bir hata oldugunu, bu sekilde Roma Imparatorlugu’nun
idare mekanizmasinin ortadan kalktigini, memleketteki topluluklarin egitim ve &gretiminin
bozuldugunu, Anadolu’ya gdcebe hayatin iptidailiginin geri geldigini, Osmanli Devleti’nin
“yikilmig bir Roma’dan kalan birka¢ miiessese iizerinde” idare edildigini, Anadolu’da karsilagilan
hukuk ve idare mekanizmalarinin goriiniis olarak Miisliiman olmakla beraber aslinda
Anadolu’nun kendisine has geleneksel yapisindan kaynakli oldugunu iddia etmektedir (Uzmen,
1969a, s. 39-45). Diger birgok gezginde oldugu gibi Ramsay’in da gegmise yonelik
onyargilarindan kolaylikla siyrilamadigi goriilmektedir. Zira Ramsay bir arkeolog oldugu i¢in
Roma dénemini oncelemis Osmanli Devleti’ni Roma mirasini yikan bir yap1 olarak karakterize
etmistir. Tiirklerin gdcebe kiiltiirii temsil ettigi dnyargisiyla Tiirklere ait ince bir yonetim anlayist,
keza kiiltiir ve sanat anlayisini yok saymigtir. Oysa dikkatle incelendiginde Osmanli Devleti’nin
yonetim ve teskilat yapisinda, Roma ve Selguklu izlerini gormek miimkiindiir (Ortayl1, 2006, ss.
44-46).

Sir Charles Eliot da Tiirklerin ezeli ve ebedi gogebeliginden dem vurarak, Tiirklerin
“viizyllardir isgal ettikleri Avrupa’da halen yabanci” olduklarini, ilkelerin kaynaklarini
kullandiklarini fakat bu iilkelere hi¢bir katkida bulunmadiklarini, kent hayatina, yerlesik yasama
bir tiirlii ayak uyduramadiklarini ifade etmektedir (B. Lewis, 1984, s. 262). Ancak gezginlerin bu
konuda yanilgiya diistiikleri, bahsi gecen pek cok teskilatin koklerinin Sel¢uklu veya Islam 6ncesi
Tiirk devletlerine dayandig1, ayrica Tiirklerin medeniyete olan katkilarinin yapilan aragtirmalarla
ortaya konuldugu ifade edilmelidir (Babacan, 2016, s. 603; Golen, 2016, s. 863; Karaman ve
Timtas, 2016, s. 469; Kopriili, 1986, ss. 1-268; Ortayli, 2006, s. 46; Temizer, 2016, s. 1343;
Unlii, 2016, s. 443).

S6z konusu eserlerde Dogulularin 6zlerinde iyi ozelliklere sahip oldugunu fakat
idarecilerin baskic1 yonetimleri, gaddarliklart ve zuliimleri nedeniyle kalkinamadiklari, ancak
aydin Batili yonetimler altinda Dogulu halklarin muazzam bir refaha kavusacaklar1 ifade
edilmektedir (Bulut, 2002, s. 25). Gezginler, Osmanl yoneticilerinin despotik ve keyfi 6zellikleri
yaninda ¢evrelerinde olup bitenlerden habersiz yasadiklarini, yoneticilerin sinirsiz eglencelerden
baska higbir sey yapmadiklarini dile getirmektedir (Baskan, 1997, s. 29; Kabbani, 1993, s. 29).

Goriilecegi tizere XIX. yiizy1lda Anadolu’ya gelen gezginler tarafindan daha ¢ok devletin
yonetim sistemindeki bozukluklar giindeme getirilmekte idi. Bu yiizyilda Avrupa toplumunda,
Osmanli yoneticileri hakkinda olumsuz bir algi olusmustu (Bulut, 2002, s. 95). Bu yapilirken bir
anlamda Osmanli Devleti’nin hakim oldugu bolgelerdeki mesruiyeti tartismaya agilmakta, keza
XIX. yiizy1l somiirgeci devletlerinin miidahalelerine zemin hazirlanmaktaydi (Baskan, 1997, s.
29; Bulut, 2002, s. 106).

1.1. Merkezi Yonetim

Gezginler merkezi yonetimle ilgili izlenimlerini aktarirken Osmanli’da padisahin
giicliniin mutlak oldugunu, bu giicii sinirlandiracak hi¢bir kurumun bulunmadigini, padisahlara
kutsiyet atfedildigini siklikla vurgulamiglardir (Tott, ty, ss. 31, 63, 94). Padisahlarin kullandiklar

unvanlari bu kutsiyeti percinledigi, mesela “Tanrimin yeryiiziindeki golgesi”, “giines ve ayin
kardesi” ya da “diinyadaki tiim taglarin vericisi” gibi sifatlarin hiikiimdara verilen giicii
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gosterdigini dile getirmislerdir. Ancak gezginlere gore Tiirklerdeki kutsiyet Roma’dan farklidir.
Onlar hiikiimdarlar1 igin tapinaklar ve sunaklar insa etmezler. Ornegin XVII. yiizyilda Osmanh
tilkesinde bulunan Paul Rycaut’a gore eski Roma’da oldugu gibi Tiirk hiikiimdar1 adina tapinaklar
ve sunaklar inga edilmemekte ancak hiikiimdara bir kutsiyet atfedilmektedir. Ona gore
Osmanli’da halk, hiikiimdara kars1 kul vaziyetindedir. Devlet adamlar1 hiikiimdara o derece
baglidir ki bir giin onun emriyle 6lmeyi bile seve seve kabul ederler (Erhan, 1996, s. 50).

XIX. ylizy1l gezginlerinden W. Spry da sultanin, Tanrinin yeryiiziindeki glgesi olduguna
dair bilgiler vermektedir (Spry, 1895, s. 78). Gezgin R. R. Madden, Tiirklerin sultanlarina son
derece bagli olduklarin1 ve halkin bu sevkinin ve coskunlugunun savaslarda hiikiimdarlar
tarafindan siklikla avantaj olarak kullanildigini bildirmektedir (Madden, 1829, s. 27-28).
Gezginlerin ifade ettikleri bu anlayis aslinda uli’’l-emre itaat anlayisindan kaynaklanmaktadir. Bu
anlayisa gore halife sultana ve onun askeri ve sivil memurlarina, kisaca devletin emirlerine itaat
etmek devleti ayakta tutmak icin bir zorunluluktur. Itaatsizlik devleti ortadan kaldiracagindan
Miisliimanlar dini inanglar1 ve diinyevi ihtiyaglar1 geregi halife-sultana itaat etmeyi kutsal gorev
bilmistir (Kodaman, 2007, s. 3).

XIX. yiizyilin baslarinda Tiirkiye’ye gelen gezgin W. Wittman da Tiirk yonetim yapist
ile ilgili bilgiler aktarmistir. O, vezirlerin diger 6nemli gorevliler gibi sultanin onurunu korumak
icin ugrastiklarina dikkat ¢ekmistir. Wittman’in bildirdigine gére merkezi yonetimde bostancilar
da onemli gorevler icra etmektedir. Gezgin, bostancilarin yoneticilerine bostancibasi adi
verildigini ve onemli gorevlerin onlarin ellerinde oldugunu bildirmistir. Istanbul’da ¢ok sayida
bostanct bulunmakta olup bunlar sultan1 korumakla gorevlidirler. Bostancilarin tesrifat i¢in de
onemli olduklari, gecit torenleri sirasinda sultanin saltanat kayigini yonettiklerini ifade etmistir.
Bostancibagilarin yetki alani sadece harem dairesindeki sivillerle sinirli degildir, Bogazigi’nin
kiyisindaki kdyler de onun yetki alani igine girmektedir (Wittman, 1803, s. 244).

XIX. yiizyilin baglarinda siyasi amaglarla Tiirkler ve Osmanli y6netimi aleyhine yazilar
yazanlar da bulunmaktaydi. Bu yazilar haliyle Osmanl yoneticilerinin Avrupa’da oldugundan
farkli taninmasma sebep olmakta idi. Mesela Ingiliz subay A. Slade, Sultan II. Mahmud’u
“diktator bir yonetici” olarak tanimlar. Ona gore Sultan II. Mahmud’un “zorbaligina karsi”
ayanlar ve ulema kismen kontrol araci olarak ¢aligmaktadir. Bu sebepten sultan, merkezilesmenin
bir geregi olarak ilk dnce bu ii¢ organi ortadan kaldirmak veya zayiflatmak i¢in ¢aba gdstermistir
(Slade, 1945, s. X). Ancak Slade’nin bir yandan “Tiirk zorbaligi” olarak bilinen koétiiliikleri,
Yenigerileri ve ulemay1 savundugu bir yandan ise eski sistemi elestirdigi anlagilmaktadir (Lewis,
1984, s. 255-257). Bu donemde esasen Yunan meselesine inanmadigi halde Avrupa’nin segkin
tiniversitelerinde profesorliik elde edebilmek i¢in Osmanli yoneticilerini elestiren gezginler de
mevcut idi (Unlii, 1988, s. 89).

Ingilizler gezginler yaninda farkli milletlerden isimler de Osmanh yoneticileriyle ilgili
gozlemlerini aktarmuslardir. Bunlardan birisi XIX. yiizyilin sonlarina dogru Tiirkiye’ye gelen
Amerikal1 gazeteci, yazar ve diplomat S. G. W. Benjamin’dir. Gezginin, Sultan Abdiilaziz ile
ilgili fikirleri dikkat cekicidir. S. G. W. Benjamin, sultan1 “asrin en miisrif adami” olarak
tanimlarken onun kabiliyetli, karakteri kuvvetli, yiikselme ve ileri gitme arzusunda oldugunu
bildirir. X1X. yiizy1l sartlarinda Sultan Abdiilaziz’in biiyiik bir gii¢ olusturamayacagini ifade eden
gezgin sozlerine su sekilde devam etmistir; “Hristiyan aleminin medeniyet ve askerlik bakimindan
Tatar wklart ile ayni seviyede bulundugu bir zamanda yasamig olsaydi, muzaffer Yenigerilerini
Viyana surlarimin oniine kadar gonderir ve bir¢ok Hristiyan kizinin yanaklarini isminin dehgetiyle
soldururdu”. S. G. W. Benjamin Tiirk milletinin yavas yavas kendi mezari i¢ine yuvarlandigini
sOyleyip, milletin karakterini begenmese de varliinin devamini istemese de “alminda 6liim
emarelerini” gordigii irkin can ¢ekismesi karsisinda Tiirklere sempati duymamakla kati kalplilik
edilmis olunacagim sdylemektedir. O, Tiirk halkinin bu son zamanlarindaki miilayimligini, bu
kadar ince bir giizellige sahip olmasini, sonbaharin yaklagmasiyla “sessiz tepeler iizerine yaslanan
endigeli bir sevimlilik” olarak tanimlamistir (Benjamin, 1959, ss. 112-113).
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Gezginlerin dikkatini ¢eken hususlardan birisi de protokol kurallari idi. Polonyali Edward
Raczynski, Sultan II. Mahmud’dan ve yonetim orgiitiiniin 6zelliklerinden bahsederken, saray
erkani olan ¢ok sayida Yenicerinin, Istanbul’daki garnizon kitalaria bagh subaylarin, bir alay
bostanci, baltaci ve sarayim diger askerlerinin padigahi takip ettigini anlatir. Saray erkani arasinda
kizlaragasini da gordiigiinii bildiren gezgin, onu zavalli olarak nitelendirmekte ve kapiagas: veya
akagalarin bas1 gibi haremindeki bir siirii kadin1 kollamakla goérevli oldugunu belirtmektedir.
Saraymn geleneklerine gore bu kadar ¢ok kadin, boyle bir adamin eline birakilmakta idi.
Kizlaragasina sadece bir devlet hizmetlisi goziiyle bakildigi icin o da kurallarin disina
cikmriyordu. Gezgin, tahminlerine gore Tiirkiye disinda bagka hicbir yerde protokol kurallarina
bu kadar siki uyulmadigini dile getirmistir. Padisahin da Avrupali imparatorlar gibi protokoliin
diizenine uydugunu, bu bakimdan padisahin sdylemesi ya da yapmasi gereken seyleri tayin eden
giinlik kaidelerin bulundugunu, Babiali’deki tdrenleri organize edenlerin sefine ‘“tesrifatci
efendi” denildigini belirtmektedir (Raczynski, 1980, ss. 70, 184-185).

1.2. Liyakat ve Terfi Sistemi

Osmanli Devleti’ndeki liyakat ve terfi sistemi eskiden beri gezginlerin dikkatini ¢eken ve
begeni ile bahsettikleri hususlardandir. Bu anlamda XVI. yiizyillda Osmanli iilkesinde bulunan
Avusturyali diplomat Ogier Ghiselin de Busbecq’e gore Tiirkiye’de tembel, pisirik ve kotii niyetli
kisilerin yiikselme yollar1 kapalidir. Ona gore Tiirklerin giristikleri her iste basar1 kazanmalarinin
ve giin gegtikge devletin sinirlarin1 daha da genisletmelerinin sebebi liyakati esas almalaridir
(Busbecq, ty, ss. 32-33, 63-64). Ayn1 anlamda bilgilere farkli gezginlerde de rastlanmaktadir.
Mesela XIX. yiizyilin ilk ¢eyreginde Tiirkiye’yi goriip izlenimlerini aktaran Ingiliz A. Slade,
Tiirkiye’de kolelerin biiyiik talih ve ikballerinin olabilecegini, bunun pek c¢ok orneginin
bulundugunu, iilkede kolelerin vaziyetlerinin utanma ve kederle degil iftihar ve sevingle kabul
edildigini ifade etmektedir (Slade, 1945, s. 131). Keza Ingiliz gezgin R. R. Madden gerek
ordudaki gerekse yonetimdeki memurlarin sarayda gerekli egitimden gegirildiklerini, bu kisilerin
Tiirkgeyi ve Islam dinini 6grendiklerini, insanlarm kolelikten veya en kotii durumlardan Bakan
seviyesine kadar ¢ikabilecegini bildirmektedir (Madden, 1829, s. 56). XIX. yiizyilin ortalarinda
Tiirkiye’ye gelen Sir James Porter de asil bir aileden gelmenin yiikselmek i¢in yetmedigini,
kuliibede yetismis birisinin de yiiksek mevkilere gelebilme sansi yani sosyal adalet oldugunu
bildirmektedir (Celkan, 1984, s. 420).

Gezgin E. Raczynski ise Istanbul’da “rical” denilen ve yiiksek sinifi meydana getiren bir
ziimre bulundugunu anlatirken bunlarin sadrazamlar, kaptan pasalar ve devletin diger ileri gelen
kimseleri oldugunu fakat hi¢birinin belirli bir soyadi olmadigmi bildirmektedir. O, kabiliyeti veya
zenginligi ile taninan bir kimsenin soyundan gelen ailelerin isimlerinin sonuna sadece “-og/u”
kelimesinin getirildigini bildirmektedir. Hatta meshur Sadrazam Ko&priilii’niin torununa dort ya
da bes nesil gegmesine ragmen hala Kopriiliioglu denildigini bildirmektedir. Gezgine gore atalarin
hatirasina karsi gosterilen bu his ¢ok yiicedir. Asagi tabakadan olan kimselerin yiiksek mevkilere
ciktiklart zaman asillarim saklamaya caligmamalari, onlarin saygiya deger sadeliklerini
gostermektedir. Bu sadelik meslek isimlerini adlariyla birlestirecek kadar ileridir. Mesela gezgin
tanistig1 ¢ok bilgili, kiiltiirlii ve iyi derecede Fransizca bilen bir kisinin babasi tarakg¢ilik yaptigi
igin isminin “Sdni-zdde” oldugunu ve bu sahsin da ¢ok énemli bir mevkide bulundugunu ifade
etmektedir (Raczynski, 1980, ss. 70, 184-185).

Pek ¢ok gezgin terfi sisteminden begeni ile bahsederken Ingiliz gezgin F. Burnaby,
Osmanli’da terfi sisteminin hakkaniyet ¢ercevesinde islemedigini ifade etmekte ve yasadig bir
Ornegi anlatmaktadir. Gezgin, Erzincan’daki kiglay1 bir yiizbasi ile gezdiklerini anlatirken, bu
ylizbasimin terfi etmeyi heyecanla bekledigini ifade etmektedir. Yiizbasi evlenmek istedigini
ancak maasinin ¢ok az olmasi sebebiyle bir ese bakmaya yetmeyecegini, bunun i¢in oncelikle
binbas1 riitbesine yiikselmesinin gerektigini dile getirmistir. Burnaby’yi asil sasirtan husus ise
ylizbasinin Erzurum’daki pasayr gordiigii takdirde kendisi i¢in onunla konusup terfi etmesini
Onerip Onermeyecegini sormasidir. Gezgin, Tiirk ordusuna mensup olamadigini sdylemesine
karsilik yiizbagt yine de cebinden ¢ikardigi bir kagida ismini yazarak Burnaby’e vermistir
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(Burnaby, 2000, ss. 253-254). Gezginlerin begeni ile bahsettikleri terfi sistemi hakkinda
Burnaby’nin bu ifadelerinin miinferit bir hadise oldugunu sdylemek gereklidir. Zira yiizbasi
riitbesindeki bir askerin terfiinin hangi sartlarda miimkiin oldugu agiktir.

Seyyahlar kaleme aldiklar1 eserlerinde Bati diisiincesini benimsemis olan Osmanl
yoneticilerden dvgiiyle bahsetmislerdir. Ornegin C. Fellows, Aydin Valisi Tahir Pasa hakkinda
olumlu diisiincelerini eserinde dile getirmistir. Bu meyanda heniiz Aydin’a gitmeden Izmir’de
Vali hakkinda olumlu sézler duymaya bagladigini belirtmektedir. Kendisini tanidiginda ise Tahir
Pasa’nin antik heykelleri koruyan ¢ok giiclii, niifuzlu ve Osmanli {ilkesindeki insanlara gére ¢ok
aydin bir yapida oldugunu anlamustir. C. Fellows onu “miikemmel bir arkadas” olarak
nitelendirmistir. Pasa’mn Italyanca konusabildigini, sampanya ve sigara i¢tigini, dans ettigini ve
beyaz eldiven kullandigini bildirmistir (Fellows, 1852, s. 68, 243-244). Ifadelerden anlasilacagi
iizere Fellows, Tahir Pasa’yt kendine yapi olarak yakin hissetmis, Batili yasam tarzim
benimsemesinden dolay1 onu ayri bir yere koymustur.

Benzer diisiinceler E. J. Davis tarafindan da dile getirilmistir. O, Adana Valisi Halil
Pasa’nin ¢alismalarini son derece basarili buldugunu eserinde ifade etmistir. Gezgin, Halil
Pasa’nin uzun siire Malta’da yasadigini, diisiince diinyasini1 zenginlestirerek Batili fikirlere sahip
basarili bir entelektiiel oldugunu vurgulamistir. Valinin Adana’y1 Malta gibi gelistirmeye karar
verdigini bildirmistir. Halil Pasa’nin ¢alismalari sayesinde sehir oldukga gelismistir. Davis, Halil
Pasa’nin bazi insanlara karsi gelerek sehri belirli bir plana gore insa etmeye bagladigini
aktarmigtir. Ancak Halil Pasa’dan sonra Adana’ya gelen yoneticilerin bu adimlar1 devam
ettirmemeleri nedeniyle eski diizene geri doniildiigii ifade edilmistir (Davis, 1879, ss. 55-56).

XIX. yiizy1lin sonlarinda Tiirkiye’ye gelen Ingiliz arkeolog Sir Ramsay ise hiikiimet ve
memurlar hakkindaki izlenimlerini aktarirken, gerek Sultan II. Mahmud’un gerekse ondan dnceki
padisahlarin kanunlarmin iyi ve hakkaniyet dairesinde hazirlandigim belirtmektedir. Keza
Tiirklerle Hristiyanlar arasindaki iligkilerin makul bir sekilde stirdiigiinii de dile getirmistir. Fakat
gezgine gore bu kanunlarin uygulanisi istendigi sekilde degildir. Bunun sebepleri arasinda Tiirk
memurlarmin kanunlart uygulama imkanindan mahrum olmasi, memurlarin maaslarinin giiliing
derece yetersiz olmas1 ve bu maaslarin daima gecikmesi sayilabilir. Ustelik memur olmak igin
risvet vermis kisilerin riisvet almaya zorlandigi, bu sistem igerisinde herkesin memurlarin
durumunu bildigi ve bu sekilde hareket ettigi dile getirilmistir. Bunun yaninda gezginin
iddialarina gore, “Tiirkler karakter itibariyle tembel olduklarindan bir memur veya subayin
katlanmasi gereken sitkintilardan kaginmay: tercih etmektedirler”. Ramsay, Tiirk memurlarinin
yetersiz olduklarini, kendilerine gelen evraki dahi okuyamadiklari i¢in baskalarina okuttuklarini,
evraki okuyabilen memurlarin ise bunu herkesin gorebilecegi sekilde yaptigini bildirmektedir. O,
hiikiimet iglerinin kirtasiye ile ilgili yonlerini yiiriitmek igin Tiirklerin daima Rum ve Ermeni
memurlara muhta¢ olduklarmi, diger taraftan memur yetistirmek i¢in gerekli mekanizmanin
mevcut bulunmadigini, kabiliyetli Tiirk memurlarin ise aslinda Arnavut veya Cerkez oldugunu,
Tiirk genglerinin yetistirilmesi amaciyla okullarin agilmasi hususunda bazi padisahlarin gayret
sarf ettiklerini fakat basarili olamadiklarini dile getirmistir (Uzmen, 1969a, ss. 38-45).

1.3. Yonetimde Kuralsizhik ve Keyfi Uygulamalar

Gezginlere gore Osmanli iilkesinde yonetim sisteminin en sorunlu taraflarindan birisi
kuralsizlik ve keyfi uygulamalardir. Bu durum gezginler tarafindan genellikle “halkin ezildigi,
soyuldugu ve gelir kaynagi olarak goriildiigii” seklinde yorumlanmistir. Mesela Baron De Tott,
pasalarin halktan topladiklari servetleri ile hayatlarini teminat altina aldiklarini anlatmaktadir. O,
Sultan III. Osman zamaninda muhtemel yanginlarin 6niine gegmek ve sondiirme ¢alismalarinin
daha kolay yapilmasini saglamak i¢in istanbul’da bazi sokaklarin genisletilmek istendigini, bunun
tizerine ev sahiplerinin bir araya gelerek atadan, babalarindan kalan ev ve arsalarin sokak
yapilmasina izin vermeyeceklerini bildirdiklerini ifade etmektedir (Tott, ty, ss. 31, 63, 94). Tott,
O0deme yapilmasi gerektigi halde sadece emir veren fakat iistesinden gelinmesi kolay bir direnme
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karsisinda geri adim atan bu yonetim anlayisimi keyfi yonetimlerin uygunsuzluguna delil olarak
gostermektedir (Tott, ty, ss. 20-21, 247).

Ingiliz elgisi Canning de Tiirk yonetim yapisindaki keyfilige dikkat g¢ekmistir. O,
“Tiirkiye de sistem, usul diye bir sey yoktur. Herkes elindeki imkanlarina gére ne koparabilirse
koparir, kendinden zayifi ezer, kendinden giiclii olanlar karsisinda boyun eger” ifadelerini
kullanmaktadir (Poole, 1999, s. 93). Keza Ingiliz gezgin F. Burnaby, yéneticilerin bu anlamdaki
Ozelliklerinden bahsederken birbiriyle iyi anlasamayan yoneticilerin keyfi davranislariyla ilgili
duydugu bir rivayeti sOyle anlatmaktadir. Sadrazam, Sultan Abdiilaziz ile bogaz kenarinda
yiiriiyiise ¢1kt1g1 esnada Sivas Valisi Ishak Pasa’ya ait giizel bir kayik sarayin yakinlarinda demirli
imis. Padisah kay11 cok begenince, Ishak Pasa’y1 pek sevmeyen sadrazam, kay1gin Ishak Pasa’ya
ait oldugunu ancak buraya padisahin emrine sunmak iizere gonderdigini bildirmistir. Padisah,
pasaya yazi1 gdndererek kay1g1 memnuniyetle kabul ettigini ve tesekkiir ettigini bildirmistir. Ishak
Pasa’nin haberi olmadan gergeklesen bu hadise padisahin mektubu alininca anlasilmistir.

Benzer bir &rnek yine Ishak Pasa ile ilgilidir. Savas icin bir kampanya baslatilms, Ishak
Pasa Sivas halkindan on bin lira toplamistir. Pasa, bu paray1 sadrazama géndermis ancak para
halk adina degil de Ishak Pasa’nin bagis1 gibi kabul edilmistir. Hiikiimet, ayrica Sivas halkindan
toplanan yardimi da talep etmistir. Bunun {izerine vali, bu durumdan hoslanmamakla birlikte
tekrar on bin lira daha gondermistir (Burnaby, 2000, s. 184). Buradan da anlasilacagi iizere
ozellikle imparatorlugun son yiizyilinda keyfiligin yonetim kademelerinde ve yoneticiler arasinda
olduke¢a yayginlastigina dair goriisler gezginler tarafindan dile getirilmistir.

Gezginlerin dikkatini ¢eken ve eserlerinde yer verdikleri bir diger husus ise Tiirk
yoneticilerin kisa siire icinde gorevlerinden alinma, mallarina el konulma hatta hayatlarinin da
sona erdirilme ihtimalidir (Slade, 1945, s. 118). Mesela Burnaby’e gore Elazig’da sohbet ettigi
bir kaymakam, her an gorevinden alinma ihtimalinin bulundugundan, yaptig1 biitiin islerin
kendisinden sonra gelen ydnetici tarafindan bozulma olasiliginin oldukc¢a yiiksek oldugundan
bahsedip bu sebeple halka hizmet gdtiirme sevkinin kalmadigini ifade etmistir. Verilen maasin
gecinmeye yetmedigini bildiren kaymakam, bu yiizden riigvet olaylarmin oldukca fazla oldugunu
dile getirmistir (Burnaby, 2000, s. 234).

Gezginler yoneticilerin israfa kagan harcamalarinin oldugundan da bahsetmislerdir.
Ornegin ingiliz gezgin George William Frederick Howard’a gore Topkapi Saray1 padisahlar i¢in
emsalsiz bir saraydir. Ancak yoneticiler bununla yetinmek istememislerdir. Padisahlar emsalsiz
bir sekilde insa edilen Topkapi Saray1 ile yetinmeyip o sarayr daha da giizellestirmek icin
calismak yerine kendilerine yeni bir saray yaptirmiglardir. Howard’a gére bu durum “Tiirk
milletinin kaderinin 1stirabr” olmakta ve birgok gereksiz masraf ¢ikmaktadir (Howard, 1978, s.
58). Gezginlerin Osmanli yoOnetim sistemini yeterince bilmemeleri, yonetimde bir kuralin
olmadigi veya her yerin keyfi olarak yonetildigi algisina kapilmalarina sebep olmaktadir.

2. Gezginlerin Osmanh Yoneticilerinin Ozellikleri Hakkindaki izlenimleri

Tiirkiye’ye gelen gezginler genel olarak Osmanli padisahinin ve yoneticilerin
karakteristik 6zelliklerini merak etmisler ve onlar1 yakindan tanimay1 amag¢ edinmislerdir. Bu
anlamda kimi gezginler Osmanli yoneticilerinin “comert, ulasilabilir, nazik ve liitufkdr” oldugunu
dile getirirken bazilar1 da “cahil, tutucu ve riisvet¢i” olarak tasvir etmislerdir.

Gezginler genel olarak Tiirk sultanini ve yoneticileri “Dogululara mahsus muhtesem
kiyafetleri icinde ve son derece siislii bir oda icinde” goreceklerini distinmislerdir. Kimi
gezginler hayallerindeki bu manzara ile karsilagsmislar kimileri ise bu manzaray1 goremedikleri
icin hayal kiriklig1 yasamiglardir (Wittman, 1803, s. 7-8, 45-46). Gezginler i¢in padisah1 gérmek
gezilerinin en 6nemli kazanimlarindan birisidir. Padisahi, hazineyi, Dolmabahge ve Beylerbeyi
Saraylarin1 gorebilenler kendilerini olduk¢a sansli saymislardir. Bazi gezginler aracilar bularak
buralar1 gérmek i¢in gaba harcamislardir. Mesela Eski Diiyin-1 Umumiye Reisi Ingiliz Vincent
Caillard’in esi ile dostlarindan Sir Charles ve Lady Dilke’nin hazineyi, Dolmabahge ve
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Beylerbeyi Saraylarini ziyaretlerine aracilik ettigi ve padisahin huzuruna kabullerinden dolay1
Agop Pasa’ya tesekkiir mektubu gonderdikleri belgelerden anlasiimaktadir (BOA, Y.EE.,
108/29).

Gezginler padisahlar1 gormek i¢in daha ziyade cuma selamligina katilmislardir. Padisahin
ve yoneticilerin fiziksel 6zelliklerini merak eden gezginler icin padisahin da katildigi cuma
selamhigi kacirilmaz bir firsattir. Gezginler bu toreni gormek icin 6zel olarak Istanbul’a
gelmislerdir. Mesela 1898 yilinin Kasim ayinda Istanbul’a gelen altmistan fazla Ingiliz gezginin
cuma giinii selamlik merasimini ve padisahi gormek igin izin istedigi goriilmektedir (BOA,
Y.PRK.TSF., 5/61). Sadece Ingilizler degil ¢ogunlugu Alman tiiccar ve ailelerinden ibaret
gezginlerin Biikres’ten Istanbul’a selamlik resmini ve sehri gdrmek icin gelmek iizere izin
talebinde bulunmuslardir (BOA, Y.PRK.ESA., 6/71). Ayni sekilde sonraki donemlerde de
gezginlerin selamlik merasimine ilgi gosterdikleri, mesela 1900 yilinda da say1 olarak yiizii agskin
gezginin selamlik merasimine katilmak {izere Istanbul’a geldigi arsiv belgelerinden
anlasilmaktadir (BOA, Y.PRK.ZB., 25/91). Seyyahlarin cuma selamligina katilmak igin yogun
istekte bulunmalar1 bu hususta bazi tedbirleri gerekli kilmistir. Bu meyanda selamlik merasimini
gormek igin Istanbul’a gelmek isteyen gezginlere sefaretlerce kabul varakasi verilmemesi
konusunda ilgililer uyarilmistir (BOA, Y.PRK.ESA., 38/24).

E. Chishull, padisahin cuma giinii saraydan cuma selamligina gitmesini anlatirken 6nde
bir ¢avus bulundugunu, cavuslarin arkasinda yedekte gotiiriilen alt1 adet at, daha arkada ise
kiilahlar1 parlak giimiislerle siislii ve cepkenleri sirma isli solaklarin, padisahin iki yaninda
baslarinda ¢ok giizel beyaz deve kusu tiiyiinden sorguglar tasiyan corbacilarin yliriidiigiinii,
padisahin atini, silahtar agasinin ve kizlar agasinin gérkemli atlarinin takip ettigini bildirmektedir.
Gezgine gore “Imparator Mehmed'in oglu, kara ve denizlerin giiclii sultan, sultan oglu sultan,
Sultan Mustafa Han” unvanli padisah, kisa boylu, genis omuzlu ve gsisman, yavan sari tombul
yiizlii, yassi burunlu, dar alinli, dikkat ¢ekecek kadar uzun ve tombul ¢eneli bir kisidir (Chishull,
1993, ss. 87, 89, 91). XVIII. yiizyilin basinda Tiirkiye’de bulunan Ingiliz din adami E. Chishull,
sadrazami ziyaretlerini anlattiktan sonra onun fiziksel ozelliklerini tarif eder. Chishull’un
bildirdigine gore sadrazam altmis yaslarinda, kisa boylu halim goriiniisliidiir. Toéren esnasinda
resmi bir baslik olan ve térende hazir bulunanlar serefine giyilen selimi bir sarik sarmislardir. Bu
tip sarik, seker kalib1 biciminde, dort tarafindan sikica sarilidir ve altta egik bir sirma seridi vardir.
Yine gezginin bildirdigine gore Ingiliz heyetine hediye edilen kaftanlarla divandaki nazirlarin
giysileri ayni bi¢cimdedir. Kaftanlarin kumasglar1 ipek ve grogandan, kiirkleriyse samurdandir.
Sariga “miicevveze” denilmekte olup padisah sarig1 ile siradan agalarin sariklar1 arasinda fark
yoktur. Padigah sariginda yalniz kiil renkli dalgali {i¢ kiymetli siyah kiiciik tiiy bulunmakta ki bu
tilyler Moskova’da yasayan ve nadir rastlanan “arguron” kuslarmin kanat u¢larindan temin
edilmektedir (Chishull, 1993, ss. 87-91).

1853’te Osmanl topraklaria gelen gezgin Howard da padisahin bir cuma giinii namaz
icin bir camiye gittigine sahit olmus ve bundan oldukc¢a etkilenmistir. O, saltanat kayiginin
muhtesemliginden soz etmis ve dort adet biiyiik ve ii¢ adet yaldizli kayiktan meydana gelen
padisah konvoyunda, padisahin ¢ok gorkemli bir tentenin altinda oturdugunu ifade etmistir.
Kayikta yirmi iki kiirek¢inin bulundugunu ve hisardaki diger Tiirk gemilerinden selam seslerinin
duyuldugunu anlatan gezgin, padisah1 gérmek i¢in ¢ok az kisinin digar1 ¢iktigini fakat buna anlam
veremedigini belirtmistir. “Ingiltere’de Kralice Victoria kayikla Times Nehrinde gezintiye ¢iksa
durum ne kadar farkli olurdu” ifadelerini kullanmigtir (Howard, 1978, ss. 29-30).

Gezgin W. Wittman da padisahi yakindan goren isimlerden biridir. O, Sultan I11. Selim
hakkinda bilgi veritken onun Sarayburnu’na ¢ok yakin gosterisli ve gorkemli bir sarayda
oturdugunu, ¢evresinin muhafizlar, hiikiimet ve maiyet memurlar ile ¢evrelendigini ve hepsinin
¢ok agir ve zengin elbiseler giydiklerini bildirmektedir. W. Wittman, Sultan ITI. Selim’in ¢elebi,
nazik ve liitufkar bir karaktere sahip oldugunu, fiziksel 6zelliklerinin uyumlu ve orantili oldugunu
dile getirmistir (Wittman, 1803, ss. 7-8, 45-46).
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XIX. yiizyilin ilk ¢ceyreginde Tiirkiye’ye gelen Sir Adolphus Slade de cuma selamliginda
sultan1 gordiiglinden bahsetmistir. O, Sultan II. Mahmud’u gordiigiinde sirtinda mavi askeri bir
setre, harmani, ayaklarinda Wellington tarzi ¢cizme ve ¢elik mahmuzlar1 bulundugunu, fesindeki
pirlantali ¢elenkten baska iistiinde siis goriinmedigini bildirip onun sade giyinisine sasirmigtir
(Slade, 1945, s. 77). Sultan II. Mahmud’u cuma selamliginda géren gezgin Raczynski ise sultanin
fiziksel 6zelliklerini anlatirken onun orta boylu, dolgun yiizlii, keskin bakisli, sert huylu oldugunu
ifade etmektedir (Raczynski, 1980, s. 70). Sultan II. Mahmud’u cirit oyunu sirasinda géren gezgin
R. R. Madden ise sultanin muhtesem goriindiigiinii, pariltili kiyafetler giyen siyah ve beyaz
kolelerin sultan1 ¢evreledigini bildirdikten sonra sultanin yaklasik kirk dort yaslarinda, gérkemli,
soylu, uzun siyah sakallariyla ciddi goriiniimlii ve hi¢ gevseklik gostermeyen, siyah gozli, hig
giiliimsemeyen bir kisi oldugunu bildirmektedir (Madden, 1829, s. 73). Miss J. Pardoe ise 1835°te
Istanbul’da bir Kurban Bayrami’nda Sultan II. Mahmud’u gérdiigiinii bildirmektedir. Gezgin,
padisaht “soylu c¢ehreli, zarif giyinmis, atimin iizerinde bir centilmen tavriyla oturan ve
bakislarinda kesin bir yiicelik olan bir adam” olarak tasvir etmektedir (Pardoe, 1997, s. 63).

1840 yilinda Tiirkiye’de bulunan gezgin C. Fellows, seyahatinde Istanbul’da bulundugu
giinlerle ilgili bilgiler verirken, Sultan Abdiilmecid hakkindaki izlenimlerini eserinde
aktarmaktadir. Onun bildirdigine gore sultan gosterisli kiyafetler ve diiz mavi frak giymekte, 6zel
giinlerde kendisinin &viilecegi daha gosterisli kiyafetleri tercih etmekte, sarik sarmayip kirmizi
fes takmaktadir (Fellows, 1852, ss. 68, 243-244).

XIX. ylizyilin sonlarinda Tiirkiye’de bulunan Dorina Neave ise II. Abdiilhamid’in kisisel
Ozelliklerine eserinde yer vermistir. Onun verdigi bilgilere gore Sultan Il. Abdiilhamid,
postanelere verilen telgraflar1 kontrol eder, erken kalkar, kiyafetine 6zen gosterir, sakalini kina
ile boyar, yumurta, siit, meyve ve biskiividen ibaret kahvalt1 yapardi. Marangozlukla ugrasmaktan
zevk duyardi. Haremi kalabalik olup kendisi tahttan indirildiginde iki yiizden fazla kadin Topkap1
Sarayi’na nakledilmis ve akrabalarina kadinlarin alinmasi igin haber gonderilmistir. Ayrica Yildiz
Saray1’ndaki 6zel tiyatroya gelip gittigi belli olmasin diye kafes arkasinda kalmistir (Neave, 1978,
s. 30-33).

Gezginler padisahlar disginda diger st diizey devlet adamlar1 ve memurlarin fiziksel
goriiniislerine ve kiyafetlerine yonelik de ayrintili bilgiler vermislerdir. Ornegin C. Fellows,
memurlarin riitbeleri arttikca kiyafetlerinin fiyati ve goriinlimiiniin degistigine dikkat ¢cekmistir.
Gezgin askeri tiniformalarin Tiirklerin biitiin kiyafetlerini ve sisman viicutlarini orttiigiinii ve bele
takilan kemerin kiyafeti sarip sarmaladigini bildirmektedir. C. Fellows, Osmanli yoneticilerin
uzun sakallarinin at iizerinde giiliing goriindiiglinii, Tiirkiye’de iist siniftan kisilerin simdilerde
atin eyerini Avrupa tarzinda yaptiklarini belirtmistir. Fakat bazilarmin siislii deriden
hoslandiklarini, bunu mor veya koyu kirmizi renkli kadife, altin veya giimiis ile siislediklerini,
deri tabancaliklar1 da sekillerle bezediklerini bildirmektedir. Fellows’a gore atlar genellikle kiigiik
fakat ¢ok giizel ve gosterislidir. Gezgin at lizerindeki her 6nemli kiginin arkasinda mevkiine gore
bir, iki, Gi¢ veya dort tane hizmetlinin yiiriidiigiinii ve efendisinin tiitiin gubugunu tagidigini
bildirmektedir (Fellows, 1852, ss. 68, 243-244).

Gezgin Davis ve arkadaslari, Adana Valisi Safvet Pasa’y1 ziyaret ettiklerinde onun
heybetli, uzun boylu, iriyari, yash ancak bakimli oldugunu, hal ve tavirlarinin itidalli oldugunu
bildirmektedir. Davis, Safvet Pasa’nin son derece gosterisli giimiis bir nargile ictigini, nargilenin
hortumunun da 7 veya 8 feet (2-2.5 m) uzunlugunda oldugunu bildirmistir. Gezgin, pasanin
makamina girince kendilerine de nazik bir sekilde kahve ve sigara ikram ettigini ayrica seyahatleri
siiresince her tirlii yardimi1 yapacagimi bildirdigini ifade etmistir. Davis, Safvet Pasa’nin
Fransizcayr gayet akict bir sekilde konusabildigini ve eski zamanlardaki “zalim
davranmiglarindan” daha farkli bir tutum sergiledigini de belirtmistir (Davis, 1879, ss. 51-52).

Gezgin C. Fellows, Izmir Valisi’ni ziyaret ettigini, valinin ¢ok fazla tiitiin i¢tigini, tiitiin
icilen ¢ubugun cok degerli oldugunu, agizlik bolgesinde limon rengi amber oldugunu ve
cevresinin elmas ile islendigini bildirmektedir. Fellows, valinin sarap igmeyi peygamberin
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yasaklamasindan dolay1 reddettigini ancak rom ve brendi gibi ickileri peygamberin kelimesi
kelimesine yasaklamamasindan dolay1 sorun olmadan i¢tigini bildirmektedir (Fellows, 1852, s. 5,
77).

Gezgin Spry, Tiirk yoneticilerinin fiziksel goriiniimlerinden bahsederken arkadasi Jolliffe
ile ramazan ayinda Bogazi¢ci’'nde oturan sadrazamin konagina ziyarete gittigini bildirmekte ve
sadrazamin ufak tefek, zayif, ince, biskiivi yiizlii bir kisi oldugunu ve Tiirk memurlariyla
karsilastiginda genellikle belirsiz bir yiiz ifadesi takindigini, yiiziiniin kuru ve solgun oldugunu,
mavi gozlerinin donuk, cukurlagmis ve yari kapali bulundugunu ifade etmektedir (Spry, 1895, s.
91).

Spry, sarayda gordiigii yoneticilerin kiyafetleri hakkinda da bilgiler vermektedir. Ona
gore buradaki gorevlilerin kiyafetleri géz kamastirici bir muhtesemlige sahiptir. Sultanin
korumalarinin baslarinda giimiisler bulunmakta olup, bunlarin uzun gémlekleri ve kusaklar altin
miicevherler ile siisliidiir. Sadrazamin hizmetindeki askerler ise ellerinde sembolik nisanlar ve
mizraklar1 ile dolagmaktadir. Gezginin bildirdigine gore yiiksek riitbeli devlet adamlari da
riitbelerini belli eden 6zel renkli kiyafetler giymektedir. Mesela sadrazam solgun yesil renkli
kiyafetiyle, biiyiik ulema menekse rengi kiyafetiyle, miiftii beyaz kiyafetiyle ve seyhler agik mavi
renkli kiyafetleri ile birbirinden ayrilmaktadir. Imparatorluk ordusunun komutani, koyu yesil renk
giyer ki herkesin kutsal kabul ettigi rengi tasir. Ordudaki generaller kirmizi ¢izme giyer, saraydaki
sivil memurlar sar1 ve din adamlart mavi giyerler.

Gezgin Spry’in ilgisini ¢eken diger bir sey ise II. Mehmed’den (1451) II. Mahmud’a
(1808) kadar olan yirmi bes Osmanli padisahinin orijinal téren kiyafetlerinin sergilendigi biistler
olmustur. Gezgine gore padisahlar son derece muhtesem goriinmekte, iizerlerinde giizel siislerle
siislenmis ipek kiyafetler, altinla siislenmis kasmir kumaslar, Bursa kumasi ve ipeklerle siislii
dokimlii pantolonlar, degerli taslarla kaplanmis kusaklar, paha bi¢ilmez altin kili¢ kinlar1 ile
kabzasi elmaslarla kaplanmis palalar bulunmakta, tiifekler ve kamalarda ince is¢ilikle siisler
kullanilmistir. Geleneksel terlikler kegi derisinin islenmesiyle yapilmustir. Basliklarda ise
olaganiistii iscilik ve diizen goriinmemekte, sariklar zengin miicevherlerle siislenmis durumdadir
(Spry, 1895, s. 7, 14-15).

2.1. Yoneticilerin Nazik ve Comert Tutumlar

Gezginlerin Osmanli yoneticilerinde vurguladiklar1 6zelliklerden birisi nazik olmalaridir.
Bu anlamda bir Tiirk yoneticisini gordiigii i¢in kendisini sansli sayan W. Wittman, Sadrazam Kor
Yusuf Ziyaeddin Pasa’yi ziyaret ettigini, pasanin Tirk tarzi ¢ok zengin ddseli bir odanin
kosesinde oturdugunu ve etrafinda olaganiistii giizel ve zarif giyinmis hizmetkarlar tarafindan
¢evrelendigini ifade etmektedir (Wittman, 1803, s. 7-8, 45-46).

Gezginler Osmanli yoneticilerinin comert ve ulasilabilir olduklarini dile getirmislerdir.
XIX. yiizyilin son yillarinda Osmanli iilkesine gelen Spry, ramazan aymdaki adetleri anlatirken
bu ay boyunca insanlarin sadece ¢evredeki esine dostuna degil dilenci ve yolculara da yiyecek
verdiklerini ifade etmistir. Eski zamanlarda pek ¢ok ailenin yaptig1 gibi simdilerde de insanlarin
evlerinin kapilarinin hayir i¢in agildigini, bu tiir uygulamalarin halen sadrazamin konaginda
devam ettigini bildirmektedir. Gezginin ifadelerine gore sadrazamin konaginda giines battiktan
sonra kapilar asla kapanmaz ve her kim olursa igeri girmesi igin ricada bulunulurdu. Gelenlere
serinletici seyler ikram edildikten sonra asla eli bos gonderilmez, yilin bu ¢ok kutsal ayinda
Dogululara has misafirperverlikle, iyilikle ve yardim severlikle fazlasiyla yardimlarda
bulunulurdu. Gezgin bu sirada halkin sikayet ve dileklerinin de dinlendigini bildirmektedir.

Spry da sadrazamin huzuruna ¢ikmistir. Selamligin iist katina ¢ikan gezgin burada seckin
bir kalabaligin toplandigini, ev sahibi olan sadrazamin haremde oldugu ve heniiz hazir olmadig1
icin misafirlerin yanina ¢ikmadigim bildirmektedir. Bir miiddet sonra misafirlerinin yanina ¢ikan
sadrazam uzun ve biylik salondakileri saygili bir sekilde selamlamistir. Akabinde gezgin,
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sadrazamin yanina hiirmetkar bir tavirla yaklastiklarini sadrazamin da kendisi ve arkadasina
dostca hos geldin dedigini bildirmektedir (Spry, 1895, s. 88, 91).

1898 yilinda izmir’de bulunan Alman diplomat ve gezgin Rudolf Von Lindau, sehirde
bulundugu sirada Izmir pasasim ziyaret ettifini, pasanin kendilerini kapida goriince diger
Tiirklerin de 6zelligi olan kibarlikla selamladigini, oturmast i¢in yer gosterdigini ardindan da hos
bir sohbete basladiklarin1 anlatmaktadir. Gezgin yaklasik on bes dakika yaninda kaldiginda
konusmalarinin sik sik i¢eri giren memurlar tarafindan boliindiiglinii fakat paganin buna ragmen
sohbeti bolmek istemedigini ve konusmasima devam ettigini bildirmektedir. Gezgin, pasanin
kendisini dinlemeye 6zen gosterdigini, bir yandan da siirekli olarak elinde tuttugu altin tabakay1
karigtirip durdugunu bildirmektedir. Gezgin bu segkin insanin her davraniginin ve her soziiniin
kendisinde saygi uyandirdigini, bakislarinin ciddi ve davranislarinin yumusak oldugunu ifade
etmektedir (Pinar, 1994, s. 152).

2.2. Yoneticilerin ihmalkarhk ve Tembellikleri

XIX. yiizyilda kaleme alinan seyahatnamelerde yoneticilerin tutumlarindan kaynaklanan
zaaflar siklikla dile getirilmistir. Bu 6zelliklerden birisi de yoneticilerin vurdumduymaz ve tembel
tavirlaridir. Bazi gezginlerin seyahatnamelerinde Osmanli yoneticileri “ihmalkdr, tembel ve
beceriksiz” olarak nitelendirilmistir. Ornegin XIX. yiizyilin ortalarinda Erzurum’dan Kars’a
seyahat eden W. R. Holmes, yol boyunca karsilastig1 uygulamalara dayanarak Tiirkiye ve Tiirk
idarecilerin zihniyetleri hakkinda bilgiler vermektedir. W. R. Holmes gezdigi donemde kendisine
anlatilanlardan hareket ederek yoneticilerin tutumlarryla ilgili su bilgiyi aktarmistir; 1846 yilinda
Kars valisi olan Bahri Pasa, Erzurum ile Kars arasinda kervanlarin daha rahat seyahat etmesini
saglamak iizere bir han yaptirmistir. Ancak han heniiz kullanilmaya baslanmadan pasa baska bir
yere tayin edilince halk, yapilan bu hani yikip kerestesini yakacak olarak kullanmistir. Bu duruma
yeni gelen pasanin hi¢bir miidahalede bulunmamasi gezgin tarafindan elestirilmistir (Ersoy, 1964,
S. 239-240).

F. Burnaby de Osmanli yoneticilerini ve halki, tembel olmalari nedeniyle sert bir
elestiriye tabi tutmaktadir. O, Divrigi’de maden ocaklarinin ¢ok zengin oldugundan bahsederken
Anadolu insaninin bu hazinelere nasil ulasacaklarini bilmediklerini, bilseler bile bunlar1 isletmek
icin harekete gecemeyecek kadar tembel olduklarimi ¢iinkii “kafalarinin bombos” oldugunu ifade
etmistir. Burnaby, Sapanca’y1 gegtikten sonra demiryolu ingaat1 i¢in hazirliklarin baslatildig: bir
alanda, yaris1 tamamlanmig bir toprak setin kenarinda kivrilarak uyuyan insanlar1 gérdiigiinii ve
demiryolu i¢in iki yildir higbir ¢aligma yapilmadigini, bu demiryolunun Ankara’ya kadar
désenmesinin planlandigini bildirerek bu konu ile ilgili yonettigi her soruya “para yok” yanitini
aldigin bildirmektedir. Ayrica Geyve kdyline gelmeden 6nce gegctigi bir kopriiniin orta kisminin
¢oktiigiinii, acilan bu boslugun bastan savma bir sekilde, gevsek toprak ve tahta kiriglerle
kapatildigin1 ancak gerektigi gibi onarilmadigim belirtmekte, Osmanli yoneticilerinin ihmalkar
tavirlarini elestirmektedir (Burnaby, 2000, ss. 81-82, 207, 243). Burnaby, Tiirklerin iizerlerinde
var olan vurdumduymazliktan ve tembellikten kurtulmadiklar siirece diger milletler karsisinda
ayakta kalamayacaklarini vurgulamaktadir (Burnaby, 2000, s. 285).

XIX. ylizyilin son doneminde Osmanli iilkesine gelen E. J. Davis de Tiirk yoneticileri ve
yonetim sistemi hakkinda pek olumlu gorisler bildirmez. Gezgin Davis, yiizyilin sonlarinda
Mersin ve gevresinde karsilastigi fakirligin sebebini Tirk yoneticilerinin ihmalkar tavirlarina
baglamaktadir. Davis’e gore Mavromati isimli bir Rum tiiccar, Adana ve Tarsus ovalarinin
sulanmasi i¢in kanallar vasitasiyla Seyhan ve Tarsus nehirlerinden su getirilebilecegini ifade
ederek bunun karsiliginda yirmi yillik vergiden muaf tutulmasini talep etmis, ancak Osmanli
yoneticileri bunu kabule yanagmamiglardir (Davis, 1879, s. 17-18). Gezgin ayn1 konuda bir bagka
ornek daha vermektedir. Kitlik zamanlarinda Ermeni tliccarlardan birisi Kibris ve Ermenistan’da
incelemeler yaparak Tiirkiye’ye bugday ithal etmis, ancak sehrin valisi zimmetine para gecirmis
ve kendi hesabina satis yapmistir. Tiiccar “nankor Tiirklerle” konustugunda onlarin gozlerinde
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kendilerinin sadece “gavur” oldugunu ve meseleyi anlamadiklarini bildirmektedir (Davis, 1879,
s. 17-18).

Gorildiigii gibi E. J. Davis, Tiirkiye’deki olumsuzluklarin ve fakirligin sebebini
yoneticilerin beceriksizligine ve ydnetim sistemine baglar. Davis gezdigi yerlerdeki yabanci
gorevlilerden aldig: bilgileri aktarmay1 ihmal etmemis, bu 6rnekler iizerinden Tiirk yoneticileri
degerlendirme ¢abasi igerisine girmistir. Ornegin Davis, Adana’da bulunan Alman asilli maden
miihendisi Mr. Fishbach ile goriistiigiinii, bu kisinin Kilik Nehri ¢evresinde antik donemden
kalmuisg bir altin madeni kesfettigini, bir miktar altin madeni yaninda zengin bir giimiis damarinin
da tespit edildigini fakat Tiirk yonetiminin ihmalkarlik sebebiyle madeni isletmedigini kendisine
aktarmistir. Ayni sekilde Yumurtalik Ayas’ta yaklasik elli metre derinlikte bulunan zengin komiir
madeninin varligin1 dénemin Adana Valisi Mahmud Paga’ya bildiren Fishbach, bu tesebbiisten
de bir netice alinamadigim1 Davis’e bildirmistir (Davis, 1879, ss. 53-54; Sahin, 2016, s. 66).
Anlagilacag tlizere gezgin, yoneticilerin tembelligi ve beceriksizligi yiiziinden kaynaklarinim
verimli bir sekilde kullanilamadigini ifade ederek kaynaklar1 daha verimli isletecek giiglii bir
hiikiimete ihtiya¢ duyuldugunu vurgulamaktadir.

Gezgin C. Fellows, Tiirk yoneticileri ile ilgili izlenimlerini anlatirken gorevlilerin
keyiflerine diigkiin ve is disiplininden uzak olduklarim dile getirmistir. Bununla ilgili yasadig1 bir
olay1 nakleden Fellows at alabilmek i¢in resmi evrakini imzalatmak amaciyla posta merkezine
gittigini ancak gdrevlinin hamamda oldugu i¢in saat sekize kadar kendileri ile ilgilenmedigini bu
nedenle saatlerce memurun keyfini beklemek zorunda kaldiklarini dile getirmistir. Fellows,
yoneticilerin sabah saat 11.00’den 6nce iglerinin baginda olmadiklarini, gilinlerin biiyiik boliimiinii
haremlerinde, banyoda ve camide gegirdiklerini bildirmektedir. (Fellows, 1852, ss. 5, 77). Ingiliz
elcisi Canning de islerin yavas islemesinden yakinmistir. Bir is icin Babidli’ye gittiginde
kendisine “adet oldugu iizere” gubuk ikram edildigini bunun lizerine kendisinin 6nce halledilmesi
gereken isin bitirilmesini talep ettigini kaydetmektedir (Poole, 1999, ss. 84-85).

2.3. Despotizm ve Kurnazhk

Tirkiye’yi ziyaret eden gezginlerden bir kismi Tirk yoneticilerini despotlukla
suclamislardir. Ornegin Tott, Tiirk yoneticisini “despot ve her giin yeni vahset manzaralari sunan
baskici rejim sebebiyle otoritesini herkese kabul ettiren” Kisiler olarak tasvir etmektedir (Tott, ty,
ss. 26, 67). 1838 yilinda Osmanli iilkesine gelen Charles Fellows, izmir Valisi’ni ziyareti sirasinda
sehirdeki vali ve kadi gibi yoneticilerin ¢ok gii¢ sahibi ve despot kisiler olduklarini bildirmektedir.
Gezgine gore bu idarecilerden birisi diledigince yargilamakta, digeri ise diledigince
cezalandirmaktadir. Vali, belli bir para karsiliginda sultandan toprak kiralamakta ve vergi, harg
ve para cezalarimi istedigi gibi vermektedir. Boylece kisa siirede onemli gelirler elde etme
imkanma sahip olmustur. Gezgin, halkin yasamasi veya 6lmesinin yoneticilerin ellerinde
oldugunu dile getirmistir (Fellows, 1852, s. 5).

Fellows’un bu izlenimlerinin tam tersi olarak XIX. yiizyilin ortalarinda Tiirkiye’yi ziyaret
eden gezgin Burnaby, Istanbul’da asir1 ozgiirlikten bahsetmistir. Burnaby arkadaslarinin
ifadelerini referans gostererek “Istanbul’da bir sey varsa o da asiri zgiirliiktiir” ifadelerini
kullanmistir. Gezgin, gazetelerin dilediklerini yazabildigini, hitkiimeti goniillerince yerden yere
vurabildigini, biitlin bunlar1 yaparken gazetelerin hicbir baski gérmedigini ifade etmistir. Hatta
Tiirkiye karsit1 yayin yapan bazi Ingilizce gazetelerin dahi biitiin kitapgilarda satilmakta oldugunu
bildirmistir (Burnaby, 2000, s. 45). Bu yiizyilda Tiirkiye karsit1 yayin yapan yabanci gazetelerin
Istanbul’da satiliyor olmast ve gezginin iilkenin dzgiir oldugunu sdylemesi despotizmden uzak
bir yapinin varligini ortaya koymaktadir.

Dorina L. Neave, Tiirk yonetim yapist ve yoneticileri ile ilgili bilgiler verirken Osmanl
Padisah1 II. Abdiilhamid’in Avrupa’nin “en hayrete sayan ve en ¢ok korkulan sahsi” oldugu
fikrindedir. Neave’ye gore padisah, amacina ulagmak i¢in “diismanlarini zehirleyen, denize
attiran, siiren, mallarini alan ve ayni zamanda son derece kurnaz” bir diplomattir. Padisah kendi
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vekillerini ve Avrupa devletlerinin elgilerini parmaginda oynatabilmektedir. Padisahin etrafinda
bulunan “ahlaksiz memurlar ve casuslar” halka hayati zehir ederdi. Yabancilarla konusan,
konsolosluklara giren Tiirklerin hayat: tehlikeye girebilirdi.

Neave’ye gore padisah her sabah casuslarinin jurnallerini okurdu. Tabii padisahin her an
korku icinde oldugu muhakkakti. Oldiiriilmekten korkan Sultan II. Abdiilhamid’in muhafiz
kitasindan baska uyurken dahi basucunda bekleyen adamlar1 vardi. Yastiginin altinda tabanca
bulunurdu. Ancak Sultan II. Abdiilhamid tehlike karsisinda sogukkanliligim1 muhafaza edebilirdi.
Mesela cuma selamlig1 toreni sirasinda padisaha bomba atilmig fakat bombanin vaktinden dnce
patlamasi yiiziinden padisah kurtulmus, ayni giin sanki hi¢bir sey olmamuis gibi dort el¢iyi kabul
etmistir. Nitekim bir defa Ingiliz Sefirini kabul ederken, sefirin cebinden mendil gikarmak iizere
elini cebine atmasindan siiphelenmis ve sefir basimi kaldirdigi zaman padisahin elindeki
tabancayla karsi1 karstya kalmistir (Neave, 1978, s. 26-27; Uzmen, 1969b, s. 51-52). D. Neave’nin
bildirdigine gore, II. Abdiilhamid, halka goriinmekten ¢ekindigi i¢cin herhangi bir toren sirasinda
gececegi yollart gizli tutmustur. Ornegin Topkapr Sarayi’na gidecegi zaman Galata Kopriisii
iizerinde kimsenin durmasina izin verilmezken padisah Hali¢’i motorla gecip saraya ulagmistir
(Neave, 1978, s. 30-33).

D. Neave, donemin etkili isimlerinden Fehim Pasa hakkinda olduk¢a olumsuz izlenimler
aktarmaktadir. O, zalim Fehim Paga’nin ve idaresi altindaki zaptiye teskilatinin halka ve her giizel
kadina hayati zehir etmekte oldugunu, zira bu ahlaksiz adamin erisebildigi herkesi mahvetmek
istedigini, zeki, ayn1 derecede kotiiliikk dolu, divanin bu en etkili nazirindan herkesin korktugunu
bildirmektedir. Gezgin, masumlar1 gézden diisiirmek i¢in garip bir uygulamasi olan bu adamin,
zamanini bagkalarin hayatlar1 ve hiirriyetleri pahasina zenginligini artirmak icin, seytani
diizenler kurarak gecirdigini, sultanin kendisinden bagka iilkede daha ¢ok korkulan bir adami
olmadigini belirtmektedir. Fehim Pagsa’nin meshur, parlak sari arabasinin yaklagtigini goriince
panik i¢ginde halka karisip, pasanin géziinden irak olmanin yapilacak en akillica is oldugunu ifade
eden Neave, arabasiyla gezintiye ¢ikan Tirk hanimlarmin Fehim Pasa’y1r gordiiklerinde
“arkalarindan kosan bu canavardan saklanmak igin, aceleyle pegelerini ortiip arabanin
perdelerini indirirlerdi” ifadesini kullanmustir.

Neave, Fehim Pasa ile ilgili anlattiklarin1 dogrulayacak sekilde bizzat kendi sahit oldugu
su ornegi vermektedir. Bir giin Beyoglu’ndaki Ingiliz magazas1 Hayden’de aligveris ederken,
kumaglara bakan Tiirk arkadaslarina rastlayan Neave, onlarin arabalarini diikkkanin 6niinde géren
Fehim Pasa’nin da igeri girdigini, onun varligin1 fark eden kizlarin birden kumas se¢cmekten
vazgecerek peceleriyle ylizlerini oOrttiikklerini ve tek kelime sOylemeden diikkandan disart
firladigin1 bildirmektedir. Onlara hizmet eden magaza sahibi, giizel miisterilerinin bu ani
kayboluglarinin sebebini kesfedinceye kadar saskinliktan kurtulamamistir. Fehim Pasa’y1 ¢ok
merak eden gezgin, pasay: tarif ederken; “yagl, esmer yiiziinii, igrenc yiiz hatlarini, zalim ve
kurnaz bakisli gozlerini goriince, korkulan ve nefret edilen biri olmasina sasmadim” (Neave,
1978, ss. 65-66) demistir.

2.4. Riisvet ve Hediye Diiskiinliigii

Gezginler, Osmanli Devleti’nde geleneksellesen hediyelesme kiiltiiriinii gogu zaman
risvet olarak algilamiglardir. Osmanli Devlet teskilatinda karsilasilan ve “cdize, piskes, avdid,
dest-dviz, boh¢a” vb olarak anilan hediyelesme, devlet kademelerinde kurumsal bir uygulamadir.
Gezginler bu tiir tesrifata rastladiklarinda kurumsal bir meseleyi genellestirerek tamamen riigvet
olarak degerlendirmislerdir. Gezginler tarafindan hediye kategorisinde olan ayni veya nakdi
esyanin tamaminin riisvet kapsaminda degerlendirilmesi, iilkedeki teskilat yapisini bilmemekten
kaynaklanmaktadir. Bu tiir hatalara diisiilmesinde, kanunnameler ve nizamnamelerde 1840 yilina
kadar riigvetin tanimimin tam olarak yapilmamis olmasinin yaninda, riigvet kapsamina giren
veyahut girmeyen hediyelerin cins ve miktarmin 1850 yilina kadar belirlenmemis olmasi 6nemli
rol oynamustir. (Celik, 2006, ss. 26-27; Uzun, 1993, s. 29).
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Gezginlere gore Osmanli yoneticilerinin en belirgin olumsuz &zellikleri “riigvete ve
hediyeye olan yatkinliklar:, keyfi wygulamalari ve despotluklaridir”. Pek ¢ok gezgin bu
ozelliklerden bahsetmektedir. Yoneticilerin hediye meraki ile ilgili 6zellikleri XVI. yiizyilda
Osmanli topraklarina gelen Ingiliz tiiccarlar tarafindan da vurgulanmaktadir. Bu dénemde
Venedikliler tarafindan Osmanli padisahina verilen hediyeler arasinda iki kisinin tastyabilecegi
altin yaldizli giimiisten model gemi, kumaslar, tabak gesitleri, dort sepet parma peyniri, bir miktar
beyaz mum ile kelle seker guvallar1 bulunmaktadir (Mayes, 2000, ss. 76-77).

XVIL ylizyilda sadrazam ve vezirlerden s6z eden P. Rycaut, riigvetin son derece yaygin
bir aliskanlik oldugunu, gizli degil aciktan riisvet pazarliklarinin yiiksek riitbeli gorevlilerce
yapildigin1 anlatmaktadir. Ona gore riigvet alanlarin basinda veziriazam ve vezirler gelir. Bu
hastalik toplumun tiim katmanlarina yayilmistir. Bunlardan bazilarmin servetleri padisahin
servetini kat kat gegmistir (Erhan, 1996, ss. 52-53; Tott, ty, s. 283). XVI. yiizy1lin sonlarina dogru
Tiirkiye’ye gelen Baron Vratislav, Tiirkiye’de riisvetin cok yaygin oldugunu, o6zellikle
yabancilarin keselerinin agizlarini agik tutmak zorunda olduklarini ve tohum sagar gibi para
sagmak zorunda kaldiklarini dile getirmistir (Vratislav, 1988, s. 41; Mayes, 2000, s. 150). Benzer
sekilde 1698-1700 yillarinda Izmir’de bulunan Edmund D. Chishull, Manisa gezisi sirasinda
terciimanlarinin kentin kadisimi ziyaret etmenin miinasip olacagini ve oraya bos elle gidilmemesi
gerektigini bildirmesi iizerine, kadiyr makaminda iki kelle seker ve bir miktar kahveyle ziyaret
ettiklerini, kad1 efendinin ise kendilerini ve armaganlar1 nazikane kabul ettigini bildirmektedir
(Chishull, 1993, s. 29).

Gezginler riisvetle ilgili elestirilerini siklikla dile getirmislerdir. Ornegin 1835’te
Tiirkiye’ye gelen Miss J. Pardoe, Istanbul’dan Bursa’ya seyahatini anlatirken giimriik
memurlarinin tutumundan sikayet etmistir. Gezgin, Tiirkiye’de bir turistin ilk 6grendigi s6zciigiin
bahsis oldugunu, gimriik gorevlisinin kendilerinden de bahsis istedigini dile getirmistir.
Pardoe’ye gore Tiirkiye’de bahsissiz hicbir sey yaptirilamazdi (Pardoe, 1997, s. 115). Benzer
sekilde 1845 yilinda izmir’e gelen Ludwig Ross da giimriikk memurlarindan sikayet etmistir.
Ross’un bildirdigine gore giimriik memuru ilk valizini agmis, diger valizini agtirmak istemiyorsa
bes kurus vermesi gerektigini sdylemistir. Kendisinin memura iki kurus 6nerdigini bildiren Ross,
eger bu miktar1 begenmezse diger valizini de kontrol edebilecegini ifade etmistir. Bunun {izerine
giimriik memuru iki kurusa raz1 olmustur. Gezgin Tiirkiye’de her seyi satin almanin miimkiin
oldugunu, pasanin makamini nazirdan satin aldigini, en alt diizeydeki memurun da gérevini satin
aldigmi ve devrederken de para talep ettiklerini ifade etmektedir. Bu anlamda 1860 yilinda
Anadolu’ya gelen Herman Scherer, Tiirkiye’de riigvetin ve bahsisin ¢ok yaygin oldugunu ancak
kendisinin izmir’de bulundugu sirada giimriikte bahsis vermeyi ilke olarak reddettigi icin giimriik
merkezine bagvurdugunu anlatmaktadir (Pinar, 1994, ss. 86, 107).

Benzer ifadelere F. Burnaby’nin eserinde rastlamak miimkiindiir. Gezgin, “bavullarin
incelenmesini istemeyenlerin giimriik miifettisinin avucuna bir miktar para sikistirarak meseleyi
hallettigini” bildirmektedir (Burnaby, 2000, s. 44). Yine 1862 yilinda Istanbul’a gelen ve Tiirk
memur ve yoneticilerinin 6zelliklerini aktaran Perulu gezgin Pedro Paz Soldan’in izlenimleri de
ayni dogrultudadir. P. Soldan, karaya ¢iktiklarinda glimriik memurlarinin esyalarini incelemesini
anlatirken her seyini karistirdiklarini, ancak Cin mali agilmamis mendiller ile Siiveys, Kahire ve
Sam ziyaretlerinde satin aldigi c¢esitli esyaya hi¢ dokunmadiklarini bildirmektedir. Gezgin
glimriik memurlarinin saygisiz davraniglart nedeniyle bahsis vermedigini ancak bu davraniginin
kendisine pahaliya patladigini, bu memurlarin yan taraftaki memur arkadaslarina haber vererek
haklar1 olmadig1 halde esyalarinin basina “akbabalar gibi iisiistiigiinii” ve Sam’dan aldig1 ii¢ adet
tiitiin i¢ilen uzun gubuga el koyduklarini anlatmaktadir. Soldan, ¢ubuklar 1srarla istemis ancak
basarili olamayinca seflerine iki frank riigvet 6demesi sonucunda ¢ubuklarini geri alabildigini
ifade etmistir (Onalp, 2000, ss. 877-878).

Gezgin Davis de riisvetten bahsetmistir. Davis’in bildirdigine gore Halil Pasa’dan sonra
Mersin, Tarsus ve Adana arasina inga edilmesi planlanan yol ihmal edilmistir. Gezgine gore 1869-

83



Sahin / XIX. Yiizyilda ingiliz Gezginlerin Kaleminden Osmanli Y&neticileri ve Yonetim Sistemi / The Ottoman
Governors and Government System Written by English Travellers in the 19th Century

1871 yillar1 arasinda yonetici olan Takieddin Pasa “riigvetci, tutucu, cahil ve ¢ok kétii” bir kisidir.
Onun ardindan goreve gelen Nasib Pasa da benzer sekilde riisvet¢i olup ve bu nedenle yollar
tamamlanamamistir. Yapimi planlanan yol ancak 1873 yilinda Sadrazam Mahmud Pasa
zamaninda tamamlanabilmigtir (Davis, 1879, sS. 28, 55-56; Sahin, 2016, s. 66). Davis,
Ulukisla’nin icinde bulundugu sorunlardan bahsederken vali dahil herkesin riigvete bulastigini ve
halkin ekonomik olarak sikintiya diistiigiinii bildirmektedir (Davis, 1879, s. 230; farkli dénemlere
ait 6rnekler i¢in Kurnaz Sahin, 2019, s. 418). Davis’in ifadelerinden anlagilacagi lizere yonetimde
goriilen olumlu gelismeler ancak bireysel ¢abalarla ger¢eklesmektedir. Sayet yoneticiler liyakatli
ve becerikli iseler kanunlar1 tam olarak uygulamig ve ahalinin sorunlarina egilmislerdir. Ancak
yoneticiler yeteneksiz ise yonetim yapisi da problemlere sebep olmustur.

Yoneticilerle ilgili benzer bilgilere Ingiliz konsolos W. R. Holmes’ta da rastlanmaktadir.
Holmes, yoneticilerin konusurken makul kisiler olarak goriindiiklerini, hatta yiiksek hisleriyle
oglindiiklerini ancak is uygulamaya geldiginde “maddiyatct ve bencil” olduklarini ifade
etmektedir (Ersoy, 1964, s. 249). Benzer sekilde Moltke de diger biitiin Dogu toplumlarinda
oldugu gibi Osmanl: iilkesinde de hediyenin adet oldugunu bildirip ahaliden birisinin yukariya
hediyesiz yaklasamadigini kaydetmektedir (Moltke, 1969, s. 46). Moltke’nin yaptig1 adet
vurgusu, aslinda yukarida da bahsedildigi tizere Osmanli yonetim sisteminin bir yansimasidir.
Gezginler Osmanli teskilat yapisina yabanci olduklarindan, gergekte kanun, nizam ve
teamiillerden kaynaklanan bazi hususlart  bilmediklerinden her seyi riisvet gibi
degerlendirmislerdir (Celik, 2006, ss. 31-32). Keza Osmanli hiikiimeti, 1840 yilindan itibaren
rigvetle ilgili gerekli yasal diizenlemeleri yaparak Tanzimat’in getirdigi esaslara aykir1 olarak
hareket eden, riisvet alan donemin taninmis kisileri de olsa cezalandirma yoluna gitmistir (Keles,
2005, s. 268).

2.5. Yoneticilerin Halkla iliskilerine Dair Gozlemler

XIX. yiizyilda Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu finansal krizler halkin hiikiimete ve
yoneticilere kars1 hosnutsuzlugunu artirmistir. Ozellikle yiizyilin ikinci yarisinda bu hosnutsuzluk
ekonomik sefaletle birlesmistir. Ekonomik yapi1 gittikce bozulmakta, ylizyilin ortalarinda ordu
mensuplart dahil hiikiimet memurlarinin maaglarinin 6denmesinde bazen haftalar bazen aylar
bulan gecikmeler yasanmaktadir. Beyoglu’ndaki tiiccarlardan agir sartlar altinda borg¢ alinmakta,
hazinenin iginde bulundugu buhran gittikge daha da kétiillesmektedir. Hatta tasarruf yapilmast igin
fermanlar dahi yayilanmaktadir (Cevdet Pasa, 1991a, s. 21, Cevdet Pasa, 1991b, ss. 85, 86, 226;
Davison, 1997, ss. 90-91). Bu memnuniyetsizlik yabanci seyyahlarin goziinden kagmamis,
kaleme aldiklar1 eserlerde halk ve yoneticiler arasindaki gerginlikler, catismalar ve bunlarin
kaynagi lizerinde izlenimler dile getirilmistir.

XVIII. ylizyilda gezginlerin dikkatini ¢eken ve hiikiimdarlarin karsilastigi 6nemli
sorunlarm basinda Istanbul’a yiyecek ve su tedarik edilmesi gelmektedir. Bu anlamda B. De Tott,
Istanbul ve civarinin “cigirindan ¢ikmis askerler” tarafindan istila edildigini, bu basibozukluk
icinde ve yoneticilerin agir vergileri altinda halkin inledigini, vezirlerin tek amacinin ise
Istanbul’un yiyecegini temin etmek ve askerin maasimnin ddenmesi oldugunu ifade etmektedir. Bu
durum halkin hem vergiler hem de vergi memurlarinin baskisi altinda ezilmesine sebep
olmaktadir (Tott, ty, ss. 20-21, 247). XVIII. yiizyilda Tirkiye’ye seyahat eden gezgin
Giambattista Casti, Tirklerin hayirseverliklerinden bahsederken Osmanl hiikiimetinin “yapmak
zahmetine katlanmadigi yollar, han ve kervansaraylarin haywseverler tarafindan” insa edildigini
bildirip yonetim anlayisini elestirmektedir (Oncel, 1969, s. 83). Gezgin Raczynski’ye gore ise
sehrin su ihtiyacinin karsilanmamasi isyanlara neden oldugundan bu konunun halledilmesi i¢in
hi¢bir masraf ve galigmadan kagimilmamaktadir. Padisahlar su tesislerini muhafaza etmek igin
devamli kontrol altinda bulundurmuslardir (Raczynski, 1980, s. 67).

Biitiin gezginler ayn1 diistincede olmayip kimi gezginler, ydneticiler ile halk arasindaki
miinasebetleri begeni ile anlatirlar. Ornegin Levent Ciftligi’nde Osmanli Sultani III. Selim ile
karsilasan W. Wittman, onun halk tarafindan ¢ok sevildigini, sultanin bir hiikiimdarin sahip
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olmasi gereken yetenek ve ehliyete sahip oldugunu bildirmektedir. Keza Sultan III. Selim’in
Tiirkiye’de daha onceki nesillere uygulanan ve basarili olmayan egitimden daha liberal bir egitim
gordigiini kaydetmektedir. Wittman devamla Sultan Selim’in kiltiirld, akilli ve genis goriislii
oldugunu, Avrupa’nin politikalarini takip ettigini, bundan dolayr Osmanli Devleti’ne birgok
yenilik getirmesinin sasirtict olmadigimn ifade etmektedir (Wittman, 1803, s. 45).

Ingiliz gezgin Burnaby halkin kamu hizmetlerinde ¢alistirilmasi sirasinda yoneticilerle
halk arasinda bazi sorunlar yasandigini bildirmistir. Malum oldugu tizere Osmanl Devleti’nde
kamu hizmetlerini ger¢eklestirmek i¢in halka miiracaat edilmekteydi. Gezgin, Tokat sehrinde
bulundugu sirada burasinin niifusunun toplam 25 bin oldugunu, bu niifusun 8 bininin yilda dort
giin yol yapiminda calismas1 gereken erkeklerden olustugunu ifade etmektedir. Boyle zamanlarda
zaptiyelerin halki topladigini anlatan Burnaby, zenginlerin riigvetle islerini hallettiklerini fakat
fakirlerin bu yiikiimliilikten kurtulamadigini bildirmektedir. (Burnaby, 2000, s. 161).

Gezgin E. J. Davis, vergi toplamanin yonetici ve halk arasindaki iliskileri sikintiya
soktuguna da deginmistir. Karaman’da halkin son derece zor sartlar altinda yasadigini,
yoneticilerin ise halka yardim etmedigini bildirmektedir. Haziran 1876 tarihinde Kilbasan kdytiine
vergi toplamaya gelen memurlar, kdyiin zengin donemlerinde 6denen yillik 150.000 kurus vergiyi
bu zor donemde de aynen toplamak istemisler, koyliiler ise bu durum karsisinda vergiden muaf
tutulmadiklar i¢in evlerini ve arazilerini satmak zorunda kalmiglardir. Gezgin, Tiirklerin sattig1
tarla ve arazileri Ermenilerin satin aldigini, “vergi toplayan c¢akallarin, baskasimin hesabina
al¢akca is goren kimselerin” insanlar1 adim adim takip ettigini, bu kisilerin kurbanlarin sadece
arazilerine degil diger mal ve miilklerine de talip olduklarini, bu durumun ise hemen her yerde
tekrarlandigini bildirmektedir.

Davis’in ifadelerine gore hiikiimetin bu “a¢gozlii istekleri”, halki neredeyse biitiin malini
miilkiinii satilacak duruma getirmektedir. Oyle ki kdyliiler, mallarim degerinin beste biri fiyatina
ellerinden ¢ikarmak zorunda kalmakta, Ermeni ve Rumlar ise bu durumdan miikemmel bir sekilde
fayda saglamaktadir. Benzer durum Eregli i¢in de gecerlidir. Zaptiyeler halktan vergi toplamak
icin kdye gonderildiklerinde halk hayvanlarini, evindeki esyalar1 satmak zorunda kalmaktadir.
Gezgin, Karaman’dan kdye vergi toplamak amaciyla gonderilen zaptiyeler, koyliilerin vergi
borglarini en geg bir giin icinde ddemeleri gerektigi hususundaki uyarilarina, bu sistem altinda
yasadiklar1 i¢in koylillerin sasirmadigii  bildirmektedir. Davis, bolgedeki insanlarin
fakirliginden, Tarsus’ta bir kadinin sadece pamuk bir etek giydiginden bahsederken yoneticilerin
bu durum karsisinda higbir sey yapmadiklarini, halki vergi talepleriyle daha da tzdiiklerini
bildirmektedir (Davis, 1879, ss. 34-35, 237, 303-304).

Gezgin Davis, Adana’y: ziyareti sirasinda Safvet Paga’nin sehrin valisi olarak gorev
yaptigini bildirdikten sonra onun vergileri tahsil ederken halka zulmettigine deginmistir. Davis,
Safvet Pasa’nin bu konuda sabikali oldugunu, eski gorev yeri olan Trabzon’da iken hiikiimetten
cesitli taleplerde bulunmak iizere bir araya gelen ahalinin uyarilara ragmen dagilmamasi {izerine
halkin {izerine ates edilmesi emrini verdigini bildirmistir. S6z konusu olay sirasinda yaklasik
yirmi kisinin hayatini kaybettigini de dile getirmistir (Davis, 1879, ss. 51-52).

Tiirk yoneticilerinin 6zelliklerinden ve yonetim sisteminin bozuklugundan bahseden
gezgin Davis, Tiirk koyliilerinin yoénetimin bozuk olmasini yadirgamadiklarini ve bir giin diizelme
ihtimali bulundugunu diisiindiiklerini bildirmektedir. Her seye ragmen 6zellikle fakir siniftaki
insanlarin “oldukga iyi, sessiz, uysal ve itaatkar” olduklarini, diinyada bu kadar “kolay idare
edilecek ve az hediye ile biiyiik avantajlar elde edilecek” baska bir lilkenin bulunmadigini
bildirmektedir. Davis, Tiirklerin riigvetle ve kotiiliikle zengin olma ihtimaline karsilik dinlerinin
kendilerini “arkalarindan tuttugunu” da bildirmektedir. Gezgine gore yoneticiler iilkenin iyiligi
icin killarimi kipirdatmamaktadirlar. Tiirk yoneticiler i¢in tislubunu oldukga sertlestiren gezgin
onlar1 “yemlikteki kopekler” diye nitelendirmektedir. Keza o, Tiirk halkinin Osmanli idaresinden
kurtulugunun, biitlin medeni diinyay1 sagkina ¢evirecek kadar ¢ok miktarda “kan dokiilmesine
bagh” oldugunu séylemektedir (Davis, 1879, ss. viii, 17-18).
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XIX. yiizytlin sonlarina dogru Tirkiye’ye gelen Amerikali S. G. W. Benjamin,
Tiirkiye’de zahiri bir ihtisam goriildiiglinii ancak vilayetlerde “ezici bir zuliim ile tarife sigmaz bir
baskinin” bulundugunu “en altta kalanin cani ¢iksin” prensibinin halk arasinda hakim oldugunu
ifade etmektedir. Ona gore hiikiimet iflas etmistir. Riigvet, kotii idare, aglik, perisanlik ve niifus
azalmasi imparatorlugun her yerinde almis yirimistiir (Benjamin, 1959, s. 107). Gezginlerin
Tiirk yonetim sisteminin baski ve zuliim iizerine kuruldugunu anlatirken halkin tembelligine ve
umursamazligina da atifta bulunmustur.

XIX. yiizyilda Tiirkiye’ye gelen Ingiliz arkeolog Sir Ramsay’a gore Tiirk kdyliileri
memurlara ve hiikiimete karsi derin bir itimatsizlik duymaktadir. Koyliller memurlardan
korkmakta ve hatta nefret etmektedirler. Koyliiler, yabancilarin hiikiimetle iligkilerinin oldugunu
sezdiklerinde onlara yardim etmeye yanagmamaktadir. Gezgin, Osmanl yonetiminde Tiirklerin,
Rumlardan daha fazla baski altinda tutuldugunu ¢iinkii Rumlarin 6zellikle Bati Anadolu’da
birbirlerine destek olduklarini, Tiirklerin ise her seye “Tanrinin istegidir” diisiincesiyle sikayetsiz
katlandigin1 dile getirmistir. Nitekim Ramsay, Kiirtlerin baskisi altina terk edilen Ermenilerin bile
Bat1 ve Orta Anadolu’da hiikiimetin baskisi altinda yasayan Miisliiman koyliilerin ¢ektikleri
sikintiy1 gekmediklerini ifade etmektedir. Hristiyan kdyliilerin ekonomik durumlar: Tiirklere gore
cok daha iyi oldugu gibi memurlara riigvet vererek kendilerini bir takim zor durumlardan da
rahatga siyirabilmektedirler (Uzmen, 1969a, ss. 38-39).

Gezgin Ramsay, Tiirk zaptiye ve jandarmalarindan bahisle bunlarin tutumlarinin daha
ziyade bdlge amirine bagli oldugunu sdyler. Genel olarak maas alamayan fakat yine de yasamak
ve ailesini gegindirmek zorunda bulunan zaptiyelerin “her seye boyun egen” Tiirk koyliilerini
istismar ettiklerini ve bu hareketlerini Kiirt, Cerkez veya Avsar kdylerinde daha temkinli bir
sekilde yiiriittiiklerini bildirmektedir.

Ramsay’a gore zaptiyenin gorevlerinden biri de hiikiimetin emirlerini kdy muhtarina
ulastirmak, vergiler gecikmigse bunun sebebini 6grenmektir. Bu durum genis ol¢iide suiistimale
aciktir. Ayrica riisvet de yaygindir. Bir sug islendigi zaman zaptiyeler su¢lunun kim oldugunu
¢ogu zaman bildikleri halde sugsuz kimseleri yakalayip hapseder ve onlardan epey bir riigvet
koparip serbest birakirlardi. Gezgin karsilastigi zaptiyelerin genellikle kendilerine karsi iyi
davrandiklarini, bu kisilerin, hiirmetkar ve becerikli kimseler oldugunu ancak zaptiyelerle
gorlinmelerinin bilhassa koyliilerle is yapmalarina engel olabileceginden zaptiyelerle gezmemeyi
tercih ettiklerini bildirmektedir (Uzmen, 1969a, ss. 39-45).

XIX. yiizyilin ortalarinda Tiirkiye’de bulunan C. Fellows da bu konuda ¢arpici bilgiler
vermektedir. Gezgin, izmir’de birgok aydin kisi ile konustugunu, aydinlarin sehir ahalisinin
duyarsizhigindan yakindiklari ve bilim ve sanattan anlamamalar1 nedeniyle tiziintii duyduklarini
bildirmektedir. Fakat yine de aydinlarin umutsuz olmadigim “basimizin iistiinde parlak bir giines
ve tam ozgiirliigiimiiz var” dediklerini belirtmistir. Fellows, her milletin kendine gore 6zgiirliik
anlayis1 oldugunu, Ingilizlerin dzgiirliik anlayisinin ¢evredeki her seyi kapsadigini, buna karsilik
belirli bir ziimreye ait Ozgiirliigiin, en koti zulim oldugunu dile getirmistir. Gezgin, Tirk
kanunlarinin insanlara layik gordiigii bu sartlar1 ve sehirlerin agik kdle pazarina doniismesini
Ozgiirliikkle bagdastiramadigini da ifade etmistir (Fellows, 1852, s. 11).

Sonug¢

Caligma, XIX. yiizyilda Tiirkiye’yi ziyaret eden Ingiliz gezginlerin, Osmanli y&netim
sistemi ve yoneticilerin 6zelliklerine dair algilarini ortaya koymak i¢in kaleme alinmustir. XIX.
yiizy1lda kaleme alinan ingiliz seyahatnamelerinden elde edilen veriler, Osmanli’nin algilanisinda
onceki yiizyillara nazaran ¢ok koklii bir degisikligin olmadigim gostermektedir. Zira XVI. ve
XVILI. yiizyillarda Ingilizlerin zihinlerindeki Tiirk imaj1; zuliim, keyfilik, harag kesme gibi baz1
olumsuzluklar icermektedir. Keza Tiirklerin dini inanislarina yonelik tutumlarini elestiren yazilar
da sz konusudur. Ancak farkli olan yaklasim, XIX. yilizyilda yonetim yapisi ve yoneticilerden
bahsedilirken artik zirve noktasinda bir imparatorluk imajinin ¢izilmemesidir. Bu dénem
seyahatnamelerinde yOnetimin yetersizligi ve devletin iginde bulundugu ¢ikmaz gozler Oniine
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serilmektedir. Osmanli Devleti’nin 6nii alinamayacak bir ¢okiis siirecine girdigi gezginler
tarafindan her firsatta vurgulanmaktadir. Keza Osmanli askeri giiciiniin ciddi derecede zayifladigi
ve yiizyillarca devam eden “Tiirk kudretinin” silindigi de dile getirilmektedir.

Ingiliz gezginler, Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu ekonomik zorluklarin yonetim
yapisini ve yoneticileri etkiledigini, yonetim yapisimin hantalligini, kanunlar ve siiregelen dini
siyaset nedeniyle zamana uyum saglanamadigini, bunlarin sonucu olarak da devletin sorunlarina
care bulunamadigimi dile getirmektedir. Ayrica idarenin tepeden tirnaga kotii olduguna ve
yoneticilerin bunu diizeltmek ic¢in cesaretlerinin ve yeteneklerinin bulunmadigina dikkat
cekilmektedir. Bu zor isin istesinden gelmeyi diisiinenlerin ise yapilmasi gereken yenilikleri
halkin 6nyargilariyla nasil bagdastiracaklarini bilemedikleri ifade edilmektedir.

Bir kisim Ingiliz gezgin Osmanli Devleti'ni Roma mirasim yikan bir yapi olarak
karakterize etmektedir. Tiirklerin gogebe kiiltiirii temsil ettigi 6nyargisiyla Tirklere ait ince bir
yonetim anlayisi, keza kiiltiir ve sanat anlayis1 yok sayilmaktadir. Tirklerin ezeli ve ebedi
gocebeliginden dem vurularak “yiizyillardir isgal ettikleri Avrupa’da halen yabanci” olduklari
iddia edilmektedir. ilaveten iilkelerin kaynaklarmi kullandiklar1 fakat bu iilkelere higbir katkida
bulunmadiklari, kent hayatina ve yerlesik yasama bir tiirlii ayak uyduramadiklari ifade edilerek
Osmanlr’nin kiiltiirel miras1 goz ardi edilmektedir. Ote yandan idarecilerin baskici yonetimleri,
gaddarliklar1 ve zuliimleri nedeniyle Dogulu halklarin kalkinamadiklari, ancak aydin Batili
yonetimler altinda muazzam bir refaha kavusacaklari ifade edilmektedir. Anlasilacag tizere bu
ylizyillda Avrupa toplumunda, Osmanli yoneticileri hakkinda olumsuz bir algi olusmustur.
Boylece Osmanli Devleti’nin hakim oldugu bolgelerdeki mesruiyeti tartismaya acilmis,
somiirgeci devletlerin miidahalelerine zemin hazirlanmigtir. Diger taraftan seyyahlar kaleme
aldiklar1 eserlerinde Bati diisiincesini benimsemis olan Osmanli yoneticilerden ovgiiyle
bahsetmislerdir.

XIX. yiizy1l Ingiliz seyahatnamelerinde devletin iginde bulundugu finansal krizlerin
yonetimi ve yoneticileri etkiledigine dair kismen hakkaniyetli degerlendirmeler de yapilmistir.
Yiizy1lin sonlarinda Tiirkiye’ye gelen Ingiliz arkeolog Sir Ramsay, Sultan 1. Mahmud ve ondan
onceki padisahlarin kanunlarinin iyi ve hakkaniyet dairesinde hazirlandigini belirtmekte ancak
kanunlarin tam anlamiyla uygulanamadigini dile getirmektedir. Tiirk memurlariin maaslarinin
son derece yetersiz kaldigi, cogu zaman 6denemedigi ifade edilerek devletin i¢inde bulundugu
finansal krize dikkat cekilmektedir. Ayni degerlendirmede Tiirk memurlarin yetersizlikleri
vurgulanmakta, Tirklerin karakter itibariyle tembel olduklarindan bir memur veya subayin
katlanmas1 gereken sikintilardan kaginmayi tercih ettigi elestirisi yapilmaktadir. Keza yonetimde
kuralsizlik ve keyfi uygulamalar nedeniyle “halkin ezildigi, soyuldugu ve gelir kaynag: olarak
goriildiigii” ifade edilmektedir.

Seyahatnamelerdeki yonetici algisma bakildiginda elde edilen veriler birkag baglik
altinda toplanabilir. Gezginlere gore Osmanli Devleti’'ndeki yoneticiler seyyahlara karsi
misafirperver ve zarif olmakla birlikte halka karsi acimasiz, halki ezen, bencil ve risvetgidir.
Gezginler, yoneticileri degerlendirirken merkezi yonetim ve tasradaki yoneticileri de birbirinden
ayirmaktadir. Osmanh iilkesinde merkezi yonetim sistemi, kuralsizlik ve keyfi uygulamalar
tizerine kurulmustur. Tasra yoneticileri ise despot, yeteneksiz, bencil ve tembel olarak ifade
edilmektedir. Yonetimde az da olsa mevcut olumlu gelismeler ancak kisisel g¢abalarla
gerceklesmistir. Sayet yoneticiler yetenekli ise kanunlar1 uygulayarak halkin problemlerine
¢Oziim bulmaya calismistir. Ancak yoneticiler beceriksiz ise halkin sorunlar1 daha da artmistir.

Gezginler seyahatnamelerinde Tiirk yoOneticilerini ihmalkar tavirlar1 ve kendi g¢ikarlari
icin ¢alistiklart gerekgesiyle de elestirmistir. Keza bazi yoneticilerin halkin faydasina bir seyler
yapmaya calistigi, ancak gorev yerlerinin sik degismesinden dolay1 ¢aligmalarin yarida kaldigi
bildirilmektedir. Gezginlere gére Osmanl {tilkesinin i¢inde bulundugu fakirlik ve ekonomik
sorunlar, kaynaklarin verimli kullanilamamasindan ve tembellikten kaynaklanmaktadir. Ancak
yoneticilerin beceriksizligi ve yeteneksizligi, ahalinin tembel ve uyusuklugu, kaynaklarin verimli

87



Sahin / XIX. Yiizyilda ingiliz Gezginlerin Kaleminden Osmanli Y&neticileri ve Yonetim Sistemi / The Ottoman
Governors and Government System Written by English Travellers in the 19th Century

kullanilamamas: gibi sdylemler, XIX. yiizyilda ingiliz gezi edebiyatinda karsilasilan klasik
yaklagimlardandir. Keza gezginlerin yonetim sistemiyle ilgili haksiz elestirilerinin Osmanli
teskilat yapisini yeterince bilmemelerinden kaynaklandigi da sdylenmelidir.
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