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TURK HUKUKUNDA MIRASCILIK BELGESi VE
UYGULAMA SORUNLARI

HERITAGE CERTIFICATE AND APPLICATION PROBLEMS IN
TURKISH LAW

OZ Tereke mirasbirakanin élimu ile birlikte mirasgilara geger. Mirasgilik belgesi ise mirasgilarin

tereke lizerinde hak iddia ederek ilgili resmi mercilerde intikal islemleri yapmasini kolaylastiran bir
belgedir. Mirascilik belgesi verilmesi ¢ekismesiz yargi isidir. Bu nedenle sonradan ilgililerce verilen
miras¢ilik belgesinin gegersizligi iddia edilebilir. Mirasgilik belgesi resmi belge niteliginde olmasina
ragmen kesin hiikiim niteligine haiz dedildir. Mirasg¢ilik belgesi kural olarak yasal mirasgilar, atanmis
miras¢ilar ve vasiyet alacaklilari tarafindan talep edilebilir. Bu kisiler disinda ¢ézel kanun
hiikiimlerinde diizenlendigi tizere mirasbirakanin veya miras¢ilarin alacaklilar ve tapu middrliikleri
de Tapu Kanunu’na dayali olarak mirascilik belgesi talep edebilmektedirler. Miras¢ilik belgesine
iliskin TMK md. 598 disinda bir kanun hiikmi bulunmamaktadir. Bu nedenle olusan kanun boslugu
Yargitay kararlari ile doldurulmaya ¢alisiimaktadir. Mirascilik belgesi sulh hukuk mahkemeleri veya
noterlerden talep edilebilir. Mirasin reddi, mirastan yoksunluk, mirastan feragat ve mirasg¢iliktan
citkarma hallerinde, mahkeme hiikmiiniin infaz edilmeye uygun, agik, anlasilir olmasi
gerekmektedir. Bu husus son Yargitay kararlarinda da agik¢a ifade edilmektedir. Béylelikle intikal
islemlerinde yasanacak sorunlarin 6niine gegilmekte ve infazda tereddiidiin ortadan kaldiriimasini
saglamaktadir. Terekede tasinmaz bulunmasi ve mirascilarin yabanci olmasi halinde, Tapu Kanunu
md. 35’in degismesi nedeni ile karsiliklilik sarti kaldirildigindan mirascilik belgesi taleplerinde
karsiliklilik sarti aranmayacaktir. Bu kanun degisikligi ile mirasgilarin yabanci olmasi durumunda
mtilkiyet hakki ihlalleri engellenmis ve intikalde yasanan zorluklar giderilmistir.

Anahtar Kelimeler: Miras¢ilik Belgesi, Veraset ilami, Cekismesiz Yargi Isi, Tanima, Tenfiz

ABSTRACT Heritage, passes to heirs upon the death of the legator. The certificate of

inheritance is a document that facilitates the right of heirs to claim on the heritage and to perform
the transfer procedures at the relevant official authorities. Granting a certificate of inheritance is a
matter of non-contentious jurisdiction. Therefore, the invalidity of the certificate of inheritance
given by the relevant authorities can be claimed later. Although the certificate of inheritance is an
official document, it does not have the quality of final judgment. As a rule, legal heirs, appointed
heirs and probate creditors may claim the certificate of inheritance. Apart from these individuals,
creditors and deed directorates of the inheritor or the inheritors can request a certificate of
inheritance based on the Land Registry Law, as regulated in the provisions of the special law. There
is no law provision other than Article 598 of the Turkish Civil Code (TMK) concerning the certificate
of inheritance. Therefore, this legal gap is tried to be closed by the decisions of the Supreme Court.
The certificate of inheritance can be requested from civil courts of peace or notaries. In cases of
disclaimer of inheritance, disinheritance, renunciation of inheritance and debarment from
inheritance, the court provision must be clear and understandable, suitable for execution. This issue
is clearly stated in the recent Supreme Court decisions. Thus, the problems that will be experienced
in the transfer process are prevented and the hesitation in the execution is eliminated. In heritage
of immovable property and foreign heirs, reciprocity requirement is removed due to change of title
Land Registry Law Article 35, reciprocity requirement will not be sought in claims for certificate of
inheritance. With this amendment of the law, if the heirs are foreigners, violations of the right to
property are prevented and the difficulties in transfer are resolved.

Keywords: Certificate of inheritance, Determination of heirship, Non-Contentious
Judicial Work, Cognizance, Enforcement
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GIRiS

Mirasbirakanin 6limu ile birlikte tereke, mirascilara gecer. Ancak mirascilarin terekede bulunan mal ve
haklar Gzerinde intikal islemleri yapabilmeleri icin mirasci olduklarini ispat ederek belge (mirascilik belgesi)
almalari gerekmektedir. Mirascilarin ihtiyac duydugu mirascilik belgesinin alinabilmesi icin 4721 sayili Turk
Medeni Kanunu! md. 598'de duzenleme yapilmistir. Bu maddeye gore mirascilarin talepleri Gzerine sulh
hukuk mahkemesi veya noterlikce mirascilik belgesi adi verilen bir belge verilecektir. Mirascilik belgesi,
mirasclya hem terekede bulunan hak ve borglar acisindan hakkini elde imkdnini verir hem de terekede
bulunan mal ve haklar Uzerinde yapilacak intikaller acisindan mirascinin tasarruf yetkisine sahip oldugunu
Gglncu kisilere karst ileri sirme imkani verir.

Aslinda mirasbirakanin 6lumd ile birlikte mirasin gecmesine ragmen, mirascilik belgesi, intikal islemlerinin
yapilabilmesini kolaylastirmasi, hatali islemlerin dnline gegcmesi agisindan uygulamada ilgili mercilerce talep
edilen bir belge haline gelmistir. Ancak mirascilik belgesi hakkinda mevzuatimizda yeterli dizenleme
bulunmadigindan, olusan bu bosluk Yargitay ictihatlariyla doldurulmaktadir.

Calismamizda, genel olarak mirascilik belgesinin hukuki cercevesi cizildikten sonra mirascilik belgesini talep
edebilecek kisiler, mirascilik belgesinin talep edilebilecegi makamlar agiklanacaktir. Sonrasinda ise mirascilik
belgesinin aksi ispat edilene kadar gecerli belgelerden olmasi ve kesin hilkiim niteliginde bir karar olmamasi
nedeniyle iptal edilmesi konusuna deginilecektir. En sonunda mirascilik belgelerinde yasanan sorunlari
aciklayabilmek icin mirasin reddi, mirastan feragat, mirasci atanmasi, mirastan yoksunluk, mirasbirakanin
veya mirascinin yabanci olmasi ve yabanci Ulkeler tarafindan verilen mirascilik belgelerinin taninmasi ve
tenfizi konularina ana hatlari ile deginilecektir.

MIRASCILIK BELGESI

Mirascilik belgesi TMK. md. 598’de dizenlenmistir. Bu maddede mirascilik belgesi talebinde bulunabilecek
kisiler, mirascilik belgesi vermeye yetkili makamlar, miras¢i atama ve vasiyete iliskin talep halinde
uygulanacak kurallar ile mirascilik belgesinin gecersiz olmasi halinde bunun ileri strUlebilecegi hususlari
dizenlenmistir. Bu bolimde TMK. md. 598 ve ilgili mevzuat hikimleri cercevesinde mirascilik belgesi
aciklanacaktir.

Genel Olarak Mirascilik Belgesi

Mirascilik belgesi, 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu “Mirasin Gegmesinin Sonuglar1” bashkli ikinci bolim
altinda “Koruma Onlemleri” baslikh birinci ayirminda bulunan md. 598’de diizenlenmistir (Dural ve Oz,
2019: 400). Uygulamada buyik bir yere sahip olan mirascilik belgesinin sadece bir maddede dizenlenmesi
nedeniyle olusan ihtilaflar Yargitay ictihatlari ile doldurulmaktadir.

TMK. md. 598/1’e gbre basvuru Uzerine yasal mirasci olduklari belirlenenlere, sulh mahkemesince veya
noterlikce? mirascilik sifatlarini gdsteren bir belge verilecegi diizenlenmistir. ikinci fikrada, vasiyet
alacaklilar ile atanmis mirascilara mirascilik belgesi verilmesi sartlari diizenlenmistir. Uclinci fikrada ise,
mirascilik belgesinin gecersizliginin her zaman ispat edilebilecegi dizenlenmistir.

1 Resmi Gazete, Say1 24607, Tarih 08.12.2001.
2 Noterlik Kanunu md.71B/3’e gére mirasclilik belgesinin yabancilar tarafindan talep edilmesi halinde mirascilik belgesi noterler
tarafindan verilemez. Bu halde sulh hukuk mahkemeleri gorevlidir.

AL D. (2020). Heritage Certificate and Application Problems in Turkish Law. I[JAR. 5(10),191-212.
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Mevzuatta ve doktrinde mirascilik belgesi ile ilgili farkli terimler kullanilmaktadir. TMK. md. 598, Tirk
Medeni Kanunu’nun Velayet, Vesayet ve Miras Hikimlerinin Uygulanmasina iliskin Tuzik® md. 36/8 ve
Tapu Sicil Taztgu* md. 20 duzenlemelerinde, “mirascilik belgesi” ve Kadastro Kanunu md. 25’te, “veraset
belgesi” terimleri kullaniimaktadir. Doktrinde ise, “verasetilami”, “veraset vesikasl” ve “veraset senedi” gibi
kullanimlar mevcuttur. Ancak TMK. md. 598 diizenlemesinden sonra, artik bircok alanda “mirascilik belgesi”

ifadesinin tercih edildigini gdrmekteyiz.

Mirascilik belgesi, TMK. md. 7 kapsaminda resmf bir belgedir. Hem TMK. md. 7 hem de TMK 598/3 birlikte
ele alindiginda mirascilik belgesi aksi ispat edilinceye kadar gecerlidir (Oz, 2017: 208).> Ancak mirascilik
belgesi miras hakkini kesin olarak tespit eden, yani kesin mahkeme karari niteliginde ilam hikminde
degildir. Bu nedenle mirascilik belgesi, mirascilik sifatinin olduguna dair karine teskil eder. Mirascilik belgesi,
yenilik dogurucu etkiye sahip olmayan bir belgedir. Ayni sekilde, bunun eda hikmuU niteligi de
bulunmamaktadir (Glnay, 2015: 30).

TMK. md. 598 dizenlemesinden hareketle mirascilik belgesi yasal mirascilar, mirasci atananlar ve vasiyet
alacaklilarinin talebi Gzerine sulh hukuk mahkemesi veya noterler tarafindan verilen ve mirascilik sifatini
ispatlama, mirascilarin paylarini gdsterme ve mirascilarin tereke Uzerinde tasarrufta bulunmasini saglama
gibi islevlere sahip belge olarak tanimlanabilir. Mirascilik belgesi verilmesi, cekismeli yargi isi haline
geldiginde taraflar bakimindan ilam niteligi kazanir (Ruhi, 2014: 18-19). ilam niteligi kazandigi takdirde aksi
ispat edilemediginden, ancak istinaf yoluna gidilebilir. istinaf kanun yoluna gidilmeden kesinlesmis ve
sartlari da varsa, yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilir. (HMK m. 375).

Mirascilik belgesi istemi, tek bir miras¢i veya birkac mirasci tarafindan hasim gostermeksizin
acilabilir. Mirascilik belgesine iliskin talepte zorunlu dava arkadashgl da bulunmamaktadir.
Buradan hareketle mirascilik belgesi talebinde bulunan mirascinin, diger mirascilardan muvafakat
almasina da gerek yoktur. Bununla birlikte mirascilik belgesi her mirasci tarafindan talep
edilebilecek cekismesiz yargi faaliyeti olmasi nedeniyle ancak taleple dizenlenebilir ve resen
dizenlenemez. Mirascilik belgesi talepleri sonucunda verilen mirascilik belgeleri kesin hikim
niteliginde degildir ve bu nedenle bu belge mahkemeler acisindan baglayici olmadigl gibi diger
mirascilar ve ilgili kimseler acisindan da aleyhe delil olusturmazlar. Mirasclilik belgesinin iptali veya
yeniden mirascilik belgesi talep edilebileceginden kesin hiukium itirazi ile de karsilasilmayacaktir.®

3 Resmf Gazete, Say1 25195, Tarih 10.08.2003.
4 Resmi Gazete, Sayi 28738, Tarih 17.08.2013.
> “Isvicre Medeni Kanun’u (IMK) m. 559’a gére mirascilik belgesi, veraset vesikasi veya veraset senedi diye de isimlendirilen
belgenin hazirlanmasi, cekismesiz yargi isidir.”

6 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 05.12.1990 gin ve 1990/2-560 Esas, 1990/622 Karar sayili ilaminda da belirtildigi Uzere
mirascilik belgesi verilmesi istemiyle hasimsiz olarak agilan davalar ¢ekismesiz yargiya tabi oldugundan, bu davalar sonucunda
verilecek kararlar sekli bakimindan kesinlesmis olsalar dahi maddi hukuk bakimindan kesin hikim olusturmazlar. Dava ve ilam
kavramlari gcekismeli yargiya ait kavramlar oldugundan mirascilik belgesi verilmesi istemiyle agilan davalar tam bir dava olarak
nitelendirilemeyecegi gibi bu davalar sonucunda verilen kararlar klasik anlamda kesin hikim sonucunu doguran bir ilam da
sayllmazlar. Bu nedenle agilan bu davalar sonucunda verilen kararlarin sonradan gergege aykiri ve yanlis oldugunun anlasiimasi
hélinde her zaman icin aksi iddia ve ispat edilebilecegi gibi tespit hilkm niteligindeki bu kararlarin sonradan agilacak baska
davalarda kesin hikim olusturmasi ve mahkemeleri baglamasi da disiinilemez. Bu konularda 6greti ve uygulamada tam bir
gorus birligi mevcuttur. Bu nedenle davacinin mirascilik belgesi istemiyle dava agma hakki mevcuttur. Bu itibarla mahkemece,
davanin esasina girilerek ve davacinin gosterdigi deliller toplanarak muris......"in mirasgilarinin ve miras paylarinin belirlenmesi ve

AL D. (2020). Heritage Certificate and Application Problems in Turkish Law. I[JAR. 5(10),191-212.
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Mirascilik belgesi miras hakki ile ilgili karine olusturacagindan ve bu belge ile terekeye dahil olan
mallarla ilgili islem yapilacagindan, mirascilik belgesinde talepte bulunan yasal mirasci ve bu yasal
mirascinin payinin yaninda diger yasal mirasci ve bunlarin paylarinin da yazilmasi gerekir (iyilikli, 2017:
285-288).

Mirascilik Belgesi Alabilecek Kisiler

Mirasclilik belgesi talep edebilecek kisiler genel olarak yasal mirasci, atanmis mirasci, vasiyet alacaklisidir.
Ancak Yargitay uygulamalarinda ifade edildigi Uzere hukuki yararinin var oldugunu ispatla, ilgili kisilerin de
mirascilik belgesi talep edebilecekleri kabul edilmektedir (Ozkan, 2017: 2778).”

Yasal Mirascilar

TMK.'da yasal mirascilar su sekilde belirlenmistir: Altsoy (TMK. md.495), ana ve baba (TMK. md.496), blyik
ana ve blylk baba (TMK. md.497), sag kalan es (TMK. md.499), evlathk (TMK. md.500) ve devlet (TMK.
md.501). Aslen mirascilik belgesini kanuni mirascilar talep edebilirler. Hem TMK. Md. 598 hem de diger
kanunlarda bulunan 6zel dizenlemeler cercevesinde ilgili kisi ve kurumlar mirascilik belgesi talebinde
bulunabileceklerdir (Ruhi, 2014: 15).

Yasal mirascinin talebi ile birlikte sulh hukuk mahkemesi ya da noterlikge (mirascilik belgesi vermeye yetkili
merci tarafindan) mirascilari ve mirascilarin paylarini tespit eden mirascilik belgesi verilecektir. Yasal
mirascilar gercek kisilerden olusur. Bunun tek istisnasi hicbir mirasgi birakmadan vefat eden kisinin
mirasinin Devlete kalacagini belirten MK m. 501 hikmidir ve bu durumda miras Devlete kalir. Bu istisna
disinda, tlzel kisiler yasal mirasci olamazlar, sadece iradi mirasci olabilirler. Yasal mirascilar TMK.
dizenlemelerine gore ziimre sistemine gore belirlenir. Buna gore yasal mirascilar isim olarak degil, zimreye
sistemine gdre belirlenmektedir. Mirasbirakanin vefati sonrasi en yakin ziimrede mirasci varsa bir sonraki
zimredeki kisiler mirasci olamaz. Uciincii ziimre, blyiik anne ve bilyik babanin ve onlarin altsoyunun
olusturdugu zimredir. Ancak tclncl zumre ile birlikte sag kalan esi de mirasci olarak bulunuyorsa,® bu
halde mirasbirakanin amca, dayi, hala ve teyzesi yasal mirasci olabilmesine karsin, bunlarin alt soyu artik
yasal mirasci olamaz. Yani sag kalan esin mirasci olmasi halinde ziimre sistemi burada kesilecektir (TMK md.
497/5, 499/3) (Dural ve Oz, 2019: 32). Talep tizerine sulh hukuk mahkemesi veya noterlik tarafindan niifus
kayitlar Gzerinde inceleme yapilacak, bu inceleme sonucunda nifus kayitlarinin mirascilik belgesi vermeye
engel olusturmamasi kosullari aranacaktir. Ntfus kayitlarinda eksiklik yoksa mirascilik belgesi verilecektir.
NUfus bilgilerinde eksiklik varsa, bu durumda noterler tarafindan mirascilik belgesi verilemeyecektir.

sonucuna gore bir hikim verilmesi gerekirken ayni davanin, daha 6nceden kesin hiikme baglanmis oldugu gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmesi dogru gorilmemistir.” (Yargitay 14. HD., 2015/1980 E., 2015/6130 K., 04.06.2015 T.).

7 “Mirasc¢ilik belgesi dava agma kosullari: Mirasbirakan vefat etmis olmali, mirasbirakanin mirascilarindan birisi olmak veya birkagi
yahut tamami bulunmak, élen mirasbirakanin veya mirascilarinin alacaklisi bulunmak (Bu takdirde, bu alacaklinin mahkemeden
mirascilik (veraset) belgesi almak icin yetki almis bulunmasi zorunludur)”.

8 “Dava, hasimsiz olarak acilan mirascilik belgesi verilmesi istegine iliskindir. Mahkemece davanin kabuliine karar verilmis ise de
dosya icerisindeki niifus kayitlarindan murisin 1953 yilinda evli ve ¢ocuklu olarak 6ldtGga anlasiimistir. Murisin ikinci esi .......... nin
muristen sonra 1990 yilinda 61diGgl anlasiimakla murisin mirasindan pay almaya hak kazanmistir. Ancak dava tarihinde .............
Cocuksuz olarak 6lmus olmakla bu mirasciya isabet eden payin kardesleri ve onlarin alt soylarina dagitilmak suretiyle muris
........... ‘in mirascilarinin miras paylarinin belirlenmesi gerekirken murisin 61digu tarihte esinin sag oldugu gozetilmeksizin yazili
sekilde hukim kurulmasi dogru gorilmemis, bu sebeple kararin bozulmasi gerekmistir.” (Yargitay 14. HD., 2015/2399 E.,

2015/9041 K., 15.10.2015 T.).

AL D. (2020). Heritage Certificate and Application Problems in Turkish Law. I[JAR. 5(10),191-212.
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Noterler, mirascilik belgesi diizenlemeye engel olusturacak sekilde nifus kayitlarindaki eksiklige ragmen
mirascilik belgesi verirlerse, ilgili hak sahipleri bu mirascilik belgesinin iptalini talep edebilirler. Mirascilk
belgesinin verilmesi icin gerekli olan niifus bilgileri eksik veya yetersizse, bu halde sulh hukuk mahkemesi
ilgili kurumlardan kayitlar isteyerek bir inceleme yapacak ve gerektiginde taniklarin da dinlenmesi suretiyle
mirascilik belgesi talebi hakkinda bir karar verecektir (iyilikli, 2017: 295-296).

Atanmis Mirascilar

Mirascilik kanundan veya mirasbirakanin iradesinden dogar. Mirasgl atama vasiyetname veya miras
sozlesmesi ile mirasbirakanin iradesi ile yapilir. TMK. md. 516/1’e gore tasarruf yapiimis kisiye terekenin
tamami veya kesirli bir bolim birakilir. Eger belirli bir mal veya malvarhgi degeri birakilmissa bu durumda
mirascl atama degil, vasiyet tasarrufundan bahsedilir. Hem gercek hem de tlzel kisiler mirasci atamasi ile
mirascl olabilecektir. Mirasbirakanin iradesi dizenledigi olime bagl tasarrufla mirasgl olan atanmis
mirascilar, yasal mirasci degildirler (Dural ve Oz, 2019: 141).

Atanmis mirasci TMK. md. 598/2'ye gbére mirascilik belgesi talebinde bulunabilir. TMK. md. 598/2'ye gore,
mirascl atamaya veya vasiyete iliskin 6lime bagl tasarrufa karsi mirascilar veya vasiyet alacaklilari, bu
tasarruflarin kendilerine tebliginden itibaren bir ay icinde itiraz etmezlerse, tasarruf lehine yapilan kisiye,
sulh hukuk mahkemesi tarafindan atanmis mirasgl veya vasiyet alacaklisi oldugunu gosteren mirascilik
belgesi verilir.? Kanun dizenlemesine gore bildirimden (tebligden) itibaren bu bir aylik icerisinde ilgili hak
sahipleri tarafindan itirazin yapilmamis olmasi gerekir. Sunu da belirmemiz gerekir ki, bir aylik itiraz sUresi
zamanasimi veya hak dusUricU stre niteliginde degildir. Bu nedenle bu bir aylik siirenin durmasi veya
kesilmesi s6z konusu olmayacaktir. Kanun maddesinde dizenlenen itiraz her bir hak sahibi acisindan
birbirinden bagimsizdir ve bu itirazin birlikte yapilmasi (birlikte hareket etme) zorunlulugu
bulunmamaktadir (Dural ve Oz, 2019: 401).

TMK. md. 598/2've gbre atanmis mirascl tarafindan talep edilecek mirascilik belgesinde sulh hukuk
mahkemesi gorevlidir. Bu nedenle burada noterlerin mirascilik belgesi verme yetkisi yoktur (lyilikli, 2017:
298).

Kanun maddesinde dizenlenen bir aylik siire zamanasimi veya hak dtslrUtcl degildir. Bu stire mirascilik
belgesi talep edilebilmesi ve hak sahiplerinin itiraz edebilmesi icin beklenmesi gereken siredir. Bir aylk
stirede yapilacak itirazin niteligi, atanmis mirascinin hakkindan itiraz edenin etkilenmesi nedeniyle miras
hukukuna iliskindir. Hak sahibi yapacag! itirazlara érnek olarak, miras birakanin ehliyetinin bulunmamasi,
vasiyetname veya miras sozlesmesinin kanunun aradigl sartlari tasimadigl, sakli paylarin ihlal edildigi,
mirastan yoksunluk sartlarinin olustugu soylenebilir. itirazla amaclanan mirascilik belgesinin verilmesinin

° “Dava, yasal mirascilik yaninda noterde diizenlenen vasiyetname geregince atanmis mirascilik belgesi verilmesi istemine iliskin
olup, mahkemece yasal mirascilik belgesi verilmistir.4721 sayil Tirk Medeni Kanunu’nun 598/1. maddesinde yasal mirasgilik
belgesi, 2.fikrada ise atanmis mirasci veya vasiyet alacaklsi belgesi verilmesi hususunu dizenlemistir. Anilan fikra geregince
vasiyete iliskin 6lime bagl tasarruflara 1 ay icinde itiraz edilmedigi takdirde lehine tasarrufta bulunulan kimseye atanmis
mirascilik belgesi verilmesi gerekmektedir. O halde davacinin yasal mirascilik belgesi ile birlikte vasiyetname ile tasarruf edilen
mallar agisindan da mirasclilik belgesi verilmesi gerekirken, salt yasal mirascilik belgesi verilmesi dogru gorilmemis, hikmin bu
sebeplerle bozulmasi gerekmistir.” (Yargitay 14. HD., 2015/2029 E., 2015/4943 K., 30.04.2015 T.).
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engellenmesi suretiyle terekede bulunan mallarin talep eden kisiye zilyetliginin gecmesini engellemektir.
Cunka mirascilik belgesinin verilmesi ile intikal islemleri yapilacaktir (Kocaaga, 2005: 91-92).1°

Bir aylik slre icinde yasal mirascilar tarafindan, atanmis mirascilarin haklarinin kabul edilip tanindigi
mahkemeye beyan edilmisse, bu kabul ve tanima beyanlari ile yasal mirascilar baglidirlar. Bu nedenle kabul
ve tanima beyaninda bulunanlar, 6ncelikle beyanlarinin irade sakathgina dayandigini iddia ve ispatla iptal
ettirmelidir. Bu sekilde bir iptal olmadigl sirece hak sahipleri mirasa dayali iptal, tenkis ve istihkak
taleplerinde bulunamazlar. Buna karsilik, hak sahipleri 6lime bagl tasarrufu kabul etmemislerse, bir ay
icinde hak sahipleri tarafindan itiraz edilmemis olsa bile 6lime bagli tasarrufun iptaline iliskin dava agma
haklari vardir (iyilikli, 2017: 299).

Bir ay icinde hak sahipleri tarafindan herhangi bir itiraz yapilmamissa ve 6lime bagli tasarrufun iptaline veya
tenkis talebinde bulunulmamissa atanmis mirascl mirascilik belgesi talep edebilecektir. Bir aylik siireden
sonra aclimis olan dava mirascilik belgesinin veriimesine engel degildir. Unutulmamalidir ki, bir aylik stre
gecmis olsa bile kesin hikiim niteligi olmadigindan mirascilik belgesinin gecersizligi ileri strilebilecektir.
Hak sahipleri bir aylik stre icerisinde itiraz ederler, iptal veya tenkis davasi acarlarsa bu durumda atanmis
mirasciya mirascilik belgesi verilmeyecektir. itiraza ragmen, hak distriict sireler icerisinde ilgili davalar
acilmamissa bu halde mirascilik belgesi verilebilecektir. Mirascilik belgesinin verilmesi ile atanmis mirasci
pay! oraninda mirasci olacaktir (Dural ve Oz, 2019: 402).

Vasiyet Alacaklilari

Vasiyet alacaklisi mirasbirakanin 6limd ile birlikte vasiyet edilen sey lzerinde dogrudan hak kazanamaz ve
sadece vasiyet borclularina karsi vasiyet borcunun yerine getirilmesi hakkini elde eder. Bu nedenle TMK.
md. 600/2 geregince vasiyet alacaklisi killi halefi degil, ctizi halefidir ve ciizi halef olmasi nedeniyle miras
birakanin borclarindan da sorumlu tutulmayacaklardir Bu nedenle vasiyet alacaklisi, vasiyet borglusu
borcunu vyerine getirdiginde vasiyet edilen sey Gzerinde hakkini kazanacaktir.’® TMK. md. 600/1’e gore
vasiyet borclusu, varsa vasiyeti yerine getirme gorevlisi, yoksa yasal veya atanmis mirascilardir (Dural ve Oz,
2019: 144). Vasiyet, 6lime bagl tasarrufla bir kimseye bir malin mulkiyetinin birakilmasi, terekenin tamami

10 “vasiyetname, muayyen mal vasiyeti niteliginde olmayip, miras¢i atamaya iliskindir.(TKM. md.463) Atanmis mirascilarin

iktisabi, kendilerini naspeden muteveffanin vefatinda baslar. (TKM. md.539/2) Bu durumda, miras birakandan intikal eden ayni
haklarin, atanmis mirasgi adina tescili igin vasiyetnamenin tenfizi kararina ihtiyag yoktur. Atanmis mirasgiya, bunailiskin mirasgilik
belgesi verilmesi (TMK.md.598/2) vyeterli olup, bu nitelikteki belge ile ayni haklarin bu kisi adina tapuda intikalen tescili
mimkindur. (Tapu Sicil TUzUgu md.21/a) Davacinin talebi, atanmis mirasci olduguna iliskin belge verilmesini de icermektedir.
(TKM. md.538) O halde, gorevli mahkeme Sulh Hukuk Mahkemesidir. Bu husus gozetilmeden yazili sekilde “vasiyetnamenin
tenfizine ”biciminde karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.” (Yargitay 2. HD. 2008/4843 E., 2008/5250 K., 14.04.2008 T.).

1 “Medeni Kanun’un 599. maddesi uyarinca, mirasin acilmasiyla terekeye sahip olma hakki, sadece yasal mirascilara taninmistir.

Vasiyetname ile mirascl secilenlerin, (Miras¢l nasb edilenler) haklari, yasal mirascilar veya oncelikle tasarruf ile yararlarina
bagislama yapilmis olanlar tarafindan acikga itiraza ugramamis ise, bu hususun tebliginden itibaren bir ay gectikten sonra bunlar
mirascilik sifatlari hakkinda belge verilmesini, Sulh Hakiminden isteyebilirler (Bununla beraber her nevi istihkak ve iptal davasi
hakki sakli olmak Uzere ) (MK. m.598). Vasiyetname ile verilen hakkin gecirilmesini saglayacak husus sulh hakiminin verecegi
mirasclilik belgesidir.

Kendisine belirli bir mal vasiyet edilen kimsenin, durumu ise daha farklidir. Medeni Kanun’un 600.maddesi geregi, kendisine
belirli bir mal vasiyet edilen kimse, bu vasiyeti yerine getirmekle yikimli olan varsa ona, yoksa yasal veya atanmis mirascilara
karsl agacagl istihkak davasi ile malin kendisine teslimini isteyebilir.” (Yargitay 3. HD. 2017/14847 E., 2017/16141 K., 20.11.2017
T.).
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ya da bir kismi Uzerinde intifa hakkinin kazandirilmasi, bir kimse lehine tereke degeri lzerinde bir edimin
yerine getirilmesi, bir iradin baglanmasi veya bir kimsenin bir borctan ibrasi seklinde olabilir (Dural ve Oz,
2019: 146-148).

TMK. Md. 598/2'de vasiyet alacaklisinin durumunu gosterir bir belge verilecegi dizenlenmistir.? Kanun
hikmune gore, vasiyete itiraz edilmemesi durumunda kendisine verilecek belge ile vasiyet alacaklisi tereke
Gzerindeki bir malin kendisine teslimini talep edebilecektir. Vasiyet borclusu tarafindan teslimden
kacinilmasi halinde malin aynen teslimi, bunun mimkin olmamasi halinde vasiyet edilen malin bedelinin
tahsili vasiyet alacaklisi tarafindan talep edilebilecektir. Sulh mahkemesi tarafindan vasiyet alacaklisina
verilecek mirascilik belgesinde mirascilik sifati ve pay verilmeyeceginden, verilecek belge TMK. md. 598/2
geregince lehine kazandirma yapilan kisinin vasiyet alacaklisi oldugunu gosteren ve vasiyet edilen malin
tespit ve teslimi amaciyla acilacak dava icin yasal dayanak olusturacaktir.'® Bu belgede vasiyet alacaklisinin
husumet yoneltecegi mirascilar da yazilacak ve verilecek belge ile dogrudan malin intikali saglanamayacaksa
da vasiyet alacaklisina talebiniileri siirebilmesiicin kolaylik saglanacaktir. Vasiyet alacaklisinin hakkini verme
borcu tasarruftan aksi anlasiimadigl strece vasiyet borclusunun mirasi kabul etmesiyle veya mirasi ret
hakkinin dismesiyle muaccel olur. Vasiyet borglulari, vasiyet edilen mal {zerinde tasarrufta bulunmuslar
veya tasinmasi devretmislerse bu durumda vasiyet edilen malin degeri itibariyla alacak davasi acilabilecegi
gibi, muvazaali devir var ise tapu iptal tescil davasi da ikame dilebilecektir (lyilikli, 2017: 303-304; Kocaaga,
2015: 93-94).

Mirascilik Belgesi Alabilmek icin Yetki Verilebilecekler

Mirasclilik belgesi almaya yetkili olanlar TMK. md. 598’de genel olarak siralanmistir. Ancak mirasbirakanin
olumu ile birlikte tereke Uzerinde alacak iddiasinda bulunan mirasbirakanin alacaklilarina, vasiyeti yerine
getirme gdrevlisinin bulunmasi halinde islemlerin yapilabilmesi icin bu kisiye mahkeme veya icra
mudurliginden alinacak yetki belgesi ile mirascilik belgesinin verilmesinin uygulanageldigi gorilmektedir.
Ayrica Tapu Kanunu ile tapu mudurliklerine de 6zel olarak mirascilik belgesi talep edebilme hakki
verilmistir. Konunun daha iyi anlasilabilmesi icin bu 6zel durumlarin aciklanmasi gerekmektedir.

12 “Mirascilik belgesine iliskin diizenlemenin yer aldig1 598. maddede ise '"Basvurusu tizerine yasal mirasci olduklari belirlenenlere,

Sulh Mahkemesince ya da Noterlikce mirascilik sifatlarini gdsteren bir belge verilir. Mirasci atamaya veya vasiyete iliskin 6lime
bagl tasarrufa mirascilar veya baska vasiyet alacakllari tarafindan kendilerine bildirilmesinden baslayarak bir ay icinde itiraz
edilmedikce, lehine tasarrufta bulunan kimseye, Sulh Mahkemesi'nce atanmis mirasci veya vasiyet alacaklisi oldugunu gosteren
bir belge verilir. Mirascilik belgesinin gecersizligi her zaman ileri sirebilir. Oliime bagli tasarrufun iptaline iliskin dava hakki
saklidir'" hilkm{ mevcut olup, anilan madde geregince yasal mirascilar veya oncelikle tasarruf ile yararlarina bagislama yapilimis
olanlar tarafindan vasiyete iliskin 6lime bagh tasarruflara 1 ay icinde itiraz edilmedigi takdirde lehine tasarrufta bulunulan
kimseye atanmis mirascilik belgesi verilmesi gerekmektedir.” (Yargitay 3. HD. 2016/13419 E., 2018/1359 K., 20.02.2018 T.).
13 “Toplanan delillerden, muris ... 03.09.2008 tarihinde ...Noterliginde dizenleme seklinde vasiyetname ile davacilarin oglu S..
T..'vi vasiyet alacaklisi olarak atadigi anlasiimaktadir. Mirascilik belgesi verilmesi isteminde bulunulabilmesi icin davaci taraf ile
muris arasinda mutlaka irs iliskisi bulunmasinin gerekmedigi, vasiyet alacaklilarinin da vasiyet alacaklisi oldugunu gosteren bir
belge verilmesini isteyebilecegi gozetildiginde, davaci tarafin istemi de bu ¢cercevede degerlendirilmelidir.

Bu durumda, mahkemece, davaci tarafin mirascilik belgesi verilmesi isteminin cogun icinde azi da vardir ilkesi uyarinca, vasiyet
alacaklisi belgesi verilmesi olarak nitelendirilmesi ve davanin kabullne karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hikim kurulmasi
dogru gorulmemistir.” (Yargitay 14. HD. 2015/6326 E., 2016/187 K., 12.01.2016 T.).
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Mirasgi veya Mirasbirakanin Alacaklisi

TMK'da mirasbirakanin alacaklilarina mirascilik belgesi verilmesini talep hakki taniyan bir dizenleme
bulunmamaktadir. Mirasbirakanin alacaklilarinin da mirasci sifatlari bulunmamaktadir. Ancak alacaklilar,
mirascilara karsi dava ikame etmesi ve icra takibi islemleri yapabilmesi icin mirascilik belgesine ihtiyac
duyulmaktadir. Zira dava veya icra takibinin kimlere karsi devam edilecegi mirascilik belgesi ile tespit
edilebilmektedir.'* Bu nedenle 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'®> md. 114/1-h geregince hukuki
yarar ilkesinden yola ¢ikilarak mahkemeler veya icra midurliklerinden yetki verilmesi suretiyle alacaklilar
tarafindan sulh hukuk mahkemesine veya noterlere basvuruda bulunularak mirascilik belgesinin alinmasi
uygulamasi yapilmaktadir.1® icra dosyalarinda yasal dayanak olarak 2004 sayili icra ve iflas Kanunu’ md. 94
dayanak gosterilmektedir. Yetki belgesi ile alinan mirascilik belgesi, alacaklinin tereke Gzerindeki haklarini
teminat altina almakla birlikte, gercek anlamda bir mirascilik belgesi fonksiyonu bulunmamaktadir. Hatta
hukuki yarar nedeniyle daha 6nce alinmis mirascilik belgesinin iptalinin de alacaklilar tarafindan talep
edilebilecegi ileri stirilmektedir (iyilikli, 2017: 305-307; Kocaaga, 2005: 94).

Vasiyeti Yerine Getirme Gdérevlisi

TMK. md. 552/1'e gore, mirasbirakan, tasarrufunda aksini dngérmemis veya sinirli bir gorev vermemisse
vasiyeti yerine getirme gorevlisi, mirasbirakanin son arzularinin yerine getirilmesi icin gerekli bGttn islemleri
yvapmakla gorevli ve yetkilidir. Bu gbrevlerini yerine getirebilmesi icin vasiyeti yerine getirme gorevlisine,
sulh hukuk mahkemesi tarafindan yetki belgesi verilir. Mirasbirakanin vasiyetini yerine getirmek isteyen
vasiyeti yerine getirme gorevlisi, intivac duydugu anda alacagi bu yetki belgesi ile mirascilik belgesi almak
icin talepte bulunma hak ve yetkisine sahiptir (Ruhi, 2014: 16).

14 “Davaci bankanin alacagini tahsil amaciyla bor¢lunun yasal mirascilarini dgrenmek icin icra hukuk mahkemesinden mirascilik

belgesi cikarmak Uzere yetki belgesi talep ettigi, alinan yetki belgesi ile eldeki davanin acildigi anlasiimaktadir. Hal boyle olunca,
davacinin eldeki davayi agmakta hukuki yararn mevcuttur. Bu durumda, mahkemece davacinin delilleri toplanarak ve isin esasina
girilerek muris .......... ‘nun mirasgilik belgesinin verilmesi gerekirken yersiz gerekgelerle talebin reddine karar verilmesi dogru
gorilmemis, bu sebeple kararin bozulmasi gerekmistir.” (Yargitay 14. HD., 2015/1804 E., 2015/5677 K., 21.05.2015 T.).

15 Resmi Gazete, Sayi 27836, Tarih 04.02.2011.

16 “HUMK’da yer almamakla birlikte Yargitay Uygulamasi geregince “hukuki yarar ilkesi” davanin agilmasi bakimindan dava sarti
olarak kabul edilmekte ve uygulanmakta idi. Dava sartlari hi¢ siphesiz davanin acildigi tarihte yani baslangicta aranir. Olup
olmadigi belirlenir. 6100 sayill HMK'nu hazirlaninca uygulamadan esinlenerek bu hukuki yarar ilkesi kanun hiikm haline getirildi.
HMK'nun dava sartlari basligi tasiyan 114/1-h bendinde “davacinin dava agmakta hukuki yararinin bulunmasi” ilkesinin dava
sartlari arasinda sayildigl gorilmektedir. Hukuki yarar ilkesinin bulundugu durumlarda mutlaka davaci tarafin 6nce bir
mahkemede dava aginasi, ondan sonra bu mahkemeden veraset belgesinin veya herhangi bir isin yapilmasi bakimindan yetki
alinmasina gerek olmadigi gibi, dnce bir seyin veya bir alacagin icra takibine konulmasi ve belirli asamalardan sonra icra
midirianden yetki alinmasi suretiyle herhangi bir dava agilmasina da gerek bulunmamaktadir. Aksi halde hak arama yollarinin
sinirlandiriimasi ya da kapatiimasi sz konusu olur. Bu ayni zamanda bir hak ihlaline yol acabilecektir.

Anayasa’nin hak arama hrriyeti baslkli 36. maddesinde; “Herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
onlnde davacli veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir,” denilmek suretiyle savunma hakkinin kisitlanamayacagina
vurgu yapildigi gibi, hak arama yollarinin da sinirlanamayacagini vurgulamistir. Bu hikiim ortada dururken davaci daha énce
herhangi bir dava agmadigi gibi, icra takibine de yapmadigl ve ayni zamanda borclu ile irs iliskisinin de olmadigi goristinden
hareketle istegin reddine karar verilmesi aciklanan Anayasa hikmine ve belirtilen ilkelere aykiri dismektedir.” (Yargitay 8. HD.
2014/1698 E., 2014/20921 K., 14.11.2014 T.).

17 Resmi Gazete, Sayi 2128, Tarih 19.06.1932.
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Tapu Maddrlugi

2644 sayili Tapu Kanunu'®'na 03.05.2012 tarihli 6302 S.K¥/md. 3 ile getirilen ek madde 1'e gore
mirasbirakanin 61im tarihinden itibaren en gec iki yil icinde tapu sicilinde miras intikalinin gerceklesmemesi
durumunda tapu madarliGginin, mirascilik belgesi dizenlenmesi icin  vargiya basvurabilecegi
dizenlenmistir. Dizenlemede bu maddeye gore yapilacak basvurularin her tirli gider, vergi, resim veya
harctan muaf oldugu ifade edilmistir. Bu madde ile intikalin zamaninda yapilabilmesi icin mirasci sifati
bulunmamasina ragmen tapu midarligine yetki verilmistir (Glnay, 2015: 55).

Mirascilik Belgesi Verebilecek Makamlar

2011 yilina kadar veraset belgesini sadece sulh hukuk mahkemeleri verebilmekteydi. Ancak hem Noterlik
Kanunu hem de TMK. md. 598’de yapilan degisiklik ile mirascilik belgesi, sulh hukuk mahkemelerinin
yaninda noterler tarafindan da verilebilecektir.

Sulh Hukuk Mahkemesi

TMK. md. 598/1'e gore basvurusu tGzerine yasal mirasci olduklari belirlenenlere, sulh mahkemesi tarafindan
mirascilik sifatlarini gdsteren bir belge verilir. Uygulamada UYAP Bilisim Sistemi'ne ntfus madurliginin
sistemi entegre edildiginden mahkemeler tarafindan elektronik ortamda nifus kayitlari tetkik edilerek
mirascilik belgesi verilmektedir (Ruhi, 2014: 16).

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu md. 382/2-c-6 dlizenlemesine gore, mirascilik belgesi verilmesi isi
bir cekismesiz yargiya tabidir (Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2011: 77-79).2° Yine HMK. md. 383'e gore sulh
hukuk mahkemesi, cekismesiz vyargl islerinde, aksine bir dlzenleme bulunmadigl slrece gorevli
mahkemesidir. Mirascilik belgesi taleplerinde, kanunda aksine bir didzenleme bulunmadigl icin gorevli
mahkeme, sulh hukuk mahkemesidir (Kuru, 2019: 656).

HMK. md. 384'e gére kanunda aksine hikim bulunmadikca, cekismesiz yargl islerinde yetkili mahkeme,
talepte bulunan kisinin veya ilgililerden birinin oturdugu yer mahkemesidir. Bu konuda, yetki ile ilgili kesin
yetki kurall bulunmamaktadir. Bu nedenle, mirascilik belgesi Turkiye’'nin her yerinden alinabilir.?
Dolayisiyla, mirasbirakanin oturdugu yer mahkemesi veya mirascilardan her birinin oturdugu vyer
mahkemesinden mirascilik belgesinin verilmesi talebinde bulunulabilir. Bu baglamda miras belgesinin iptali
davasi herhangi bir mirascinin oturdugu yer mahkemesinden de istenebilecektir (Kuru, 2019: 658).

Noter

18 Resmi Gazete, Sayi 2892, Tarih 29.12.1934.

19 Resmi Gazete, Sayi 28296, Tarih 18.05.2012.

20 Cekismesiz yargida esasen taraf kavrami yoktur, ilgili kavrami vardir. Ayrica cekismesiz yargi "is" olarak ifade edilir Bu nedenle
cekismesiz yargi bir dava degildir. Cekismesiz yargida davaya iliskin kavramlar tam olarak bir anlam tasimaz.

21 “Bilindigi Gzere ve kural olarak; mirascilik belgesinin verilmesine iliskin istem, 6100 sayili HMK'nin 382. maddesine gére
cekismesiz yargi islerinden sayilmis, 11/3. maddesinde ise hangi davalarin murisin son ikametgahi mahkemesinde gorilecegi
aciklanmis, ayni maddenin son fikrasi hilkmunde veraset ispatina, miras hisselerinin tayinine iliskin davalarin, mirascilarinin her
birinin bulundugu yer mahkemesinde gorilebilecegi agiklanmistir. Bu itibarla mirascilik belgesi verilmesi davalarinda kesin yetki
kurali s6z konusu olmayip; mirascilik belgesi, murisin yerlesim yeri ya da nifusa kayitl oldugu yer gozetilmeksizin Tirkiye
Cumhuriyeti sinirlari icerisindeki adli yargi teskilati bulunan tim adliyelerden her zaman alinabilecek ve aksi her zaman ispat
edilebilecek hasimsiz belgelerdendir.” (Yargitay 16. HD. 2016/6869 E., 2016/6567 K., 07.06.2016 T.).
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TMK. md. 598/1%? ve 1512 sayil Noterlik Kanunu?® md. 71/A-b%*'ye gore, yasal mirascilarin talep etmeleri
halinde noterler tarafindan mirascilik belgesi verilecektir. Tirkiye’deki herhangi bir noterden mirascilk
belgesi talep edilebilir. Mirascilik belgesi talep edilen noter, nifus kayitlarini elektronik ortamda temin
ederek tetkik eder. Elektronik ortamda yeterli bilginin bulunmamasi halinde niifus midurliginden yazi ile
gerekli bilgileri temin eder. inceleme sonucunda elde edilen bilgi cercevesinde, mirascilari ve miras paylarini
gosteren mirascilik belgesi noterlik tarafindan verilir. TMK. md. 589/1’de belirtildigi (zere noterler yasal
mirascilara mirascilik belgesi verebilecektir. Ancak hukuki yarar cercevesinde atanmis mirasgilar,
vasiyetname alacaklilari da noterlerden mirascilik belgesi talep edebileceklerdir (Ruhi, 2014: 17). Ayrica
mirasbirakanin alacaklilarinin da mahkeme veya icra midurliklerinden alacaklari yetki belgeleri ile
mirascilik belgesini noterlerden talep edebilecekleri uygulamada gorilmektedir.

Noterlik K md.71/B, f.3’e gore eger mirascilik belgesi verilmesi yargilamayi gerektiriyorsa, ntfus kayitlari
mirascilik belgesi icin yeterli degilse, yabancilar tarafindan mirascilik belgesi talep edilmesi halinde,
mirascilik belgesi verilmesi bilirkisi incelemesi yapilmasini gerektiriyorsa, tanik dinlenmesi gerekiyorsa,
yabancilik unsuru tasiyan bir mirascilik belgesi talebi varsa bu durumlarda mirascilik belgesi noterler
tarafindan verilemez (Kuru, 2019: 656; Ozkan, 2017: 2789).

Noterlik K md.71/C hikmune gore noterler tarafindan verilen mirascilik belgesi hakkinda, menfaati ihlal
edilenler tarafindan sulh hukuk mahkemesine itirazda bulunulabilir. itiraz tizerine sulh hukuk mahkemesi
tarafindan verilen kararin bir rnegini ilgili notere ve Turkiye Noterler Birligine bildirir (Kuru, 2019: 657).%°
Doktrinde, sulh hukuk mahkemesine yapilan itirazin niteligi belgenin hikim ve sonuclarini engelleme, daha
acik bir ifade ile ortadan kaldirma amacl yargisal bir stire¢ baslaticisi olduguna yénelik gorusler vardir (Ruhi,
2014: 18).

Kadastro Mahkemesi

3402 Sayil Kadastro Kanunu?® md. 25/1 hikmine gore kadastro mahkemesi, kadastro veya kadastro ile
ilgili verasete ait uyusmazliklari céziimleyebilecegi gibi, talep Uzerine mirascilik belgesi de verebilir. Kadastro

22 "weya noterlikce" ibaresi, 31/03/2011 kabul tarihli, 14/04/2011 tarih ve 27905 sayili R.G.de yayimlanan 6217 sayili Kanunun
19. maddesiile, 01.10.2011 tarihinde yurdrlige girmek tzere eklenmistir.

23 Resmi Gazete, Sayl 14090, Tarih 05.02.1972.

2431.03.2011 - 6217 S.K/Madde 14 ile getirilen ek madde, Yirirlik Tarihi: 01/10/2011.

% “By jtiraz ile, cekismesiz yargi (mirascilik belgesi verilmesi) isi, cekismesiz yargidan cikar ve cekismeli yargiya girer”; Ancak
Yargitay kararinda, noter tarafindan verilen mirascilik belgesine itirazin cekismeli yargi olmadigi ifade edilmistir. “6217 sayili Yargi
Hizmetlerinin Hizlandirilmasi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 14. maddesi uyarinca 18.01.1972
tarihli ve 1512 sayili Noterlik Kanunun 71. maddesinden sonra gelmek lzere "Diger islemler" bashigi ile Giclinci bélim olarak
eklenen 71/C maddesi olarak "Noterlerin verdikleri mirascilik belgesi hakkinda, menfaati ihlal edilenler tarafindan sulh hukuk
mahkemesine itirazda bulunulabilir. Sulh hukuk mahkemesi, itiraz Gzerinde verdigi kararin bir 6érnegini ilgili notere ve Tirkiye
Noterler Birligine bildirir" hikm dizenlenmistir.

Somut olayda, davacilar vekilinin.... Noterligi'nin 16.10.2012 tarihli,... yevmiye no’lu mirasgilik belgesinin iptali yonlindeki talebi
cekismeli yargiya iliskin bir husus olmayip, daha 6nce noter tarafindan verilen mirasgilik belgesine itiraz niteligindedir. Bu itibarla
mahkemece yukarida belirtilen yasa hikmi gozetilerek anilan istek bakimindan davanin ayrilmasi ve gorevsizlik karari verilmesi
gerekirken davanin esasinin karara baglanmasi dogru gértlmemistir.” (Yargitay 14. HD. 2016/17571E., 2017/2384 K., 27.03.2017
T.).

26 Resmi Gazete, Sayl 19512, Tarih 09.07.1987.
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mahkemesi, kadastro ile ilgili islerle ilgili ve derdest uyusmazliklarla sinirli olarak mirascilik belgesi
verebilecektir.?’

Kadastro mahkemesi tarafindan verasete iliskin uyusmazliklar ve mirascilarin belirlenerek davaya dahil
edilmesi gerektigi dikkate alindiginda mirascilik belgesi verilmesi hukuki bir zorunluluktur. Kadastro
mahkemelerine boyle bir yetkinin verilmesi usul ekonomisi acisindan da yararlidir. Belirtmeliyiz ki, kadastro
mahkemesindeki taraflar, sulh hukuk mahkemesi veya noterlikten mirascilik belgesi alip getirmeye
zorlanamaz (Ginay, 2015: 56; Ruhi, 2014: 17).

Mirascilik Belgesinin iptali

HMK. md. 382'de cekismesiz yargi isleri sayilmistir. HMK. md. 388'de ise aksine hiikim olmayan hallerde,
cekismesiz yargi kararlarinin kesin hikim olusturmayacagl dizenlenmistir. Bu nedenle ¢ekismesiz yargi
kararlari, sonradan degistirilebilecegi gibi duzeltilebilecek veya iptal edilebilecektir. Cekismesiz yargi isleri
kanunda sayilanlarla sinirl sayida degildir. Cekismesiz yargi isleri talep konusu ile ilgili olanlar arasinda
uyusmazlik bulunmayan durumlar, talep konusu ile ilgili olanlar arasinda bir hak bulunmayan durumlar ve
hakimin resen harekete gectigi héllerdir. Konumuz itibariyla ¢ekismesiz yargi islerinin en tipik 6rnegi
mirascilik belgesidir. Mirascilik belgesi aksi sabit oluncaya kadar gecerlidir (Kuru, 2019: 652-654).

Mirascilik belgesi, hasim gostermeksizin, tek bir mirascinin talebinin bile yeterli oldugu, cekismesiz
yargilama sonunda verilen bir belgedir. Doktrinde hasim gostermek suretiyle cekismeli yargi yoluyla alinan
mirascilik belgesi ve hasim gostermeksizin cekismesiz yargi yoluyla alinan mirascilik belgesi olmak tzere iki
tlr mirascilik belgesi oldugu aciklanmaktadir. Hasim gostererek alinan mirascilik belgesi, cekismeli yargi
yoluyla alindigi icin artik sadece bir belge degil “veraset ilami” olacaktir (Kocaaga, 2005: 95).

Kocayusufpasaoglu’'na gore, boyle bir ayrimin yerinde olmadigini savunmaktadir. Clinki sadece MK m. 598

anlaminda alinan belgeler cekismesiz yargi yoluyla alinan mirascilik belgelerdir. Mirascilik sifatinin cekismeli
oldugu hallerde ise cekismeli yargi s6z konusu oldugu icin verilen karar kesin htikim niteliginde oldugundan,
bu tdr kararlar TMK md. 598 anlaminda mirascilik belgesi degildir (Kocayusufpasaoglu, 1978: 580 icinde:
Kocaaga, 2005: 95). Biz de Kocayusufpasaoglu’nun gorisine katiliyoruz. Zira cekismeli yargl sonucunda
artik bir mahkeme karari verilmektedir. Mahkeme kararina artik belge niteligi yUklemek yerinde
olmayacaktir.

27 “Dava, kadastro tespitine itiraz niteligindedir. 3402 sayili Kadastro Kanunu’nun 25/1. maddesinde, kadastro mahkemelerinin
kadastroya veya kadastro ile ilgili verasete ait uyusmazliklari ¢oézlimleyebilecegi, istek Uzerine veraset belgesi verebilecegi
diizenlenmistir. Ne var ki yasal dizenlemelere aykiri olacak sekilde, mahkemece yaklasik alti yillik siire boyunca davaciya 61U
tespit maliklerine ait veraset ilamini sunmasi icin sire verilmistir. Ote yandan Mahkemece 21.06.2007 tarihli celsede 6l{ tespit
maliklerinin re'sen veraset ilamlarinin dizenlenmesi yolunda ara karar kurulmus ve geregi yerine getirilerek 6li tespit malikleri
Ferhat ve Sultan O.'In veraset belgeleri diizenlenmis ise de tespit edilen mirascilari davaya dahil etmek Gzere yine davaci yana
sire verilmistir. 6100 sayill HMK'ya gore 6zel nitelikte bulunan ve 3402 sayili Kadastro Kanunu'nun “kadastro davalarinda usul”
baslkli 28. maddesi uyarinca, Kadastro Hakiminin, ilgililerin basvurusunu beklemeksizin kadastro tutanaklari ile uyusmazligin
coziimlenmesine etkili olabilecek kayit ve diger bilgileri ilgili dairelerden getirtecegi ve durusma glnlnU taraflara re'sen teblig
edecegi dizenlenmistir. Anilan dizenlemeler ¢cercevesinde, kadastro hakimi mevcut uyusmazhg cozmekle yikamltddr. O halde,
mahkemece, durusma glint davalilara re'sen teblig edilerek taraf teskilinin saglanmasi ve bundan sonra davanin esasina girilerek
sonucuna gore hikim kurulmasi gerekirken, dosya kapsamina uygun dismeyen gerekge ile yazili sekilde hilkim tesisi isabetsiz
olup, davaci A.. O.."in temyiz itirazlari bu nedenlerle yerinde gorildiginden kabuli ile hikmin BOZULMASINA” (Yargitay 16. HD.
2014/2848 E., 2014/2949 K., 20.03.2014 T.).
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Cekismeli yargida ise cekisme, uyusmazlk, iddia ve karsi tarafin iddiasi Gzerine kurulu davalar s6z
konusudur. Cekismeli yarginin konusunu taraflarin stbjektif haklari olusturur. Cekismesiz yargida ise karara
esas olusturacak slibjektif hak yoktur ve sonradan degistirilmesi veya iptali mimkindur (Pekcanitez, Atalay
ve Ozekes, 2011: 80).

Mirascilik belgesinin iptali davasini acmanin kosullari sunlardir (Ozkan, 2017: 2794):
a. Mirascilardan bir kisminin mirascilik belgesinde gosterilmemis olmasi,
b. Hak sahiplerinin paylarinin mirascilik belgesinde hatali olarak belirlenmesi,

c. Gergekte mirasgl olmayan bir veya birkag kisinin mirascilik belgesinde mirasgl olarak
gosterilip pay verilmesi.

Mirascilik belgesinin duzeltilmesi veya iptali davalari cekismeliyargi davalarindandir.?® Bu nedenle mirascilik
belgelerinin iptali veya degistirilmesi davalari sonucunda verilecek karar kesin hiikiim olacak ve sadece bir
belge degil ilam niteligine haiz olacaktir. Mirascilik belgesinin iptali davasinda asliye hukuk mahkemeleri
gorevlidir ve bu davalar her zaman acilabildiklerinden hak disirlcl slre s6z konusu degildir. Sonucta
mirascilik belgesinin iptali davasinda verilecek olan karar ile kesin hikiim ortaya ¢ikacaktir. Yetki konusunda
ise kesin yetki kurali yoktur ve mirascilarin her birinin oturdugu yer (Ozkan, 2017: 2793) aslive hukuk
mahkemeleri yetkilidir. Mirascilik belgesinin iptali davasinin konusu mirascilik belgesindeki bir hata veya
eksilikten kaynaklanabilecegi gibi 6lime bagl tasarrufun iptaline iliskin bir karara baglh bir talebe iliskin de
olabilir (iyilikli, 2017: 328).

Mirasclilik belgesi verilmesine iliskin olarak acilan davaya HMK. md. 65’e dayali olarak asli midahalede
bulunulabilir. Cekismesiz olarak ilk davayl acan davaci yaninda asli midahil olarak davaya katilan asli
mudahilin durumu davanin ¢ekismesiz niteligini etkilemeyecektir. Yani asli midahilin talebi de mirascilk
belgesinin verilmesi oldugundan, dava yine cekismesiz yargi olarak devam edecektir (iyilikli, 2017: 328).

Mirascilik belgesine karsi acilacak iptal davalarinda asliye hukuk mahkemesi gorevlidir.?° Noter tarafindan
verilen mirascilik belgelerine karsi yapilacak itirazlarda ise gorevli mahkeme Noterlik K m.71/C hikmune
gore sulh hukuk mahkemesidir.

2 “Somut olayda, dava ve talep mirascilik belgesinin iptali istemine iliskindir. Dava, Gebze Sulh Hukuk Mahkemesinin 1995/1047
Esas, 1996/257 Karar sayili mirascilik belgesinde mirasci olan davalilar hasim gosterilerek agildigindan ¢ekismeli hale gelmistir.
Bu nedenle mirascilik belgesinin iptali ve yeni bir mirascilik belgesi verilmesi istemiyle acilan dava cekismeli yargi niteliginde
oldugundan asliye hukuk mahkemesi gorevlidir.” (Yargitay 14. HD. 2015/2725 E., 2015/9566 K., 02.11.2015 T.).

2% “Buradan hareketle veraset belgesinin degistirilmesi veya daha &nce verilen veraset belgesinin iptali davalarinin sulh hukuk
mahkemesinde gorlilemeyecegi sonucuna variimaktadir. Kaldi ki veraset belgesinin iptali davalarinin hasimli olarak agiimasi
zorunlu bulundugundan ¢ekismesiz yargi kapsamindan ¢ikip cekismeli yargi mahiyetini aldigi da bir gercektir. Bu durum karsisinda
HMK'nin yarirlige girdigi 01.10.2011 tarihinden sonra acilan bu dava bakimindan HMK'nin 382/2-c maddesinin 6. bendi uyarinca
asliye hukuk mahkemesi gorevlidir. Gérev kamu dizenine iliskin oldugundan ve mahkemece davanin her asamasinda re'sen
gozetilmesi gerektiginden mahkemece dava dilekgesinin gérev yoninden reddine karar verilmesi gerekirken isin esasinin
incelenerek hikim kurulmasi dogru gorilmemis, bu sebeple Cumhuriyet Bassavciliginin ... gosterdigi lizum UGzerine kanun
yararina bozma isteginin kabull ile kararin bozulmasi gerekmistir.” (Yargitay 14. HD. 2015/8042 E., 2015/5796 K., 25.05.2015 T.);
“Ote yandan genel hikim niteliginde bulunan TMK'nin 598/1 maddesinde de veraset belgesinin sulh hukuk mahkemesince
verilmesi 6ngoridlmustir. 6100 sayilil HMK'nin "gekismesiz yargi isleri" bashgini tasiyan 382/2-c maddesinin 6. bendine gore
mirascilik belgesi verilmesi sulh hukuk mahkemesinin gorev alanina girmekte ve c¢ekismesiz yargi kapsaminda kalmaktadir.
Yukarida agiklandigi gibi HUMK'nun 8/11-5. maddesi uyarinca mirascilik belgesinin verilmesi, degistirilmesi veya iptal davalari ile
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Mirascilik belgesinin iptali davasinin, belgede goziken tim mirascilara yoneltiimesi gerekmektedir. Clnkd
mirascilik belgesinin iptali davasi ¢ekismeli yargiya tabi olacagindan, sonucta verilecek hikim taraflar
acisindan kesin hikiim olusturur. Ayrica belirtmeliyiz ki, mirascilik belgesinin iptali davasinda taraf olmayan
ve haklarinin ihlal edildigini iddia eden mirasgl icin taraf olmadigl dosyada verilen karar kesin hikim
olusturmaz. Bu kisi sonradan mirascilik belgesinin iptalini ya da degistirilmesini talep edebilir. Mirascilik
belgesine iliskin sulh hukuk mahkemesi kararlarina karsi istinaf yoluna basvurulabilir ancak HMK. md. 362’ye
gore istinafin kararlarina karsi temyiz yoluna basvurulamaz. Mirascilik belgesinin iptali karariistinaf ve istinaf
mahkemelerinin kararina karsi temyiz yoluna basvurulabilir. iptal karari sonrasinda, gercegi yansitmayan ve
iptal edilen mirascilik belgesine gore yapilan intikal ve tasarruf islemleri, 6zellikle tasinmazdaki yolsuz tescili
islemlerinin dizeltiimesi sadece yeni agilacak bir dava ile mimkindur. Cinkl mirascilik belgesinin iptali
karari tespit niteligindedir. Bu itibarla yenilik dogurucu niteligi bulunmadigindan gecmise etkili degildir. Bu
nedenle iptal edilmis mirascilik belgesine gére yapilan tasinmazdaki intikal ve tescil islemlerinin dizeltiimesi
icin TMK. md. 1025’e gore yeni bir dava acilmasi gerekmektedir (Ruhi, 2014: 19; lyilikli, 2017: 329-330;
Kocaaga, 2005: 95; Kuru, 2019: 656-657). Onceki mirascilik belgesine gdre yapilan tescil islemleri nedeniyle
tapu mudurliglinin sorumlulugundan bahsedilemeyecektir.

Gercekte mirasgl olmayan bir kisinin mirascilik belgesi almasi sonucu, bu mirascilik belgesi ile yaptig
islemlerde Uclncl kisilerin iyiniyetinin korunup korunmayacagl sorunu olusabilir. Boyle bir durumda
doktrinde cesitli gorusler ileri strtlmekle birlikte, gercekte mirasci olmayan bir kisinin terekede yer alan
tasinir veya tasinmazlar tzerinde ayni hak kazanilmasi yoninde yapmis oldugu islemler acisindan mirascilik
belgesine glvenen iyiniyetli Gclncl kisilerin korunabilecekleri ile ilgili mevzuatimizda bir dizenleme
bulunmamaktadir. Bu halde TMK md. 988, 1023 hukimlerinde yola cikilarak bir ¢c6zim bulunabilir.3° Ciinkd
mirascilik belgesi alan kisi, tasinirlar acisindan zilyet olabilecek ve tasinmazlari agisindan ise tapuda kendi
adina tescil islemleri gerceklestirebilecektir. Uctinci kisiler ise iptal edilmemis mirascilik belgesine dayali
olarak yapilan islemlere glivenerek hareket eden iyiniyetleri cercevesinde tasinirlarla ilgili TMK. md. 988 ve

ilgili gorev sulh hukuk mahkemesine verildigi halde HMK'nin 382/2-c maddesinin 6. bendine gore sulh hukuk mahkemeleri sadece
veraset belgesi verilmesiyle ilgili istekler konusunda gorevlidir. Buradan hareketle veraset belgesinin degistiriimesi veya daha
once verilen veraset belgesinin iptali davalarinin sulh hukuk mahkemesinde gérilemeyecegi sonucuna varilmaktadir. Kaldi ki
veraset belgesinin iptali davalarinin hasimli olarak agilmasi zorunlu bulundugundan g¢ekismesiz yargi kapsamindan cikip ¢ekismeli
yargl mahiyetini aldig1 da bir gercektir. Bu durum karsisinda HMK'nin yurirlige girdigi 01.10.2011 tarihinden sonra acilan bu
dava bakimindan HMK'nin 382/2-c maddesinin 6. bendi uyarinca asliye hukuk mahkemesi gorevlidir.” (Yargitay 14. HD.
2016/11372 E., 2019/4966 K., 30.05.2019 T.)

30 “Davacilar, dilekcelerinde Kazime adli sahsin aldigl hasimsiz veraset belgesine gére Hasan Hiseyin Ozdereci'nin yasal tek
mirascisiymis gibi intikal yaptirarak ¢ekismeli tasinmazin Kazime mirascilari tarafindan davaliya temlik edildigini, kendilerinin
mirasci olduklarini ve bu konuda 07.10.2003 tarih 825-881 esas, karar sayili hasimsiz veraset belgesi aldiklarini ileri siirerek, iptal
ve tescil istemistir.

Mahkemece, davaciya delillerini bildirmesi konusunda kesin slre verilmesine karsin delil ibraz edilmedigi gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki; bu tiir davanin kanitlanabilmesi diger bir deyisle davacilarin sifatinin bulunup bulunmadiginin
tespiti, ancak hasimli olarak acilacak bir davada verasetin kesin olarak tespit edilmesi sonucu ortaya cikacaktir. Nitekim
mahkemece, veraset ilami alinmasi konusundaki dava bir slre bekletici mesele sayilmis, sonradan bu ara kararindan
vazgecilmistir.

Ote yandan, tasinmaz ilk olarak sonradan élen Kazime adina intikal ettirilmis, mirascilari tarafindan dava tarihinden énce
14.01.2004 tarihinde temlik edilmistir. Bu durumda davali ikinci el konumunda olup, kural olarak Tiirk Medeni Kanunu’nun 1023.
Maddesi uyarinca iyiniyet ilkesinin korumasi altindadir.” (Yargitay 1. HD. 2012/3905 ., 2012/6516 K., 04.06.2012 T.).
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tasinmazlarla ilgili ise TMK. md. 1023 cercevesinde korunabilir.3* Ayrica mirascilik belgesine gore gercekte
mirascl olmayan ancak belgede ismi olan kisiye 6deme yapan iyiniyetli borglulari koruyucu bir diizenleme
de yoktur (Kocayusufpasaoglu, 1978: 591 icinde: Kocaaga, 2005: 105).3?

UYGULAMA SORUNLARINA iLISKIN OZEL KONULAR

Mirascilik belgesi ile ilgili olarak sadece bir kanun maddesinde diizenleme bulunmasi, bircok konuda
yasanan sorunlarla ilgili kanun bosluguna neden olmakta ve bu bosluk Yargitay kararlari ile
doldurulmaktadir. Bu bolimde mirasciliktan ¢ikarma, mirasin reddi, mirastan yoksunluk, mirastan feragat,
mirasbirakanin veya mirasinin yabanci olmasi halinde ve yabanci llkeden alinan mirascilik belgesinin
taninmasi ve tenfizi konularinda karsilasilan sorunlara giincel Yargitay kararlarina da atifta bulunularak
aciklamalar yapilacaktir.

Mirasciliktan Cikarma, Mirasin Reddi, Mirastan Yoksunluk ve Mirastan Feragat Hallerinde

Mirasc¢iliktan ¢ikarma, mirasbirakanin sakli payli mirasclyl mirastan uzaklastirmasini saglayan 6lime bagli
tasarruf olarak tanimlanabilir. TMK. md. 511 geregi mirasciliktan cikarilan kisi mirascilik sifatini kaybeder,
mirasciliga bagli haklarini kullanamaz ve tenkis davasi acamaz. Mirastan ¢ikarma isleminin sonuglari,
cikarilan kisi hakkinda hikim dogurur ve sakli payli mirascilarin paylarini etkilemez. Mirasbirakan
mirasciliktan cikarilan kisinin payi ile ilgili baskaca bir tasarrufta bulunmamissa, mirasciliktan cikarilan kisi
mirasbirakandan once 6Imdis gibi mirasciliktan cikarilan kisinin alt soyuna intikal eder. Mirasbirakanin alt
soyu yoksa bu halde, cikarilanin payl mirasbirakanin yasal mirascilarina intikal eder. Ancak mirasbirakan
cikarma ile birlikte c¢ikarilan mirascinin payinda tasarrufta bulunmus ise mirasciliktan cikarilan kisinin alt
soyu pay alamaz. Bu halde mirasbirakanin alt soyu da bulunmuyorsa, cikarilanin payi Gzerinde mirasbirakan
tasarrufta bulundugu icin yasal mirascilar da miras payl alamayacaktir. Bu halde mirasciliktan cikarilan
kimsenin altsoyu sakli payini talep edebilecektir (Dural ve Oz, 2019: 211-212; Giinay, 2015b: 21).33
Mirasciliktan cikarma halinde, cikarilan tarafindan mirascilik belgesi talep edilebilecektir. Yargitay
kararlarinda da mirastan c¢ikarmanin, mirascilik belgesi talep etmeye engel olmadigi, ancak mirascilik

31"Aksi iptal edilmekle sabit olan Feriha'nin mirasciligini gdsteren veraset ilami uyarinca, cekisme konusu tasinmazlardaki Veli'ye
ait 2/3 payin, Feriha tzerine intikali saglanmis, Feriha'da adina intikal ettirdigi paylari satis yoluyla Gizerinde kayitli pay kalmayacak
sekilde elden c¢ikarmis ve halen bazi paylarin sicillerinin Feriha'dan edinenler Uzerinde, bazi paylarinda sicilleri onlardan
edinenlerin Uzerinde bulundugu kayden sabittir.

Bulundugu lzere, 27.12.1939 tarih 11/60 sayili ictihadi Birlestirme Karari uyarinca sicil kayitlarini Gzerine intikal ettiren Feriha ilk
el, ondan sonra edinenler ise ikinci ve bundan sonra edinenler ise ikinci el durumundadirlar.

4721 sayih Turk Medeni Kanunu'nun 1023. Maddesi geregince, sicilin aleniyeti ve glvenirligi ilkesi geregi, tasinmazi sicilden
Odenen lyi niyetli ikinci el ve ondan sonraki ellerin iktisaplari korunabilecektir. Oysa, birinci el durumunda olan kisinin iktisabi
gergegi yansitmayan ve hukuken korunmasina olanak bulunmayan belgeye dayali olmasi ve yolsuz tescil niteligi tasimasi
sebebiyle TMK.nun 1023. Maddesinin koruyuculugundan istifadesine yasal agidan cevaz yoktur". (Yargitay 1. HD. 2010/8760 .,
2010/13386 K., 14.12.2010T.).

32 “Kocayusufpasaoglu’nun da ifade ettigi gibi, “bu konuda, MK m. 1/II'den yararlanarak, mirascilik belgesine, ig¢iincii kisinin
iyiniyetinin korunmasina esas olacak bir giiven olgusu niteligini bahsetmek distiniilebilir.”.

33 “Miras birakan, davacilarin babasi olan oglu Ahmet Tacettin’i 5.4.1982 tarihli vasiyetnamesi ile mirasindan iskat etmistir. Bu
kisi tarafindan acilan iskatin iptali davasi reddedilmis, karar 17.12.2002’de kesinlesmistir. Bu durumda iskat ayaktadir. Bu halde
miras hakkindan iskat edilen kimsenin altsoyu o kimse miiteveffadan evvel 6lmis gibi mahfuz hisselerini isteyebilirler. (TKM. md.
458/son ciimle) Bu nedenle, 1skat edilenin altsoyu olan davacilarin bu davayi agmakta aktif husumet ehliyetleri mevcuttur. Bu
husus gozetilmeden davacilarin mirasci olamayacaklarindan bahisle red hilkmi kurulmasi usul ve yasaya aykiridir.” (Yargitay 2.
HD., 2007/15355 E., 2007/17423 K., 12.12.2007 T.).
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belgesinde cikarmanin hukuki sonuclarinin bakimindan terekenin paylastiriimasi sirasinda gozetilmesi
gerektiginin yazilmasinin gerektigi ifade edilmistir (lyilikli, 2017: 357). Ancak mirascilik belgesi ile yapilacak
intikal islemlerinin saghkli ylrimesi ve hak kayiplarinin onlenmesi amaciyla mirascilik belgesinde
mirasciliktan cikarilanin payinin akibeti ile payin kimlere kalacagl hususlarinin acik ve anlasilir bir sekilde
hikimde belirtilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Mirastan yoksunluk, mirasci olabilecek bir kisinin, kanununda sayil sartlarin varligi halinde, mirasbirakanina
karsi mirascilik haklarini ileri siirme ehliyetini kaybetmesi olarak tanimlanabilir. TMK. md. 578’ de mirastan
yoksunluk sebepleri siralanmis ve TMK. md. 579’da mirastan yoksunlugun altsoya etkisi diizenlenmistir.
Buna gbre kanundaki sartlarin olustugu ve bu nedenle mirastan yoksun olan kisi mirasbirakana mirascihk
sifatini kaybedeceginden mirasci ve vasiyet alacaklisi olamayacaktir. Mirastan yoksunluk sadece yoksun
olanin mirascilik haklarini etkiler ve mirastan yoksun olanin altsoyu, mirastan yoksun kisi mirasbirakandan
once 6lmuUs gibi mirasci olur. Mirastan yoksunluk, kendiliginden sonuc¢ dogurur ve herhangi bir mahkeme
hikmune gerek yoktur. Bu sebeple herhangi bir dava acilmasina da gerek olmadigindan, mirastan yoksun
olan kisinin veya altsoyunun mirascilik belgesi talep etmesinde bir engel yoktur (Dural ve Oz, 2019: 377-
378; Gunay, 2015b: 20). Ancak mirastan yoksun olan kisi mirascilik sifatini kaybettigi icin mirascilik belgesi
talep edebilecektir. Ancak mirascilik belgesinde mirastan yoksun olan kisiye mirascilik sifati ve pay
verilemeyecektir. Bu durumda yoksun olanin altsoyunun paylarinin mirascilik belgesinde gosterilmesi
intikalin saglikli yapilmasi acisindan yararli olacaktir (iyilikli, 2017: 359).

Mirasin reddi ile ilgili TMK. md. 605/1'de gercek red ve TMK. md. 605/2’de hikmi red dizenlenmistir.
Mirasin reddi, reddedenin mirasbirakanin haklarina kdlli halef olmayl engeller ve ayni zamanda
mirasbirakanin borg¢larindan da sorumlulugu ortadan kaldirir. Kayitsiz ve sartsiz mirasin reddedilmesinden
sonra bu red geri alinamaz. TMK. md. 611’e gbre yasal mirascilardan biri mirasi reddettigi takdirde,
reddedenin miras payi, miras acildigl zaman kendisi sag degilmis gibi, diger hak sahiplerine gecer. Atanmis
mirascl mirasi reddederse bu kisinin payi, mirasbirakanin 6lime bagl tasarrufu yok ise mirasbirakanin en
yakin yasal mirascilarina kalacaktir (Dural ve Oz, 2019: 419-422). Daha énceki Yargitay kararlarinda, mirasin
reddinin hukuki sonuclarinin terekenin paylastiriimasi sirasinda gozetilecegi ifade edilmekteydi. Ancak
Yargitay guncel kararlarinda,?* mirasi reddedenin miras payinin mirascilik belgesinde gdsterilmesinin
gereksiz ve intikal icin yetersiz oldugu gerekgesi ile mirasin reddi sonucu mirascilik sifatini kaybedenler ve
bunlarin paylarinin kimlere kaldiginin acikca belirtilmesinin gerektigi belirtiimektedir.

34 "Bu bakimdan; verilen mirascilik belgesinde yasal mirascilar ile bunlarin miras paylarinin gdsterilmesi yerinde ise de; “mirasi
reddin hukuki sonuclarinin terekenin paylastiriimasinda dikkate alinmasina" seklindeki kabul hatali olmustur.

TMK'nin 611 maddesindeki "Yasal mirascilardan biri mirasi reddederse onun payi, miras acildigi zaman kendisi sag degilmis gibi
hak sahiplerine gecer" hikmi uyarinca; mirasi reddedenlerin miras paylarinin diger mirasgilara intikal seklinin kararda
gosterilmesi gerekir. Bu hikidm karsisinda, mirasi reddeden mirasgilardan ...'un miras payl tamamen mirasi reddetmeyen davaci
...'a gecmis olacaktir.

Sonuc olarak mahkemece, temyize konu kararda oldugu sekilde ret durumu yokmus gibi yasal mirascilar ve miras paylari
gosterildikten ve mirasi reddeden mirasgilar isaret edildikten sonra; mirasi reddeden mirasgilar gézonine alindiginda
mahkemece “yasal mirasgilar ...'un mirasi ret durumu nedeniyle muris ...'un yasal mirascisi sifatini kaybetmis olduklari ve bunlarin
miras payinin davaci ..."a intikal etmis oldugu; boylece muris ...'un mirasinin tamami (1) pay kabul edilerek (1) payinin davaci kizi
...'a intikal edeceginin belirtiimesine” seklinde karar olusturulmalidir." Yargitay 14. HD. 2015/2207 E ., 2015/3974 K., 13.04.2015
T.).
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Mirastan feragat TMK. md. 528 hikmune gore, mustakbel ve muhtemel mirascinin, mirasbirakana karsi
dogacak miras hakkindan, mirasbirakan ile birlikte yapacagl bir sozlesme ile vazgecmesi olarak
tanimlanabilir. Burada vazgecilen, miras hakki degil beklenen haktir. Clinkl mirasbirakanin 6lim anina
kadar bir miras hakki henliz mevcut degildir. Mirastan feragat vasiyetname ile degil; mirasbirakan ile
yapilacak bir miras sozlesmesi ile olur ve bu sozlesmenin resmi senet gibi resen noterde dizenlenmesi
gecerlilik sartidir. Mirastan feragat sozlesmesi ivazli ve ivazsiz olarak iki sekilde dizenlenebilir. ivazli
feragatte, mirasbirakanin sagliginda, mirascinin aldigi veya alacagi bir bedel karsilig feragat soz konusudur.
Ancak ivazsiz feragatte bir bedel yoktur. Sonuclari acisindan ise, ivazli feragatte, feragat edene isabet eden
miras pay! alt soya gecmezken, ivazsiz feragatte feragat edenin miras payi kendi altsoyuna gecer (Dural ve
Oz, 2019: 195-198).3> Mirastan feragat eden mirascinin bulunmasi halinde, mirascilarin ve paylarinin
mirascilik belgesinde gosterilmesi gerekir. Bu nedenle mirascilik belgesinde mirastan feragatin varligina
isaret edilmekle yetinilmesi yeterli olmayacaktir.?®

Kanaatimizce, Yargitay'in onceki kararlarinda, mirasciliktan ¢ikarma, mirasin reddi, mirastan yoksunluk ve
mirastan feragat durumlarinda mirascilik belgesinde, ¢cikarma, red, yoksunluk ve feragatin varligina isaret
edilmekle yetinilmesi, yoninde kararlar verildigi gérilmekte ise de, son kararlarinda mirasg¢inin miras
payinin durumu ve miras payinin kime gececegi unsurlarinin da gosterilmesinin aranmasi isabetlidir. Zira
mirascilar miras haklarina intikal islemleri ile kavusacaklar ve bunun icin mirascilik belgesine ihtiyag
duyacaklardir. Yasanacak zorluk ve hatalarin dnline gecilmesi yoninden Yargitay’'in son kararlari isabetlidir.

Yabancilik Unsurunun Bulunmasi Halinde

Buraya kadar yaptigimiz aciklamalara gore, TMK. md. 598/1 geregi mirascilik belgesi yasal mirasci olduklari
belirlenenlere verilir. Ayrica yasal miras¢i olmasa bile HMK. md. 114/1-h geregince hukuki yarar ilkesinden
hareketle hukuki yarari bulundugunu ispat edenlere de mirascilik belgesi verilecektir. Bu nedenle yabanci
bir devlet vatandasi, hukuki yararinin bulundugunu ispat etmesi sarti ile mirascilik belgesi talebinde
bulunabilir.

3 “Isvicre’de feragat ister ivazli olsun ister ivazsiz, feragat edenin altsoyunu etkiler ve onlar da mirasci olamazlar, megerki,
sézlesmede aksine bir hiikiim bulunsun (ZGB Art. 495 Abs. 3)” .

3 “Yargitay 2. ve 7. Hukuk. Daireleri 'nin konuyla ilgili yerlesmis ictihatlari mirastan feragatin hukuki sonuglarinin terekenin
bolustirilmesi sirasinda gozetilmesi yoninde idi. Ne var ki, boyle bir kararin 6zellikle Tapu Middrltkleri'nde, terekenin
paylasimiyla ilgili olarak kamu kurum ve kuruluslar ile bloke edilen faizler icin banka veya icra iflas ve tasfiye memurluklarinda
vs. islemler ve infaz sirasinda ilgililerin birtakim gtiglUkler yasadigi ve yerine getiriimedigi bir vakiadir. Esasen, mahkemelerin bir
gorevi de anlasilir, infaza elverigli tereddiite mahal birakmayacak agik, somut ve higbir duraksamaya mahal birakmayacak bigimde
anlasilir kararlar vermek olmalidir.

Ote yandan, TMK’nun 495 ile 501. maddelerinde yasal mirascilar, izleyen maddelerde de mirasbirakanin élime bagli tasarrufu
sonucu olusan mirascilik gosterilmistir (TMK..m.516. 520. 521. 522). Bu yasal diizenlemeler géz 6ninde bulundurularak TMK'nun
598. maddesine gore dizenlenen mirascilik belgeleri, aksi ispat edilinceye kadar gecerli olan, adina dizenlenmis bulunan kisi ve
kisilerin mirasciligl lehine bir karine olusturur. Bu belge; miras birakanla mirascilari arasindaki irs (soy) iliskisini gostermesi
yaninda, mirasin (terekenin) mirascilara intikalini de saglayici bir isleve sahiptir. Tim bu nedenlerle; mirastan feragat eden
(TMK.m.528) miras¢l veya mirasgilar varsa, diizenlenecek mirasgilik belgesinde, mirasgilik sifatina sahip olan kisi veya kisiler ile
miras paylarinin gosterilmesi ve mirastan feragat durumuna isaret edilmekle yetinilmemesi; mirastan feragat nedeniyle,
mirasgilik sifatini kaybedenlerin ve bunlarin payinin akibetinin de (kime kalacaginin) gésterilmesi gerekir. TMK'nun 528/2,3.
maddesinde duzenlenen " ... Feragat eden, mirascilik sifatini kaybeder. Bir karsilik saglanarak mirastan feragat, sdzlesmede aksi
ongorilmedikce feragat edenin altsoyu icin de sonug¢ dogurur" hikmua uyarinca mirastan feragatte miras paylarinin diger
mirasgilara intikal sekli kararda gosterilmelidir.” (Yargitay 8. HD. 2013/20733 E ., 2014/17637 K., 01.10.2014 T.).
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Mirasbirakanin yabanci olmasi halinde, 5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun3®/ md. 20/1’e gore miras, mirasbirakanin milli hukukuna tabidir (Gines, 2019: 35).38 Buna gore
mirasbirakan yabanci ise mahkeme tarafindan dncelikle mirasbirakanin milli hukuku tespit edilecek ve bu
hukuka gore miras paylari tespit edilerek mirascilik belgesi verilecektir. Ancak MOHUK. md. 20/1’de
tasinmaz acisindan bir istisna dizenlemesi vardir. Buna maddeye gore Tlrkiye’de bulunan tasinmazlar
hakkinda Turk hukuku uygulanacaktir. 5901 sayil Tlrk Vatandashgl Kanunu’nun md. 28 hikmiine gore
dogumla Turk vatandasi olup da ¢ikma izni almak suretiyle Tirk vatandasligini kaybedenler ve kendileri ile
birlikte islem goren cocuklari, sosyal glvenlige iliskin kazanilmis haklari sakli kalmak ve bu haklarin
kullaniminda ilgili kanunlardaki hiktimlere tabi olmak sartiyla, Tlrk vatandaslarina taninan haklardan aynen
yararlanmaya devam ederler. izin almak suretiyle Tiirk vatandasligini kaybedenlere mavi kart verilmekte ve
bu kisiler kanunda belirtilen istisnalar hari¢c olmak Uzere Tirk vatandaslarina taninan haklara ve yetkilere
sahiptirler (Given, 2011: 209).3° MOHUK. md. 20/2’ye gbre, mirasin acilmasi, taksimi ve iktisabi ile ilgili
olarak terekenin bulundugu yer hukuku uygulanacaktir (Can/Tuna, 2019: 389) ve TMK m.575’e gore miras,
mirasbirakanin 6lUmu ile acilir ve intikal eder. Daha acik bir ifade ile tereke, 61im aninda mirascilara intikal
eder. 4722 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun Yarurlugi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun®® md. 17'ye gore,
mirascilik ve mirasin gecisi, mirasbirakanin 6limd tarihinde yurUrlikte olan hikimlere gore belirlenir.
Ayrica TMK. md. 575'ye gore miras, mirasbirakanin 6lim tarihinde acilir ve mirasbirakanin sagliginda yapmis
oldugu mirasla ilgili kazandirmalar ve paylastirmalar, terekenin o6lim anindaki durumuna gore
degerlendirilir (Gokge, 2015: 90; lyilikli, 2017: 319-322; Ruhi, 2014: 20-22). Bu aciklamalara gore;

a. Mirasbirakanin Tirk vatandasi olmasi halinde, mirasbirakanin Turkiye’de ve yurt disinda
bulunan tim terekesi hakkinda Turk hukuku uygulanacaktir.

b. Mirasbirakanin yabanci olmasi halinde, mirasbirakanin Tirkiye’de bulunan tasinir malvarlig
ile yurt disinda bulunan tim terekesi kendi milli hukuku uygulanacaktir. Tlrkiye’de bulunan
tasinmazlar agisindan ise Tirk hukukuna uygulanacaktir.

c. Mirasbirakanin Tirk vatandasi, ancak mirascilarin yabanci olmasi halinde, mirasbirakan Turk
vatandasi oldugu icin mirascilik belgesi Turk Hukukuna tabidir. Tidrk vatandashgini
kaybedenler hakkinda yabanci vatandaslar hakkindaki hikimler uygulanir.

d. Noterlik Kanunu md.71B/3’e gore mirascilik belgesinin yabancilar tarafindan talep edilmesi
halinde mirascilik belgesi noterler tarafindan verilemez. Bu halde sulh hukuk mahkemeleri
gorevlidir.

37 Resmi Gazete, Sayl 26728, Tarih 12.12.2007.

38 “AB Miras TuzUgl ne gore hukuk secimi yapilmamis olmasi halinde Almanya’da bulunan ve orada tasinir ve tasinmaz mallari
bulunan Tark mirasbirakanin, tasinir ve tasinmaz mallari Gzerindeki miras uyusmazliklarinda, mutad mesken tlkesi hukuku olarak
Alman hukuku bir bitin olarak uygulanacaktir. Oysa MOHUK. md. 20’nin uygulama alani bulmasi halinde Almanya’da yasayan
Turk mirasbirakanin terekesinde bulunan tasinir ve tasinmaz mallar Gzerindeki miras uyusmazliklari, mirasbirakanin milli hukuku
olan Tlrk hukukuna tabidir”.

3906.04.2010 tarihli ve 27544 sayili Resmi Gazetede yayimlanan, 11.02.2010 tarihli Tiirk Vatandashig Kanununun Uygulanmasina
iliskin Yonetmelik md. 52’ye gére " Bu kisilerin Tirkiye'deki ikamet, seyahat, calisma, yatirim, ticari faaliyet, miras, tasinir ve
tasinmaz iktisabi ile ferag gibi konulara yonelik islemler, ilgili kurum ve kuruluslarca Tirk vatandaslarina uygulanmakta olan
mevzuat cergevesinde ylrataldr."

40 Resmi Gazete, Sayl 24607, Tarih, 08.12.2001.
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Yabanci gercek ve tlzel kisilerin Tlrkiye’de tasinmaz mal edinmelerine iliskin dizenlemeyi iceren 2644 sayili
Tapu Kanunu*' md. 35, 03.05.2012 tarihli ve 6302 sayili kanunla®?, degistirilmis ve karsiliklilik sarti
kaldinimistir.#® Ozellikle yabanci tiizel kisilerin tasinmaz mal edinmelerine iliskin bir kisim sinirlamalar
getirilmistir. Belirtmemiz gerekir ki miras, mirasbirakanin 6lim tarihi itibariyla acilacagindan, mirasbirakanin
6lum tarihi bu yasa degisikliginden dnceki bir tarih ise karsilikhihk aranacaktir.4

Mirascilik Belgesinin Taninmasi ve Tenfizi Problemi

Yabanci Ulke mahkeme kararinin Tarkiye'de hikim dogurabilmesi icin kararin niteligine gore tanima veya
tenfizi karari gerekmektedir. Ayrica sadece tanima karari, yabanci mahkeme kararinin icra edilebilir hale
getirmez. Tespit kararlari ile yenilik doguran kararlar tanima davasina konu olurken, eda kararlari tenfiz
davasina konu olurlar. Mirascilik belgesi bir tespit talebidir. Bu nedenle tanima davasina konu olur. Yabanci
Ulkeden alinan mirascilik belgesinin, Turkiye’de hukuki etkiye sahip olabilmesi icin tanima karari gerekir.

41 Resmi Gazete, Say1 2892, Tarih 29.12.1934.

42 Resmi Gazete, Sayl 28296, Tarih 18.05.2012.

4315718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun 20. maddesinde de mirasin 6lenin millf hukukuna tabi
oldugu, Turkiye'de bulunan tasinmazlar hakkinda Turk hukukunun uygulanacagi, 2644 Sayili Tapu Kanununun 35. maddesinde
ise, yabanci uyruklu gercek kisilerin ancak karsilikli olmak ve kanuni sinirlamalara uyulmak kaydiyla Tirkiye Cumhuriyeti sinirlari
icinde tasinmaz edinebilecekleri belirtilmistir. Karsiliklihigin miras birakanin 6lim glnd itibariyla aranmasi gerekir. Tlrk Yabancilar
Hukukunun genel ilkelerinden olan karsiliklilik, uluslararasi bir anlasma ile taninabilecegi gibi, ic hukukta bir engel koymama
biciminde de gerceklesebilir. Ancak karsilikhligin belirlenmesinde en 6nemli nokta, idari karar veya 6zel kanunlarla Tirk
vatandaslari bakimindan mdlkiyet hakkinin kismen veya tamamen sinirlandiriip sinirlandiriimadigi, bir baska deyisle fiili
karsiliklihgin bulunup bulunmadigidir. Yabanci lke mevzuatinda bir engel bulunmamakla birlikte, Tlrk vatandaslarinin o Glkede
tasinmaz mal edinmeleri su veya bu bicimde fiilen engelleniyorsa karsiliklilik bulundugundan s6z edilemez. Bunun yaninda
yabanci Ulke mevzuatinda tasinmazin bulundugu yer bakimindan, 6rnegin kiyi ve sinir bolgelerindeki tasinmazlarla ilgili olarak
izne baghlik ve yasaklamalar getirilmisse, bizim mevzuatimiz bakimindan engel olmasa dahi, kiyi ve sinir bolgelerindeki
tasinmazlarin yabanci tarafindan edinilebilecegi de kabul edilemez. Bu hikimlerin tasinir mallar, alacak ve diger haklar yéninden
uygulanamayacagi, yabanci uyruklu mirascilarin hicbir kayit ve sinirlandirmaya tabi olmaksizin miras birakanin Tlrkiye'de bulunan
tasinir mallarini, hak ve alacaklarini miras yolu ile edinebilecekleri kuskusuzdur....

O halde, mirascilik belgesinin iptali Gzerine yeniden verilecek mirascilik belgesinde irs iliskisinin kesilmemesi amaci ile ¢ikartilan
...’nun mirasci olarak gosterilmesi, cikarma nedeni ile miras payinin kime kalacaginin paylari da gosterilmek sureti ile belirtilmesi,
cikarilanin altsoyundan yabanci uyruklularin hak ehliyetinin belirlenebilmesi amaciyla mirasbirakanin 6lim tarihi itibari ile
Avusturya ile Glkemiz arasinda tasinmazlar yontnden karsilikhilk bulunup bulunmadiginin arastiriimasi ve sonucuna gore bir karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi isabetsiz olup hilkmin bozulmasi gerekmistir." (Yargitay 14. HD., 2019/805 E.,
2019/7396 K., 07.11.2019).

4 "Muris ... 26.06.1990 tarihinde vefat etmistir. Mirascilardan ... 1981 yilinda 403 Sayili Tik Vatandashg Kanununun 25/c
maddesi uyarinca Tlrk vatandasligini kaybetmistir. Tirk vatandashgini kaybedenler yabanci muamelesine tabi tutulurlar. (TVK m.
29)

Mahkemece ...."In hangi llke vatandasl oldugu tespit edilerek mensubu bulundugu Ulke ile murisin 6lUm tarihi (mirasin intikal
tarihi) esas alinarak karsiliklilk mevcut olup olmadigi tespit edilerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken belirtilen
hususlar gozetilmeden yazili sekilde hukim kurulmasi dogru gorilmemistir." (Yargitay 14. HD., 2015/2642 E., 2015/9927 K.,
05.11.2015); “Miras birakan ... kizi...'nin 1940 yilinda vefat ettigi anlasildigindan, terekenin miras birakanin 6lim gin itibariyle
acildigr tarihte taginmazlarin iktisabi yoninden karsiliklilik aranacaktir. O halde 1940 yilinda Tirkiye ile ... arasinda tasinmaz
iktisabi yonanden karsihkhhk olup olmadigi ilgili makamlardan sorulmak suretiyle sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, eksik
arastirma ve inceleme sonucu yazili sekilde karar verilmesi dogru gorilmemistir.” (Yargitay 14. HD., 2015/9476 E, 2016/3220 K.,
14.03.2016T.)

AL D. (2020). Heritage Certificate and Application Problems in Turkish Law. I[JAR. 5(10),191-212.




ULUSLARARAS| AFRO-AVRASYA ARASTIRMALARI DERGISI

‘k INTERNATIONAL JOURNAL OF AFRO-EURASIAN RESEARCH (lJAR)
E-ISSN 2602-215X

VOLUME 5- ISSUE 10- JUNE 2020/ CILT 5 — SAYI 10 — HAZIRAN 2020

MOHUK. md. 50 ve 54’te tanima ve tenfiz sartlari diizenlenmistir. Ayrica MOHUK. md. 58’e gore yabanci
mahkeme kararlarinin tenfiz sartlarina uyup uymadigi mahkeme tarafindan tespit edilecektir. Ayni maddeye
gdre, tanimada karsilikhlik sartina iliskin MOHUK. md. 54/1-a diizenlemesi aranmayacaktir (Ruhi, 2014: 23).

MOHUK’a gore taninmasi istenen mirascilik belgesinin yabanci mahkemelerden verilmis bir karar olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle mahkeme niteliginde olmayan yabanci idari bir makam, nifus mudirltgi veya
noterlerden alinan yabanci bir mirascilik belgesi hakkinda tanima karari verilemeyecektir. Mirascilik belgesi,
maddi anlamda kesin olarak nitelendirilebilecek bir mahkeme karari degildir. Aksi ispat edilinceye kadar
gecerli olan bir belgedir.*> Bu nedenle doktrinde genel olarak, mirascilik belgesinin “ilam” degil “belge”
niteliginde oldugunu, mirascilik belgesi taleplerinin ise “dava” degil “is” oldugu kabul edilmektedir. Bu
nedenle kesin karar niteliginde olmayan mirascilik belgesinin MOHUK. md. 50/1 geregi Tirkiye'de
taninmasina karar verilemez. Yabanci mirascilik belgelerinin taninmasina karar verilemedigi icin bunlar
Turkiye’de hukuki sonuc¢ dogurmazlar (Senséz Malkog, 2017: 371-372).%¢ Ancak bir dava sirasinda takdiri
delil olarak mahkemeye sunulabilirler. Mirascilik belgesinin taninmasi talebi reddedilen ilgili kisi, hukuki
yararinin bulundugunu ispat ederek, Tirkiye’deki herhangi bir yer sulh hukuk mahkemesinden mirascilik
belgesi talep edebilecektir. Bu talebinin delili olarak yabanci tlkeden alinan mirascilik belgesini sunabilir
(iyilikli, 2017: 338-339).

Ayrica belirtmemiz gerekir ki, yabanci Glkeden alinan mirascilik belgesinin, cekismeli yargilama sonucunda
verildigi kabul edilse dahi, MOHUK. md. 54/1-b’de alinan kararin Tirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine
girmeyen bir konuda verilmis olmasi dizenlemesi bulunmaktadir. HMK. md. 12 hilkmUne gore, Tlrkiye’'de
bulunan tasinmazlar Gzerindeki ayni hakka iliskin veya ayni hak sahipliginde degisiklige yol acabilecek
davalarda ve tasinmazin zilyetligine veya alikoyma hakkina iliskin davalarda, tasinmazin bulundugu yer
mahkemesi kesin yetkilidir. Bu nedenle HMK. md. 12, dizenlenme amaci itibariyla getirdigi kesin yetki
kurah, Turkiye’deki tasinmazlarin ayni hakkina iliskin verilen yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve
tenfizini engelleyen o6zel bir dizenlemedir. Bu kesin yetki kurali, Tirkiye'deki tasinmazlarin aynini
etkileyecek sekilde verilen yabanci mahkeme kararinin konusunun miras hukukuna iliskin olmasi sonucu
degistirmeyecek ve kesin yetki kurali uygulanacaktir (Malkog, 2017: 377-378). Bu itibarla tasinmazlar
hakkinda Turkiye’nin munhasir yetkisi bulundugundan yabanci Glkeden alinan mirascilik belgesi “ilam”
niteliginde dahi olsa taninmasi ve tenfizi mimkun degildir (Ruhi, 2014: 24-25).

SONUC

Mirascilik belgesi, mirasbirakanin 6limu ile birlikte terekenin mirascilara gecmesi sonucu, mirascilarin
tereke Uzerinde hak iddia edip gerekli intikal islemleri yapmasini kolaylastiran, cekismesiz yargl sonucu

4>"Davaci ... vekili tarafindan temyizi Gizerine; Yargitay 7. Hukuk Dairesinin 2011/7822 Esas, 2011/8489 Karar ve 29.12.2011 tarihli
karari ile; davaci kayyimin hatali oldugunu 6ne strdigu yabanci mirascilik belgesinin ortadan kaldiriimasini saglama amaciyla
yabanci mirascilik belgesinin taninmasi ve tenfizine iligkin Tirk Mahkemesi kararinin iptalini istedigi gézetilerek davanin mirascilik
belgesinin iptali davasi olarak nitelendirilmesi," (Yargitay 14. HD., 2017/5597 E., 2019/3773 K., 29.04.2019 T.).

46 “Mirascilik belgeleri insai tesire sahip kararlardan olmadigindan, tespit karari niteliginde oldugundan, ne bis in idem ilkesinden
yararlanamaz, bu nedenle de herhangi bir kesinlige sahip olamazlar”. Bu itibarla yabanci mirascilik belgelerinin MOHUK m. 58/f.2
uyarinca taninmasinin mimkiin olmadigi hakkinda bkz. Sanli, Veraset ilami, s. 298, “Kesin hiikiim teskil etmeyen ihtilafsiz kaza
kararlarinin 6rnegin veraset ilami gibi, taninmasi istenemez”. Cekismesiz yargi kararlarindan tespit niteligindeki yabanci mirascilk
belgelerinin (veraset ilamlari/veraset senetleri) sadece sekli anlamda kesinlesip, maddi kesinlik tasimadigindan, taninmalarinin
mimkin olmadigl ancak takdiri delil (resmi belge, ispat araci olarak) olarak Turk mahkemesinde dikkate alinabilecegi hakkinda
bkz. Celikel/Erdem, s. 64.
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verilen, sonradan her zaman gecersizligi iddia edilebilen, kesin hikim niteligine haiz olmayan resmi
belgedir.

Mirasclilik belgesini genel olarak yasal mirascilar, atanmis mirascilar ve vasiyet alacaklilari talep edebilir.
Ayrica mirasbirakanin veya mirascilarin alacakhlari da mahkeme veya icra middirliklerinden alacaklari yetki
belgeleri ile mirascilik belgesi talep edebileceklerdir. Tapu middrlikleri de Tapu Kanunu’'nda yapilan
dizenleme ile mirascilik belgesi talep edebilmektedirler. Kanaatimizce hukuki yarari bulunan kisiler, bu
hukuki vyararlarini ispat etmelerini muiteakip mirascilik belgesi alabilmeli ve ayrica yetki belgesi
aranmamalidir.  Zira yetki belgesinin zorunlulugunu dizenleyen bir kanun dizenlemesi de
bulunmamaktadir.

Mirascilik belgesi talep edilebilecek yerler sulh hukuk mahkemeleri veya noterlerdir. Ancak Kadastro
mahkemelerine, gerekmesi halinde derdest davanin igerisinde mirascilik belgesi verme vyetkisi
bulunmaktadir.

Mirascilik belgesine iliskin TMK. md. 598'de dizenleme bulunmaktadir. Bu madde disinda mirascilik
belgesine iliskin bir hikim bulunmamaktadir. Mirascilik belgesine basvuru, mirascilik belgesinin
dizenlenmesi, mirascilik belgesinin icerigi, iptali, taninmasi gibi konularda kanun boslugu bulunmaktadir.
Bu nedenle uygulamada sorunlarla karsilasiimakta ve bu sorunlar Yargitay ictihatlari ile doldurulmaya
cahsiimaktadir. Yasanan sorunlarin giderilmesi icin mirascilik belgesine iliskin kanun dizenlemeleri ihdas
edilmesi yararl olacaktir.

Mirasin reddi, mirastan yoksunluk, mirastan feragat ve mirasciliktan ¢ikarma hallerinde, Yargitay onceki
kararlarinda ilgili kisilerin de mirascilik belgesinde pay verilmesinden sonra hikim kisminda bu durumun
“terekenin paylastiriimasi sirasinda gozetilmesi gerektiginin yazilmasinin gerektigi” yonin de kararlar
vermekteydi. Ancak son kararlarinda, mahkeme hikmunin infaz edilmeye uygun, acik, anlasilir olmasi
gerekliliginden bahisle, bu hallerin varligi halinde mirasi reddeden, feragat eden, yoksun olan ve cikarilan
kisilerin miras payinin kime kalacagi hususlarinin acik ve anlasilir bir sekilde belirtilmesi gerekliligini ifade
etmektedir. Yargitay tarafindan benimsenen bu goris intikal islemlerinde yasanacak sorunlarin énlne
gecilmesi ve tereddlidin ortadan kaldirilmasi icin yararli olmustur. Zira onceki uygulamaya gore,
mahkemenin yetkisinde olan bir hususa iliskin yetki Ustl orttli olarak baska idari makamlar ile gercek veya
tlzel kisilere birakilmis olmaktaydi.

Terekede tasinmaz bulunmasi halinde, Tapu Kanunu md. 35%in degistirilmesinden 6nce intikallerde ve
mirascilik belgesinin talep edilmesinde karsiliklilik arastirmasi yapiliyordu. Ancak bu maddenin degismesi ile
karsihklilik sarti kaldirilmistir. Kanaatimizce bu durum mdulkiyet hakkinin ihlalini énleyen ve yerinde bir
degisiklik olmustur.
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