MAKBUZ VERILMESI VE BORC SENEDI IADESINE
BAGLANAN YASAL KARINELER (BK m.88)

Dog¢. Dr. Mustafa Alper GUMUS”

I. Genel Olarak

Borcu sona erdiren sebep (alacak hakkini diisliren olay) olarak ifay1 ispat,
borgluya yiiklenilen bir kilfettir (TMK m.6). Bor¢lu bu kiilfeti Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m.200’{in “senetle ispat kurali” geregi ¢ogu halde ancak
elinde bulunan alacaklinin imzasimm tasiyan adi yazili sekilde diizenlenmesi
“yeterli” bir makbuz ile yerine getirebilecektir. Makbuz, alacaklinin belirli bir
edimi (teslim) aldigim1 gdsterir yazili ag1klamas1d1r1; islevi itibariyle alacakli
tarafindan imzalanarak “diizenlenen” makbuzun alacakli tarafindan borgluya
“verilmesi” ile borglu, ifasini ispatlama imkanina kavusur. Makbuz borglanilan
edimin yerine getirilmesi sirasinda, 6ncesi veya sonrasinda verilebilir’. Makbuz,
ogretideki hakim goriise gore bilgi (tasavvur) aciklamasidir®; istisnaen “bakiye
makbuzunda” oldugu gibi veya ibra amaciyla verildiginde, bilgi aciklamasinin
oOtesinde bir irade aciklamasidir. Borg senedi ise bor¢lunun bir borcun varligim
ispat i¢in diizenledigi ve verdigi bir bor¢ taahhiidiinii doguran veya var olan bir
bor¢ taahhiidiiniin varligmi dogrulayan belgedir' ve Kanun Koyucu borg
senedinin borgluya iadesine de bir kisim hukuksal sonuglar baglamstir.

Ug ciimle halinde kaleme alman ve “Hiikiimleri” kenar basligimi tastyan
Borglar Kanunu (BK) m.88’¢ gore, “Faizden veya kira bedeli gibi muayyen

Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi

! SCHRANER, Art.88 N.19, s.371; WEBER, Art.88 N.20, s.20, 5.522; LEU, Art.88 N.3,
$.506; BUCHER, s.315; SCHWENZER, N.76.03, s.435; SEROZAN, §10 N.2, s.119;
EREN, 5.963.

2 LEU, Art.88 N.3, s.506; BGE 103 IV 38. Ayr.ol.blz. WEBER, Art.88 N.24 vd., 5.523 vd.

3 SCHRANER, Art.88 N.22, 5.372 ve oradaki yazarlar; WEBER, Art.88 N.23, s.523; LEU,
Art.88 N.3, 5.506; von TUHR/ESCHER, s.33; SEROZAN, §10 N.2, s.120; EREN, 5.963;
KILICOGLU, 5.608-609. Kars. BECKER, Art.88 N.7, s.421.

4 WEBER, Art.88 N.30, s.525; LEU, Art.88 N.6, s.507; SCHRANER, Art.88 N.71, s.383.
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zamanlarda 6denmesi lazim gelen sair borglardan ihtirazi bir kayit dermeyan
etmeksizin bir taksit icin makbuz veren alacakli ondan evvelki taksitleri de tahsil
etmis sayilir. Alacakl re’siilmal i¢cin makbuz vermis ise faizlerini de tahsil etmig
sayilir. Senet bor¢luya iade edildikte borg¢ sdkit olmug sayur”.

Emredici nitelik taslmayan5 BK m.88/c.1 ve c.2 makbuz verilmesine, c¢.3
ise bor¢ senedinin iadesine bagl {i¢ adet —“aksini ispa‘[”6 yolu ile ¢iiriitilebilen-
karine dngdrmektedir’ 8 “Hiikiimleri” baslikli kenar basligina ragmen BK m.88
sadece 3.ciimlede bor¢ senedinin iadesinin genel sonucunu diizenlemekte,
makbuz verilmesinin genel sonucuna iligkin bir hiikiim igermemektedir. Oysa
BK m.88/c.1 sadece bir donemsel edim i¢in makbuz verilmesinin Onceden
muaccel olmus ve ifa edilmemis donemsel edimlerin varli§ina etkisini; m.88/c.2
sadece anapara borcuna iligkin makbuz verilmesinin anapara borcuna bagl
“faiz” borcunun varligma etkisini bir aksi ispatlanabilir yasal karine olarak
ortaya koymaktadir. Sonucta BK m.88, asil borca iliskin bir makbuz
verilmesinin “asil bor¢” ve “6denmemis donemsel edimler ve faiz borcu
disindaki diger borglar (6rn.yan borglar)” {izerindeki genel sonucunun ne
oldugu hususunda bir aciklik tagimamaktadir.

Bu durumda E)gretide9 mevcut olan kanun boslugunun “makbuz kurumunun
dogas1” esas alinarak doldurulmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Buna gore,

®  SCHRANER, Art.89 N.6, 5.390; WEBER, Art.89 N.8, 5.541; KOSTKIEWICZ, Art.89
N.5, s.97; LEU, Art.89 N.1, s.508. S6z konusu yazarlarin da belirttigi gibi 6rnegin
m.88’in karineleri, taraflarin anlagsmas1 veya alacakl tarafindan tek tarafli sakli tutularak
uygulama dis1 tutulabilecegi gibi; yasa geregi makbuzun “verilmesine” bagl karineleri
makbuzun “diizenlenmesine” veya bor¢ senedinin iadesine bagli kilabilirler.

Aksini ispat (Beweis des Gegenteils), karst ispat (Gegenbeweis) ile karigtirmamalidir.
Kars1 ispatta karsi taraf dogrudan asil ispatin konusunu olusturan vakialara yonelerek bu
vakia iddiasmin dogru olmadigini ispata caligir. Buna karsilik aksini ispat, asil ispat
konusunu olusturan vakianin ispat edilmis sayilmasindan sonra karsi tarafin o vakianin
aksini ispata caligmasidir. Aksini ispat kural olarak yasal karinelerin ¢iiriitiilmesine
yonelik ispat faaliyetidir (ATALAY, 5.6-7; OGUZMAN/BARLAS, 5.303 dn.430).

" SCHRANER (Art.89 N 4, 5.390), burada hakl olarak karinelerin giiriitiilmesi i¢in “aksini
ispat’” (Beweis des Gegenteils)” aramaktadir (Aynt sekilde: SCHWENZER, N.76.06,
s.436). Bunedenle WEBER’in (Art.89 N.6, 5.540) ve LEU nun (Art.89 N.1, s.508) kars1
ispattan (Gegenbeweis) bahsetmesi hatalidir.

BK m.88’in yasal karineleri, Icra ve Iflas Kanunu (IiK m.68) anlaminda itirazin kesin
kaldirilmasina olanak taniyan ispat vasitalarindan biri sayilamaz. IsviiK m.81 ve m.82/11
kapsaminda bkz. SCHRANER, Art.89 N.5, s.390; WEBER, Art.89 N.6, s.540;
KOSTKIEWICZ, Art.89 N.2,5.97; BGE 104 la 15.

®  WEBER, Art.89 N.4-5, 5.539-540.
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ozellikle BK m.88/c.2’nin lafz1 ve hiikiimdeki “de” baglact gbéz Oniine
alindiginda makbuz “verilmesinin” genel sonucu, “makbuzda yer alan borcun
karine olarak ifa edilmis sayilmas1” olarak ortaya konulmaktadir’®. S6z konusu
karine ya makbuzun ger¢ek olmadigi ya da makbuzda yer alan edimin gercekte
hig veya geregi gibi ifa edilmediginin ispat1 ile ¢iiriitiiliir'".

Bu noktada “makbuzda yer alan borcun karine olarak ifa edilmis sayilir”
igerigindeki genel sonug, tarafimizca da kabul edilmekle birlikte su hususlar da
gdz oniinde tutulmalidir: Ogreti de vurguladigi gibi, borglunun makbuza zilyet
olmasi, makbuzun alacakli tarafindan borgluya verildigine karine teskil eder™,
Asagida goérecegimiz lizere bu kural BK m.88/c.3 uygulamasinda borg senedi
icin gecerli degildir. Zira borg¢lunun bir bor¢ senedini kendisi imza atarak
alacaklidan habersiz olarak diizenleyebilmesi miimkiin iken, bir makbuzu
alacaklinin imzas1 olmadan diizenleyebilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle
borglunun bir bor¢ senedine zilyet olmasi o bor¢ senedinin borgluya iade
edildigine karine teskil etmez iken; bir makbuzun bor¢lunun zilyetliginde
olmasi, o makbuzun borgluya verildigine karinedir.

Eger makbuzda yer alan bor¢ sadece asli edimi olusturan borg ise, “asli
edimin yerine getirilmesine hizmet eden yan borglar (yiikiimler) da”, karine
olarak “sona ermis” sayilir. Buna karsilik asli edimi olusturan bor¢ i¢in makbuz
verme, satilan makineyi montaj borcu gibi yan edim ylikiimlerinin veya sir
saklama borcu gibi asli edim yiikiimii yerine getirildikten sonra dahi varligini
siirdliren yan borglar igin “sona erme” sonucunun karine olarak kabuliini
saglamaz. Aynmi sekilde ister tasfiye iliskisine dayali olarak ister BK m.252
anlaminda kullanimi terk etme niteliginde olsun, kira sdzlesmesinde kiracinin
kiralanan1 iade (teslim ederken) kiralayanin iadeye iligkin diizenledigi makbuz,
karine olarak kiracinin 6denmemis kira bedeli borglarinin ifa edildigi anlamina
gelmez.

10 WEBER, Art.89 N.4-5, 5.539-540; OSER/SCHONENBERGER, Art.89 N.2, 5.506. Ayni
goriiste: LEU, Art.88 N.7, s.507. Buna karsilik SCHRANER (Art.88 N.42, 5.377) aym
gerekge ile makbuz vermenin genel sonucunu, makbuzda yer alan borcun “sona ermesi”
olarak kabul etmektedir.

' GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, N.2417, s.59; WEBER, Art.88 N.59 vd., s.532:
ayrintili.olarak; BERGER, N.1275, 5.434.

2 SCHRANER, Art.88 N.42, s.377; WEBER, Art.88 N.44, 5.528; von TUHR/ESCHER,
5.33 dn.9; BECKER, Art.89 N.8, 5.425.
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Yine kismi ifaya iliskin ihtirazi kayitsiz makbuz verme, geriye kalan
alacagin —ibra sebebiyle- sona erdigine karine teskil etmez*®. Buna karsilik
ihtirazi kayitsiz makbuz verilmesi bir ayipsiz ifa karinesi yaratir; makbuz
tizerine bu konuda bir ihtiraz1 kayit koymas: alacaklinin muayene ve ihbar
kiilfetini ortadan kaldirmaz*.

Karineleri incelemeye gegmeden 6nce vurgulanmalidir ki, BK m.88 hiikmii
temelde “6deme”, “tahsil” kavramlari iizerinden “para borcu” esas alinarak
yapilandirilmig olsa da, sadece para borglari i¢in degil, maddi edim ve isgdrme
edimini iceren her tiir bor¢ i¢in dahi uygulama bulur’®; meger ki kanun

(6rn.m.88/c.2’de: “faiz”’) agikea bir istisna 6ng6rsﬁnl6.

I1. Faiz Ve Periodik Edimlere iliskin Verilen Makbuzdaki Karine
(BK m. 88/c.1)

BK m.88/c.1’e gore, “Faizden veya kira bedeli gibi muayyen zamanlarda
O6denmesi lazim gelen sair borglardan ihtirazi bir kayit dermeyan etmeksizin bir
taksit i¢cin makbuz veren alacakli ondan evvelki taksitleri de tahsil etmis
sayihir’t’. Mehaz IBK m.89/1 ise, “Faiz veya diger periyodik edimler
borglanilmigsa, daha sonraki edim igin ihtirazi kayitsiz diizenlenen makbuz,
onceden muaccel olmus edimlerin 6dendigine karinedir” hitkkmiinii igermektedir.
Gorildigu tizere BK m.88/c.1, “ gerceklesmis ifa” karinesini makbuz
“verilmesine” baglarken; IBK m.89/I’nin lafz1, s6z konusu karineyi makbuzun
“diizenlenmesine” baglamistir. BK m.88/c.1’nin lafz1 daha dogrudur. Isvigre
Hukukunda IBK m.89/II'nin lafzinin aksine hiikiimdeki karinenin makbuzun
“diizenlenmesine” degil, “verilmesine” bagli oldugu hakli olarak kabul
edilmektedir'®. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu da, m.104’de olmas: gerektigi

18 SEROZAN, §10 N.5, 5.121; OGUZMAN/OZ, 5.264.
14 SEROZAN, §10 N.5, s.121.

15 SCHRANER, Art.89 N.3, 5.390; WEBER, Art.89 N.7, 5.540; KOSTKIEWICZ, Art.89
N.5, s.97.

' WEBER, Art.89 N.7, 5.540.

17 01.07.2012 tarihinde yiiriirlige girecek 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu, m.103/Ide,
ayni igerikte ve daha dogru ifadelerle, “Faiz veya kira bedeli gibi donemsel edimlerden
biri i¢in, alacakli tarafindan c¢ekince belirtilmeksizin makbuz verilmigse, Onceki
donemlere ait edimler de ifa edilmis sayilir” hitkkmiine yer vermistir.

8 SCHRANER, Art.89 N.7, 5.390; WEBER, Art.89 N.17, 5.542;
OSER/SCHONENBERGER, Art.89 N.8, 5.509.
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gibi  “makbuzun verilmesinden” bahsetmektedir. Makbuz  bor¢lunun
zilyetliginde ise, makbuzun “verildigi” de karine olarak kabul edilir; bu
durumda alacakli makbuzun verildigine yonelik zilyetlikle birlikte ortaya ¢ikan
bu karineyi, bor¢lunun zilyetliginin kendi iradesi disinda tesis edildigini
ispatlayarak ciiriitebilir™. Ote yandan, BK m.88/c.1, 6deme kavramini ¢agristirir
sekilde “tahsilden” IBK m.88/1 ise “ddemeden” bahsetse de, séz konusu hiikiim
para edimi niteligi tasimayan doénemsel edimlerin ifasi i¢in de uygulama bulur.
Sonugta sonradan muaccel olmus faiz ve donemsel edime iliskin makbuz
diizenleyen alacakli, ihtirazi kayit ile onceki muaccel faiz veya donemsel
alacaklarimi sakh tutmaya 6zen gostermelidir®.

BK m.88/c.1’in karinesi, (TBK m.104/I’de de aynen kabul edildigi gibi)
islem hayatindaki adetlere gore, dnceden muaccel olmus faiz ve diger donemsel
edimlerin, sonradan muaccel olanlardan 6nce ifa edildiginin kabul edildigini
bize géstermektedir21. Buna bagli olarak BK m.88/c.1’deki karine Onceden
muaccel olmus faiz ve diger donemsel edimlerin sona erdigine degil, ifa
edildigine yoneliktir.

l.ctimledeki karine, oncelikle “faize” iliskindir. Ancak hiikmiin anlamsal
uygulamasi geregi, “periyodik, yani donemsel olarak 6denen faize” iligkindir.
BK m.88/c.1’in “faizden veya kira bedeli gibi muayyen zamanlarda 6denmesi
lazim gelen sair borglardan” bahseden lafz1 sanki faiz alacagi bakimindan
donemselligi dislar gibi goriinse de, karinenin dogal yapisi ve mehaz IBK
m.89/I’in “faiz veya diger donemsel edimlerden” bahseden lafz1 bu gerekliligi
ortaya koyar. Ote yandan karine kapsamindaki dénemsel faiz alacagi bir

19  SCHRANER, Art.89 N.7, 5.390; OSER/SCHONENBERGER, Art.89 N.8, 5.509-510.
2 yon TUHR/ESCHER, s.38.

2 SCHRANER, Art.89 N.8, s391; WEBER, Art89 N.10, s.541,;
OSER/SCHONENBERGER,  Art.89 N.3, 508, TUNCOMAG, s.711;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.821: “...Alacakli —normal olarak-
onceki devreye ait alacagini tahsil etmeden, sonraki devreden birine ait alacagini aldigina
dair makbuz vermez. Iste bu mantiki hayat olayt Kanun Koyucunun dikkatinden
kagmamigtir”; YHGK, E. 1990/12-146, K. 1990/248, T. 11.4.1990, UYGUR, s.3101-
3102: “...Kira bor¢lart ilke olarak diizenli aralarla édenen borglardan olup, onceki
devreye taalluk eden bor¢ Gdenmeden sonraki devrenin denmeyecegi ve alacakl
voniinden de onceki devreye iliskin bor¢ ddenmeden sonraki déneme iliskin makbuz
verilemeyecegi hayatin olagan akisina uygun diisen bir davranistir...”. Hitkmiin tarihsel
arka plani i¢in bkz. BECKER, Art.89 N.2, s.424.
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“anapara faizi” olabilir. Ogretinin kabulii bu konuda aciktir??. Aslinda asagida
gorecegimiz “donemsel edim” kavrami, faiz alacagini da kapsar sekilde
genigletici yoruma tabi oldugundan; Kanun Koyucunun BK m.88/c.1 karinesi
kapsaminda ayrica “faizi” de saymasia gerek yoktu. Ozel vurgudaki amag, faiz
alacagmin 6nemi ve bu konuda tereddiitlerin 6niine gegmektir.

l.climlede Ongdriilen karine, ikinci olarak donemsel edimlere iliskindir.
BK m.88/c.1, “kira bedeli gibi muayyen zamanlarda 6denmesi lazim gelen sair
borglardan” bahsetse de sz konusu ifade, mehaz IBK m.89/I’e paralel olarak
“donemsel/periyodik edimler” olarak algilanmalidir.

Doénemsel edimler, hukuken bagimsiz, diizenli veya diizensiz
“tekrarlayan”, ortak bir hukuki sebebe dayali olan ve buna bagli olarak
ekonomik bir birlik teskil eden, tiirdes”® edimlerdir®. BK m.88/c.1’deki
karinenin varligi, donemsel edimlerinin tutarinin ve muacceliyetinin “Onceden
belirli” veya “belirlenebilir” olmasini sart kilar®.

Bu noktada hiikmiin kapsamindaki donemsel edimlere sunlar Ornek
verilebilir: -hiikiimde agik¢a gegen- kira bedeli?®® hasilat kirasi bedeli, taksitli

2 SCHRANER, Art.89 N.12, 5.391; WEBER, Art.89 N.12, s.541; von TUHR/ESCHER,
$.38 N.42a.

Bu nedenle kira bedelinin diizenli olarak ddenmesi, yan edimlerin de ifa edildigine
karine teskil etmez (SCHRANER, Art.89 N.11, s.391; WEBER, Art.89 N.11b, s.541;
BECKER, Art.89 N.3, s.425). Aym sekilde bir borg iliskisinden dogan yeni borcun
O0denmesi, daha eski tarihli bagka bir borg iligkisinden dogan borcun 6dendigine karine
teskil etmez (von TUHR/ESCHER, s5.38).

% SCHRANER, Art.89 N.9, 5.391; WEBER, Art.89 N.11, 11a, 11b, 11c, 11d, 5.541; LEU,
Art.89 N.2, s.508; KOSTKIEWICZ, Art.89 N.1, s.96; MERCIER, OR 88-90, N.9,
5.1410; von TUHR/ESCHER, s.15, 38.

% SCHRANER, Art.89 N.10, s391;  WEBER, Art89 N.1l1d, s.541. Kars.
OSER/SCHONENBERGER, Art.89 N.3, 5.508.

% Y.3.HD., E. 1979/6593, K. 1979/6749, T. 26.11.1979, YILMAZ, 5.32-33 ve UYGUR,
s.3097: “...Kira parasi genellikle aylik taksitlerde veya yillik olarak taraflarm kira
sozlesmesi hiikiimlerine gore ddenir.Kira sézlesmesi devam ettigine gére kira parasinin
aylik veya yillik &denmesi bunlarin muayyen zamanlarda O&denmesi lazim gelen
bor¢lardan olma niteliklerine etki yapmaz.Taraflarin diizenledikleri senette 1.10.1978
tarihinden 1.10.1979 tarihine kadar yillik kira parasi olan 6000 liranin davali tarafindan
odendigi  yazili  oldugu gibi bu yonde taraflar arasmda uyusmazlik da
bulunmamaktadir.Sézii gegcen belgede ihtirazi bir kayit dermeyan edilmedigine gore
béyle bir makbuz veren davaci BK. nun 88. maddesi hiikmiine gore dnceki kira yilina ait
kira parasmi da tahsil etmis sayiur.Bu kuralin aksini ispat davaci tarafa diistiigii halde
ispat yiikiimliliigiiniin davali tarafta oldugu kabul edilerek davali taraftan delil istenmesi

23
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satim sOzlesmesindeki taksit, oliinceye kadar bakma sozlesmesindeki miinferit
edimler, kar pay1 ddemeleri?’, is¢i iicreti?®, is sdzlesmesinden dogan yan

27

ve toplanan delilleri ve davaciya yaptirilan re'sen yemine dayamilarak hiikiim tesisi
yvasaya aykiridir...”.

Y.13.HD., E. 1999/4141, K. 1999/4675, T. 10.6.1999, www.kazanci.com: “...Degisik bir
anlatimla davacinin her yia iligkin kar payinin en ge¢ o yiulin sonunda gergeklestiginin
kabulii gerekir. Yine Borglar Kanunun 88. maddesi hiikmii uyarinca faiz veya kira bedeli
gibi belirli zamanlarda odenmesi gereken sair borglardan ihtirazi bir kayit dermeyan
etmeksizin, bir taksit i¢in makbuz veren alacaklinin ondan onceki taksitleri de tahsil
etmis sayilacagi kabul etmis sayilr. Davacinin bu davadan énce Nevsehir Asliye Hukuk
Mahkemesinin 1994/386 Esas 1995/282 karar sayili dava dosyast ile temyize konu is bu
davamin konusunu teskil eden déonemden sonraki 9.3.1993 tarihinden 5.10.1994 tarihine
kadar gergeklesen kar paymin tahsilini istedigi ve mahkemece davanin kabuliine karar
verildigi anlasilmaktadir. Davaci, anilan davamin konusunu teskil eder kar paymnt bu
davayr agmadan oOnce tahsil etmis ise, ondan énceki doneme iligkin is bu davamn
konusunu teskil eder kar payimi Bor¢lar Kanunun 88. maddesi hiikmii uyarmca
isteyemez. Oyleyse mahkemece, anilan davanin konusunu teskil eden kar payinin bu dava
acgilmadan once tahsil edilip edilmediginin arastirilmast ve sonucuna gore hiikiim

»

kurulmasi gerekir. Eksik incelemeyle istegin kabul edilmis olmasi bozmay: gerektirir...”.

Ancak Yargitay esasl bir gerekce ortaya koymaksizin adi ortakliktaki kar paymi BK
m.88/c.1°1 uygulanabilir kilan bir donemsel edim olarak gdrmemektedir: YHGK, E.
1980/13-1923, K. 1981/757, T. 20.11.1981, YKD, Y.1982, S.7, s.914 ve UYGUR,
s.3096-3097: “...Goériiliiyor ki, dava edilen alacagin niteligi ve maddi olgularn
gergeklesme bicimi yoniinden ne taraflar arasinda ve ne de mahkeme ile Ozel Daire
arasinda bir uyusmazhik yoktur. Biitiin uyusmazilik adi bir ortakliktan kaynaklanan kar
payimin devri ( periyodik ) bir eda olup olmadiginin tesbitinde toplanmaktadir. O halde
bu yéniin ¢oziimlenmesi zorunludur. Zira bu soruya verilecek yanit, aym zamanda
davamin ¢éziimiine etkili olacaktir. Bilindigi gibi, M.K.nun 6. maddesi hiikmiince alacakl
kural olarak alacagim dayandirdigi olaylari nasil isbat ile yiikiimlii ise, keza alacaklinin
ifa istegine karsi ifada bulundugunu ileri siiren bor¢lu dahi, borcun diismesi sonucunu
doguran bu olayr isbat ile yiikiimliidiir. Bor¢lunun ifasini herhangi bir ihtirazi kayit
koymaksizin kabul etmis olan alacakl, sonradan soz konusu ifanin borca uygun surette
olmadigin iddia ederse, bu iddiasini isbat yiikii de artik kendisinindir. Gériiliiyor ki,
borcun ifasini isbat, asil bor¢luya ait bir yiiktiir. Bu nedenle de borcunu tediye etmis olan
borglu, icabinda onu isbat yolunda bir takim haklarla ve lehine konulmus bazi
karinelerle takviye edilmistir. B.K.nun 87-89. maddeleri iste bu olanaklar
diizenlemektedir. Yasa koyucu bor¢luya, ifasin isbat olanagini saglama bakimindan az
yukarida anilan maddelerde ( makbuz ) ve ( senedin ) iadesini ) isteme hakkini vermig ve
buna bazi karinler baglamistir. Bu karineler 88. maddede diizenlenmistir. Anilan
maddede biri ( belirli donemlerde édenmesi gereken borglarla ), digeri ( faizli borglarla
) ve iigiinciisii de ( senedin bor¢luya iadesiyle ) ilgili olmak iizer bazi karineler
ongortilmiistiir. Temyize konu bu davadaki uyusmaziik, adi ortakliga dayanilarak istenen
kar paymn, devri bir eda olup olmadigi noktasinda diigiimlendigine gére, Kurulumuzca
miizakereler bu konuda yogunlagtirilmigtir.

B.K.nun 88. maddesine gore, alacakly faizden veya kira parast gibi muayyen zamanlarda
odenmesi lazim gelen sair borg¢lardan bir taksit icin ihtirazi kayit dermeyan etmeden
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makbuz vrdigi takdirde, dnceki taksitler de tahsil etmis sayilwr. Bu gibi durumlarda ala-
cakli, onceki taksitlerin heniiz 6denmedigi gerekcesiyle sonraki bir taksidin ddenmesini
kabulden kaginamaz. Ancak H.G.K.nun 16.11.1958 giin ve 3/42 E., 40 k. sayih I¢tihadin-
da da agikca vurgulandigi gibi, B.K.nun 88. maddesi bir feragat karinesini muhtevi olup,
buyurucu ( amir-emredici ) bir hiikiim ifade etmemektedir. Bu itibarla alacakli bu kari-
nenin aksini makbuz karinesini giiriitmeye elverisli belge gibi kanitla ( and da olabilir )
isbat edebilir.

Kusku yoktur ki B.K. 88'deki karine, maddede anilan nitelikteki edimler icin soz konusu-
dur. Yani edim devri ( periyodik ) olmalidir. Iginde tekerriir unsuru bulunan biitiin edalar
periyodiktir. Diger bir séyleyisiyle ( muntazam ) araliklarla édenen borglar, ayni borg
iliskisinden dogarak belirli zaman fasilalarla tekerriir eden edimlerdir. Bu edimlere or-
nek olarak ( hisse senetlerine isabet eden temettiiler, intifa senetlerinin ve lisans haklari-
nin sagladigi gelirler, kiralar, akdi faizler, taksitli satislarda taksitler, dernek aidatlar,
gazete ve mecmua abonman ticretleri, bir havagazi ve elektrik sirketine yapilan periyodik
edalar, sigorta pirimleri, nafaka borglart ) gosterilebilir. Burada alacakly normal olarak
taksitleri almadan daha sonraki devrelere ait taksitleri ( edalar: ) kabul etmez. Bu itibar-
la 88. madde etrafli bir hesabi gerektiren ve ozellikle zarar soz konusu olan iligkilerde
uygulanamaz.

Olayimiza gelince; davaya konu edilen istek, varligi ve kar sagladigi ihtilafsiz bulunan
bir adi ortakliktan kar paywma iliskindir. Ger¢gi B.K.nun 530. maddesi hiikmiince "Sirketi
idare eden idareci ortak en az her yil bir kez hesap vermeye ve kar paylarimi ortaklara
odemeye mecburdur,” Ne var ki, hesap devresi ile ilgili bu hiikmiin buyurucu nitelikte
olmast ortaklik kar payimin, devri ( periyodik ) bir bor¢ oldugu seklinde yorumlanamaz.
Ciinkii B.K.nun anilan hiikmii, maddenin bashgindan da anlasilacagi gibi, sirketi idare
eden ortaklarla diger ortaklar arasindaki iligkiyi diizenliyen bir hiikiimdiir. Nitekim yéone-
tici ortagin, adi ortakhigin degil, bu ortaklig olusturan tiim ortaklarin vekili, yani temsil-
cisi olmast da bu gériigii kanitlamaktadyr. Bunun igindir ki her ortak B.K.nun 530 ve 392.
maddesi hiikiimlerine dayanarak hesap verme borcuna aykirt hareket eden yonetici or-
taktan hesap vermesini isteyebilir. Esasen yukarida da agiklandigi veghile ortaklik kar
payi, ornekleri gosterilen edimler gibi muntazam araliklarla 6denen ya da ddenmesi ge-
reken bor¢lardan degildir. O halde, bu borglarda B.K.nun 88. maddesindeki karine uy-
gulama alani bulmaz. Bu itibarla mahkemenin bu yonde verdigi direnme karari dogru-
dur. Ancak karar altina alinmis bulunan alacagin hesap sekli ve kapsami konusunda
Ozel Dairece bir inceleme yapilmadigindan, esasa iliskin temyiz itirazlarimn incelenmesi
icin dosya Ozel Daireye gonderilmelidir...”; YHGK, E. 2004/11-209, K. 2004/209, T.
7.4.2004, www.kazanci.com: “...Ornegin hisse senetlerine isabet eden temettiiler, intifa
senetlerinin ve lisans haklarimin sagladigi gelirler, kiralar, akdi faizler, taksitli satiglarda
taksitler, dernek aidatlari, gazete ve mecmua abonman iicretleri, bir havagazi ve elektrik
sirketine yapilan periyodik edalar, sigorta primleri, nafaka bor¢lart devri borglardir. Adi
ortakliktan istenen kar payi ise buraya girmez...”. Aym goriiste: OGUZMAN/OZ, 5.263.

% YHGK, E. 1970/9-615, K. 1971/163, T. 13.3.1971, www.kazanci.com: “...Davaci,
Haziran 1963 tarihine kadar isveren tarafindan tahakkuk ettirilen fazla c¢alisma
ticretlerini itirazda bulunmadan ve ihtirazi kayit ileri siirmeden almis ve bu husustaki
bordrolart imzalamistir. Is¢inin sonraki aylara ait fazla calisma iicretini bordro ile almis
olmast evvelki aylara ait istihkaklarimin da édendigi anlamina gelir...”. Buna karsilik
Yargitay’in sonraki kararlarina gére o ay (donem) i¢in fazla mesai tahakkuk ettirilmemis
ticret bordrosu, isci tarafindan ihtirazi kayit ileri siirmeksizin imzalanmus olsa dahi,
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borglar, sozlesmeden dogan irad 6demeleri (6rn.BK m.509’a dayali hayat boyu
irad 6demeleri), aile hukukundan dogan yardim 6demeleri (6rn. yardim nafakasi,
istirak nafakasi, yoksulluk nafakasi VS.)29; internet, dijital yayin, gazete veya
stireli yayinlar abonelik 6demeleri, dernek aidati 6demeleri, resmi makamlara

yapilan 6demeler ve vergiler™ sayilabilir® *.

29

30

31

32

is¢inin o ay i¢in fazla mesai yapmadigini gostermez. Y.9.HD., E. 1996/9637, K.
1996/19560, T. 15.10.1996, www.kazanci.com: “...Ucret bordrolarinda hafta ve genel
tatil giinlerindeki ¢aliymalar igin zaml dicret tahakkuku yapimamistir. Yine iicret
bordrolarinda fazla mesai siitununda herhangi bir miktar yer almamaktadir.
Bordrolarda fazla ¢alisma genel tatil giinler ve hafta tatil giinlerindeki ¢calismalar igin
herhangi bir odemenin gosterilmemis olmast durumunda bu bordrolar kayit koymadan
imzalayan davacimin bu haklarimi aldigi anlami ¢ikarilamaz.Bu nedenlerle davacinin
fazla ¢calisma hafta genel ve bayram tatili giinleri calismalarimin karsiiklarina yukarida
belirtilen gerekceyle karar verilmemesi usul ve yasaya aykiri oldugundan kararin bu
béliimlerinden bozulmast uygun goviilmiistiir..”. Ayr.ol.bkz. OZDEMIR, s.182 vd.

Y.4.HD., 7.5.1974, 956/2339, UYGUR, 5.3097-3098: “...Uyusmazlik ay be ay gercekle-
sip odenen ilaml nafaka borcunun 1965 ve 1966 yillarinda odenmeyen aylik 700 liradan
5600 lirasmn kovusturmaya konulmasi ve sikayete ragmen kovusturmanin kesinlesmesi
sonunda olumsuz saptama istegine iligkindir. Davada ileri siiriilen istegin daha once
merciie sikayet konusu olarak getirilip reddedilmis olmasi genel hiikiimlere dayanan bu
dava igin kesin hiikiim olamaz. Gergekten sikayette ileri stiriildiigii gibi nafaka borcu
1966 yilindan sonra her ay gergeklestikce ddenmis ve bu ddemeler ¢ekincesiz kabul
edilmistir. Borglar yasasimin 88. maddesi bu bigimde belli donemlerde gergeklesen borg-
lardaki sonraki donemlerin odenmesinde ¢ekince gosterilmemesini alacaklimin daha on-
ceki donemlerde gerceklesen borg taksitlerinin odendigi iradesine isaret saymaktadir. Bu
hiikmiin uygulanmasi icin bilimsel eserlerde borcun bir tek hukuki nedene dayanmasi ve
belli zamanlarda (Periyodik) olmast yeterli sayilmaktadir. (Becker, N. 89, Er. 3, Cev. Sh.
481). Yasa genellikle duraksamayr gideren kurallar (Hukuki karineler) koymaktadr.
Boyle bir durumda hakim genellikle ancak aksi ispatlanmadik¢a bir olayr belli nitelikte
bir iradenin deyimi olarak benimseyecektir. (Oser-Schonenberger N. 1, Er. 66, 51 ve m.
89, Er. 3, Sh. 679-680, Recai Seckin Cevirisi). Nafaka borcu da bu nitelikteki borg¢lar-
dandir. O halde mahkemenin aksi goriiste verdigi karar istege hiikmedilmek iizere bo-

”»

zulmaldr...”.

Ancak &gretide vergi oraninin vergi ile yiikiimli kazang ve malvarligina bagl oldugu
vergilerde “belirlilik veya Dbelirlenebilirlik” sartinin  gerceklesmeyecegi ve BK
m.88/c.1’in uygulanmayacagi yoniinde: WEBER, Art.89 N.11d, s.541.

Ayr.ol.bkz. SCHRANER, Art.89 N.12, s.391; WEBER, Art.89 N.12, s.541-542;
MERCIER, OR 88-90, N.9, 5.1410; BECKER, Art.89 N.3, 5.425; TUNCOMAG, 5.707.

YHGK, E. 2004/11-209, K. 2004/209, T. 7.4.2004, www.kazanci.com: “... B.K. 88.
maddesi "Faizden veya icar bedeli gibi muayyen zamanlarda édenmesi lazim gelen sair
borglardan ihtirazi bir kayit dermeyan etmeksizin bir taksit icin makbuz veren alacakl,
ondan evvelki taksitleri de tahsil etmig sayilir. Senet bor¢luya iade edildikte borg ( sakit )
olmus sayihir." Hiikmiinii icermektedir. Anilan madde, odemeye iliskin bazi karineler
getirmektedir. Bu karinelerin aksi ispat edilebilir. Madde son ciimlesinde "senedin
ashimin iade edilmis olmasimi borcun son bulduguna iliskin bir karine olarak kabul
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Donemsel edimlerin bagimsizligr geregi 6nceden muaccel olmus ve ifa
edilmemis bir donemsel borcu mevcutken, bor¢lunun alacakliya sonradan
muaccel hale gelmis bagka bir dénemsel edimi ifa etmek istediginde, BK
m.68’in kismi ifaya iligkin kurali uygulama bulamayacagindan, alacakli ifa
teklifini, -caiz olmayan bir kismi ifa teklifinin var oldugunu iddia ederek-
reddedemez, borglu tarafindan yapilan tam ve dogru donemsel edimi ifa teklifini
kabul etmek zorundadir. Bu noktada borglunun ifa ettigi donemsel edime iliskin
olarak alacaklidan BK m.87 hiikmiine dayali olarak makbuz vermesini talep
edebilmesi her zaman icin miimkiindiir. Iste bu durumda alacakli BK
m.88/c.1’deki karinenin iglerlik kazanmasimi engellemek istiyorsa, ifa edilen
donemsel edime iligkin olarak diizenleyip verdigi makbuzda 6nceden muaccel
olan dénemsel edimlere iliskin hakkini sakli tutmalidir, aksi halde s6z konusu
onceki edimler aksi ispatlanabilir karine olarak ifa edilmis say11acakt1r33. Sakli
tutmada ihmali olan alacakli bu durumda aksini ispat ile dnceden muaccel olan
edimlerin borglu tarafindan yerine getirilmedigini ispatla kiilfetli olacaktir®®,
S6z konusu ispat iki noktada kolaylagir: her seyden once, giinlik yasam
iligkilerinin ¢esitliligi mevcut karinelerin giiciinii azaltic1 etki yaparken; bir
karinenin aksini ispat, temelde bir menfi vakianin ispati olgusu
olusturacagindan; borglu taraf, karineleri giiriitirken, menfi vakialarin
ispatindaki imkansizligin asilmasina yonelik Ogretide kabul edilen ispat
kolayhklarlndang’5 yararlanacaktir. Ornegin hakim, taraflarin yargilama

sirasindaki davraniglarini ispat bakimindan g6z 6niinde bulundurabilecektir®.

etmistir. Ancak alacakli bunun aksini ispat ederse bu karineye dayamilamaz. Madde
re'siilmal ( ana para ) i¢in makbuz verilmesi halinde, faizlerin de tahsil edilmis
sayilacagina iliskin bir karine getirmekte, bu suretle BK.nun 84 ve 113.maddeleriyle bir
paralellik kurmaktadir. Kuskusuz bu karinenin de aksini ispat miimkiindiir. Devri (
Periyodik ) borglar, iginde tekerriir unsuru bulunan edalardir. Baska bir deyisle ( diizenli
) muntazam araliklarla &denen, aym borg iliskisinden dogarak belirli zaman
araliklariyla tekrarlanan edimlerdir. Ornegin hisse senetlerine isabet eden temettiiler,
intifa senetlerinin ve lisans haklarimin sagladigi gelirler, kiralar, akdi faizler, taksitli
satislarda taksitler, dernek aidatlari, gazete ve mecmua abonman iicretleri, bir havagazi
ve elektrik sirketine yapilan periyodik edalar, sigorta primleri, nafaka bor¢lart devri

»

bor¢lardir. Adi ortakliktan istenen kar payi ise buraya girmez...”.
% WEBER, Art.89 N.14, 5.542; von TUHR/ESCHER, s.38.

% SCHRANER, Art.89 N.17, s.392; WEBER, Art.89 N.14, s.542; N.18, s.543; von
TUHR/ESCHER, s.38.

% Bkz. ATALAY, s.123 vd.

% Ayr.ol.bkz.WEBER, Art.89,N.33-37, 5.546-547. Ayrica bkz. SCHRANER, Art.89 N.20,
5.292.
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Ote yandan unutulmamahdir ki, BK m.88/c.1’in karinesi  periyodik
ediminde belirli bir bor¢lu tarafindan diizenli olarak yerine getirildigi hallerde
uygulama bulur. Borgludaki diizensizlik, m.88/c.1’deki karineyi uygulanamaz
kilar. Ornegin bayan A’nin kira bedeli borcunu bazi aylar kendisi, bazen babasi,
bazen de agabeyi Odiiyorsa artik bu durumda BK m.88/c.1°deki karine varlik
bulmaz®’.

Makbuzun alacaklinin kendisine ve yasal temsilcisine verilmesi sarttir.
Yargitay’a gt')re38 kira bedelinin bankaya 6dendigi durumda, banka tarafindan

87 SCHRANER, Art.89 N.21, 5.392-393.

® Y.6.HD., E. 2009/3445, K. 2009/5074, T. 1.6.2009, YKD, Y.2009, S.8, s.1503:
“...Bor¢lar Kanunu'nun 88. maddesinde, kira parasi gibi belli zamanlarda édenmesi
gereken bir borcu ihtirazi kayut ileri siirmeksizin alp, bir taksit icin makbuz veren
alacaklimin, ondan onceki taksitleri de almis sayilacagr kabul edilmistir. Ancak bu
maddenin uygulanabilmesi igin, kira bedellerinin her ay muntazaman makbuz karsiligi
Odenmesi gerekir. Bu gibi ddemelerde bir taksit i¢in alinan makbuz, daha dnceki
taksitlerin de alindigina karine teskil eder. Bankaya dédeme yapilmasi durumunda,
bankanin kiraciya verdigi almdi makbuzlari, Bor¢lar Kanunu'nun §88. maddesi
anlaminda makbuz kabul edilemez. Az once agiklanan karinenin aksi, kiralayan
tarafindan her tirlii delil ile kamitlanabilir. Olayimizda ise, taraflar arasindaki kira
sozlesmesinde kira paralarimin davaci kiralayan adina H... Bankast Cebeci Subesi'nde
agilan hesap numarasima ddenecegi kararlagtirilmig olup, banka hesap ozetinin
incelenmesinden, davalimin bu hesaba 6deme yaptigi goriilmektedir. 22.05.2007 tarihli
makbuzla, iistelik ay ismi belirtilmeksizin kira bedeline mahsuben 300 TL alinmasi,
yukarida agiklanan nedenle davalinin o zamana kadarki kira bor¢larini édedigine karine
teskil etmez. Diizenli sekilde makbuz karsiligi 6demeler olmadigindan, olayda Bor¢lar
Kanunu'nun 88. maddesinin uygulama olanagi yoktur. Kira alacagina iliskin
uyusmazligin bu esaslar gergevesinde kira sozlesmesinin kira bedeline iliskin hiikiimleri
dikkate alimarak ¢éziimlenmesi, édenmeyen kira parasinin tespiti ile bu miktar iizerinden
itirazin kaldirilmasina karar verilmesi gerekirken, yazili gerekce ile istemin reddine
karar verilmesi dogru degildir.Karar bu nedenle bozulmalidir...”. Ancak s6z konusu
karara gore, kiralayanin ay ismi belirterek kira bedelini ¢ekmesi halinde BK m.88/c.1
karinesi uygulanacak goziikiiyor. NOMER’e gore (s.208), BK m.88’in uygulanabilmesi
icin Yargitay’1 kira bedellerinin her ay muntazaman makbuz karsiligi 6denmesi
gerektigini belirtmesi yerinde degildir. Ayrica bkz. YHGK, E. 1990/12-146, K.
1990/248, T. 11.4.1990, UYGUR, s.3101-3102: “...Taraflarin karsilikli iddia ve
savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kamitlara, bozma kararinda agiklanan gerektirici
nedenlere gore, HGK'nun 12.2.1986 giin ve 1984/6-735 E, 1986/114 K. sayili kararinda
da vurgulandigi iizere, BK.nun 88. maddesi hiikmiince borcu édeyen bor¢lu, bir makbuz
veya borcun tamami tediye edilmis ise senedin geri verilmesini veya iptalini istemek
hakkini haizdir. Alacakl tarafindan bor¢luya veya ifada bulunan iigiincii kisiye verilen
makbuz ifanin vuku buldugunu belirten bir delildir. Yasa koyucu kira borcu gibi belirli
zamanlarda édenmesi gereken borglarda verilen makbuzun doguracagi hukuki sonuglar
konusunda ozel bir diizenleme getirerek 88. maddesinde "faizden veya kira bedeli gibi
muayyen zamanlarda ddenmesi lazim gelen sair bor¢lardan ihtirazi bir kayit dermeyan
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verilen ve kiray1 ¢eken kiralayanca imzalanan alindi makbuzu BK m. 88/c.1
anlaminda bir makbuz olusturmadigindan s6z konusu hiikkim uygulama
bulmayacaktir. Bu durumda kiralayanin ihtirazi kayit icermeden imzaladigi
alindi makbuzu, onceki kira bedellerinin de Odendigine karine
olusturmayacaktir. Yargitay, BK m.88/c.1 uygulamasini reddeden bu goriisiinii,
posta (PTT) havalesi ile yapilan kira 6demelerinde de, havale alicis1 tarafindan
imzalanan havale alindis1 bakimindan da kabul etmekte ve imzalanan alindiy1
BK m.88/c.1’i uygulanabilir kilan bir makbuz saymamaktadlrgg. Ayni sekilde
Yargitay, Kat Miilkiyeti Kanunu m.20 uyarinca keside edilen aidat makbuzlar

etmeksizin bir taksit icin makbuz veren alacaklinin ondan evvelki taksitleri de tahsil etmis
sayilacagim"” hitkme baglamigtir. Kira borglart ilke olarak diizenli aralarla édenen
borglardan olup, onceki devreye taalluk eden bor¢ Odenmeden sonraki devrenin
odenmeyecegi ve alacakl yoniinden de onceki devreye iliskin bor¢ ddenmeden sonraki
doneme iliskin makbuz verilemeyecegi hayatin olagan akisina uygun diisen bir
davranmigtir. Yine belirtmek gerekirki Banka, alacakli olmadigi gibi alacaklinin temsilcisi
de degildir. Bu itibarla tevdi yerine veya bir banka hesabina yapilan kira parast
odemelerinde alinan belge tediyenin vuku bulundugunu gésterir bir delil sayilirsada, bu
belge alacaklinin iradesi yerine gegerek BK.nun 88. maddesi agisindan bor¢lu yararina
hukuki sonu¢lar doguramaz. Alacaklimin tevdi yerinden veya bankadan parayr alirken
ihtirazi kayit dermeyan etmemis bulunmamast halinde dahi sonug¢ degismez. Bu nedenle
Hukuk Genel Kurulun'ca da benimsenen Ozel Daire bozma kararma uyulmak
gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Direnme karar
bozulmalidir...”

¥ Y.6.HD. E. 2005/10993, K. 2005/11558, T. 13.12.2005: “..Her ne kadar daval:
15.5.2001 tarihinde gonderilen PTT havalesinin davaci tarafindan ihtirazi kayitsiz alin-
digini bu durumda onceki dénem kiralarimin da Bor¢lar Kanunu'nun 88. maddesi hiikmii
odendiginin kabul edilmesi gerektigini savunmus ise de, PTT havalesinin alinmasi dava-
liya verilmis bir makbuz niteliginde olmadigindan olayda Borglar Kanunu'nun 88. mad-
desinin uygulanmasi séz konusu olamaz. Bu durumda 1999 ve 2000 yillar: kirast miktar
davalidan sorulup davali 22.9.2003 tarihli delil listesinde "sair her tiirlii yasal delil” de-
mek suretiyle yemin deliline de dayanmis oldugundan davaliya 1999 ve 2000 yillar: kira-
stin édendigine dair davaciya yemin teklif etme hakki hatirlatilarak sonucuna gore bir
karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi hatal goriildiigiinden kararin
bozulmast gerekmistir...”. Ikametgahta 6demeli olarak gonderilen aylik kiranin almmasi
bakimindan ayn1 goriiste: Y.12.HD., E. 1989/7392, K. 1989/12074, T. 11.10.1989, UY-
GUR, s.3100 ve www.kazanci.com: *“...Bor¢lunun ikametgahta édemeli olarak gonder-
digi 1988 yili Ocak ayi kirast PTT.den alinmanmustir. Alimmig olsa dahi BK.nun 88. mad-
desindeki makbuz verme sézkonusu olmadigindan uygulama yeri yoktur. Takipten sonra
alinan tevdii mahalli karart da takibi etkileyemez. 29.3.1988 tarihinde alinan bu tevdi
kararina dayali olarak 988/Subat, Mart aylarimin tevdi mahalline 6denmesi de bundan
onceki aylarn kirasimin édendiginin delili olamaz..”. TUNCOMAG’ m (s.705) ifadesi
ile, “...zira posta makbuzu paranin posta idaresine yatirildigini gosterir; yoksa posta ida-
resinin alacakliya ifada bulundugunu géstermez”.
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bakimindan BK m.88/c.1°deki karinenin uygulanmayacagi gérﬁsﬁndedir4o.
Yargitay™ sirali vadeli kiymetli evrak bakimindan da BK m.88/c.1’deki
karinenin uygulanmayacagini hakli olarak kabul etmektedir.

40

41

Y.18.HD., E. 1993/1087,K. 1994/3753,T. 19.3.1993, www.kazanci.com: “... Davada
1992 yili Subat - Mart ve Nisan aylarina ait ana binanin gider ve avans paywna diisen
toplam 1.337.200 TL.’'min tahsili istenilmistir. Mahkemece bilirkisinin beyanina
dayanmilarak ve Bor¢lar Kanununun 88. maddesi hiikmiinden bahisle davalinin Agustos
ayt aidatini yonetime ddedigini bu 6deme ihtirazi kayit olmaksizin kabul edildigine gore
onceki aylara ve dava konusu Subat - Mart - Nisan aylarmma ait gider ve avans paylart
odenmis kabul edilerek dava red edilmigtir.Dava konusu gider ve avans paylari Kat
Miilkiyeti Kanununun 20. maddesi hitkmii uyarinca bagimsiz béliim malikleri tarafindan
yonetime Odenmesi gereken borg olup bunlarin, makbuz mukabilinde ve tim kat
maliklerinin her zaman denetleyebilecekleri muhasebe kayitlar: kapsaminda odenmesi
gereken aidatlardwr. Davali dahi kat maliki olarak yonetimin bu alacagimin alacaklist
hiiviyetindedir. Bu nedenle Bor¢lar Kanununun 88. maddesi bu gibi alacaklarda
uygulanmaz, davali édemeyi yaptiginmt belge ile yada yonetimin kayitlar ile kanitlamak
durumundadir.Mahkemece, yukaridaki hususlar dikkate almarak davalimn aylik
aidatlara ait borcu saptanip hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken

»

vazil sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemigtir...”.

YHGK, E. 1980/13-2745, K. 1983/824, T. 21.9.1983,YILMAZ, s.35-36: “...Taraflar
arasimdaki "menfi tesbit" davasindan dolayr yapian yargilama sonunda; TIRE Asliye
Hukuk Mahkemesince davamin kabuliine dair verilen 11.2.1980 giin ve 1979/519-
1980/70 sayili kararin incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmesi iizerine, Yargitay
13. Hukuk Dairesinin 22.5.1980 giin ve 2997-3298 sayili ilami: ( ... Davali 18.8.1978
vadeli 25 bin liralik 18.9.1878 vadeli 15 bin liralik iki senede dayali olarak 40 bin lira
alacak iizerinden icra takibinde bulunulmustur. Davact dava dilekgesinde davalidan 65
bin lira almisg oldugunu, bunu da davali adina bankaya yatirdigini iddia etmigstir. Oysa
davalimin ibraz ettigi 18.7.1978 vadeli 5 bin liralik 18.10.1978 vadeli 15 bin liralik,
18.11.1978 vadeli 15 bin liralik 3 senet daha vardir. Davali biitiin bu senetlerdeki imzay
kabul etmigstir. Davacimin kabul ettigi 5 senetteki bor¢ toplam 85 bin lira tutmaktadir.
Senetlerin tamami davali elindedir. Davact davali hesabina muhtelif makbuzlarla banka-
ya 65 bin lira yatwrnugtir. Davaci, borcuna karsilik pamuk verdigini dava dilekcesinde
iddia etmeyip, 65 bin lira aldigimi, onu da bankaya yatirdigini ileri stirmiistiir. Esasen
pamuk vererek ddemede bulundugunu da ispatlayamamistiv. Bono seklinde diizenlenip
tanzim tarihi olmayan mubhtelif vadeli senetli bor¢, Borglar Kanununun 88. maddesine
giren ve muayyen fasilarla tekerriir eden devri edimlerden degildir ( Kiralar, faizler,
iradlar gibi ). Burada soz konusu olan bor¢lunun gelecekte ifayr gerceklestirmekle yii-
kiimlii oldugu tarih veya zaman olup vadeden ibarettir. Bu nedenle davalinin yukarida
anilan kanun maddesindeki karineden yararlanma olanagi yoktur. Senede bagh borg¢lar-
da ifamin karinesi senedin bor¢lu elinde bulunmasidir. Olayimizda senetler davali vekili
elindedir. O halde senetlerden birisinin ddenmesi ondan dnceki senetlerin de ddenmis
sayilacagina karine tegkil etmez. Davali davacinin 85 bin lira alacakly iken davact bunun
65 bin lirasini édemis oldugundan davanin 20 bin liraya iligkin boliimiiniin ret edilmesi
gerekirken istegin aynen kabuliine karar verilmesi yolsuzdur... ) gerekgesiyle bozularak
dosya yerine geri ¢evrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece onceki
kararda direnilmistir. Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararmmin siiresinde
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Alacakli temerriidii durumunda tevdi makamina yapilan ifa sonrasi verilen
makbuz da, BK m.88’deki karinelere varlik vermez*.

I11. Anapara Icin Diizenlenen Makbuza Bagh Faiz Karinesi
(BK m.88/c.2)

BK m.88/c.2’ye gore, “Alacakli re’siilmal i¢in makbuz vermis ise faizlerini
de tahsil etmis say111r”43. Buna karsiik IBK m.89/I’nin lafz1, “Ana borg igin
makbuz diizenlenmisse faizin 6dendigine dahi karinedir” seklindedir. Goriildiigii
iizere BK m.88/c.2, karineyi ana bor¢ i¢in makbuz “verilmesine” baglarken;
IBK m.89/I’nin lafz1, s6z konusu karineyi makbuzun “diizenlenmesine”
baglamistir. BK m.88/c.2’nin lafz1 daha dogrudur. Isvicre 6gretisinde de iIBK
m.89/I’nin lafzinin aksine hiikiimdeki karinenin makbuzun “diizenlenmesine”

temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiildii:
KARAR : Taraflarm karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kamitlara,
bozma kararima agiklanan gerektirici nedenlere gore, Hukuk Genel Kurulunca da benim-
senen Ozel Daire bozma kararma uyulmak gerekirken énceki kararda direnilmesi usul ve

»

yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karart bozulmalidir...”.

2 YHGK, E. 1984/6-735, K. 1986/114, T. 12.2.1986, UYGUR, 5.3098-3099: “... Bor¢lar
Kanunu'nun 88 inci maddesi hiikmiince borcu édeyen borglu, bir makbuz veya borcun
tamam tediye edilmis ise senedin geri verilmesini veya iptalini istemek hakkint haizdir.
Alacaklr tarafindan borgluya veya ifade bulunan iiciincii kisiye verilen makbuz ifanin
vuku buldugunu belirten bir delildir. Yasa koyucu kira borcu gibi belirli zamanlarda
odenmesi gereken bor¢larda verilen makbuzun doguracagi hukuki sonuglar konusunda
ozel bir diizenleme getirerek 88 inci maddesinde "faizden veya kira bedeli gibi muayyen
zamanlarda ddenmesi lazim gelen sair borglardan ihtirazi bir kayit dermeyan etmeksizin
bir taksit i¢in makbuz veren alacakli ondan evvelki taksitleri de tahsil etmis sayilir"”
demistir. Kira bor¢lart ilke olarak diizenli aralarla édenen borglardan olup, onceki
devreye taalluk eden bor¢ odenmeden sonraki devrenin 6denmeyecegi ve alacakl
yoniinden de onceki devreye iligkin bor¢ ddenmeden sonraki déneme iliskin makbuz
verilmeyecegi hayatin olagan akisina uygun diisen bir davranistir. Borglar Kanunu'nun
88 inci maddesi agisindan bor¢lu yararina hukuki sonuglar doguramaz. Alacaklimin tevdi
Yerinden veya bankadan parayr alirken ihtirazi kayit dermeyen etmemis bulunmasi
halinde dahi sonu¢ degismez. Bu nedenle Ozel Dairece Bor¢lar kanunu'nun 88 inci
maddesi acisindan yapilan bozma isabetli olup mahkemece de bu yéndeki bozmaya
uyularak ddenmeyen kira paralarimin  tahsiline karar verilmistir. Ancak davaliya
gonderilen ihtarnamede 1983 yuli kira paralarindan soz edilmis olup 1980 yilina ait kira
paralart dahil edilmemis bulunmasina gore, tahliyeye iliskin istegin reddi hakkindaki

»

direnme karari usul ve yasaya uygundur. Direnme karart onanmalidir...”.

01.07.2012 tarihinde yiiriirliige girecek 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu, m.103/I’de,
ayni icerikte “Alacakli anaparanin tamami i¢in makbuz vermisse, faizlerini de almig
oldugu kabul edilir” hitkkmiinii igermektedir. Bu noktada “faizleri almis olma” ifadesi
yerine, “faizlerin 6denmesi” ifadesinin tercih edilmesi daha dogru olurdu.

43
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degil, “verilmesine” bagli oldugu hakl olarak ileri siiriilmektedir*. Bu noktada
BK m.89/c.2; BK m.84/I ve BK m.113/II hilkkmiiniin dogal (uyumlu) bir
sonucunu yansitmaktadir®®.  Kanun Koyucu BK m.113/I’de alacaklinin
anaparay1 ihtirazi kayitsiz kabuliine faiz alacaginin sona ermesi sonucu baglamig
olup, &gretideki bir kisim yazarlar, BK m.88/c.2’deki karineyi, BK m.113/II’de
ayn1 karine diizenlendigi i¢in ve makbuz kavraminin dogasindan da s6z konusu
karineye ulagilabileceginden hareketle gereksiz olarak gé’)rmektedir46. Ancak
taraflar BK m.88/c.2’deki emredici olmayan hiikiimdeki karineyi anlasarak
uygulanmaz kildiklar1 takdirde, BK m.113/I hiikmii, BK m.83/c.2’deki
karineden bagimsiz olarak tek basma varhgm siirdiirir’’. Ote yandan BK
m.88/c.2 bir “ifa karinesi” kabul etmesine karsin BK m.113/IT hikkmii, -TMK
m.3 gibi- ispat yiikiinii tersine geviren bir hiikiimdiir®.

Buna karsilk BK m.88/c.2’deki karine asagidaki hallerde uygulama
bulmaz:

-Kiymetli evrakta (6rnegin faiz kuponunda) cisimlenerek, bagimsizlasan
faiz alacaklari i¢in BK m.88/c.2’deki karine uygulama bulmaz®

-Alacakli anaparay1r kabul ederken faiz alacagini sakhi tutmus ise, BK

m.88/c.2’deki karine uygulama bulmaz™.

-Alacakh kismi ifay1r kabul etmisse, BK m.88/c.2’deki karine uygulama
bulmaz™".

-Ugiincii kisi ana borcu yiiklenip (borcun dis yiiklenilmesi) faiz borcunu
onceki bor¢luda birakmissa yine BK m.88/s.2’deki karine uygulanmaz™.

4 SCHRANER, Art.89 N.22, 5.393.

% SCHRANER, Art.89 N.23, 5.393; WEBER, Art.89 N.19-20, s.543; LEU, Art.89 N.3,
508,  KOSTKIEWICZ,  Art89 N3,  s97;0GUZMAN/OZ,  5.263;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.823; TUNCOMAG, s.713.

% SCHRANER, Art.89 N.25, 5.393.
4 WEBER, Art.89 N.21, 5.543.
% COMETTA, Art.114 N.9, s.121.

# von TUHR/ESCHER, 5.38; SCHRANER, Art.89 N.27, 5.394; WEBER, Art.89 N.21,
$.543; MERCIER, OR 88-90, N.10, s.1410; BECKER, Art.89 N.6, 5.425.

% SCHRANER, Art.89 N.30, s.394; WEBER, Art89 N.22, s544;
OSER/SCHONENBERGER, Art.89 N.6, 5.509.

51 SCHRANER, Art.89 N.29, 5.394; WEBER, Art.89 N.22, 5.544.
52 SCHRANER, Art.89 N.28, 5.394; WEBER, Art.89 N.21, 5.544,
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-Konkordato siirecinde BK m.88/c.2 karinesi uygulama bulmaz™.

Yukarida sunulan BK m.88/c.2’deki karineyi giicten diigiiren ve faiz
alacagimn varligini ortaya koyan hal ve sartlar haricinde®, alacakli iizerinde
faize iligkin haklar1 sakli tutarak makbuzu verdikten sonra dahi, faiz alacagmni
ileri siirebilir. Asil borca iliskin verdigi makbuzda faizi sakli tutmayr atlamasi
halinde alacakli, ancak aksini ispat ile var olan faiz alacaginin ifas1 karinesini
ciiriitebilir”.

IV. Bor¢ Senedinin Geri Verilmesine (Iadesine) Bagh Karine
(BK m.88/c.3)

BK m.87/1 hitkkmii, kural olarak borcunu 6deyen bor¢luya, alacaklidan
makbuz vermesini ve borcun tamami 6denmisse -kismu 6demede veya borg
senedi lizerinde alacaklinin diger haklar1 miindemi¢ ise BK m.87/II uygulama
bulur- borg senedinin dahi iadesini veya gegersiz kilinmasini talep etme hakki
tammustir. S6z konusu hiikiimle baglantili olarak BK m.88/c.3%, borg senedinin
bor¢luya iadesinin borcun sona erdigine karine teskil ettigini kabul etmektedir.
BK m.88/c.3, “Senet borgluya iade edildikte bor¢ sakit olmus sayilir”
seklindedir’’. Mehaz IBK m.89/II’e¢ gore ise bor¢ senedinin borgluya iadesi
borcun sona erdigine karine teskil eder”. S6z konusu hiikiim incelendiginde
dikkat edilmesi gereken nokta bor¢ senedi {izerindeki bor¢lunun zilyetliginin
borcun sona erdigine karine teskil etmemesidir; karine teskil eden sey borg
senedinin borgluya iadesidir®®. lade, bor¢ senedinin miilkiyetinin yeniden elde

% LEU, Art.89 N.3, 5.408; KOSTKIEWICZ, Art.89 N.3, 5.97; BGE 102 111 47.
% \WEBER, Art.89 N.21, 5.543.

% SCHRANER, Art.89 N.32, 5.394.

% WEBER, Art.89 N.24, s.544; LEU, Art.89 N.4 5.509.

¥ 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige girecek 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu, m.103/I’de,
ayni igerikte, “Bor¢ senedi borgluya geri verilmisse, bor¢ sona ermis sayilir” hitkkmiinii
icermektedir.

%% Y.9.HD., E. 2010/38045, K. 2010/36486, T. 7.12.2010, www.kazanci.com: “...Senet
aslimin borg¢luya iade edilmis olmasit borcun son bulduguna iligkin bir karine teskil eder (
BK. 88/3 )", Ancak alacakli bunun aksini ispat ederse, bu karineye dayanilmaz. Somut
olayda , senet asillarimin alacakli davaci isgi, kesideci davali isveren veya iigiincii kisi
elinde olup olmadigi arastirilarak ve yukarida belirlenen ilkeler dogrultusunda
degerlendirerek, davaci alacakli elinde ise, senetlerin davaliya iadesi her zaman
miimkiin olmakla senet bedelleri mahsup edilmeksizin iscilik alacaginin belirlenerek
hiikiim altina alinmasi, senet asillar: kesideci davali elinde ise BK 88/3 maddesi uyarmmca
sonuca gidilmesi, alacakl is¢i kambiyo senetlerini tedaviile ¢ikartarak ( ciro ederek )
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edilmesidir; yoksa salt senet iizerindeki zilyetlige 6zdes degildirSQ. Eger borg
senedi iizerinde zilyetlik borcun sona ermesine karine teskil etseydi, borglu
gercekte taraflar bir borg senedi diizenlememis olsalar bile, sonradan bir borg
senedi diizenleyerek, karineden -karineyi kétiiye kullanarak- yararlanma yoluna
gidebilirdi. Dolayisiyla bor¢lunun bor¢ senedinin kendisine iade edildigini
ispatlayamamasi halinde, borglunun bor¢ senedi lizerindeki zilyetligi Kural
olarak tek basina BK m.88/c.3’deki borcun sona ermesi karinesini tesis etmeye
yetmezeo. Dolayistyla BK m.83/c.3’deki karine, bor¢lunun varligini ispatladigi
iadeden sonra borg senedi {lizerindeki zilyetligini her hangi bir sebeple kaybetse
(6rnegin borg senedini yirtip atsa) bile varligini1 devam ettirir. Sonugta karinenin
varlig1 i¢in iadenin (iade aninda iktisap edilen zilyetligin) varlig1 yeterli olup,

alacagum gegici bir sekilde tahsil etmisse; ancak senet miiracaat yoluyla tekrar kendisine
gelirse, temel iliskiden dogan hakka dayanabilecegi hususu gozetilerek karar verilmesi
gerekir iken, eksik incelemeyle karar verilmesi hatali olup, kararin bu nedenle bozulmasi
gerekmigtir...”. Yargitay bu kararinda bor¢lunun salt borg senedi iizerindeki zilyetligine,
“borcun sona ermesi” sonucunu karine olarak baglamasi nedeniyle hatalidir. BK
m.88/c.3’deki karine bor¢ senedinin iadesine baglanmistir ve borglunun zilyetligi
yukarida belirttigimiz gibi, alacaklinin bir dénem borg¢ senedini elinde bulundurdugu
ispatlanabiliyorsa bor¢ senedinin iadesi karine olur; bor¢ senedinin iadesi de borcun sona
erdigine. Yine Yargitay uygulamasina gore, c¢ekler bakimindan, ¢ekin bankaya iade
edilmis olmasi, “cekin bedelinin 6dendigine” karine teskil eder: Y.19. HD, E.2004/4553,
K.: 2004/10886, T.03.11.2004: "...Davaci yan, satilan mal bedeli olarak davali tarafca
verilen miisteri ¢ekinin karsiliksiz ¢ikmasi iizerine ¢ekin davaliya iade edildigini iddia
etmis iken davali taraf mal karsiligi verilen miisteri ¢ekinin bedelinin de ddenerek
davacidan geri alimdigimi savunmustur. Mal bedeli olarak verilen 19.02.2002 keside
tarihli  5.000.000.000 TL bedelli ¢ekin davali elinde oldugu hususunda ihtilaf
bulunmadigr gibi bu yon mahkemenin de kabuliindedir. Cekin bor¢lu davali elinde
olmasi, bedelinin ddendigine karine teskil eder. Bu karinenin aksini davact alacakl
kamitlamalidr. Mahkemece agiklanan bu ydnler gozetilmeden yazili oldugu sekilde
hiikiim kurulmasinda isabet goriilmemigstir...”; Y.125.HD., E. 2005/7352, K. 2007/1, T.
15.1.2007, www.kazanci.com: “...3- Davac: yiiklenici 3 milyar TL.lik ¢ekin karsiliksiz
kaldiginy ileri siirerek, davali is sahibine iade ettigini belirtmis ve davali is sahibi de,
karsiliksiz ¢eki, bedelini 6demek suretiyle aldigini kabul etmigtir. Burada davali is sahibi
yararmma ¢ek bedelinin ddendigine iliskin  karine mevcut olup, c¢ek bedelinin
odenmediginin ispati, davac yiikleniciye diismektedir. Davact yiiklenici ¢ek bedelinin
odenmedigini, delil durumuna goére, karsi tarafa yapacagi yemin teklifi ile
kanitlayabilir..”.
% GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, N.2425, 5.59.

80 SCHRANER, Art.89 N.33, 5.395; WEBER, Art.89 N.25, 5.544; BECKER, Art.89 N.7,
s.425; von TUHR/ESCHER, s.38 dn.37. Tirk Hukukunda borglunun bor¢ senedi
iizerindeki zilyetliginin, alacaklinin iadesi sabit olmadik¢a karineye varlik vermeyecegi
yoniinde: OGUZMAN/OZ, 5.262; REISOGLU, 5.319; EREN, 5.967.
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zilyetligin siirekli olmasi gerekmez; sonradan zilyetligin ortadan kalkmasi
karineyi ortadan kaldirmaz®".

Ogretide hakli olarak vurgulandig iizere®, alacaklinin bor¢ senedini
kendisine iade ettigini ispatla  borglu  kiilfetlidir. Bu nedenle
OGUZMAN/OZ’iin®  alacakliyr borg senedini borgluya iade ettigini ispat ile
kiilfetli tutan gorilisiinli benimsemiyoruz; Yazar, alacakliya ispat kiilfetini
yiiklemesinin gerekg¢esini temelde “fiili karinelerde” bulmaktadir: “Hayatin
olagan aksma uygun olan, bor¢lunun ifada bulunmaksizin ve alacaklinin rizasi
disinda senedi elde etmis olmasi degil, alacaklinin senedi ona vermis olmasidir.
Bu bakimdan, senedin riza disi bor¢luya gectigini alacakli ispat etmelidir”.
Kanimizca OGUZMAN/OZ, BK m.88/c.3’lin 6ziinde yatan, “borg senedinin
iadesini karineye temel alarak bor¢lunun gercekte taraflar bir bor¢ senedi
diizenlememis olsalar bile, sonradan kendisinin bir bor¢ senedi diizenleyerek
kotiiniyetle karineden yararlanmasini engelleme” olgusunu, senedin borgluya
iade edildigini ispat1 alacakliya yiikleyerek agik¢a goz ardi etmektedir. Sonugta
borg senedinin iade edildiginin ispatini1 alacakliya yiiklemek, hiikkmiin ratiosu ile
bagdasmaz. Bu elestirilerimiz, bor¢ senedine zilyetligi mutlak olarak iadeye
karine sayan MERCIER® i¢in de gegerlidir.

Bor¢lunun borg¢ senedi iizerindeki zilyetligi kural olarak tek basina borg
senedinin borgluya iade edildigini ispata yetmese bile, -istisnaen- “alacaklinin
bir kez dahi bor¢ senedini elinde bulundurdugu” somut olgularla borglu
tarafindan ortaya konulursa (ispatlanirsa), borglunun salt bor¢ senedi iizerindeki
zilyetligi, bor¢ senedinin borgluya iade edildigine -ve dolayisiyla- borg
senedindeki borcun sona erdigine karine teskil eder. Ornegin borg senedinin
lizerinde alacaklinin elinden ¢ikmus bir kayit varsa veya borg senedi (veya zarfi)
lizerinde alacaklinin damgas1 varsa, artik bu bor¢ senedi lizerindeki zilyetlik,
iadeye ve borcun Odendigine karine teskil eder. Zira artik bu durumda,
borglunun tek basina bir bor¢ senedi yaratmasi engellenmistir65. Sonugta,

1 WEBER, Art.89 N.25, s.544; MERCIER, OR 88-90, N.11, 5.1410; TUNCOMAG, 5.715.

82 von TUHR/ESCHER, s.37-38; WEBER, Art.89 N.25, 5.544; KOSTKIEWICZ, Art.89
N.4,s.97; LEU, Art.89 N.4, s.509; EREN, 5.967.

8 OGUZMAN/OZ, 5.262-263 ve 5.262 dn.264.
6 MERCIER, OR 88-90, N.11, 5.1410.

% \WEBER, Art89 N.26, s5.544-545; SCHRANER, Art89 N.33, s.395; von
TUHR/ESCHER, S.38 dn.38; BECKER, Art.89 N.7, 5.426; OSER/SCHONENBERGER,
Art.89 N.11, s.510.
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“...bor¢ icin alacakliya bir senet verildigi sabitse, senedin borglunun elinde

. g . . . 4,66
olmasi bunun iade edildigini farzettirir™".

BK m.88/c.3 sadece “borcun sona erdigine” yonelik bir karine getirir;
borcun hangi sebeple sona erdigine yonelik bir karine igermez. Bu nedenle
borcun hangi sebeple (ifa, ibra, yenileme, vs.) sona erdigini iddia eden taraf,
dayandig1 borcu sona erdirme sebebini ispatlamak zorundadir®’. Ayn1 sekilde
BKm.88/c.3 ifa yeri bakimindan da karine olusturmaz®®. Bunun disinda BK
m.88/c.3, salt iradenin yorumlanmasina yonelik bir hiikiim olup, iradenin gegerli
olarak beyan edilip edilmedigi hiikkmiin kapsami disindadir®. Bir borg senedinin
arkasina ddendigi yazilip bor¢luya verilmisse, s6z konusu bor¢ senedi sadece
BK m.88/c.3 uyarinca borcun sona erdigine degil, “genel kural” geregi borcun
ifa edilerek sona erdigine de karine olusturur’®.

% OGUZMAN/OZ,s.262.

8 SCHRANER, Art.89 N.34, s.395; WEBER, Art.89 N.29, s.545; BECKER, Art.89 N.9,
s.426; OSER/SCHONENBERGER, Art.89 N.10, s.510. Buna karsihik von
TUHR/ESCHER’e gore (s.37, 175), bor¢ senedinin iadesi borcun ibra ile sona
erdirildigine de karine teskil eder. Ayrica bkz. BGE 54 II 201. Tirk Hukukunda
SEROZAN, BK m.88/c.3’deki karineyi “dogru ifa Kkarinesi” olarak almaktadir
(SEROZAN, §10 N.8, s.122). EREN ise (s.967) hem sona erme hem de tamamen ifa
karinesinden bahsetmektedir. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP da (s.826)
“borcun ifa edildigi karinesini” kabul etmektedir

% | EU, Art.89 N.1, 5.508; BECKER, Art.89 N.9, 5.426.

8 SCHRANER, Art.89 N.35, 5395, WEBER, Art.89 NZ29, s545;
OSER/SCHONENBERGER, Art.89 N.10, 5.510. S6z konusu 6gretiye gore, 6rnegin borg
senedinin iadesi bagislama amagli ibraya dayali olarak yapilmigsa, ibra sdzlesmesinin
gecerliligi bagislamaya iliskin hiikiimler ¢ercevesinde degerlendirilir. Bkz. BGE 25 1I
582.

0 Bkz. Y.13.HD., E.1982/4489, K.1982/6624, T. 8.11.1982, YILMAZ, 5.34: “...Bonolari,
davact ve davalr bor¢lu olarak birlikte imza etmislerdir. Tiirk Ticaret Kanunu'nun 690 ve
636. maddeleri geregince senetlerde yazili borgtan taraflar miiteselsilen sorumludurlar.
Bor¢lar Kanunu'nun 146. maddesinde, borcun mahiyetinden aksi anlasilmadikga,
miiteselsil bor¢lulardan her biri alacakliya yapilan 6demeden esit hisseyi iizerlerine
almaga mecbur oldugu ve hissesinden fazla édemede bulunamin fazla icin digerlerine
riicu hakkini haiz bulundugu hiikmii yer almistir. Borg, taraflar arasindaki ortakliga
iliskin oldugundan davact ve davalimn sorumluluklar: esit olmak gerekir. Odenmis
senetler davaci elindedir ve onun tarafindan mahkemeye sunulmustur. Alacakli hem
bonolar: davaciya iade etmis, hem de senet arkalarina borcun davaci tarafindan ifa
edildigi hakkinda makbuz niteliginde agiklama yazmistir. Bor¢lar Kanununun 87/2 ve
88/3 ve Tiirk Ticaret Kanununun 639 ve 690 nci maddelerine gore geri verilmis senetler
ve alacaklimn imzaladigi makbuz, borcun davaci tarafindan éddendigini ispat eden
delillerdir. Alacakli makbuz verdigi halde, aksini ileri siiriiyorsa bu iddianin yazili belge
ile ispati gerekir. Bu nedenlerle davada bonolarin ortak taksinin kazanci ile édenmis
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BK m.88/c.3, bir borca dayali ¢ikarilan kiymetli evrak bakimindan ve takip
sonunda verilen bor¢ ikrar1 niteligindeki aciz belgesinin iadesi bakimindan
kiyasen uygulama bulur’’. Ayni sonug bir borcun ifasindan sonra iade edilecek

oldugu savunmasini ispat kiilfeti davali yana diismektedir. Dava konusu adi ortaklikta,
akit ortagin davali oldugu konusunda bir uyusmazilik yoktur. Davali cevap layihasinda,
sofor araciligr ile taksiyi calistirdigini kabul ettigine gore, bonolarin ortaklik
kazancindan odendigini ve bakiye kazancin pay edildigini kanitlamakla yiikiimliidiir.
Davali béyle bir savunmayr miktar itibariyle tanikla ispat edemez, Bu konuda bir belgeye
de dayanmamugstir. Cevap layihasimin 3 numarali bendinde bonolarin taksinin gelirinden
odendigi ve bonolarin davacumin eline gegis sekli hakkinda yemin teklifi hakkin sakl
tuttugunu bildirmistir. O halde mahkemenin yemin teklifine hakki oldugunu davaliya
hatirlatmast ve sonucuna gore, 30.000 lira disinda ibraz edilen 310.000 liralik senetlerin
yarismi tegkil eden 155.000 liray1 da davaciya odemesi gerekip gerekmedigini karara
baglamasi gerekirken, alacaklmin tamik olarak makbuz miinderecatina ters diisen
ifadesine dayanarak 30.000 lira disinda kalan istegi red etmesi usul ve yasaya aykiridur.

»

Kararin bu nedenle bozulmasi gerekir...”.

™ SCHRANER, Art.89 N.36, 5.396; WEBER, Art.89 N.27, 5.545; LEU, Art.89 N.4, 5.509;
MERCIER, OR 88-90, N.11, s.1410; BECKER, Art.89 N.10, s.426; Y.9.HD., E.
2010/38045, K. 2010/36486, T. 7.12.2010, www.kazanci.com: “...Somut olayda , senet
astllarmin alacakly davact is¢i, kesideci davali igsveren veya iigiincii kisi elinde olup
olmadigr arastirilarak ve yukarida belirlenen ilkeler dogrultusunda degerlendirerek,
davaci alacakl elinde ise, senetlerin davaliya iadesi her zaman miimkiin olmakla senet
bedelleri mahsup edilmeksizin is¢ilik alacagimin belirlenerek hiikiim altina alinmasi,
senet asillart kesideci davali elinde ise BK 88/3 maddesi uyarmca sonuca gidilmesi,
alacakl is¢i kambiyo senetlerini tedaviile ¢ikartarak ( ciro ederek ) alacagin gegici bir
sekilde tahsil etmisse; ancak senet miiracaat yoluyla tekrar kendisine gelirse, temel
iliskiden dogan hakka dayanabilecegi hususu gozetilerek karar verilmesi gerekir iken,
eksik incelemeyle karar verilmesi hatali olup, kararin bu nedenle bozulmasi
gerekmigstir...”; Y.13.HD., E. 1995/9228, K. 1995/10302, T. 3.11.1995, YILMAZ, s.37
ve UYGUR, s5.3102-3103: “...Davacimin 107.000.000 -TL. bedelle davalidan bir traktor
satin aldigi ve buna karsilik davacimin, davaliya 1.5.1993 tanzim ve 15.5.1993 vade
tarihli bir adet bono verdigi uyusmaziik konusu degildir. Ne varki davaci sonradan
davalimin kéye gelerek riza ve muvafakati disinda traktérii alp gittigini ileri siirmesine
ragmen davali da satis sozlesmesini rizaen feshettiklerini savunmugtur. Bu durumda
uyusmazlik, alim-satim sozlesmesinin rizaen feshedilip feshedilmedigi noktasinda
toplanmaktadir. Alim satim sézlesmesinin feshi, bir hukuki islem bulundugu icin
HUMK .nun 288 ve sonraki maddeleri uyarinca ve iligkinin miktar ve niteligine gére
vasal delillerle ispati zorunludur. Oysa davali, alim satim sézlesmesinin rizaen
feshedildigi savunmasim yasal delillerle ispat edememistir. Ote yandan, alm-satim
bedeline karsilik davacimin davaliya verdigi senet halen davacimin elindedir ve davaci
senet bedelini ddedigini iddia etmektedir. BK.nun 88. maddesinin son fikrasina gore,
senedin bu alictya iade edilmesi halinde borcun diistiigiiniin kabulii zorunludur. Bunun
aksini iddia eden davali ispat etmekle yiikiimliidiir. Oysa davali, BK. 88. maddede yazili
bu karinenin aksini de ispat edememistir. Bu durumda mahkemece davanin kabuliine
karar verilmesi gerekir. Ne var ki daval, 22.3.1995 giinlii delil listesinde ( sair yasal
delil ) demek suretiyle ayrica yemin deliline de dayandigindan, davaciya bu konuda ant
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depozito (teminat) senetlerinin iadesi bakimindan da geg:erlidir72. Buna karsilik
rehin konusu esyanin iadesi bakimindan BK m.88/c.3 kiyasen dahi uygulama
bulmaz”. Yargitay’a gore’’, noter senetleri bakimidan BK m.88/c.3 uygulama
bulmaz.

72

73

74

yoneltme haklr hatirlatilarak sonucuna uygun karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde

”»

hiikiim tesisi bozma nedenidir...".

Ancak Yargitay’in eski bir kararinda teminat senetleri bakimindan farkli bir yaklasim
sergilemektedir: Y.12.HD., E. 1973/12290, K. 1973/11828, T. 27.12.1973, YILMAZ, s.32:
“...Taraflar arasindaki kredi anlasmasi uyarmca bankaca verilecek paralari ve cari
hesap bakiyesini temin maksadiyle rehin edilen ticari senetlerin bor¢luya geri verilmis
olusu BK. 87, 88 inci maddeleri hiikiimlerinin mutlak sekilde tatbikini, yani mahkemenin
kabul ettigi gibi borcun diismesini gerektirmez. Zira, bu senetler borcun mengei ve
dayanagy degil, teminatidir. Teminat senedinin geri verilmis olusu ancak alacagin

»

teminatsiz kalmasini gerektirebilir...”.

SCHRANER, Art.89 N.36, 5.396; WEBER, Art.89 N.27, 5.545. Kars BECKER, Art.89
N.10, 5.426.

SCHRANER, Art.89 N.36, s.396; WEBER, Art.89 N.27, s.545; LEU, Art.89 N.4, s.509;
von TUHR/ESCHER, s.37 dn.36.

YHGK, E. 1980/4-1, K. 1983/16, T. 21.1.1983, YILMAZ, s. 34 vd. ve UYGUR, 5.3096:
kisa: :“...Taraflar arasindaki "menfi tesbit" davasindan dolayr yapilan yargilama
sonunda; Denizli Asliye 3. Hukuk Mahkemesince davanin kabuliine dair verilen
31.5.1977 giin ve 1977/178 - 1977/101 sayili kararmn incelenmesi daval vekili tarafindan
istenilmesi iizerine Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 11.9.1978 giin ve 1977/10603 -
1978/9705 sayil ilamu ile, "... Bor¢lar Kanununun 88. maddesinin son fikrasina gére
kural olarak, belge bor¢luya geri verildiginde borg sakit olmus sayulr. Diger bir deyimle
borg belgesinin bor¢luya geri verilmesi veya ywrtilmasi borcun odendiginin ( 6rnegin ifa,
ibra yoluyla diisiiriildiigiiniin ) karinesi sayilir.Ancak, bu kural adi belgeler icin soz
konusudur. Re'sen diizenlenen belgenin ash noterde muhafaza edildiginden ve istenildigi
kadar ornek elde edilme olanagi bulundugundan, bu kural noter senetleri hakkinda
uygulanamaz. Yasamin ayrik durumlar i¢in ve yalmiz belgenin ashna iligkin oldugunu
bildirerek kabul ettigi karineyi, ornekler yéniinden de var saymak yasa kapsaminin
stmirmni, yani ayrik hiitkmiin anlanminm genisletme sonucunu dogurur ki, bu benimseyis
hukuk kurallarina aykiri olur. O halde, davali alacaklinin noterden istedigi zaman
alabilecegi belge drnegi ile icra takibi yapilabilecegi diisiiniilmeksizin ve davact
borg¢ludan odeme savunmast konusunda gerekli belgeler istenmeksizin davacinin borglu
olmadigimin tesbitine karar verilmesi bozmayr gerektirir.O halde mahkemece yapilacak
is, az yukarida belirtilen esaslar dairesinde davacidan odeme savunmasi hakkinda
delillerinin istenmesi ve davaliya bir yemin teklifine hakki  bulundugunun
hatirlatilmasindan ve hasil olacak sonuca gére karar verilmesinden ibarettir..."
gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢cevrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda
mahkemece onceki kararda direnilmistir... KARAR : Taraflarmm karsilikli iddia ve
savunmalarmna, dosyadaki belgelere ve gosterilen gerektirici nedenlere ve ozellikle,
Bor¢lar Kanununun 88. maddesinde dngoriilen ve yazili belgelerin asillart igin
benimsenen karinenin Noterlerde re'sen diizenlenen belgelerin ( her zaman ve istenildigi
kadar alinabilecek ) d&rneklerine de yorum yoluyla tesmiline yasal olanak
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Alacakli BK m.88/c.3’deki karineyi iki sekilde ciiriitebilir. Alacakli ya
borg¢lunun borg¢ senedini baka bir amagla (6rn. borg senedini {igiincii kisiye ibraz
etmek i¢in veya yeni bir bor¢ senedi ile degistirilmesi i¢in) teslim aldigini veya
borglunun borg senedinin zilyetligini iradesi disinda™ ele gegirdigini
ispatlayacaktir’®.

V. Fiili Karineler

Bugiin i¢in BK m.88’in ifa veya sona erme karinesi sadece kanuna dayali
karinelere degil, fiili karinelere dayali olarak da ortaya gikabilir. Ornegin
alacakli bor¢ senedini kasith olarak imha ederse, okunamaz kilarsa veya esash

bulunmamasina, Yasanin benimsedigi bu istisnai durumu, Noter belgelerine de
sumullendirme yolundaki bir uygulamamin yasa koyucunun amacim asacagina gore
Hulkuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken
onceki kararda direnilmesi Usul ve Yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karan

»

bozulmalidir...”.

™ Y.A3.HD. E. 1996/881, K. 1996/1317, T. 13.2.1996, YILMAZ, s.38: “..Taraflar
arasinda diizenlenmis bulunan Bakirkoy 16. Noterliginin 29.6.1994 giin ve 34287
yevmiye nolu diizenleme suretiyle miilkiyeti muhafaza kayith vasita satig sozlesmesinde
davacimin davaliya 10.10.1994 vade tarihli bir adet 300.000.000 T1. bedelli senet verdigi
yvazulidir. Davaci bor¢lu borcu ddedigini ileri siirerek bu senedi mahkemeye ibraz
etmistir. Ancak davalilar borcun ddenmedigini ve senedi kaybettiklerini bildirmislerdir.
BK. 88. maddesinin son fikrast hiikmiine gére senet bor¢luya iade edilmisse borg¢ diismiis
sayilir. Bu nedenle anilan karinenin aksini davalilar ispat etmekle yiikiimliidiirler. Oysa
davalilar bunu yasal delillerle ispat edememislerdir. Ancak davalilar 28.7.1995 giinlii
delil listelerinde "vs. deliller” demek suretiyle ayrica ant deliline dayandiklarindan bu
konuda davaciya bir ant yoneltmeye haklar: oldugu hatirlatilarak sonucuna gére karar
verilmesi gerekirken eksik inceleme ile davamin reddedilmis olmast bozmay

»

gerektirir...”.

" WEBER, Art.89 N.28, 5.545; SCHRANER, Art.89 N.36, 5.396; von TUHR/ESCHER,
s.38; BECKER, Art.89 N.8, s.426; OSER/SCHONENBERGER, Art.89 N.12, s.510;
OGUZMAN/OZ, 5.262; REISOGLU, s.319;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.826; FEYZIOGLU, 5.81-82; BOZER,
s.170; Y.13.HD., E.1989/595, K. 1989/873, T. 14.2.1989, YILMAZ, s.36: “...Bor¢lar
Kanununun 87. maddesi geregince borcun oddenmesi halinde bor¢lu senedin geri
verilmesini talep edebilir. Ayni yasamin 88. maddesinin 3. ciimlesi geregince "senet
borgluya iade edildikte borg sakit olmus sayulr". Bakiye 3.600 sinik bugdaya iliskin senet
davalilara iade edilmistir. Senedin iadesi, borcun ifa edildigine karine teskil eder. Ayrica
makbuz almaya gerek yoktur. Her ne kadar davaci senedin iadesinin borcun édenmesi
disinda bir sebeple vuku buldugunu, baska bir deyisle 6zel idareden kendisinin rizast
disinda alindigini ileri siirmiisse de bu ispat kiilfeti davaciya aittir ve bu hususu ispat
edememigstir. Davalilar borcun ddenmesine iliskin  savunmalarini da bu sekilde
kanitlamiglardir. Bu nedenlerle davanin reddi gerekirken, yazili sekilde kabulii bozmayr
gerektirmistir”.



Dog. Dr. Mustafa Alper Giimiis - Makbuz Verilmesi ve Borg Senedi 373
ladesine Baglanan Yasal Karineler (Bk m.88)

sOzlesme hiikiimlerinin {izerini ¢izerse, bu 6demeye karinedir’”. Islem hayatinda
hizli olarak gergeklesen ve bu nedenle BK m.87’ye gore bor¢ludan makbuz
istenmesine —diiriistliik kurali geregi (TMK m.2)- yer birakmayan hukuksal
islemlerde (fatura ve kira 6demelerinde; market alisverisi demelerinde vs.), BK
m.88/c.1’in karinesi uygulama bulmayacaktir’®,
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