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Bu yazida, Osmanl modernlesmesinin on dokuzuncu ve yirminci yizyillar boyunca
temel celiskileri ve belirleyici catisma alanlari konu edilmektedir. Osmanh modern-
lesmesi kavrami imparatorlugun geri kaldigi kabuliyle cok yonli yenilik cabalarina
isaret eder. Yaklasik iki yiiz yil boyunca devam eden bu siire¢, Osmanli icin devleti
kurtarmak amaciyla bicimlenmistir. Dolayisiyla, ge¢ dénem Osmanh modernlesme-
si, Batr'ya askeri ve burokratik agidan yetisme kaygisiyla farkli toplumsal, ekonomik
ve siyasi dinamiklerin yarattigi dogal ikilemlerle bogusarak gelisme gostermistir.
Bu baglamda, makale boyunca Batrnin icerisinde bulundugu 6zgiin kosullarin bir
urtind olarak modernlesme olgusunun, “dogulu” olan Osmanli icin ne anlama geldigi
ve naslil gerceklestigi aciklanmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli imparatorlugu, Bati, Modernlesme, Batililasma, Re-
form.

An Overview of The Late Ottoman Modernisation
Abstract

In this article, the main contradictions and decisive conflict areas of the Ottoman
modernisation throughout the nineteenth and twentieth centuries are discussed.
The concept of Ottoman modernisation points to multi-faceted innovation efforts
with the acceptance that the empire is left behind. This process, which continued
for nearly two hundred years, was shaped with the aim of saving the state for the
Ottomans. Therefore, the modernisation of the late Ottoman period has develo-
ped by struggling with natural dilemmas created by different social, economic and
political dynamics with the concern of catching up the West with the military and
bureaucracy. In this context, throughout the article, it will be tried to explain what
the concept of modernisation as a product of the original conditions of the West is
and how it happened for the Ottoman.
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Giris

Modernlesme kavrami, sosyo-ekonomik ve siyasal bir siire¢ olarak toplum-
larin degisim ve doniisiimiinil ifade eder. Modernlesme, Bati Avrupa'da Ay-
dinlanma diisiincesi, Fransiz Devrimi ve sanayilesme gibi tarihsel olaylarin
etkilesimiyle ortaya ¢ikarken, Osmanli’da kendi i¢ dinamiklerinin ve dis fak-
torlerin etkilesimiyle kendine 6zgu siire¢ olarak gelismistir. Osmanli'nin geg
déneminde baslayan modernlesme siireci, Cumhuriyet’in ilani ile ulus-devlet
olmanin eklendigi bir bicime biirtinerek devam etmistir. Bu nedenle, makale-
nin giris kisminda modernlegsme kavramsal a¢idan ele alinacak ve sonrasin-
da Osmanli-Tiirk modernlesmesine iliskin kuramsal yaklasimlara deginile-
cektir. Modernlegmeye iligkin farkli yaklasimlardan kisaca bahsedilmesinin
nedeni Osmanli-Tiirk modernlesmesine iliskin zengin bir kuramsal katkinin
var oldugunun gosterilmek istenmesidir. Ancak calisma kuramsal bir tartis-
ma zemininde degil, tarihsel siirecte degisim ve dénistimin seyrini takip et-
mek seklinde kurgulanmigtir. Temel amaci “devleti kurtarmak” olan Osmanl
modernlesmesinin tek bir kuram cercevesinde ya da tek bir konu iizerinden
ele alinmas1 mimkiindiir; ancak bu makalenin amaci bir konu ya da kura-
ma odaklanmak seklinde degil ge¢ dénem Osmanli modernlesmesinin genel
cercevesini ¢izmek ve bu biitiinsellik icinde modernlesme siirecinin kendine
0zgl yanlariyla nasil ilerledigini tartismaktir. Bu minvalde modernligi, cok
boyutlu ve ¢ok zamanl: bir siyasal ve toplumsal olus hali olarak ele alan ma-
kalede, ge¢ dénem Osmanli modernlesme siirecinde yasanan gelismeler sii-
reklilik ve kopukluklar baglaminda degerlendirilmektedir. Makalede tek bir
“gerceklik” ya da tek bir “dogru”yu 6n plana ¢ikaran pozitivist anlayis yerine,
olay ve olgulara iligkin ¢oklu gerceklikleri farkli bakis acilar1 temelinde ele
alan yorumlayici yaklasim esas alinmistir. Bu bakimdan mirasi erken donem
Cumbhuriyet’e devrolan ge¢ dénem Osmanli modernlesmesinin icinde barin-
dirdig celiski ve catismalarla birlikte, toplumsal, siyasal ve ekonomik acilar-
dan degisim ve dontisiim getiren bir insa oldugu fikri savunulmaktadir. Ca-
lismada, anayasal yonetime kapi araladig1 i¢in ge¢ Osmanh tarihi a¢isindan
kirilma noktasi olan 1876 tarihi esas alinarak I. Mesrutiyet’in ilanina kadar
olan dénem ¢ncesi ve I. Mesrutiyet sonrasi olmak tizere iki béliimden olusan
tarihsel bir seyir icinde analiz yapilmaktadir.

Modernlesme Kavrami

Modernlesme, “gelismemis tilkeler daha ileri ve karmasik toplumsal ve siya-
sal orgiitlenme kaliplarina dogru gecerlerken meydana gelen ekonomik, top-
lumsal ve kiiltiirel degisme siireci” olarak tanimlanir (Outwaite, 2008: 500).
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Kavrama orijinal anlamini veren ve kokeni itibariyla Latince bir sézciik olan
modernus, paganizmin inkar1 ve Hristiyanligin baslangicini ifade eder. ice-
rikleri degisse de ‘modern’ terimi eskiden yeniye gecisin sonucu anlamin-
da, antik ¢agla kendisi arasinda iligki kuran dénemlerin bilincidir (Habermas,
1994: 31) Modernlik, ekonomik, politik ve kiiltlirel acilardan degisim ve do-
niisimle birlikte yeni tipte bir toplumun ortaya ¢iktig1 karmasik bir siirectir
(Swingewood, 1998: 9).

Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimi'nin es zamanli olarak gerceklesmesinin
ardindan on dokuzuncu yiizyilda Avrupa’da meydana gelen siyasi, toplumsal,
ekonomik doniisiimlerin ‘ilerleme’ asamalarinda 6ncii hale gelmesi ve Ba-
ti'nin, Bat1 dis1 toplumlar tarafindan model olarak kabul gérmeye baslamasi
ile modernlesmek, Batililasmakla es anlamli olarak kullanilmaya baglamis-
tir. Terminolojik ac¢iklamanin agik bicimde isaret ettigi {izere modernlesmek,
yalnizca Bati dis1 diinyanin tecriibe edebilecegi bir durumdur. Modernlesme
bir siirece igsaret ederken, Batililagma kavrami sinirlari belli bir mekani imler.
Gogek, cogu zaman birbirinin yerine kullanilan Batililagsma ve modernlesme
kavramlarina iliskin zamansal ve mekansal ayrim cizer. Batililasma on seki-
zinci ve on dokuzuncu yiizyillarda hakim bir kavramken, esasinda yirminci
yiizyildaki modernlesme kavraminin éniinii acar. Batili toplumlar ile diger
toplumlar arasindaki iliskiyi imleyen Batililagma, yerini kiiresel bir igerik
tasiyan modernlesmeye birakir. On sekizinci yiizyillda Avrupanin yasadigl
politik ve ekonomik déniisiim, Bati’ya 6zgii olmaktan cikarak evrensel bir de-
neyim haline gelir. Bu siirecte “modernlesme” terimi “Batililasma” teriminin
yerine gecerek yaygin bir sekilde kullanilmaya baslar (Gogek, 1999: 17-18).

Cagimizin énemli sosyologlarindan Anthony Giddens, modernlesmeyi on
yedinci ylzyilda Avrupa’da baslayip tiim diinyaya yayilan toplumsal yasam
ve drgiitlenme bicimlerinin degismesiyle sonuclanan bir siire¢ olarak ele alir
(Giddens, 1994: 9). Modernlesmenin bir siire¢ olarak ele alinmasinin nedeni,
modern olan ile geleneksel olanin sinirlarini net olarak belirlemek ya da top-
lumlarin ne zaman “modern” sifatini tasimaya basladigini keskin bir sekilde
belirtmenin miimkiin olmamasidir. Giddens bu gereklilige su sekilde dikkat
ceker (1994: 12): “Geleneksel ile modern arasinda siireklilikler vardir ve bun-
lar birbirinden tamamen ayr1 parcalar degildir..” Boylece modernlegsmenin
geleneksel toplumdan modern topluma gecis siireci oldugu ancak modern-
lesirken hangi politikalar yiuirtitiillecegi, hangi yonde ilerlenecegi ve modern
olanin ne oldugu sorular1 6nem kazanir.

Bauman ise modernligin tarihini ilerlemenin tarihi olarak ele alirken,
moderniteyi soyle tarif eder (Bauman, 2000: 20): “Bat1 Avrupa’da, on yedinci
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ylzyildaki bir dizi derin toplumsal, yapisal ve entelektiiel déniisiimle basla-
yan; Aydinlanmanin gelismesiyle kultiirel bir proje olarak, kapitalist ve daha
sonra da komiinist endiistri toplumunun gelismesiyle de toplumsal olarak
kurulan bir yasam bicimi olarak olgunluga erisen tarihsel bir ddnemdir.” Ba-
uman’in gelistirdigi tanimdan hareketle modern olanin Bati'da ortaya ¢ikan
bir tarihsel siire¢ oldugu, kapitalist ve ileri toplumlarin toplumsal, siyasal
ve entelektiiel doniisimiiniin modernlesme olarak tanimlandigi sonucuna
varilabilir. Kavramsal a¢idan modernlesme, bir¢ok farkli tanimlamalarla yer
bulur. Bu tanimlamalarin ortak yani bir olgu olarak modernlesmenin, tek bir
tarihsel olay yerine birbiriyle iligkili tarihsel olaylarin etkisiyle olusan ve
topyeklin degisim ve doniisiim getiren karmasik bir slire¢ oldugudur.

Modernlegme kavramsal olarak siklikla tartisilan bir konu iken, tartisma-
lar 1960 sonras1 yeni bir boyut kazanir ve kuramsal bir cercevede ele alinma-
ya baslanir. On dokuzuncu yiizyil klasik sosyologlari tarafindan toplumsal de-
gisim ve doniisiim bagliklari altinda tartigilan modernlesme, 1960’11 yillarda
davranisci gelenek ve pozitivizm cizgisinde kuramsallagtirilmis, temelini ise
klasik sosyologlarin toplumsal degisim ve doniisiim tartismalar1 olusturmus-
tur. Auguste Comte tarafindan metafizik-pozitif toplum; Ferdinand Tonnies
tarafindan cemaat-cemiyet; Max Weber tarafindan geleneksel-modern (ras-
yonalist) toplum; Emile Durkheim tarafindan mekanik-organik toplum; Karl
Marx feodal-kapitalist toplum kavramlar izerinden yapmis olduklar: tartig-
malar modernlesme tartismalarinin baslangici olarak goriilebilir. Toplumla-
rin tarihsel ilerlemeleri ve ‘bugiiniin’ diinden farkini ortaya koyarken icinde
bulunduklar yiizyilda Avrupa’nin diinyadaki merkezi rolii g6z éniinde bulun-
durularak yapilan tartismalar, Bati’da var olan seyin ‘ideal tip’ olarak goriil-
mesiyle sonuc¢lanmistir. Bati’da iiretilen tartismalar, Bati'da olanin bilimsel
olan seklinde etiketlenmesini beraberinde getirirken, Batil1 olmayan toplum-
larin bilimsellesme ve kurumsallasma siirecleri de Batililagsmak seklinde al-
gilanmistir. Boylece, on dokuzuncu yiizyildan itibaren modernlesme kavrami
ve modernlesme siireci, Bati dis1 diinya i¢in kullanilan ve Bati dis1 diilnyanin
gerceklestirmesi gereken bir siire¢ olarak goriilmeye baslamistir: Bati’da olan
modern olandir ve diinyanin geri kalaninin modernlesmeye ihtiyaci vardir.

Modern olan nedir, modern toplum nasil olmalidir, modern devlet sek-
li hangisidir, modern y6netim sekli hangisidir, hangi rejimler modern ola-
rak kabul edilebilir gibi cesitli sorular tizerinden tartismalar yuritiiliirken,
modernlegsme kurami, Bat1 dis1 toplumlara Batililagmalar1 gerekliligini bi-
limsel bir ag¢iklama olarak sunar. Kuram, toplumlar1 geleneksel ve modern
olmak tlizere iki kutuplu bir eksen lizerinde siraya dizerken, toplamlarin hep-
sinin, zaman icerisinde bu eksen tiizerinde iist noktaya gelecegi, dolayisiyla
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her tilkenin ayni yollardan gecerek -Bati ile ayni olan yollardan- az gelis-
mislikten gelismisli§e dogru yol alacagi yoniinde tek boyutlu bir gelisme
modelini éngérmektedir (Kansu, 2009: 14). Bahsi gecen iki kutuplu sistemin
modern ucunda yer alan iilkeler, sanayilesmis-demokratik modern Bat1 iil-
keleridir. Diger tilkeler ise, ilerleme kurami geregi, benzer asamalardan ge-
cerek modernlesebilecektir. Bu minvalde modernlesmek, evrimci bir stirectir
ve Batr’dan farkli bir modelle modernlesmek ya da gelismek, kurama gore
mimkiin degildir. Modernlesme kurami davranisct gelenek ve pozitivizm
icerisinde gelisir. Niceliksel ve ampirik bilim anlayis1 cercevesinde ilerle-
yen kuramin, amaca yonelik tartismalarin bir yansimasi oldugunu iddia et-
mek mumkindiir. Amag, geleneksel devletleri Bat1 modeline uygun devlet-
ler haline getirmek icin uygun gortiilebilir. Bu minvalde eski somiirgeler,
fkinci Diinya Savasi sonrasinda bagimsiz devletler haline déniisiirken yeni
kurulacak devletlerin veya var olan Uciincti diinya ilkelerinin, Sovyet mo-
deline gore degil Bati modeline uygun gelismesi amac¢lanmaktadir. Kansu,
1960 sonras1 modernlesme kurami tartismalarinda, eski somiirgeler i¢in bir
“devlet yaratma” modeli olarak gelistirildigine dikkat cekerken, yaratilmak
istenen devletin, Bat1 tarz1 devlet oldugunu belirtir (Kansu, 2009: 18).

Modernlesme kurami Bati-merkezci yaklasimi ve tarih disiligi basta ol-
mak tizere bircok konuda elestirilmis, yirminci ylizyilin ikinci yarisindan
sonra postmodernizm tartismalar: modernlesme tartismalarina eglik etmeye
baslamistir. Frankfurt ekolii, Marksist gelenek ve tarihsel yorumsamaci ge-
lenek icinden gelen farkli yazarlar, modernlesme kuramina yerinde elestiri-
ler getirmislerdir. Modernlegsme kuramina getirilen elestirileri iki ana baslik
altinda toplamak miimkiindiir. IIk elegtiri, modernlesme kuraminin modern
ve geleneksel olani kesin bir ayrimla ele almasidir. Ancak modern olan ile
geleneksel olan keskin bir ayrima sahip degildir; geleneksel toplumlarda mo-
dernlesme siireci siklikla diyalektik bir gériiniime sahiptir. Ikinci elestiri ise
tek tip tarih anlayisi cercevesinde diisiiniilmesidir; oysa tarih tek bir cizgi
tizerinden ilerlememekte ve her toplum kendi kiiltiirel miras: ve tarihselligi
icerisinde ilerlemektedir. Bati’da olan ya da Bati’ya uygun olan modelin bi-
rebir uygulanmasi, farkl tilkelerde farkli sonuglar dogurabilmektedir. Bati’'da
var olanin megru tek model olarak gorillmeye baglanmasiyla birlikte Bat1 dig1
toplumlarda ortaya ¢ikan hizli rejim degisiklikleri toplumsal ve siyasal do-
niisiimlerin ytizeysel kalmasina ve siirec icerisinde toplumsal karmasalarin
ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir.
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Osmanh-Tiirk Modernlesmesi: Kuramsal Yaklagimlara Kisa Bakis

Osmanli’dan Cumhuriyet’e uzanan ¢ yiizy1llik modernlesme tarihi farkl ad-
landirmalarla karsimiza c¢ikar: Modernlesme, muasirlasma, Batililasma ya
da cagdaslasma. Yasanan siirecin farkli bicimlerde isimlendirilmesi, genel
bir kararsizligin disavurumundan ¢ok Bati’daki dinamigin aksine degisimin
kimilatif bicimde gerceklesmemesi ve birbiriyle uyumsuz toplumsal 6riin-
tillerin varligindan kaynaklanmaktadir. En yalin ifadesiyle, imparatorlugun
kendini tarif etme dilini ve Bati'ya iliskin algilamalarini farklilastirirken eri-
silmesi gereken hedef olarak gozetilen modernlesme, bir siyasi proje olarak
cok sayida kusuruyla birlikte ortaya ¢ikmigs ve gelismistir.

Osmanli ve Tirk modernlesmesi, yirminci yiizyil Tirkiye yazininda ol-
dukca genis bir literatiire sahiptir. Imparatorlugun son bulmasi ve Cumhu-
riyet’in ilani ile yeni bir yonetim sekline gecis yapilirken, erken Cumhuriyet
déneminde resmi tarih yazimi, imparatorluktan kopus yoéniinde gelistirilir-
ken, yeni ulus-devletin tamamen farkli bir devlet oldugu vurgusu iizerinde
durulmustur. Erken Cumhuriyet déneminde modernlesme calismalar1 res-
mi tarih yazimiyla paralel bir goriiniime sahip olmus ve Kemalist ideoloji-
yi desteklemek tizere Tiirk modernlesmesinin 6zgtinltigiine yonelik ¢alisma-
lar literatiiriin ¢ogunlugunu olusturmustur. Epistemolojik olarak pozitivist
bir ¢izgide ilerleyen bu calismalara, sosyal bilimlerde davranisci gelenegin
ragbet gordiigli ve modernlesme kuraminin belirginlestigi 1960’1 yillarda,
modernlesme kurami perspektifinden yazilan ¢alismalar dahil olmustur. Me-
tin Heper, Ersin Kalaycioglu, Ergun Ozbudan, Ilter Turan, Niyazi Berkes gibi
onct isimler ve daha bircoklari modernlesme kurami ve davranisct gelenek
cercevesinde eserler vermislerdir. Modernlesme kurami ¢ercevesinde verilen
eserler cogunlukla Cumhuriyetci tarihsel yorum ve liberal demokratik ¢izgide
yazilmakla birlikte, devlet¢i ve milliyetci okumalar da yapilmistir (Demirel,
2019: 54-58). Dogan, davranisct gelenek icerisinde, modernlesme kuraminin
pozitivist ¢izgisinin uzun yillar Tiirkiye yazininda hakim olmasinda, Osmanli-
Turk tarihinin genellikle secici bir bicimde ele alinarak gecmis ile kokli bir
kopusu amaclayan Cumhuriyetci kiiltiir politikalarinin “tarihsiz” denebilecek
bir kusagin ortaya ¢ikisini kolaylastirmis olmasinin etkili oldugunu iddia eder
(Dogan, 2002: 463). Kansu ise Tirkiye'de modernlesme kuramina stireklilik
ve kopukluk tizerinden farkli yorumlar gelistirildigini soyler (Kansu, 2009:
18). Kopukluk tezini savunanlar, yiizyillardir sliregiden bir devlet yapisinin
1923’te tamamiyla ¢oktigii, bagimsizligin kaybedilmesi sonrasi yeni bir dev-
letin kuruldugu tizerinden iddialarini gelistirir; siireklilik tezini savunanlar
ise modernlesme kuraminin dogal bir sonucu olarak Osmanli’'dan Cumhuri-
yet’e geciste kurumsal, drgiitsel ve kiiltiirel devamliliklarin altini ¢izer.
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Tiirkiye sosyal bilimler yazininda 1961 sonrasi gorece 6zgiirliik¢ii bir or-
tamin gelismesiyle, modernlesme kuraminin yani sira Marksist yaklasim
ve 1990 sonras! ise tarihsel yorumsamaci yaklasim cercevesinde eserler
verilmigtir. Muzaffer Serif, Korkut Boratav, Behice Boran, Sungur Savran, Idris
Kiigctikémer gibi 6ncti isimlerin yani sira bircok isim, sosyalist veya Marksist
olmanin milliyetcilige ve milli devlete karsi olmak olarak algilandig yillarda
sosyalist veya Marksist cizgide eserler vermistir (Demirel, 2019: 81). Bu ya-
zarlar, Osmanli ve Tiirkiye modernlesmesi kapsaminda ATUT, emperyalizm,
somurge, Uretim iligkileri gibi 6nemli konularda eserler vermislerdir. Tarihsel
yorumsamac! yaklasimlar: ise pozitivizm ve Marksizm arasinda iiclincii bir
yol olarak gérmek miimkiindiir. Cemil Oktay, Niliifer Gole, Nur Vergin, Ali Ya-
sar Saribay, Serif Mardin gibi 6nc isimler her toplumun kendi kiiltiiriine ve
tarihine bakilmasi gerekliligi tizerinden tartismalar gelistirmistir. Bu yakla-
sima gore, bilim, kiiltiirti ve tarihi degil; tarih ve kulttir, bilimi 6ncelemelidir:
tarih disi, zaman ve mekandan bagimsiz, kiltir {istll bir bilgi ve bilimsel faa-
liyet diisinmek miimkiin degildir; bilimsel faaliyetin kendisi zamana, meka-
na ve kiltiire bagimlidir (Demirel, 2019: 136). Boylece, tarihsel yorumsamaci
yaklasimin modernlesme kuraminin anti-tezi olarak gelistigi iddia edilebilir.

1876’ya kadar Osmanli’da Modernlesme Hareketleri

Osmanli modernlegmesinin ne zaman basladig1 konusunda literatiirde oy-
dasma soz konusu degildir. Hakim yazinda III. Selim ile baglatilan Osmanli
modernlesmesinin tarihsel ugraklary; II. Mahmud dénemi, 1839 Tanzimat
Fermani, 1876 I. Mesrutiyet ve 1908 II. Mesrutiyet'tir. Modernlesmenin
arka planini askeri yenilgiler nedeniyle cihan imparatorlugu sdyleminin terk
edilerek teknik Gistiinliiglin Bati'da oldugunun kabul edildigi fikri olusturur.
Eski, giiclii glinlere donmeyi hedefleyen 6nceki yiizyillarin reform anlayisi-
nin yerini on dokuzuncu yiizyilla birlikte Bati'nin model olarak goriildigi
bir reform anlayis1 alir. Modernlesmenin askeri alanin disina ¢ikip topyekiin
bir reform hareketine doéniismesi ise bilhassa II. Mahmud dénemiyle baslar.

On yedinci ytizyilla birlikte teknolojik ve bilimsel gelismenin 1s181nda
Avrupa’da hem ordularin érgiitlenme seklinde hem de savas yontemlerinde
degisiklikler meydana gelmistir. Askeri alanda meydana gelen degisiklikler
siyasal orgiitlenme bicimlerinin ve ekonomik yapilarinin degisimini berabe-
rinde getirmistir. Ortaya c¢ikan yeni savas tekniklerinin yani sira savas fik-
rinin rasyonel bir mahiyet kazanmasi onun dogasini degistirmis, ordularin
vurus giiclinti artirmistir; askeri sistemde meydana gelen degisiklikler mer-
kezi otoritenin giiclendirilmesini zorunlu hale getirirken bu durum modern
devletlerin ortaya c¢ikmasina katki saglamistir (Yesil, 2016: 155).
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Osmanli'nin Bati’da meydana gelen askeri ve teknolojik gelismeleri ta-
kip edememesi klasik donemde kendisini gii¢lii kilan askeri ve ekonomik
ustiinligini kaybetmesine neden olmustur. Osmanlinin askeri {istiinlii-
g on yedinci ylizyilla birlikte zayiflamaya baslarken on sekizinci yiizyil-
da bu ustiinlik son bulmustur. On sekizinci ylizyil savaslarinin yenilgiyle
sonug¢lanmasi Avrupa’nin askeri istiinliigtiniin kabul edilmesine neden olur-
ken 1768-1774 yillar arasinda gerceklesen Osmanli-Rus savasinda Osman-
Ii'min Ruslar karsisinda basarisiz olmasi askeri modernlesmeyi kaginilmaz
hale getirmistir. Bdylece, on yedinci yiizyilda ortaya cikan denklik kabulii
(Lewis, 2008: 58) yerini on sekizinci yiizyilla birlikte Bati'nin askeri iistiin-
ligtiniin kabul edilmesi ve bu Ustlinligt saglayan araclarin imparatorluga
tasinmasi diisiincesine birakmistir (Mardin, 2018: 10). Berkes bu dénemde
gerceklesen reformlarin temelinde yatan iki fikre isaret eder (Berkes, 2019:
73): “On sekizinci yiizy1l sahnesinin acilmasiyla Osmanli devletinin gelenek-
sel kurumlarini diriltmeye dénme yerine cagdas Bati'ya yénelme egilimin-
de oldugunu, bu yolda baslica iki yeni fikrini gérdiik. Bunlardan biri devlet
giiciinli desteklemek gerektigi, 6teki bunun gerceklesmesi icin teknolojik ve
ekonomik kalkinmanin zorunlu oldugu fikridir.” Bununla birlikte, on doku-
zuncu ylizyila kadar gerceklestirilen reformlar amaclarina ulasmamis olsa
dahi on dokuzuncu yiizyilda gerceklestirilen reformlarin temelini olustur-
muglardir (Davison, 2005: 20). On dokuzuncu yiizyil, daha koklii reformlarla
“devleti kurtarma’nin amaclandig1 ve bu amaca Batili yontemlerle varilmaya
calisilan bir yiizyildir.

Dikkat edilmesi gereken temel husus, on sekizinci yiizy1l sonunda basla-
yan ve on dokuzuncu yiizyila damgasini vuran Osmanli’da modernlesmenin,
askeri ihtiyac¢lar dogrultusunda ortaya ¢ikmis olmasina karsin yénetim ala-
ninda déniistimii beraberinde getirmis olmasidir. Savasan askerlerin temin
edilme sekli, uzmanlasmanin ne sekilde gerceklesecegi, savasin maliyetinin
hangi biitceden karsilanacagi, degisen teknolojiye uygun askeri ekipmanlarin
nasil, nereden, kim tarafindan temin edilecegine kadar bircok énemli husus
nasil ki Avrupa’nin yonetim sisteminde degisiklikler meydana getirdiyse Os-
manli i¢in de bu durum gecerli olmustur. Bu kapsamda Berkes, askeri moder-
nlesmenin yayilan etkisini sdyle tarif eder (Berkes, 2019: 77): “Clinki militer
sorunu ¢oziimlemek icin teknolojik sorunu, onu ¢éziimlemek i¢in de ekonomi
ve maliye sorununu ele almak gerekti.”

Ortayli, Osmanli’'nin modernlegsmeye Bati modeline gore ve pragmatik bir
yaklasimla baktigina dikkat cekmektedir (Ortayli, 2018). Bununla birlikte, Os-
manli’da modernlesmenin Bati’ya duyulan hayranligin degil bir zorunlulugun
sonucu oldugunu belirtir. Ayrica, Osmanli bu reformlar: gerceklestirirken dis
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baskilarin etkisini hissetmis olsa da sadece baskilar sonucunda degil Osman-
I1'nin kendi inisiyatifiyle gerceklestigini vurgular. Ortayli'nin ve diger bircok
yazarin hem fikir oldugu konu ise Osmanli modernlesmesinin “otokratik bir
modernlesme” oldugudur (2018: 34). Bu goriis ekseninde, padisahlar veya pa-
salar tarafindan gerceklestirilen reformlarin yukaridan modernlesme man-
tigiyla uygulandig1 ve bu nedenle Batil1 olmayan devletlerin modernlesme
hareketlerine zit bir sekilde daha hizli ve tarihsellikten kopuk bir sekilde ger-
ceklestigi savunulur. Parla ise Osmanli modernlesme siirecinin “savunmaci
modernlesme” olarak adlandirildigina dikkat ¢cekerken, modernlesmenin her
zaman icin bir Batililasma anlami tasidigini ve Osmanli'nin gii¢litye direnme
yontemi olarak kendini onla ézdestirmeyi tercih ettigi ifade eder (Parla, 2009:
23). Boylece modernlesmenin otokratik yapisi toplumsal alanda toplum ta-
rafindan gerceklestirilmesi gereken reformlarin dahi devlet eliyle gercekles-
mesine neden olmustur.

Yine Ortayli on dokuzuncu yiizyili diializm asri olarak tanimlarken, bu
ylizyilda geleneksel olan ile modern olanin birlikte var olduguna dikkat cek-
mektedir. Osmanli modernlesmesinin dualist yapisi modernlesmenin temel
catismasinin modern ile geleneksel arasinda yasanmasina neden olmustur.
Koéker yiizyil boyunca Bati’daki modern kurumlarin Osmanli’da olusturulmasi
amaciyla idare, egitim, hukuk gibi bir¢ok alanda yapilan reformlarin temel
catisma alaninin din olduguna dikkat ¢ekerek “devleti giiclendirmek amaciy-
la alinan Bat1 kurumlari, devletin temelini olusturan en énemli 6ge olarak
din ile catismakta midir (Kéker, 2016: 132)?” sorusunu sorar ve bu soruya
olumlu bir cevap verip reformlarin din ile ¢atistigini iddia eder. Buna ek ola-
rak Koker, bu yiizyilda Bati tipi 6rnek alinarak olusturulan kurumlarin gele-
neksel yontemlerle biitiinlestirilmesini savunanlar ile bunlara kars: gelerek
sadece geleneksel yapinin ihyasini savunanlar arasinda bir fikir catismasi
olduguna dikkat ¢eker. Aslinda bu yiizyil boyunca karar alma mekanizma-
larinda yer alan pasalarin hemen hemen hepsinin Bati'da egitim aldig1 ve
pasalarin Bat1 tarzi modernlesmeyi zaruri gérdiigii bilinen bir gercektir. An-
cak modernlesme siirecinde dinin ve hakim kiiltliriin ne sekilde ele alinaca-
g1 konusunda farkli diisiinen Bati taraftar1 ve Bat1 karsiti gruplar dénemin
temel fikri catismasini olusturur. Bat1 Karsit1 gruplar, yapilacak olan Bati tar-
z1 reformlarin, kurumlarin yenilenmesi ve teknik geriligin 6niine gecilmesiy-
le simirli kalmasi gerektigini savunmakta, toplumsal, dini ve ahlaki yapinin
korunmasi gerekliligine inanmaktadir. Ornegin askeri alanda yapilacak re-
formlar gereklilik olarak goriiliirken, ¢rfi hukuk kurallarinin degistirilmesine
ve sekiiler hukuk reformlarinin yapilmasina toplumsal ve dini yapiya zarar
verecegi dislincesiyle karsi ¢ikmaktadirlar. Bati taraflarl gruplar ise sadece
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kurumsal veya teknik reformlar cercevesiyle sinirlanmis reformlarin istenen
ilerleme icin yeterli olmayacagini savunmaktadirlar. Ayni érnekten devam
edecek olursak Bati taraftar1 gruplar, ¢rfi hukuk kurallarinin geleneksel ¢iz-
gisinin degistirilmesi gerekliligine inanmakta ve Bati tarzi diizenlemelerin
zorunluluguna dikkat cekmektedir. Bu minvalde, taraflar aras: yorum farkli-
liklar1 geleneksel-modern ikiligi tartismasinin dini konulari icerecek sekilde
ilerlemesini beraberinde getirmistir. Taraflarin reformlar konusunda farkl
yorum ve taleplerine ragmen hem fikir olduklari konu ise Batinin teknik
ustiinligudiir. Her iki taraf da tstiinliigii kabul ederken, hangi tarafin daha
ilerleme yanlisi oldugu yiizyila hakim olmus bir tartismadir.

Fikri ayriliklarin yani sira askeri alandan ekonomik, siyasal ve toplum-
sal alanlara yayilan modernlesmenin hangi uygulamalar 15181nda degistigine
bakmak gerekmektedir. III. Ahmet, I. Mahmud, I. Abdiilhamid dénemlerinde
daha belirgin sekilde ortaya ¢ikan Batimin askeri kurumlarini érnek alma
girisimleri, on dokuzuncu yiizyil reformlar1 acisindan bir ders niteliginde
olan III. Selim reformlariyla en yiiksek seviyeye ulasmistir. III. Selim'in
gerceklestirmis oldugu Nizam-1 Cedid reformlar1 1807 yilinda son bulmus-
tur. Dini ve askeri kanadi temsil eden Seyhiilislam ve Yeniceri agasinin bagini
cektigi reform karsitlari, 1807 yilinda reformcu padisah Selim’in tahtan indi-
rilmesine ve reformlarin son bulmasina neden olmustur (Lewis, 2008: 104).
III. Selim’in tahtan indirilmesinde gerekce olarak gosterilen Selim’in yapti-
g1 reformlarin dinden ve kiiltiirden kopusa neden oldugu iddiasi, Selim'den
itibaren Osmanli modernlesmesine muhalif olan muhafazakar kanadin te-
mel iddias1 olagelecektir. Nizam-1 Cedid, askeri alanda yenilik¢i ve modern
ordularin olusturulmasi fikriyle ortaya cikarken, Yeniceri Ocag1 geleneksel
yapinin korunmasi taraftarl olarak modern askerlik egitimine ve bu amac-
la gerceklestirilecek reformlara karsi ¢ikmistir. Bununla birlikte, Berkes’in
de belirttigi lizere, reformlar askeri alanla sinirli kalmayarak bir rejim veya
sistem olarak “Nizam-1 Cedid anlayis1” haline gelmistir (Berkes, 2019: 101):
“Ilk defa olarak devlet himayesinde ve ¢evresinde daha énce bulunmayan bir
tip, eskinin ulema ocaginin yerine ‘bir aydin tipi’, daha sonra degisecek olan
modern intelligentsianin onclileri olarak dogmak tizeredir.. Bundan bagka
bilgisizlik ve taassup karsiti olarak bilim ve aydinlanma ayrimi yapilmak-
tadir.” Ortaya ¢ikan yeni aydin sinif, III. Selim’'in diplomasi yoniinde yaptig1
reformlarin bir yansimasidir. Avrupanin 6nemli baskentlerinde diizenli ve
kalic1 elgilikler agmaya baslamasiyla birlikte bu elciliklerde gérev alan ve
dolayisiyla Bati ile yakin temas halinde olan bir grubu ortaya ¢ikarmistir:
Din egitimi almamuis sivil ve hiir Tiirkler yeni acilan elciliklerde calismaya
baslamis; elciliklerdeki gérevleri bitip tilkeye dondiiklerinde Bagkent’in etkin
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isimleri haline gelirlerken Bat1 tipi reform yanlisi gruplara da 6énciiliik etmis-
lerdir (Lewis, 2008: 86). Bu minvalde, Yeniceri Ocagl Nizam-1 Cedid’in askeri
uygulamalarina karsi ¢ikan grup olarak belirirken, ulema da bu yeni tip aydin
sinifinin reformlarini elestirmistir. Nihai olarak III. Selim’in tahttan indiril-
mesinde her iki grup da etkili olmustur. Osmanli modernlesmesine direnen
iki ana kurumdan biri olan Yenicerilik, II. Mahmud déneminde lagvedilip
ortadan kaldirilirken, ulema sinifi modernlesmenin dinden kopus oldugu ge-
rekcesiyle modernlesme ve dini ¢atisan iki olgu olarak ele almaya ve moder-
nlesme hareketlerine karsi olmaya devam etmistir.

On dokuzuncu yiizy1l Sened-i Ittifak’in imzalandigi, Yeniceri Ocagimin
lagvedildigi, Tanzimat ve Islahat Fermanlariyla padisahin yetkileri sinirla-
nirken biirokrasinin ve merkezi otoritenin giiclendirilmeye ¢alisildigi, Birinci
Mesrutiyet ve Kanun-i Esasi'nin ilaniyla anayasal yonetim anlayisina gecisin
saglandigl, Osmanli'nin geleneksel yonetim anlayisinda koklu degisiklikle-
rin meydana geldigi ve modern devletin temellerinin atildig: bir yiizyildir.
Ahmad bu goriise karsin yonetim sekli acisindan klasik dénemden keskin bir
kopusun bu ytiizyilda yasanmamis oldugunu iddia eder; patrimonyal yonetim
anlayisi devam etmektedir, iktidar hala miidahaleci ve merkezidir ancak bu
slireklilikle birlikte 6zellikle 1839 sonrasi yapilan reformlarla Tanzimat dev-
letinin klasik devletten farklilastig1 goriilmektedir (Ahmad, 2008: 39): “Tanzi-
mat’in hedefi, tamamen yeni bir sosyal devlet yaratmakti. Devlet miidahalesi
artik sadece toplumu diizenlemek i¢in diistiniilityordu; bu miidahalenin ama-
c1 artik toplumsal mithendislikti.” Bu noktada, Tanzimat reformlarina gecme-
den, Tanzimat uygulamalar1 i¢in bir gecis dénemi olarak diisiiniilebilecek,
mutlakiyet¢i aydin monarsi yaratma egilimi olarak tanimlanabilecek II. Mah-
mud dénemi reformlarinin mahiyetine kisaca bakmakta fayda bulunmaktadir.
Berkes, II. Mahmud déneminde mutlakiyet¢i monarsi sekline yonelis olarak
tanimladig reformlar icin dort 6zellik belirler (Berkes, 2019: 171): “Hilkiim-
darin mutlak yetki hakki devam eder; yonetilenler reaya olmaktan ¢ikip, te-
baa ve halk oluyor; kap1 kullugu kalkiyor onun yerine sinif, irk, din farklari
gozetmeden bir sivil biirokrasi gelisiyor; kapikulu ordusu yerine farkl sekil-
de devsirilecek bir militer 6rgiit kurulmasina dogru gidiliyor; sivil biirokrasi
ve ordunun baginda bulunanlarla ulemadan secilen kisilerden olusan en st
yetkili, kanun yapma gorevlisi siirekli meclisler kuruluyor.” II. Mahmud’un
yaratmaya calistigl rejimin -asagida izi stirtilecegi tizere- Tanzimat dénemi-
ne yansimalar1 mevcuttur. Ornegin, Tanzimat dénemine damgasini vuran si-
vil biirokrasi II. Mahmud déneminde olusmaya baslamistir. Baska bir érnek,
Ahmad'in toplum miihendisligi olarak bahsettigi sivil biirokrasi tarafindan
yapilan reformlarin, II. Mahmud déneminde halka ragmen, halkin iyiligi icin,
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halk karsisina ¢ikmis bir aydin monark tarafindan gerceklestirilmis olmasi ve-
rilebilir (Berkes, 2019: 172). Ayrica II. Mahmud'un Yeniceri Ocagi'ni lagvet-
mesi, kendi kontroll altinda tutmay1 basardig: sivil biirokrasiyi daha etkin
calisir hale getirmis ve béylece Tanzimat biirokratlarina zemin hazirlamistir
(Davison, 2005: 31-32). Tanzimat’a aktarilan bir diger 6zellik ise II. Mahmud
déneminde o6nciiliigii yapilan sekiiler devlet yaklasimi ve yine bu dénemde
yetistirilen sekiiler sivil biirokrasidir (Heper, 2018: 86).

II. Mahmud doéneminde padisah eliyle gerceklestirilen reformlar,
Tanzimat déneminde sivil biirokratlar énctliigiinde gerceklesmis, bu durum
II. Abdiilhamid dénemine kadar devam etmistir. Tanzimat Fermani siyasal
acidan kritik bir ugraktir. Zira bu dénem, 6nceki dénemlerden beri amaglanan
modern merkeziyetciligin kuruldugu dénemdir (Ortayli, 2018: 93). Modern
devlet olmanin gerekliligini iceren maddeleriyle Tanzimat Fermani, devle-
ti siyasi, sosyal ve ekonomik acilardan yeniden diizenlemeyi hedefler. Basta
merkez yonetimi olmak tizere tasra teskilati, glivenlik, ordu, egitim-6gretim,
basin yayin, saglik, dis iligkiler, maliye ve ekonomi alanlarinda reformlar ya-
pulir (Cadirci, 1999: 183). Uzmanlasmis sivil biirokratlarin yer aldig: bir tas-
ra tegkilatlanmasinin temellerinin atilmasi agisindan da Tanzimat énemli
bir dénemdir. Ancak cok genis topraklara sahip Osmanli’nin, bu reformlar:
devletin her yerinde ayni 6l¢tide uyguladig: séylenemez. Bunun mimkin ol-
mamasina yol acan en biiyiik neden, reformlar1 uygulayacak olan persone-
li yetistirmeye yonelik sistematik bir politika giidiilmemesi ve dolayisiyla
imparatorlugun biitiin topraklarinda gorevlendirilecek yetismis elemanlarin
olmamasidir (Akyildiz, 2012: 79-80).

Tanzimat donemi devlet adamlar1 otoriter bir yénetimin temsilcisi ola-
rak merkeziyetciligi giiclendirirken, bu déonemde cikarilan kanunlar ve tesis
edilen kurumlar Cumhuriyet dénemi modernlesmesinin temelini atmis ve
Osmanl toplumunda siyasal modernlesmenin hizlanmasini saglamistir (Or-
tayli, 2018: 95). Merkezilestirme, bir taraftan sosyal yapiyla uyumsuzluk ya-
ratirken bir taraftan kurumsallagmay: saglar. Nitekim Deringil bu dénemde
yapilan bazi reformlarla bugiinkii anlamda modern devlete gecisin basladi-
gina dikkat ¢eker (Deringil, 2014: 22): “Orgiin egitimin benimsenmesi, posta
hizmetleri, demiryollari, fenerler, saat kuleleri, cankurtaran sandallari, miize-
ler, niifus sayimlari, dogum sertifikalan ve pasaportlarin yani sira, parlamen-
tolara, biirokrasiler ile ordulara sahip bir devlet.”

Berkes ise kanunlastirma siirecini Osmanli gelenegi icinde moder-
nlesme slrecinin bir parcas: olarak ele alir (Berkes, 2019: 221). Bu ba-
kimdan Tanzimat'in kanunlastirma siireci sayesinde burokratlar giiciini
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kanunlardan alirken, ayni kanunlara dayanarak merkezi otoritenin giiclendi-
rilmesi burokrasinin giiclendirilmesini beraberinde getirmistir. Metin Heper,
1830’dan itibaren etkili oldugunu iddia ettigi biirokratik sinifin II. Mahmud
tarafindan 6nciiliigii yapilan sekiiler devletin temsilcisi olduguna dikkat ¢e-
ker: (Heper, 2018: 33) “Geleneksel adab gelenegi en sekiiler bicimde diriltili-
yor; devlet siyasetinin tek 6l¢iitiiniin ‘akil” olmas1 gerektigi ileri siiriiliiyor-
du.” Heper ayrica Tanzimat dénemini geleneksel devlet anlayis1 icerisinde
iliml1 agkinci bir devletin ortaya c¢iktigini, Cumhuriyet dénemine miras ka-
lacak bu devlet anlayisinin uygulanmasindaki sikintilar: ise soyle tarif eder
(Heper, 2018: 88): “Performansa dayali liyakat gibi rasyonel 0lciitler benim-
senmedi; hiyerarsi gibi salt biirokratik dlciitler 6n plana ¢ikarildi... Birokra-
sinin rasyonel boyutundan ziyade hukuksal boyutuna ¢nem verildi..” Keyder
ise sivil biirokrasinin laik kimligine dikkat cekerken, hem siyasal alanda hem
de ekonomik alanda yapilmasi hedeflenen reformlarin yapilabilirlik kistasi
olarak Avrupa’yi ele alan bu sinifin, Avrupa kapitalizmini benimsedigini; Av-
rupa’da meydana gelen modellere ve ilkelere bagimli kaldiklarini ve daha
onemlisi kendi sinifsal ayricaliklarini korumaya yonelik reformlar yaptiklari-
n1 belirtir (Keyder, 2014: 41). Aslinda Keyder’'in dikkat ¢ekmek istedigi konu,
dénemin modernlesme hareketinin diger siniflarin ¢ikarlarindan veya talep-
lerinden bagimsiz bir sekilde tek bir sinifin ¢ikar ve hedefleri dogrultusunda
ortaya ¢ikmasidir. Ayrica toplum acisindan énemli bir konu olan toplumsal
siniflarin orgiitlenme sekli bu dénemde, cemaat tipi toplumsal orgiitlenme
seklini koruyarak devam etse de gerilemeye baslamistir (Ortayli, 2018: 100):
“Bireyler bir zaman sonra dini 6zgiirlesmeden ¢ok, ekonomik ve siyasal 6z-
deslesme ile bir araya gelmeye baslayacaktir. Yarim yiizyil sonra ayri dinden
insanlar bir siyasi cemiyetin etrafinda Mesrutiyet devrimine katilacaklardi.”
Buradan hareketle Tanzimat déneminin cemaat tipi drgiitlenmenin gerileme-
si, laik diisiince ortamina zemin hazirlamistir. Ancak bu laiklesme halka ka-
dar inmemis; bu déonemde biirokratlarin egitimi icin acilan okullar araciligiy-
la laiklesme/cagdaslasma siireci kurumsallasmis; daha sonra medreselerin
kaldirilisinda ve ulemanin etkinliginin azalmasinda bu dénemin laiklesme
reformlan etkili olmustur (Parla, 2009: 206).

Tedrici olarak gerceklesen Osmanli modernlesmesinde, hangi alanda ye-
nilik yapilacag1 se¢meci bir mantikla gelismistir. Peki, toplumun bir kesi-
minin tepkisine neden olan reformlar ne derece hayata gecirilebilmistir?
Davison; III. Selim ve II. Mahmud'un cabalar: {istiinde yiikselen Tanzimat
reformlarinin yarim kalmis tedbirler, kismi basarilar ve tam basarisizliklar
veya sadece kagit tizerinde kalmis reformlar olmak {izere bircogunun ortak
kaderi paylastiklarini dile getirir (Davison, 2005: 50). Diger taraftan Tanzimat
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kurumlarinda laiklesme girisimleri belirgin bir dialist yap1 ve bundan kay-
naklanan sorunlar yaratir. Ornegin din farki gézetmeksizin yiiriirliige giren
Ceza Kanunnamesi hukuk sisteminin ikili yapisina carpar. Buna gore savcl
resmen kamu adina dava a¢gma yetkisine sahipken, isteyenler dava i¢in kadiya
miiracaat edebilmektedir (Ortayli, 1995: 180). ikili duruma benzeri bir diger
ornek Ahmet Cevdet Paga bagkanliginda 1868-1876 yillarinda hazirlanan Me-
celle’dir. Var olan ihtiya¢ dogrultusunda ve bir medeni kanun mantigiyla ha-
zirlanan Mecelle'de aile ve miras hukukuna yoénelik hiikiimlere yer verilme-
mekte, sadece borclar, esya ve usul hukukuna yoénelik hiikiimler yer almakta
ve bu alanlarda tebaanin ayni hitkiimlere tabii olmasi amaclanmaktadir (Os-
managaoglu Karahasanoglu, 2011: 105). Aile ve miras hukukuna yer verilme-
mesinin nedeni, tebaanin dini farkliliklarinin géz éniinde bulundurulmasi ile
Miisliman ve Miisliiman olmayan niifus ayriminin gézetilmesidir. Bununla
birlikte Mecelle, Hanefi mezhebi ictihadlar1 ¢ercevesinde hazirlanmis mo-
dern bir kanunlastirma girisimidir: Farkli uygulamalarin éniine ge¢cmek ama-
cryla hakimlerin kararlarinin farkli mezheplere veya ekollere gore verilmesi
yasaklanmigtir (Aydin, 2003: 233). Osmanagaoglu Karahasanoglu'nun da dik-
kat cektigi tizere tiim hukuk normlarinin, aile ve miras hukuku da dahil, din
farki g6zetmeksizin devletin tiim tebaasi i¢in ayni olmasi modern devlete ait
bir ¢zelliktir. Bu minvalde Mecelle, tebaa arasinda hukuk birliginin saglan-
masindan ziyade modern hukuk sistemine geciste bir asama olarak goriilebi-
lir (Osmanagaoglu Karahasanoglu, 2011: 1006).

Berkes de Tanzimat'in yasadig1 en biiytik sorunun kanunlastirma konu-
sunda oldugunu belirtir: “Tanzimat rejiminin ¢ézmeye calistig1 en biiyiik so-
run; yasama giici ile yliriitme giicii, yasama giicii ile adalet giicii, adalet giicii
ile yiiriitme giicti arast iligkiler olmustur. (..) Hanefi olan Osmanli gelene-
ginde, bircok Islam devletlerinden farkli olarak kad: yalniz geriat hukukunu
degil, kanun hukukunu da uygulayan bir yargi¢ olmakla birlikte, kadinin yar-
gisina genis bir alan birakiliyordu. Seriat ve kanunu birlestiren bir sistemin
diizenli gidisinde iyi isleyen bdyle bir adalet sistemi, o sistemde hem siyasal
hem dinsel bozulus baslayinca zuliim, adaletsizlik, riisvet, yetkiyi kétliye kul-
lanma gibi korkung sonuclara yol acar” (Berkes, 2019: 220-221).

Tanzimat yoOneticileri yaptiklar: reformlarla 6zelikle Bati ile ekonomik an-
lamda biitlinlesmenin yollarini ararken, aslinda ¢ikarilan fermanlarla toplum-
sal kirilma noktalar1 olusturduklarinin bilincinde degildir. 1856 Fermani, as-
kerlik hizmetinde, adalet idaresi alaninda, vergilerde, sivil ve askeri okullara
alinmada, kamu islerine girmede ve toplum i¢inde sayg1 gérmede herkesi esit
olarak tanimliyor (Davison, 2005: 57); boylece Osmanli millet sistemine son
verilirken tebaa din, dil, 1rk ayrimi yapmaksizin esit olarak goérilityordu. Bu
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esitlik gayesi, teoride ileri bir modernlesme hareketi olarak goriinse de uy-
gulamada birtakim sikintilari beraberinde getiren fermanlar, farkli kesimler
tarafindan elestirilere maruz kalmigtir. Hi¢ kuskusuz yénetimin amaci, Os-
manhcilik fikrini olusturmak ve yayilan milliyetci hareketlere karsi devleti
bir arada tutmak olmustur; ancak bu caba sonug¢suz kalmis reformlar kendi
mubhalefetini kendi yaratmistir. Klasik dénem millet sisteminin yerine Os-
manli’daki milletleri esitlemeyi hedefleyen Tanzimat reformlar: amaclananin
aksine asirlardir var olan dengenin bozulmasina neden olmus, farkli etnik
gruplarin ¢ok oldugu Litbnan-Sam gibi bolgelerde kanli ¢atismalara dénen
krizleri beraberinde getirmis; umulanin aksine bu catismalar Batili devletlerin
mildahalesini de artirmistir (Baktiaya, 2017).

Tanzimat reformlarinin Bati'nin destegini alan diger etnik gruplar Tiirk-
lere kars1 avantajli konuma getirdigi iddias1 Tanzimat uygulamalarina mu-
halif olan Yeni Osmanlilar tarafindan siklikla dile getirilmistir. Bu noktada
Yeni Osmanlilara kisaca deginmekte faydali olacaktir. Yeni Osmanlilarin Os-
manl Imparatorlugu’nun ilk siyasal muhalif hareket oldugunu iddia etmek
miumkindir. Hareketin 6ncti isimleri olan Namik Kemal, Nuri Bey, Resat
Bey, Ayetullah Bey, Refik Bey gibi isimlerin yan1 sira Mustafa Fazil, Ali Su-
avi, Ziya Pasa gibi isimler de hareket icerisindeki 6nemli isimlerdir. Osman-
I1 modernlesmesinin goriingtilerinden biri olan Terctime Odasi geleneginde
yetisen, cogunlugu cesitli devlet kademelerinde memurluk yapmis isimler-
den olusan Yeni Osmanlilar1 Kogak, sdyle tarif etmektedir (Kocak, 2009: 77):
“Bati’ya acilan bir pencerede, yabanci bir dil, yeni ve modern olan ile yakin
temas ve etkilesim, yonetici elitin hiyerarsik basamaklar1 goreli olarak daha
sliratli bir ilerleme imkani, hepsi bu temele dayaniyordu.” Kocak'in Bati’ya
acilan penceresi Terciime Odasi’dir. Ayrica Yeni Osmanlilar icerisindeki bir-
cok isim Avrupada egitim gormiis, Avrupa'daki gelismeleri yakindan takip
etmislerdir. Fikir, talep ve hedeflerini cesitli gazete ve dergiler araciligiy-
la duyurmuslardir. Yeni Osmanlilarin temel hedefleri “devleti kurtarmak”tir.
Bu hedef cercevesinde dinsel gelenekgilik ile siyasal liberalizmi bir araya
getirmeye calismiglar ve boylece Islami idealleri ve kavramlari kullanma-
y1 terk etmeden Bati tarzi modernlesmeyi savunmuslardir (Hanioglu, tarih
yok: 27). I. Mesrutiyet’in ilanindaki etkileri g6z éntinde bulunduruldugunda
taleplerinin kisa siireligine de olsa gerceklestigi de iddia edilebilir. Mardin
Tanzimat ydnetimine muhalif Yeni Osmanlilarin temel hedefini su sekilde
tarif eder (Mardin, 2017b: 58): “Bir milli temsil organin kurulmasi, Tiirkiye'nin
i¢ islerine yabanci miidahalesinin bertaraf edilmesi, reform meselesinin
Osmanli ve Islami bir cizgide ¢oéziimlenmesi gibi hedefler..” Belirtilen bu
hedefler Tanzimat dénemi elegtirisini icerisinde barindirmakta ve Tanzimat
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pasalarinin kendi otoritelerini artirmalarina karsi cikarak, anayasal temsil
sistemiyle pasalarin bu gii¢ devsirmelerine son vermeyi amaclamaktadir. On-
larin géziinde Tanzimat pasalar1 Ali ve Fuad, Avrupa devletleri yonlendirmesi
sonucunda fermanlar: ilan etmis, Avrupanin Osmanli'nin i¢ islerine karis-
masina olanak saglamis ve Hristiyanlara ayricalik taninarak devletin zayif-
lamasina neden olmustur (Davison, 2005: 231). Bu bakimdan, dénemin mo-
dernlesmesine karsit modernlesme taraftar1 muhalif bir hareket olarak Yeni
Osmanlilarin bizatihi kendisi modernlesmeye ickin celiskilerin tirtintidiir.

Tanzimat dénemi modernlesmesine yapilan elestirilerin diger bir kayna-
gin1, toplumsalliktan uzak olmalar: ve Bati'dan ithal ettikleri kurumlari top-
lumsal gercekliklerle birlestiremedikleri fikirleri olusturur. Bu elestirilere
gore, Tanzimat ayni zamanda devlet ve toplum diyalogsuzlugunun belirgin-
lestigi, diyalog yerine emirlerle sekillenen bir monolog biciminde devletin
toplum karsisinda yiikseldigi bir donemdir (Belge, 2012: 13). Davison, done-
min modernlesmesine ydnetilen elestirileri sdyle tarif eder (Davison, 2005:
421-422): “Tanzimat devlet adamlarinin yabanci kurumlari ithal etmeye ve
onlar1 Turk toplumuna asilamaya girigsmis olduklar1 soylenir.. Ancak ¢agin
gereklerini karsilamak i¢in Misliiman hukukunu, vakif kurumunu ve med-
reseyi gelistirmeleri gerekirdi. Avrupai ve Osmanli kurumlarini yan yana ya-
satarak 6lumcil bir ikilik yarattilar. Genelde sadece bi¢im konulariyla ilgi-
lendiler, 6zle degil... Temsili yonetim kurumlarini, onlar: kabul etmeye hazir
olmayan bir topluma dayattilar. Padisahin mutlakiyetciligini kendi mutlaki-
yetciligini dayatmak icin reddettiler.” Bununla birlikte, Davison bazi elestir-
menlerin Tanzimatcilarl daha radikal reformlar gerceklestirmemekle elestir-
diklerini belirterek, Tanzimatcilarin farkli kesimlerden elestiriler geldigine
de dikkat ceker. Parla, Hurewitz'in bu dénem reformlarini “kapali devre igin-
de modernlesme” olarak adlandirdigini aktarirken, askeri yonetsel, kurum-
sal ve yonetsel reformlarin yapildigini ancak sosyal ve ekonomik alanlarda
modernlesme olmadigini belirtir (Parla, 2009: 27). Ayrica Parla, bu dénem-
de ekonominin yeteri kadar gelismemesinin Avrupa sermayesine bagimli bir
ekonominin ortaya ¢ikmasina neden oldugunu ve bu bagimliligin da devletin
mali ¢okiisiiyle sonuclandigini iddia eder. Pamuk, reform siireci ve ekonomi-
nin disa acilisin celiskileriyle birlikte degerlendirir. Zira tagradaki unsurlar
karsisinda merkezi devletin giiciinii artirma, orduyu ve maliyeyi giiclendir-
me girisimleri Osmanli idarecilerini Avrupali devletlerin destegini almak zo-
runda birakir. Avrupali devletlerin, reformlara verdikleri destek karsiliginda
Osmanli ekonomisinin dig ticarete ve yabanci sermayeye acilmasi yoniinde-
ki talepleri, reformlarin merkezi devletin ekonomi iizerindeki denetiminin
azalmasina yol acar (Pamuk, 2007: 204). Batinin ekonomik egemenliginin
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artmasinin ve Bati ile girilen ticari iligkilerin diger sonucu Osmanli'da top-
lumunda meydana getirdigi degisimdir. Bat1 ile 6zel baglar1 sayesinde tica-
ret yapmaya baslayan azinliklar, iktidarin kontrolii disinda servet biriktirerek
Osmanl ticaret burjuvazisinin niivesini olustururlar (Gogek, 1999: 191-192).

I. Mesrutiyet’in ilani ve Kanun-i Esasi’nin kabulii ile anayasal bir megrui-
yet anlayisina gecilmesi, liberal demokrasiye ve temsil sistemine gecis yapil-
dig1 anlamina gelmemis, dénemin bir gerekliligi olarak ortaya ¢ikmistir. Batili
olmayan devletlerin modernlesme siirecinde yasadiklar: ikili yap:r Osmanlida
da etkisini gosterirken, anayasal monarsiyi talep edenler padisahlik sistemine
son verilmesi ya da saltanatin kaldirilmasi gibi “radikal” diisiincelere sahip
degillerdi. Tanzimat déneminde padisahin yetkilerini kisitlayan uygulamalara
gidilse de padisahlik makami saygi duyulan bir makam olmaya devam etmis-
tir. Ozetle dénem boyunca modernlesme amaciyla egitim, hukuk, idari sistem
gibi farkli alanlarda birtakim reformlar yapilmis ancak geleneksel olandan
vazgecilmeyerek modern ve geleneksel bir arada yasatilmaya caligilmistir.

I. Mesrutiyet Sonrasi Osmanl Modernlesmesi

Savunmaci karakterli ve eklektik olan Osmanli modernlesmesi, zaman za-
man yogunlasan zaman zaman duraksayan bir hale blirinmiis ve lineer bir
cizgide ilerlememistir. Mardin’in ifadesiyle, Baticilik bazen 1limli bazen
koktenci boyutlariyla karsimiza ¢ikmaktadir (Mardin, 2018: 11). Dolayisiy-
la basi sonu belli, monolitik bir modernlesme hareketinden séz etmek gii¢
gorinmektedir. Nilgiin Toker ve Serdar Tekin, on sekizinci ylizyilin ilk ya-
risinda baslayan, ama esasen on dokuzuncu yiizyilda gelisen Batililasma ha-
reketlerinin, Cumhuriyet’in kurulusuna kadar uzanan 150 yillik siire i¢inde
belirginlesen iki genel ézellik tasidigini sdyler. i1k 6zellik, ‘devletin korunup
kollanmasi ve ihya edilmesi’ tlirtinden pratik bir amacin baslangicindan iti-
baren Batililagsma hareketlerine yén veren temel saik olmasidir. Bu durum
Batici siyasi diisiincenin ‘uygulamaya déniik’ bir zihniyet icinde gelismesi-
ne yol agmistir. Kismi reform anlayisi Bati'nin arkasinda yatan biitiinliikli
deger ve diislince sisteminin ge¢ anlasilmasina yol agmistir. Eski degerler
ve yeni kurumlar arasinda ¢ikan catismanin kaynagi bu anlasilmazlikla ilis-
kilidir. Tkinci 6zellik ise baslangicta kismi amaclarla ortaya ¢ikan Batililas-
ma hareketlerinin giderek ‘topyekiin Batililasma’ hamlesine déniismesidir.
Bu siire¢ de ‘Batililasma’dan bir program olarak ‘Baticilik’a gecis olarak ad-
landirilabilir (Toker & Tekin, 2007: 82). Toker ve Tekin'in ortaya koydugu
lizere Bati'ya iligkin algilamanin degismesiyle bi¢cimlenen iki ézellik moder-
nlesmenin degisen karakterini betimlemek acisinda faydali ara¢ sunabilir.
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Bu ac¢idan Tanzimat, Bati'ya bakisin daha olumlu oldugu bir dénemken, I.
Mesrutiyet sonrasi bu bakis yoriinge degistirir. II. Abdiilhamid dénemi, hem
Osmanli'nin kendisine hem Bati’ya i¢kin algilamalarinin yeni bir boyut ka-
zandig1 ve bu algilama degisikligi nedeniyle Osmanli modernlesmesinin ni-
teliginin farklilastig1 ugraklardan biridir.

Berkes, 1871-1876 yillarini Islamcilik akiminin keskin bir bicim aldig1, Ba-
tililagsma amaciyla elli yildir gerceklestirilen koklii reformlarin durdugu, din
ve devlet ayrimi yoniindeki gidisatin din-devlet bilesimiyle sonuclandigi bir
dénem olduguna dikkat ceker (Berkes, 2019: 309). Davison ise Tanzimat Pa-
sa’st Alinin 1871'de 6lmesiyle baslayan kaos déneminde, tedrici laiklesme,
Osmanliligin esas alinmas: ve dolayisiyla genel modernlesme politikasinin
sekteye ugradigini soyler (Davison, 2005: 280). Ali Pasa sonras1 girilen bu
kaos donemi Osmanli modernlesmesinin kisilere bagli yapisini ve bu nedenle
modernlesme hareketlerinin devamli degil kopuk bir sekilde gerceklestigini
gostermesi agisindan iyi bir érnektir. Bununla birlikte, bu dénemde iceride ve
disarida yasanan ekonomik ve siyasal sikintilar reformlar acisindan durgunlu-
gu beraberinde getirmistir. 1876 yilinda yasanan padisah krizleri II. Abdiilha-
mid’in iktidariyla son bulurken, halklarin esitliginin saglanmasi ve milliyetci
hareketlerin 6niine gecilmesi gibi pratik ve acil amaclar, Mithat Pasa ve diger-
leri i¢cin Mesrutiyet’in ve anayasanin itici giiciinii olusturmustur (2005: 377).

Abdiilhamid’in kendi deyisiyle modernlesme memleketin hakiki sartlar goz
ontinde tutularak yapilmalidir (Georgeon, 20006: 278). Tanil Bora, Ahmet Cev-
det Pasa ve Ahmet Mithat'in muhafazakar modernlesme aklinin Abdiilhamid
politikalariyla uygulandigini belirterek bahsi gecen muhafazakarligin dini
tutuculuktan uzak devlet aklina sahip ¢ikan mutaassip bir muhafazakarlik
oldugunu ifade eder (Bora, 2018: 32). Abdiillhamid déneminin ideolojik tartis-
malar1 ve istibdat yonetiminin incelenmesi bu ¢alismanin disindadir. Ancak
Abdiilhamid’in genel olarak Pan-Islamci olarak tanimlanmasina karsi ¢ikan
Ahmad, Abdiilhamid’in Islam’1 saldir1 degil savunma araci olarak kullandi-
giny; Bati'ya karsi kendi konumunu giiclendirmek icin halifelik konumunu
ve siyasal Islam’1 kullandig1 belirtir (Ahmad, 2006: 119). Onemli olan nokta,
Abdilhamid’in dini siyasal ara¢ olarak ele aldiginin altinin ¢izilmesi ve dini
kaygilarin modernlesme c¢abalarina engel tegkil etmesi gibi bir durumun s6z
konusu olmamasidir.

Hem Abdiilhamid’in hem de Abdiilhamid muhaliflerinin ortak amaci tip-
ki Tanzimatcilarinki gibi devletin kurtarilmasidir. Uygulanan yéntem ve be-
nimsenen ideoloji farkli olsa da Serif Mardin'in de dikkat ¢ektigi {izere as-
linda on dokuzuncu ve yirminci ylzyildaki fikir akimlar sistematik ya da
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tutarhi bir sekilde savunulmaktan 6te kisa vadeli, pratik, devlet i¢in ¢6ziim
yollar1 Ureten, yalinkat bir pragmatizm icermekle beraber, devleti kurtarma
amacinda ortaklasan bir 6zellik tagir (Mardin, 2017a: 17). Abdiilhamid ise Os-
manli’'nin Misliman niifustan gii¢ alarak ayakta kalabilecegini diistinm{is-
tiir (Bora, 2018: 34). Bu amaci gercekci kilmak i¢in disarida gii¢ dengesini go-
zetirken iceride cesitli reformlarla devleti gliclendirmeye caligmigstir: “Askeri
aygiti modernlestirmek, siyasi yapida 1slahata gitmek, vilayet yonetimlerini
ve kamu idaresini yeniden yapilandirmak, istatistiki araclar1 gelistirmek, ad-
liyenin isleyisini iyilestirmek, ticaretin ve tarimin gelismesi i¢in gerekli ted-
birleri almak, biiyiik bayindirlik calismalarina girismek, egitimi gelistirmek”
(Georgeon, 20006: 279). Ayrica bu donemde gerceklestirilen reformlarin diger
dénemlerden farkli olarak Ingiltere ve Fransa yerine, uluslararasi konjonk-
tiriin etkisiyle Almanya modelinde ilerledigi goriilmektedir. On sekizinci
ylizyilda Fransa, on dokuzuncu yiizyilda Ingiltere modernlesmenin esin kay-
nagi olurken, 1890 yilindan 1918’e kadar Almanya tarzi modernlesme etkili
olmustur (Parla, 2009: 23).

II. Abdiilhamid doneminde planlanan reformlar Tanzimat dénemi reform-
lariyla birlikte diisiiniildiigiinde, yirminci yiizyilda meydana gelen rejim de-
gisikliginin ve kurulan modern devletin temellerinin on dokuzuncu yiizyilda
atildig1 goriilmektedir. Ozelikle bu dénem egitim alaninda yapilan reform-
lar sonucunda acilan okullarda egitim géren Miisliiman niifusun yirminci
yizyilda rejim degisikligini saglayacak nesilleri yetistirmesi, Abdiilhamid’in
kendi mezar kazicilarini kendisinin ortaya ¢ikarmasiyla sonuglanmigtir (Ah-
mad, 2006: 127). Bu noktada yapilan egitim reformlarinin mahiyetine degin-
mekte fayda var. Osmanli'da egitimi modernlestirme cabalar1 kapsaminda
acilan okullar, geleneksel anlamda medreselerin kapatilmasi anlamina gel-
memistir. Ulema ve medrese disinda ¢rgitlenen ve laik egitim veren okul-
lar biirokratik sinifi yetistirirken, laik okullarda yetisen 6grenciler giderek
devlet yonetimine hakim olmaya baslamis ve bu sayede 1908 yili itibariyle
ilmiye simnifinin devlet lizerindeki etkisi en aza indirilmistir (Ortayli, 2018:
190). Boylece diialist yapi, egitim alaninda da kendini géstermis modern ve
geleneksel okullar bir arada olmaya devam etmistir. Egitim reformlarinda
temel sorun, birinci diizey sibyan mekteplerinin ihmal edilmesidir. 1869’da
cikarilan Maarif-i Umumiye Nizamname’si ile egitim sistemi sibyan oku-
lu-ristiye ve sultani olmak lizere diizenlenmis olsa dahi Ortayli'nin dikkat
cektigi tizere devlet ilk 6gretim alaninda mali sorumluk almamis, devlete
hizmet edecek memur veya teknisyenlerin yetismesi icin yiiksekégrenime
Ozen gostermistir (Ortayli, 2018: 194). Bu durum egitim alanindaki reform-
larin dahi pragmatik bir bakis acisiyla ele alindigini géstermesi agisindan
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o6nemlidir. Boylece Tanzimat déneminde baslatilan egitimde modernlesme
cabalar1 Abdiillhamid déneminde devam etmis, Tanzimat'ta ¢ogunlukla Is-
tanbul’da acilan okullar Abdiilhamid déneminde imparatorlugun diger bol-
gelerinde acilmaya baslamistir (Baktiaya, 2017: 153). Dolayisiyla okul sayisi
ve okullasmanin artmasi agilarindan niceliksel olarak biiytik bir artisin go-
ruldigi ve egitimin kurumsallastig1 en 6nemli evre II. Abdiilhamid doéne-
midir. Resmi ideoloji ve resmi tarih, Abdiilhamid’in kendi iktidarini -mutlak
monarsiyi- yeniden tiretmesini saglayacak bir unsur olarak bu dénemde insa
edilmis ve sonraya miras kalmistir. “Ulema” ve “medresenin” sistem digina
itilerek, ideolojik bir aygit olarak dinsellesmenin enjekte edildigi ve ayni za-
manda bilimsel gelismeye 6nem veren egitim politikalarl, Abdiilhamid’in
sadik tebaa yetistirme amacini barindirir. Ancak, Abdiilhamid iktidarinin ilk
on yilinda uygulanan Tanzimat mirasi pozitivist egitim politikalari, sulta-
na bagl vatandas tipinin olusmasina engel olmus ve Abdiilhamid’in kendi
okullarindan yetisen kusak onu yerinden etmistir (Alkan, 2008: 33-35). Déne-
min egitim politikalarina paralel olarak resmi dilin Osmanh Tiirk¢esi olarak
belirlenmesi, biirokratik yapiy1 olusturan kesimin cogunlugunun Tirk ko-
kenli olmasina neden olmus ve bu durum idari agidan Osmanlicilik idealine
uyumsuzluk gosteren temel bir celiskiyi beraberinde getirmistir. idarenin
modernlesmesi, sistemin de merkezilesmesini gerektirmis ancak dil sorunu
idari goérevlerdeki Osmanli Tirkcesi bilenlerle sinirlamistir. Her ne kadar
Tiirk olmayan kisilerin merkezi sisteme dahil edilmesi i¢in egitim araciligiy-
la dil sorununun 6ntine gecilmeye calisilsa da uygulamada Tiirk olmayanla-
rin sisteme dahil olmasi zorlagmis ve merkezin yerel karsisindaki giiciini
saglamlasmaya devam etmistir (Abu-Manneh, 2016: 131).

Abdiilhamid doneminin genel yapisina tekrar dénecek olursak, Tanil Bora
Abdiilhamid’in yaptigini modern ulus devletin subasmanini insa etmek, formati-
nt olusturmak olarak degerlendirir. Ona gére, Islamiyet bu dénemde modern
milliyetcilige gore sekillendirilirken ayni sekilde milliyetciligin ve topyek{in
modernlesmenin adimlari da bu dénemde atilmigtir (Bora, 2018: 34). Boylece
aydinlanmaci despotizmin uygulandigi Abdiilhamid dénemi modernlesmesi
Tanzimat modernlesmesi kadar etkili bir siire¢ olarak degerlendirilir. Reform-
lar, paradokslarini i¢inde barindirirken modern devletin milliyet¢i kimligi bu
dénemde sekillenmeye baslamistir. Yine bu ddnemde, Yeni Osmanlilara naza-
ran daha kurumsallagmis bir muhalif hareket sahneye cikmistir: Jon Tirkler.
Abdiilhamid yénetiminin ana muhaliflerinden biri olarak beliren Jon Tiirkler,
cogunlugu yukarida bahsedilen modern laik okullarda egitim gérmiis 6gren-
cilerdir. Cesitli fraksiyonlara ayrilmis olan Jén Tirk hareketi icerisinden bir
grup Tibbiyeli 6grenci 1889’da anayasal ve mesruti yonetimi geri getirmek



Ge¢ Donem Osmanli Modernlesmesine Genel Bir Bakis | 29

amaciyla Ittihad-1 Osmanli’y1 kurarak Osmanli'min ilk 6érgiitlii muhalefetini
olusturmuslardir (Ziircher, 2000: 112). 1895 sonras! Ittihat ve Terakki Cemi-
yeti olarak anilan ¢rgiit, 1908 Devrimini gerceklesmesinde, II. Mesrutiyet’in
ilaninda ve Abdiilhamid déneminin sonlanmasinda etkin rol iistlenmislerdir.

Bu noktada Jon Tiirklerin genel mahiyetine kisaca bakmakta fayda bulun-
maktadir. Selefleri olan Yeni Osmanlilarin miras¢i olarak kabul edilen Jén
Tirkler, Yeni Osmanlilar gibi “vatani kurtarmak” amaciyla bir araya gelen
Osmanli aydinlaridir. Jén Tirkler hareketi icerisindeki isimlerin ¢cogunlugu
Tibbiyeli, Miilkiyeli ve Harbiyeli 6grenciler, yonetici sinif mensuplari, mek-
tepliler ve burjuva zihniyetlilerdir (Aksin, 2017: 132). Farkli kesimlerden in-
sanlarin bir araya getiren “vatani kurtarma” ortak hedefi, hareketin ideolo-
jik yelpazesini genisletmektedir. Jon Ttiirkler icerisinde liberal, muhafazakar,
pozitivist fikirlere sahip isimler bulunmaktadir. Hareketin heterojen yapisi,
tek merkezden tek bir fikir akimi ¢ercevesinde gelisen bir hareket olmadigini
gostermektedir. Mizanci Murat, Ahmet Riza, Abdullah Cevdet ve Prens Saba-
hattin gibi farkl fikir akimlarinin savunucular: Jén Tirk hareketinin énemli
isimlerinden bazilaridir. Bu isimleri bir araya getiren itki ise vatani kurtar-
mak icin mesruti yonetime geri doniilmesi gerektigini savunmalaridir. Boy-
lece anayasal mesrutiyete geri déniilmesi talebi Abdiillhamid muhaliflerinin
ortak paydasini olusturmus ve onlar1 bu amag etrafinda bir araya getirmistir.
Hanioglu, anayasal yonetim talebinin nedeni olarak, o dénem i¢in modern
devletin 6lciitii olarak anayasallasma ve yonetim mekanizmasinda parlamen-
tonun varliginin énem arz ettigine dikkat ¢eker ve Jon Tirklerin mesrutiyeti
modernlesmek i¢in kistas aldiklarini belirtir (Hanioglu, tarih yok: 70).

Bununla birlikte, ugruna 1908 devriminin yapildigi Kanun-i Esasi, 1908-
1918 déneminde Osmanli yonetiminin modernlesme cabalarina bir sinir ¢i-
zecektir. Berkes, Kanun-i Esasi’de devletin dininin Islam olarak belirlenmis
olmasini 1908 sonrasi yasanan siyasal bunalimin baslica nedeni olarak goriir
ve devlet din ayrimini amac edinen yeni bir anayasanin gelistirilememis ol-
masini elestirir (Berkes, 2019: 430). Ahmad ise var olan kapitiilasyonlarin,
1914 yilinda kaldirildigi tarihe kadar 1908 sonrasi hedeflenen reformlara en-
gel teskil ettigini ve modern bagimsiz devlet kavraminin olugmasini engel-
ledigini belirtir (Ahmad, 2006: 149). Hem Berkes’'in hem de Ahmad’in dikkat
cektigi hususlar haricinde hatirda tutulmas: gereken sey, 1908 sonras: yone-
timin kendinden 6nceki yiizyilin i¢ sorunlarini devralmasi ve yirminci yiiz-
yilla birlikte hizlanan sémiirge faaliyetlerinin Osmanli izerinde daha yogun
bir dis baski olusturmasidir. Bdylece i¢ ve dis faktérler, reformlarin sinirlan-
masinda etkili olmustur.
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Aykut Kansu 1908 Devrimi adl1 ¢calismasinda, 1908 devrimini ge¢ kalmis
liberal bir devrim olarak tanimlar (Kansu, 2009: 358). Tebaadan yurttasa geci-
sin, tiim azinliklarin esit bir sekilde birinci sinif vatandas olarak taninmasinin,
herkesin ayni hukuk diizenine tabi kilinmasinin saglanmasinin bu dénem-
de mimkiin oldugunu belirten Kansu, 6zgtirlik¢li modern yonetim arayisi
icerisinde cumhuriyet fikrinin de bu dénem tartisildigina ve daha 6nemlisi
hedeflendigine dikkat ¢eker (2009, 363). Onceki dénem modern devletin te-
mel kistast olarak goriilen mesruti monarsi fikri yerini cumhuriyet fikrine
birakirken, yonetim sekline bakis acisindaki bu degisim dénemin kendinden
onceki dénemlerden temel farkliligini olusturmustur. Tanzimat dénemi en
radikal dustinirlerin bile dogrudan dile getirmeye cekindigi, varliginin sor-
gulanmadigi saltanat artik tartigilabilen bir konu haline gelmistir.

Sina Aksin, 1908-1913 dénemini “denetleme iktidar1” olarak tanimlamak-
tadir (Aksin, 2017: 369). Her ne kadar 1909°da yasanan gelismeler liberallere
ve muhafazakarlara kars1 Ittihatcilarin iktidarini saglamlastirmis (Ahmad,
2006: 144) olsa da 1913’de iktidarini tam olarak saglayana kadar, Ittihat ve
Terakki gibi devrimci bir parti dahi biiyiik déniigtimleri gerceklestirememis-
tir (Aksin, 2017: 369). Aksin ayni calismasinda denetleme iktidarinin devrim-
ci olarak adlandirilabilecek atilimlar: olarak sarayin roliiniin kisitlanmasini,
siyaset ve diisiince ortaminin 6zgiirlesmesini, emperyalizmin kisitlamalari-
na ragmen ticaret ve sanayi alanindaki iktisadi déntisiimleri (devlet eliyle
kalkinma) ve egitimde gerceklestirilen yenilikleri sayar (Aksin, 2017: 170-
178). Ozellikle ekonomi alaninda 1908 - 1918 yillar1 arasinda uygulanan
milli iktisat politikas1 Osmanli’da yerli burjuva sinifini olusturmayi ve boy-
lece kapitalist bir sisteme gecisi hedeflemektedir. Ancak burada, yine icine
diisiilen hatayr Ahmad, Berkes'den aktararak su sekilde tarif eder (Ahmad,
2008: 58): “Ittihatgilar kendi ekonomik sorunlarini sanki Tiirkiye'de bu sis-
tem dahilmis gibi, kapitalist ekonomi kategorilerine gore ele aliyorlar.” Hil-
mi Ziya Ulken ise ikinci megrutiyet dénemindeki ézgiir diisiince ortaminin
etkisiyle, Tanzimat’tan beri var olan Islamci-Batici ayriminin yani sira, ilk iz-
lerine Yeni Osmanlilarin fikirlerinde rastlanan Tiirk¢iiliigiin eklenmesiyle bu
i¢ ideolojinin savunucularinin birbirleriyle fikri anlamda catistiklarini sdy-
ler (Ulken, 2019: 279). Bununla birlikte, Tirkciligiin siyasal bir akim olarak
Tiirk ulusguluguna déniismesi Ittihat ve Terakki'yle miimkiin olurken, Yusuf
Akcura, Ahmet Agaoglu, Ziya Gokalp gibi diistiniirler araciligiyla 1905’ten
sonra gelisen ve Cumhuriyet’e miras birakilan bir ideoloji oldugunu belirt-
mek gerekir (Aksin, 2017: 385).

Ozetle, on dokuzuncu yiizy1l Osmanli modernlesmesine II. Mahmud, Ali
ve Fuad Pasalar ile II. Abdiilhamid gibi ¢nemli isimlerin reform anlayisi



Ge¢ Donem Osmanli Modernlesmesine Genel Bir Bakis | 31

damgasini vurmus, modernlesme genel olarak Batililagmak fikri etrafinda
ve Bati tarzi modern kurumlari tesis etmek dogrultusunda gerceklegmistir.
Yirminci yiizyi1l Osmanl modernlesmesi ise Ittihat ve Terakki énderliginde,
devlet eliyle liberal bir yénetim anlayisiyla gerceklestirilmeye calisilmis an-
cak kendinden oOnceki ytzyilin celigkilerini icerisinde barindirmaya devam
etmistir. Ittihat ve Terakkinin modernlesme yéntemlerine iceriden oldugu
kadar emperyalist devletlerden de tepki gelirken, Balkan Savaslar1 ve Birinci
Dinya Harbi zorunlu tedbirlerin alinmasini ve savas ekonomisine gecisi “zo-
runlu” kilmistir. Biitiin bunlarla birlikte, Osmanli modernlesmesi Cumhuri-
yet modernlesmesinin alt yapisini fikri ve siyasal alanlarda olustururken,
modernlesmenin temel hedefi olan “vatani kurtarmak” konusunda basarili
olunamamisg, ekonomik yikimi beraberinde getiren uzun bir diinya savasinin
sonunda Osmanli Imparatorlugu son bulmustur.

Sonug

Modernlesme, belirli bir mekdnda ve belirli bir tarihsel donemde ortaya ¢ikan
ekonomik, siyasal ve toplumsal doniisiimii ifade eder. On sekizinci yiizyil-
da Bat1 Avrupa’da yasanan bu siirecin karakteristik 6zelligi, iretim tarzinin
kapitalistlesmesi nedeniyle geleneksel toplumdan sanayi toplumuna gec¢isin
arkasinda bir itici giiciin varlig1 yani burjuvazi sinifinin gelismesi ve sahneye
cikmasidir. Burjuvazinin gelismesi ve iktidar1 ele gecirmesi ile parcalanmig
toplumsal ve kiiltiirel prekapitalist 6geler, yeni ekonomik yapi ile biitiinlegti-
rilmis ve merkezilestirilmistir.

On dokuzuncu yiizyilla birlikte Bat1 Avrupanin modernlesmesinden farkl
olarak gelisen Osmanli-Tiirk modernlesmesi, Tiirkiye sosyal bilimler literatii-
riinde bir¢cok yazar tarafindan farkli perspektiflerden ele alinmis bir konudur.
Literatiiriin bu denli genis olmasi, konunun yeniden yazilmasi agisindan bazi
handikaplar icinde barindirmaktadir. Handikaplariyla birlikte Osmanli mo-
dernlesmesi hakkinda yazmak, konunun yeni arastirmacilar icin cazipligini
korumaktadir. 1970’lere kadar davranisci gelenek ve modernlesme kurami
cogunlukla kullanilan kuram olurken sonraki on yillarda farkli yaklagimlara
gore yazilan calismalarin sayisi artmistir. Hem imparatorlugun son yiizyil-
larini hem de erken Cumhuriyet donemini dogru anlamak icin modernlesme
slirecinin genel cercevesini ¢cizmek ¢nem arz etmektedir.

Osmanli'da reformlar Bat: etkisinde gerceklesse de modernlesme Bati’dan
oldukga farkli bir gériiniime sahiptir. On dokuzuncu yiizyil, Osmanli impara-
torlugu'nun tarihsel seyrinin farklilastigi, 6nceki yiizyilin kisitli ve yiizeysel
reform hareketlerinin yerini daha biitiinsel reformlara biraktigi, geleneksel
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kurumsal yapinin yerini, Bati’yla uyumlu bir modern devletin almaya basla-
dig1 dénemdir. Siirlip giden askeri yenilgiler ve toprak kayiplar: Bati tarzi re-
formalar yapilmasini Kag¢inilmaz hale getirirken, Osmanli modernlesmenin
kesintisiz bir sekilde devam ettigini iddia etmek miimkiin degildir. Dogrusal
bir gelismeden ziyade devamli donlsen bir 6zellik tasiyan on dokuzuncu
ylizyil modernlesmesi, dinamiklerini kendi koklerinde barindirir. Bu a¢idan
Osmanli modernlesmesi ¢cok boyutlu ve ¢ok zamanh diisiiniilmesi gereken
kendine 6zgii bir stirectir. Nerede baslayip nerede bitecegi ya da nasil uy-
gulanacagi net olmayan reformlar, blirokratlar ve devlet yoneticileri eliyle
toplumsal bir talebe karsilik olarak degil pragmatik bir zorunlulugun iiriini
olarak gerceklestirilmistir. Bu durum geleneksel olan ile modern olanin bir
arada bulundugu ikili bir yap1 olusturmus, modernlesme elitist ve halk tara-
findan icsellestirilmeyen bir 6zellik sergilemistir. Devleti kurtarmak amaci
etrafinda sekillenen Osmanli modernlesmesinin savunucular1 ve yéntemsel
karsitlari, siireg icerisinde beliren sorunlarin nereden kaynaklandigini tespit
etmekte zorlanmis; tespit ettigi sorunlara yonelik ¢6ziim Onerileri getirme
konusunda da se¢cmeci davranmistir. Projenin amorf tarafl, buradan kaynak-
lanmaktadir. On dokuzuncu yiizyil modernlesmesinin diger bir 6zelligi Tan-
zimat’a kadar buitiinliiklii bir plan yerine agirlikli olarak askeri ve egitim
alanlarindaki yenilesme gayesi etrafinda stirdiiriilmiis olmasidir. Modern-
lesme Tanzimat’'la birlikte siyasal, kiiltiirel ve toplumsal yenilik cabalarini
icererek kurumsallagmistir. Ancak Tanzimat dénemi reformlari da énceki do-
nem reformlar1 gibi kisiye bagli gériinimiini siirdiirmiistiir. Padisah veya
pasalar ¢zelinde gerceklesen reformlar, padisah veya pasanin degismesiyle
birlikte kesintiye ugramistir. On dokuzuncu yiizyilda iktidar1 ele geciren ki-
si(ler), reform yapma konusunda hem fikir olsa da haleflerin, seleflerin pro-
jeleri yerine kendi projelerini uygulama c¢abasi reformlar siireksiz, kisiye
bagl ve kopuk hale getirmistir. Tanzimat reformlar kiiltiirel ve toplumsal
yenilikleri amaclasa da bu dénemde yeni bir toplum yaratma fikrinin ol-
madig1 iddia edilebilir. Yukaridan asag1 ya da tepeden modernlesme seklin-
de adlandirilan Osmanli modernlesmesi, Tanzimat déneminde de yukaridan
asag1 bir formda devam etmis, topluma yeniliklere uyum saglama rolii yiik-
lense de reformlarin olumlu bir toplumsal bir karsilig1 éngérildigi olciide
gerceklesmemistir. Bu noktada devlet-toplum ile devlet-birey iligkisinin tek
tarafli gelistigi ve devletin sorumluluk yiikleyici olarak topluma pasif bir rol
verdigini séylemek miimkiindiir. Vatandaslik kavrami devlete karsi gérev ve
yukiimliiliikten ibaret sayilmistir. Toplumun pasif bir noktada konumlandi-
rilmasi Bati’da toplumsal degisim taleplerinin tasiyicisi olan burjuva ve ay-
din sinifinin Osmanli’da zayif ve sayici yetersizliginin bir yansimasi olarak
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belirirken, Osmanli toplumunda modernlesmenin herhangi bir asamasinda
tabandan bir taleple degisim gozlemlenmemis, bu 6zellik erken Cumhuriyet
déneminde de devam etmisgtir.

Tanzimat donemi gelisen ve imparatorlugun sonuna kadar etkili olan mu-
halif hareketler, temel hedef konusunda hem fikir olmakla birlikte modern-
lesmeye bakis acilari farklilik géstermistir. Batinin Gistinliigti ve Bat1 modeli
reformlarin yapilmas: gerekliligi taraflar tarafindan kabul edilirken, toplu-
mun kiiltirel degerlerinin korunarak Bati'nin sadece bilimsel ve teknik ye-
niliklerin aktarilmasini savunanlar ile topyektin bir Batililasmay1 savunanlar
arasl ¢atisma imparatorlugun sonuna kadar devam etmistir. Ka¢inilmaz bir
ilerlemenin tarihsel Girtiinti olmak yerine pragmatist cizgide ilerleyen Osmanl
modernlesmesi, ¢esitli dsnemlerde Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik fik-
ri akimlan etkisi altinda kalmis, Batililagsma istegi ti¢ fikrin temsilcileri tara-
findan farkl diizeylerde gereklilik olarak ele alinmistir. Abdiilhamid dénemi,
Islamci, pragmatist ve muhafazakar bir gériiniime sahipken, II. Megrutiyet
dénemi pragmatist cizgiyi devam ettirerek énceki déneme gore Tiirkciiliigiin
daha tartisilir oldugu bir dénem olmustur. 1908 sonras1 dénemde, diger do-
nemlerden ayiran temel tartisma ise artik yonetim seklinin de tartigilir hale
gelmesi ve Cumhuriyet savunucularinin bu dénemde ortaya ¢ikmasidur.

Deneyimi Cumhuriyet'e devrolan modernlesme hikayesi, yeni dénemde
radikalleserek toplumsal ve Kkiiltiirel alanin déniisimiinii biitiiniiyle kapsa-
yacak bicime biiriinmiistiir. Sonug olarak Osmanli'nin ge¢ dénem reformlari,
modern ulus-devletin ortaya ¢ikabilecegi kosullar1 hazirlamis ve yenilesme
hareketlerini devam ettirebilecek askeri ve sivil biirokratik sinifi olusturmus-
tur. Yani Osmanli'nin ilk modernlesecek alan olarak gérdiigii askeri kurum-
lar, Cumhuriyet’in kurulmasinda toplumu modernlestirecek aktorler olmus-
tur. Bu bakimdan, on dokuzunu yiizyill Osmanli modernlegmesi deneyimi,
kendinden sonraya celigkileriyle birlikte belli bir birikim birakmistir. Dev-
letin ¢Okiisiine karsi bir ¢ozim olarak goriilen modernlesmeyi gorece 1liml
bicimde uygulayan Osmanli’ya karsilik, gen¢ Cumhuriyet ise modernlesmeyi
“muasir medeniyetler seviyesine ulasma” amaci iceren radikal kurucu para-
digmaya dontistirmustir.
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