ElEEE
ﬁ‘% DOI: 10.32001/sinecine.784260 - | Research Article
=

DEVLIK FENOMENI VE BEDENIN SINEMADA ANLAM
YARATIM SURECINDEKI ETKISI

Serhat Koca & Selguk Ulutas

Oz

Beden toplumsal alanda insa edilen bir géstergedir. Toplumlarin ideal beden an-
layislari gergevesinde bir beden, kendisini gorenlerin zihinlerinde pek ¢gok anlam
yaratabilir. ideal dig1 olarak tiim tarih boyunca sanat eserlerinde ve gesitli anla-
tilarda karsilastigimiz dev bedenler ise cogunlukla olumsuz eylemlerle birlikte
anilmigtir. Dev bedenlerin canavarlik ve kotiiliik disinda bazi durumlarda yoldas
ve koruyucu arkadas olarak da gosterildigi goraliar. Ancak devlik ile ilgili olumlu
anlamlari yaratmak daha zordur ve var olan anlatilarin genel anlamda olumsuz
olmasi nedeniyle devlikle ilgili anlamlarin tiretimi devin olumlu eylemlerinin
gosterilmesiyle mimkiin olmustur. Her iki durumda da dev bedenin tarihsel
stiregte farkli ve 6zel gorildugu ifade edilmelidir. Sanatin hemen her alaninda
oldugu gibi sinemada da dev bedenin bir gésterge olarak kullanildign gorilmek-
tedir. Bu galisma dev bedenin soy kiitigiint esas alarak sanatsal kullanimlarin-
dan yola ¢ikip bir sinema filminde kullanimini ve anlamsal stireglerinin nasil ya-
ratildigini gostergebilimsel olarak ortaya koymay: amaglamaktadir. Calismada
bu amag dogrultusunda Tolga Karagelik'in Sarmasgik (2015) filminin "Kurt" (Baki
Kurtulus) isimli dev karakteri incelenmektedir. Literatiir taramasiyla devlik fe-
nomenini aragtiran galigma inceleme kisminda 6rnek filmin dev karakterinin
potansiyel anlamlarini, etkilenis ve etkileyis baglaminda ¢éztimlemektedir. C6-
zimlemede hem paradigmatik analiz hem de sentagmatik analiz kullanilmistir.
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GIANTISM AND THE EFFECT OF BODY ON THE PROCESS
OF MEANING MAKING IN FILMS

Abstract

The body is a product of the social sphere, and the many meanings it may bear
are inextricably linked to a society's conception of the ideal body. Throughout
history, in art and literature, giant bodies have often carried negative associa-
tions, with giantism serving as a proxy for monstrosity and evil. Though in some
cases giant bodies are instead shown as friends and protectors, it is challenging
to create positive meanings about giantism. Because existing narratives about
giant bodies are generally negative, efforts to portray them in a positive light
have tended to focus on the giant's good deeds. But in either case, the giant
body has historically always been considered different and unique. As in almost
every field of art, the giant body is used as a symbol in cinema. This study aims
to demonstrate the semiotic use of the giant body based on its symbolic pedi-
gree, its artistic depiction, its use in motion pictures, and how its semantic pro-
cesses are created. To this end, this study examines the giant character Kurt
in the movie Sarmasik (2015) by Tolga Karacelik, the potential meanings of the
giant character in the film, and how these meanings relate to the broader body
of scholarly literature on the subject. This study employs both paradigmatic and
syntagmatic analyses.

Keywords: Giantism, body, semiotics, paradigmatic, syntagmatic.

326



Girisg

Insanin varlig biyolojik ve kiiltiirel olarak iki boyutludur ve bu sebeple
kaltlr Greten insanin biyolojik varolusunu astid: ifade edilmektedir. Ta-
rih boyunca kiiltiir evreninde fenomenleri tanimlama gabasi baglaminda
hayvanlardan farklilagan insan, algiladii her sey ile ilgili stirekli degisen
gergeklikler {iretmis ve iiretmektedir. Insan bedeni de bu baglamda bir
fenomen olarak digerleri tarafindan algilanan, kendisiyle gerceklikler
uretilen ve biyolojik olugunu agan bir kiiltiirel alani isaret eder. Karsilagi-
lan bedenler, higbir sézli iletisim kurmadan bile anlam tretimine dahil
olan bir gostergedir.

Beden iletisim siirecleri igerisinde, en basit anlamsal diizeyde bile
gug iligkisi baglaminda degerlendirildiginde, gosterge karakteri ile 6nem
arz eder. Ornegin heniiz geligsmis diller tiretemeyen ilkel insan igin &te-
kinin bedeni bir gosterge olarak gesitli duygulara neden olacaktir. Kabi-
le diginda karsilasilan iri bir beden veya standart bir bedenin yaratacag:
duygular ayni olmayacaktir. Bu basit diizeydeki anlamlandirma slireg-
lerinde bile bedenin iki veya daha ¢ok insan arasindaki giig iliskilerini
kontrol eden bir yapida oldugu gorulir. Dillerin daha fazla gelistirildi-
gi ve klltur iretiminin arttig: tarihi stireclerde ise toplumsal kosullarla
baglantili olarak bedenin anlamlandirildig: bilinmektedir.

Sanat alaninda ise beden, sanatin imgesel miicadele alaninda
O6nemli bir anlam yaratma araci olarak kullanilmistir. Antik Yunan'da
tanrilarin bedenlerinin antrapomorfoza’ ugratilan sanatsal imgeleri, be-
denin bir gésterge olarak sanatin imgesel miicadele alanindaki 6neminin
anlasilmas1 adina ortaya cikan ilk érneklerindendir. Insanlastirilan bu
tanrilarin imgeleri ideal bir insan bedenini ortaya koyarken diger taraf-
tan beden, tanrilarin Gstinliginiin bir gostergesi olarak cisimlesmigtir.

Tarihi strecte sanat, siyasal iktidar ve din arasindaki organik
baglant: distintldiginde, bedenin sanatsal kullaniminin ¢ok katmanl
anlam diinyasi ile karsilasilmaktadir. Bu baglamda, yaratilmak istenen
anlam ve duygu baglantisinda insan bedeninin bir ara¢ olarak kullanil-
digt gorilir. Bu noktada, olumlu duygular yaratmak igin dénemin ideal

Yunanca insan anlamina gelen anthropos ve bigim, sekil anlamina gelen
morphe sozciiklerinden tretilmis olan antropomorfizm, genel olarak insa-
na ait 6zelliklerin insan digindaki varliklara ytiklenmesini ifade eder (Cevizci,
1999, s. 63).
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guzellik anlayis1 baglaminda sanatsal bedenler iretilirken, olumsuz duy-
gularin tretimi igin ise bedensel anomaliler ve ideal dis1 bedenler kulla-
nilmistir. Umberto Eco, Hiristiyan sanatinda, Ortagag'in sonunda Isa'nin
Gilesi'nin gergekgi tasvirlerinin ortaya giktigini belirterek Ronesans ile
birlikte Tanrimin yiiceltilmesinde bedenin ideal disi tasvirlerinin yaygin-
lagtigini ifade eder (2009, s. 49-52). Bu kullanimlar sonrasinda kendinde
olumlu veya olumsuz anlamlar tagimayan bedenler ile ilgili sabit anlam-
lar olusmaya baglamis ve bu anlamlar giderek kiltiirel yasama da hakim
olmustur. Ornegin seytan, cadi ve kétii ruhlarin ideal disi bedenlerle
temsil edildigi gortlar.

Bu ¢alismada sanatsal bir yeniden tretim olarak sinematik bede-
nin gosterge karakteri sorgulanacaktir. Calismanin amaci duygu tiretimi
agisindan en basat sanat eserlerini ginimizde yaratan sinemada "dev
bedenlerin” yeniden iretimindeki anlam katmanlarinin ortaya konulma-
sidir. Bu suireg gerekli literatlir taramasinin sonrasinda bir film karakte-
rinin incelenmesi ile tamamlanacaktir. Incelenecek karakter yénetmen
Tolga Karagelik'in 2015 yapimi Sarmagik isimli filminden segilmigtir.
Filmde yan rollerden birisine sahip olan ve dev bir beden imgesi sergile-
yen "Kart" (Baki Kurtulug) karakteri ve bu karakterin yaratacad: potansi-
yel anlamlar arastirilacaktir. Bu karakterin segilme nedeni ise sanat tari-
hinde, mitolojilerde ve kiiltlir endiistrisi irtinlerinde sik¢a karsilasilan ve
bedenle ilgili imgesel bir miicadelenin somut 6rneklerinden olan “devlik”
imgesinin Kurt karakteri ile yeniden Giretilmis olmasidir. Boylelikle film-
de "normal” kavraminin disinda yer aldidi iddia edilen “devligin” sabit an-
lam ve duygularinin ne sekilde ters yuiz edildigi ve bunun filmdeki 6nemi
vurgulanacaktir. Caligmada karakterin bedeni tizerinden Uiretilen anlam-
lar hem "paradigmatik ¢oziimleme” hem de “sentagmatik ¢oztimleme”
ile incelenmistir. Karakterin bedeni ile ilgili filmde paradigmatik eksen
ve sentagmatik eksende farkli anlamlarin tiretildigi ve sonug olarak dev-
lik imgesinin yeniden diretiminin iki eksendeki farklilagmayla yaratildig:
iddia edilmektedir.

Galismada genel diizeyde bir bedenin 6zel dizeyde ise dev bedenin
bir gosterge olarak gerek fiziki dinyada gerekse sanat alaninda varolusu
ortaya konulup tartigilmaktadir. Bir sinema filmi karakterinin bedeninin
sanatsal bir gdsterge olarak filmin yaratacad: anlamlar izerindeki etki-
sinin ortaya konulmasi ve beden adina gercgeklestirilen anlamsal siireg-
lerin ifade edilmesi iginse gostergebilimsel ¢oéziimleme iginde yer alan
paradigmatik ve sentagmatik ¢éziimleme kullanilmistir.
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Dil vasitasiyla distinen, gergeklikler {ireten 6zne igin beden de
dahil olmak tizere her sey gostergedir ve bir gésterge toplumun ya da
kiltirtin gereksinimlerini karsilamak igin gelistirilen kendisinden bas-
ka bir seye gonderme yapan, duyularimizla kavrayabilecegimiz fiziksel
bir seydir (Fiske, 2003, s. 62-63). Gostergebilimsel analiz ise tretilen bir
goOstergenin metnin igindeki anlamlarini tartigmay: amagclar. Biiker'in de
belirttigi gibi gostergebilimci igin film, bir metin olarak biitiiniiyle okun-
masi gereken iletiler toplamidir. “Metin, filmin iletilerini dizisel (dikey)
ve dizimsel (yatay) eksenlerin etkilesimi ile olusturur” (1985, s. 44-45).
Boylelikle sinema filmlerindeki bir karakterin bedenini gésterge olarak
kabul edip, filmsel metinde olusacak potansiyel anlamlar tartisilabilir.

Bucklandin ifadesiyle géstergebilim iki kalici iligki, sentagmatik
(sbz dizimsel) ve paradigmatik (dizisel) eksenini tanimlar. Daha spesifik
olarak, gostergebilim nihai bilegenlerini degismez kod sistemlerini (pa-
radigmalar) ve kombinasyon kurallarini (s6z dizimleri) tanimlamak igin
mesajlar1 bolimlere ayirmay: ve siniflandirmay: amacglamaktadir. Para-
digmalar, mevcut segeneklerin sanal sistemleridir, bir anlamin segildigi
ve gercgeklegtirildigi potansiyel anlamlar agidir. Sentagma ise paradig-
matik kodlarin bir kombinasyonudur (Buckland, 2018, s. 24-30). Susan
Hayward'in da ifade ettigi gibi dikey olarak tanimlanan paradigmatik ek-
sen yatay oldugu ifade edilen sentagmatik eksene baglanir. Paradigma-
tik eksen segme yapma iglemi ile ilgilidir. Sentagmatik eksen ise segilen
unsurlarin bilegimleri ile olusan gosterge zincirinin nasil igledigini ifade
eder ve bu zincirin anlam tUretimine génderme yapar (Hayward, 2012, s.
190).

Paradigmatik analizin, anlati yapis: ile ilgilenmedigini ve bunun
yerine herhangi bir unsur degistirildiginde ortaya ¢ikan anlam degisik-
liklerini aradigin: séyleyen Harris'in tanimiyla film agisindan paradig-
malar; ¢cekim segimi, gekimler arasindaki gegisler, diger sahne elemanlar:
ve gekim igindeki elemanlarin yani filmik diizenlemelerin paradigmatik
eksende degiskenler uygulamasi ile ilgilidir. Sentagmatik analiz ise anla-
t1 yapisina dikkat eden dogrusal analizdir (Harris, 2002, s. 28-30). Bate-
man & Schmidt ise paradigmatik ekseni bir dizi filmik birimde ¢ekime
gore anlagilir, gekim yapisini saglayan semiyotik mod seklinde tanimlar.
Pek ¢ok sinema gostergebilimcisine gore gostergebilimsel ¢calismada pa-
radigmatik eksen tizerine dligsinmeden, filmsel anlamlarin anlasilmas:
ciddi sekilde tehlikeye girmektedir. Film perspektifinin sentagmatik or-
ganizasyonu filmik yorumlamanin temel mekanizmalarinin gogunu ko-
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numlandiran diizen perspektifini tanimlamaktadir (Bateman & Schmidt,
2013, s. 5-15).

Chandlerin belirttigi gibi hem sentagmatik hem de paradigma-
tik analiz, kodlar ve alt kodlar igindeki iglevlerini kesfederek isaretleri
bir sistemin parcgasi olarak ele alir. Bir dilin “"grameri” hem sozdizimsel
(sentagmatik) duzenlilikleri hem de paradigmatik karsitliklar: igerir.
Herhangi bir semiyotik sistemin tanimi hem ilgili paradigmalari hem de
birbirleriyle olasi kombinasyonlarini s6z dizimlerinde belirtmeyi igerir.
Metin analizinde, sentagmatik farkliliklarin kaginilmaz olarak paradig-
matik farkliliklar: igerdigini hatirlamamiz gerekmektedir. Chandlerin
da yazdidi gibi analitik olarak, Saussure'e gore, kisi tiim sistemle bagla-
mal1 ve analiz yoluyla unsurlarini tanimlamalidir. Sistem, kurucu unsur-
lardan yukariya dogru cgalisarak insa etmeye galisilamaz. Bununla bir-
likte Roland Barthes, "semiyolojik girisimin énemli bir kisminin” analiz
icin malzemeyi "minimal anlaml birimlere"” bélmek oldugunu savunur.
Daha sonra bu birimleri paradigmatik siniflara ayirmak ve son olarak
bu birimleri birbirine baglayan sentagmatik iligkileri siniflandirmaktir.
Chandler’e gore uygulamada, analistlerin sistemin kurallarini belirleme-
ye calisirken bu iki yaklagim arasinda gidip gelmeleri gerekebilir. Sen-
tagmatik analiz, bir metnin agik yapisini incelerken, paradigmatik analiz,
gizli unsurlari, anlaminin bagl oldugu ve olumlu veya olumsuz ¢agrisim-
lar1 degerlendirir. Paradigmatik analiz, metinde bulunan isaretlerin her
birini benzer kosullarda segilmis olabilecek eksik isaretlerle karsilagtir-
may1 ve yapilan segimlerin 6nemini dikkate almay: igerir. Belirli bir keli-
me, gorintl veya ses segiminden stil, tiir veya ortam segimi seviyesine
kadar herhangi bir gostergebilim diizeyinde uygulanabilir. Chandler'in
tanimiyla bir metnin sentagmatik analizi, metnin bolimleri arasindaki
iligkileri incelemeyi igerir. Yapisalci gostergebilimciler, metin igindeki
temel yapisal birimleri sézdizimleri olarak tanimlamaya c¢alisirlar. Bir
metin iginde bir digerinden ziyade bir s6zdizimsel yapinin kullanilmas:
anlamlidir. S6zdizimsel iligkilerin incelenmesi, metinlerin tiretiminin ve
yorumlanmasinin altinda yatan gelenekleri veya "kombinasyon kuralla-
rin1” ortaya gikarir (Chandler, 2017, s. 100-138).

Bu calismada beden 6nce paradigmatik eksende potansiyel anlam-
lar1 ile incelenecektir. Sonrasinda ise diger gostergeler ve anlat: bagla-
minda eylemin devreye girdigi sinematik sentagmada bedenin {iretilen

Bu galismanin analiz kisminda Barthes'in 6nerisi dogrultusunda hareket
edilmistir.
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anlami aragtirilacaktir. Paradigma ve sentagmadaki farkliliklar karsilag-
tirllarak bir gosterge olan bedenin filmde yaratilan anlamlar: tartisila-
caktir.

Bir Gosterge Olarak Beden

Birgok farkl dilde beden ve cisim eg anlamlidir. Bedenin dilsel kullani-
mi1 bu sebeple genelde canli bir varligin ¢zelde ise insanin maddesel ya-
pist ile canli veya cansiz organik varligin cismi yapisi ile ilgilidir. Canli
varliklarin maddesel ve cisimsel yapisi olarak tanimlanan beden, felsefi
anlami itibariyle insan ruhsalliinin karsiti olarak insan organizmasini
isaret etmektedir. Beden ve zihin veya beden ve ruh gibi tartigmalarin
gerek teolojik alanda gerekse felsefi alanda yapildig: fakat bilimsel olarak
bu ikiciligin dogrulanmadigi géralmektedir. Felsefedeki zihin ve beden
ikiciliginin kaynagi Kartezyen diisiincedir. Bat1 diistincesi uzun siire Kar-
tezyen dlistince etkisinde zihin ve beden tartismasini stirdirmustir. Yir-
minci ylzyildan itibaren, zihin/beden ikiciligi ile birlikte 6zne ve nesne
ayrimina iligkin kabullerin elestirileri geligtirilmeye baglanmis ve zihin
ile bedenin ayri olmadiklar: ifade edilmistir. Beden {izerine yapilan tar-
tismalarin yirminci yuizyilda sosyoloji alanina da kaydig: goriilmektedir.
Beden sosyolojisi® beden ve zihin ayrimini reddetmektedir. Bu anlayis
insan bedeninin verili bir biyolojik organizmanin &tesinde, toplumsal
bir kurgu oldugunu ifade eder. Diger bir ifade ile sdylemler ve toplum-
sal pratikler bedeni iretmektedir (Cevizci, 1999, s. 109; Timugin, 2004,
s. 48; Turner, 2014, s. 115; Voltaire, 1995). Beden ayrica insan toplulukla-
rinin olusturdugu sistemlerin de maddilesmis halidir. Ideolojiler, dinler,
gelenekler, ahlak gibi pek ¢ok toplumsal kurum bedenin kurgulanisinda
ve bedenle ilgili Giretilen anlamlarda etkilidir (Kanlioglu & Aytas, 2016, s.
232).

Spinoza'nin beden tanimi pek gok agidan ufuk agici bir yol hari-
tasi sunmustur. Distintir bedeni bigim, islev ve organlardan bagimsiz
olarak gérmekte ve bir 6zne veya 6z olmadigini ifade etmektedir. Beden
bu sebeple distnirin felsefi mimarisinde bir tarz ve etkileme veya et-
kilenme giicli olarak tanimlanir. Deleuze ise Spinoza etkisinde bedenle
ilgili olarak gosterge, gii¢ ve yetki arasindaki iligkiyi vurgulamaktadir

Beden meselesi, modern sosyolojik arastirmalarda genis bir perspektiften
incelenmektedir. Cinsellik ve cinsiyet, ¢agdas dans, viicut gelistirme endist-
risi, gocuk bedeni, yiyecekler, escinsel imgeler gibi ¢ok gesitli temalar beden
sosyolojisi alanina girer. Ayrica gozetleme ve iktidar kavramlar: da bu alanda
incelenmektedir (Marshall, 1999, s. 62).
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(Sauvagnargues, 2010, s. 53). Deleuze'e gore Nietzsche, Spinoza'ya benzer
bir sekilde “Nedir beden?” sorusunu sormakta ve “Biz onu, bir kuvvetler
alani, pek ¢ok kuvvetin gatistigi besleyici ortamdir diyerek tanimlamiyo-
ruz” demektedir. Spinoza bedeni tanimlarken kuvvet kavrami tizerinden
hikmeden ve hiikmedilen kuvvetler arasindaki iliskiden s6z eder. Biitin
kuvvet iligkileri bir bedeni biyolojik, kimyasal, toplumsal veya siyasal ola-
rak olugturur. Tim bedenler ise onu meydana getiren kuvvetlerin irade-
sinin 6zudir ve canlidir. Bir bedenin nasil dogada canli bir varlik olarak
var oldugu degil kuvvetlerle iligkisinin ne oldugu soruldugunda beden
bir kavram olarak anlagilacaktir (Deleuze, 2010, s. 57). Nietzsche'de glg
istenci kavrami bedene génderme yaparken bu kavram Foucault'nun ga-
ligsmalarinda bilme istenci olarak evrimlesmistir. Bilme istenci ise beden-
lerin toplumsali meydana getirmek i¢in ayrigmasina neden olmaktadir.
Beden kavrami Nietzsche'nin mirasiyla etkileme ve etkilenme kapasitesi
olan sosyal bir bedeni isaret eder (Isik, 1998, s. 110-117).

Deleuze beden ve etki meselesini “Bir hayvani veya bir insani ta-
nimlayacaginizda onu; ne sekliyle, organlariyla, iglevleriyle ne de bir 6zne
olarak tanimlamazsiniz: onu yarattig: etkilerle tanimlayacaksiniz” sek-
linde agiklamaktadir (aktaran Sauvagnargues, 2010, s. 53). Deleuze'in bu
yorumundan hareketle bedenin etkileme veya etkilenme durumunu fizi-
ki ve diistinsel diizeyde incelemek mumkiindir. Fiziki etki bu ¢alismanin
kapsami digindadir. Bir bedenin diistinsel etkisiyse dil vasitasiyla ortaya
¢itkacaktir.

Patrick Fuery ve Kelli Fuery'nin de yazdiklar: gibi Kristeva, bede-
ni bir gosterge olarak gorir ancak boyle bir iddianin énemini agiklamak
igin dilin kendisinin belirleyici bir siireg olarak gorilmesi gerekir. Diisii-
niire gore beden tim kiiltiirel alanlarda hareket eder ve hem sembolik di-
lin hem de gorsel kultirlerin dilinin ve direnis alanlarinin bir pargasidir.
Kristeva'nin bedeni teorilestirmesi dil ve psikanaliz gibi diger ilgi alan-
lariyla, dilsel ve semiyotik bir bakis agisindan kaynaklanmaktadir. Hem
kendisinin hem de gevresinin bilincine sahip bir 6zneyi kavramak igin
dili; k@ltar, sosyolojik kurumlar, degerler, roller gibi ve yasalar tarafindan
uretilen bir sistem oldugu kadar yaraticilik, bozulma ve meydan okuma-
ya dayanan bir sistem olarak diisinmenin hayati 6nem tasidig: ifade edi-
lir. Bu sekilde dilin, strekli degisen sosyal diizenler ve kiilttrel baglam-
lar iginde bir siireg olarak iglev gérdugu ifade edilebilir (Fuery & Fuery,
2003, s. 54). Beden kulturel alanin iginde tretilen ve yeniden tretilen bir
gostergedir. Nitekim bedenin gosterge karakteri tagimas: bedenle ilgili
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yargilarin kiilltiirden kiiltiire ve zamana baglh olarak degismesiyle anlati-
labilir. Ornegin bir yarg: olarak giizel veya girkin bir bedenin ne oldugu
dilsel ve gorsel gostergeler baglaminda o bedenin anlamlari ile ilgilidir ve
beden bir gosterge olarak bu yargilarin ortaya ¢ikmasina izin verir. Diger
bir ifade ile madde olarak beden bir gdsterendir. Bedenin gdsterileni ise
paradigma ve sentagmalar baglaminda ortaya ¢ikar.

Beden bir gosterge olarak insanin imgelemine basvurur ve giice
hizmet eder. Bu durum bilgi felsefesi ile de ilgilidir ve “gosterge beden”
bir bilgi modeli ortaya koyar. Bu durum zorlayici bir gosterge karakterini
ortaya koyarken "gosterge bedenler” ile karsilasanlara boyun egdirmek
istenir (Sauvagnargues, 2010, s. 45). Bir beden doga halindeki kendinde
varligin 6tesindedir. Baglama gore beden ona yiiklenen bireysel veya top-
lumsal anlamlar: tasir. Buradan hareketle etkilenme ve etkileme mesele-
sinin diiglinsel boyuttan duygu boyutuna da sigradi ifade edilmelidir.
Beden ona yiklenen anlamlar nedeniyle bir diistince olarak var olurken
onunla karsilaganlar: seving veya keder tiirevi duygulara tasir. Ornegin
bedensel anomalilere sahip bir 6zne ile ilk karsilagma sonrasinda olum-
suz duygularin ortaya ¢ikma ihtimali yiiksektir. Irenme, korku, acima
gibi keder tlrevi duygular o bedene ytklenen distnceler ekseninde or-
taya gikar.

Tum bunlarin sonrasinda sorulacak ilk soru bu ¢aligma igin "bir be-
den neyi gosterir” olur. Sonraki soru ise "kendinde anlam:i olmayan fakat
toplumsal ve tarihsel anlamlar yiiklenen bir beden genelde sanat, 6zelde
ise sinemada var olan bedensel gostergeleri ne amagla ve nasil kullan-
maktadir” seklinde belirlenmistir. Bu sorularda kapsam: daraltmak adi-
na dev bedenler ile ilgili yanitlar aranmaistir.

Betimge (Figure) Olarak Beden

Guiraud tarafindan "imge yaratici gosterge” olarak tanimlanan betim-
ge kavrami Fransizcadaki figure kelimesinin gok sayidaki anlamindan
birisini gostermektedir. Sanatsal gostergeleri anlatmak ve onlarin diger
gostergelerden farkini ortaya koymak tizere gelistirilen kavram en basit
diizeyde bir bigimi gorsel olarak betimleme ya da canlandirma anlamina
gelir. Bir gosterge olarak betimge bir tiir anlamlandirmay: anlatir. Guira-
ud'nun belirttigi izere bir betimge bigimlerden (beti) olusur. Bigim, imge
Uretimi baglaminda betimgenin temel unsurudur. Betimgenin kendine
ait bir gergekligi vardir ve bilinen, kabul edilen gergekliklerin disina gika-
bilir. Diger taraftan betimge ona bakan kisinin yorumlarindan bagimsiz
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bir gergekligi yaratir ve boylelikle imge kavramindan ayrilir. Bu durum-
da betimgenin belirlenmis anlamlar: oldugu ifade edilmelidir (Guiraud,
1994, s. 130-131).

Sanat eserleri birer betimgedir. Betimge ontolojik olarak goste-
ren gosterilen iligskisinde diger gostergelerden farkli olarak gosterileni
belirlenmis bir géstergedir. Tunali'nin ifadesiyle sanat eserlerinde gos-
teren 0ge fiziki diinyanin bir pargasi ve duyu alanindaki bir maddedir.
Resim igin boya ve boyanin kapsadig:i madde, heykelde demir, mermer
tahta gibi, miizikte sesler, sinemada sesler ve goruintiiler birer gosteren-
dir. Gosteren digsal olmayan bir baska tabakay: ifade eder. Her sanatsal
gosterge maddi ve duyusal bir gosteren ile maddi olmayan bir gergekligi
veya anlami yaratir. Gosterilen rastgele degildir ve bir sanatgi tarafindan
belirlenir (Tunali, 1996).

Belirlenmis olan gdsteren ile sanatgi, alimlayiciya bir kuvvet uygu-
lamaktadir. Uygulanan kuvvetin bilgi diizeyinde oldugu ve sanat eserin-
de gosteren tarafindan aktarilan bilginin aslinda goésterilen olarak ifa-
de edildigini belirtmek gerekmektedir. Bu durumda sanat eseri bir bilgi
nesnesi’ olarak alimlayiciya fenomenlerin tanimlar: baglaminda kuvvet
uygulamaktadir. Bir sanat eserinde gosterilen beden de bu baglamda
hem bir gostergenin gdstergesi hem de bir bilgi nesnesidir. Beden fiziki
diinyada bir gostergedir ve anlamlari toplumsal diizen tarafindan belir-
lenmisgtir. Fakat bu belirlenmislik bir imgesel miicadele alanini da olus-
turur. Toplumsal hayatin iginde bedenle ilgili gergeklesgtirilen bu imgesel
miicadelenin 6nemli bir ayad: da sanattir. Bir gosterge olan fiziki diin-
yadaki bedenin sanatsal gostergeleri ya da diger tanimiyla betimgeleri
sanatta kimi zaman hakim olan ve kabul goren toplumsal anlamlar: tek-
rar ederken kimi zamansa ayni gostergenin farkli gésterenler yarattig:
gorilmektedir.

Patrick Fuery ve Kelli Fuery, bedenin goérsel kiltirlerde, kiilttirin
diger yonlerinden farkl olmadiginmi yazmiglardir. Dili belirleyici bir st-
reg olarak gormenin bir pargas: olarak gorsel kiiltiirler de bu baglamin
igindedir. Toplumsal olarak uiretilen anlamlarin 6tesinde sanatla yeniden
uretilen beden, sistemin hem statiiko hem de yenilik¢i yontnii gosterir.
Gorsel kiltirler sembolik diizen iginde benzer gekilde konumlandirilir,
diizen ve diizenlemeler tarafindan yonetilirler. Ancak sembolik diizen
icinde sistemini tehdit eden ve bozan imajlar: stirekli iretme ve sagla-

Modern estetik sanati bir bilgi nesnesi olarak tanimlamaktadir (Hartmann, 2010).

334



S. Koca & S. Ulutas | Devlik Fenomeni ve Bedenin Sinemada...

ma kapasitesine de sahiplerdir. Bu sebeple yazarlar i¢in ¢zellikle bedenle
ilgili olarak var olan anlamlara yabancilastirma etkisini de gosterirler.
Bu durumda gorsel kiiltiirlerin var olan sembolik diizende bir bozulma,
meydan okuma ve isyanin gostergesi olarak veya diizenlemenin bir gés-
tergesi olarak iglev gordigu séylenebilir (Fuery & Fuery, 2003, s. 55).

Bir bagka varliga ait beden ona bakan kisi igin bir nesnedir. Bu nes-
ne anlamlandirilma slirecinde ise nesneyi algilayan kisi tarafindan bir
gosterge olarak okunmaya baslanir. Bu sebeple beden hem bir nesne hem
de bir metin olarak tanimlanabilir. Bedenin metin olarak tanimlanmasi
noktasinda kultiirel anlam kodlarinin 6zne tizerine uyguladig: kuvvet,
gosterge bedenin okunmasi baglaminda belirleyici olacaktir.

Devligin Betimgeleri

Anomali kavram, alisilagelenden ve mutat olandan ayrilma, olagan bir
durum ya da kuraldan sapma hali olarak tanimlanmaktadir. Bir madde-
nin anomalisi o maddenin bigimi ile ilgili belirlenen ilke, kural ve aligilmis
olandan kopusgu anlatir (Cevizci, 1999, s. 57). Devligin bir anomali olusu
tartigmalidir. Ancak pek ¢ok kiltlirdeki ideal gtizellik anlayisinin disinda
oldugu da asikardir.

Her ne kadar evrensel oldugu iddia edilse de Nicholas'in ortaya
koydugu sekliyle “ortalama insan” tanimi ve normallik, sOylemsel bir
yapidir. Ginumizde yaygin olarak kullanilan "normal” kavrami 1840
civarinda Avrupa dillerinde ortaya ¢ikmistir. 1842'de, Adolphe Quetelet
adli Belgikali bir istatistik¢i, "normal insan” kavramini ortaya atmis ve
normal kabul edilecek seyin kesin ve bilimsel bir formiilasyonu igin ze-
min hazirlamigtir. Yeni istatistik bilimini kullanan Quetelet, normal vii-
cudu, modern bilim yoluyla kesgfedilen sézde evrensel insan yasalarina
dayanarak tanimlamistir. Ortalama bir insani tanimlamak igin ise cli-
celer, devler ve sisman insanlar gibi bilimsel anormallikler yaratan kat:
sinirlar olusturmustur. Bu zamandan 6nce "normal” kavrami dik veya
dikey ¢izgi anlaminda kullanilagelmistir. 1849'da ilk olarak "normallik”
kavrama literatiire ve giindelik konusma diline girer. 1855'te “norm" kav-
rami ve 1857'de "normalite” kavramlar: Gretilir. Nicholas'a gore bu kav-
ramlar bedenle iligkili olarak gelistirilmistir. Yazar, “1840lardan once
de bedensel olarak guizellik ugruna aranan idealler s6z konusudur fakat
1850 sonlarinda normallik 6lgiilebilen, yumusatilabilen ve uygulanabilir
evrensel bir kavram olarak goérilmeye basglamistir” demektedir. Ola-
gandis1 anatomi ile ilgili bir terim olarak "ucube” teriminin ise 1847'de
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"normal” kavramiyla ayni zamanda ortaya ¢ikmasi da tesadif degdildir
(Nicholas, 2018, s. 120). Bilimsel agidan normalin diginda tanimlanan dev
bedenler bu tanimlamadan 6nce de sonra da pek ¢ok hikayenin veya sa-
nat eserinin pargasi olmustur.

Jeffrey Jerome Cohen, Of Giants: Sex, Monsters, and the Middle Ages
(1999) adli eserinin sunus boéliminde, Edmund Burke'tun bir devi, zuliim,
adaletsizlik, korkungluk ve igrenclik olarak diisiinsel boyutta hayal edebi-
lecegimizi ifade ettigini yazar. Cohen'e gore ise bir devin bedeni dogal ora-
na bir hakarettir. Cohen, dev bir bedenin, kendini 6teki beden olarak insan
aleminin disinda, arzu olasiiginin olmadid bir fazlalik olarak kodladigin:
belirtir (1999, s. 1-21). Fakat devlikle ilgili bu olumsuz anlamin digina giki-
lan durumlarla da fazlasiyla karsilasilmigtir. Bu sebeple devligin ¢ift yonla
yani kahramanlikla canavarlik arasindaki gidis gelisi ile ilgili tarihi s@i-
regte pek ¢ok soylem bulunmaktadir ve bu soylemler mitlerin derin yapi-
sindan temellenmektedir. Ornegin dev bir beden, Humbaba®ismindeki bir
canavar olarak eski Babil'de Gilgamis kahramaniyla savasirken kotalaga,
Nephilim"olarak ise ilahi yasalarin ihlalini somutlagtirmigtir. Ymir” isimli
devin yok edilmesi, Ortagag Iskandinav mitolojisinde diinyanin olugumu-
nun anahtari olarak gortlirken oldukega eski bir dev olan Kelt mitoloji-
sindeki kotl karakter Ysbaddaden, Kral Arthur efsanesinde de karsimiza
gikar ve Arthur tarafindan bertaraf edilir. Gaia'nin anarsik dev ogullari,
Rabelais” tarafindan yiyecek, igecek ve bedenselligin zevklerini kutlamak
igin icat edilen grotesk Gargantua; Gulliver'e insan dogas: hakkinda ce-
saret kirici dersler veren bir irk olan Brobdingnagianlar; kagit satislari-
n1 artirmak i¢in oduncularin “otantik” efsanesi olarak tiretilen bir kiitiik

Senel'in de belirttigi gibi Gilgamig Destam iginde siyasal ahlak ile ilgili so-
nug cikarilabilecek énemli bir nokta, Gilgamig'in Enkidu ile birlikte tilkedeki
kotulugt ortadan kaldirmak igin bir savag seferine gikmasidir. Ilerleyen satir-
larda "kotiluk” denen seyin, Mezopotamya'y: gevreleyen daglardan saglanan
sedir agaci ormanlarindan yararlanilmasinin engellenmesi oldugu anlasilir.
Engelleyen, "Humbaba" adli canavardir. Humbaba'y1 éldirirler, kestikleri se-
dir agaglarini irmaga tagitarak Uruk'a utkuyla (zaferle) donerler. Kotiluk yok
edilmistir. Burada, bir uygar (sinifli) toplumun halkinin, egemen sinifinin ya
da egemeninin ¢ikarina olan seyin “iyi", olmayamin "kot” siniflandirmasin-
dan gegirildigi (sinifli toplumlar boyunca stirecek olan) ahlak anlayisinin (bili-
nen) ilk drnegiyle karsilagiriz (Senel, 2014, s. 120).

Tevrat'ta gegen insan ve melek karigimi dev.

Kimi arkaik kozmogonilerde diinya, kaosu simgeleyen bir ilk canavarin (Tia-
mat) veya bir kozmik devin (Ymir, Pan-Ku, Purusa) kurban edilmesiyle varolus
kazanmugtir (Eliade, 1994, s. 33).

Frangois Rabelais, Gargantua ve Pantagruel'in (1532-52) yazaridir.
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sirketinin kurumsal maskotu Paul Bunyan’; sinemada killi Romeo olarak
tamimlanan King Kong devligin ¢ift figirini ortaya koyan diger ornekler-
dir. Devligin en kaba tasvirleri, “Oliimciil diisman veya sevgili refakatci,
6li sey ve canliligin bedenlenmis hali, bakiglarindan korkuyla kacilan ezici
figir ve bir zevk ve tiikketim diinyasini yeniden kegfeden yaratici canavar”
seklinde yapilabilir (Burke'den aktaran Cohen, 1999). Bu sebeple dev beden
bir zihinsel tasarim olarak etik olan ve olmayan arasindaki ayrimin ortaya
konulmasinda sikga karsilagilan bir figirdir.

Dev beden kiilturun igindeki imgesel miicadelede pek ¢ok bagka
ornekte de gosterilebilecek olumlu ve olumsuz anlamlar yiiklenen bir
gostergedir. Tarihsel ve kiltiirel baglamda bir gosterge olan dev beden
plastik sanatlarda ve sinemada da bir anlatim unsuru olarak kullanilmis-
tir. Ancak burada belirtilmelidir ki sanat alaninda 6zel bir anlam yaratimi
s6z konusu degilse devligin anlamlari 6zellikle mitolojik anlamlarin giig-
141 etkisi nedeniyle olumsuz olma potansiyeli tasiyacaktir. Olumlu anlam-
lar1 yaratabilmek igin dev bedenin olumlu eylemlerinin vurgulanmasi
zorunlu gorinmektedir.

Sarah Carr-Gomm'a gore bir metafor olarak devlik Gizerinden an-
lamlar Gireten en bilindik sanat eserinden birisi Peninsular Savasinin im-
gelestirildigi Goyanin en dramatik resimlerinden birisi olan ve asagida
1. Resim'de gosterilen The Colossus’tur. Bu resimdeki dev, Juan Bautis-
ta Arriazamin Profecia del Pirineo siirinden esinlenerek ortaya gikmistir.
Goya'nin devi, insanlarin, arabalarin,
atlarin ve sigirlarin panik iginde kag-
tig1 bir vadinin tizerinde ylkselir. Dev,
belirsiz bir figirdir ve "Avrupanin
Colossus'u” olarak bilinen Napolyon
ile ylizlesmek {izere olan Ispanya'nin
koruyucu ruhunu temsil ettigi ya da
bastirilamaz bir dismana karsi bir
iktidarsizlik ifadesi olarak yorumlan-
mustir (Carr-Gomm, 2011). Devligin bir
gosterge olarak Goya'nin resminde bu §
olumlu veya olumsuz iki farkli yoru-
ma neden oldugu gorulmektedir. Bu
yorumlar baglam ve sanatgi inceleme- Resim 1. Goya, The Colossus, 1808.

Kuzey Amerika folkloriindeki oduncu dev karakter.
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leri Gizerinde tartisilirken
devlikle ilgili bu yorum
farkinin sadece Goya ile
sinirlh olmadigimi belirt-
mek gerekmektedir. Pek
gok eserde devligin an-
lamlarinin sadece olumlu
veya sadece olumsuz kul-
lanildig: 6rnekler gibi be-
lirsizligin hakim oldugu
eserler de sanat tarihinde
boy gostermektedir.

Resim 2. Giulio Romano, The Chamber of the Giants'dan bir
sahne

Bunlardan bir di-
ger ornek ise Giulio Roma-
nonun meghur The Chamber of the Giants (Devler Odast) isimli eseridir.
Bu eser bir mahkeme odasinin duvarlarini stisleyen duvar fresklerinden
olusmaktadir. Eserde devligin kullanimi bilinen anlamu ile bir tiir ylcelt-
meyi isaret ederken, yapilan yeni ¢aligmalar baglaminda bu odada kar-
silagilan dev figtrlerinin totalitarizme kars: bir elestiri amaci tasidign,
dolayisiyla da devligin olumsuz anlamda kullanildig: ifade edilmigtir (Mi-
chiulis, 2016, s. 24-80).

Gostergeler tizerindeki bu tir belirsizlikler o géstergelerin imgesel
alandaki miuicadelelerde sik kullanilmasi ve pek ¢ok anlami tagimasi ile
ilgili oldugu kadar sanatgilarin da bilingli tutumlari ile ilgilidir. Sinemada
da pek ¢ok dev karakterin hem olumlu hem de olumsuz anlamlar tasiya-
cak sekilde var edildigini somutlastiracak pek ¢ok 6rnek bulunmaktadir.
Ancak sinema o6ncesinde modernlesen toplumlarda insanlarin dev be-
denlerle yaygin olarak farkl sekillerde de karsilastiklar: géralar.

flk 6nemli karsilasma sirklerdir. Ancet'in Ucube Bedenlerin Feno-
menolojisi isimli eserinde devlik bir ucubelik olarak tanimlanmistir. Ya-
zar pek ¢ok bedensel anomaliye sahip insanin sirklerde galigtirildigini ve
karnaval kiiltirintn bir pargasi oldugunu ifade eder (2010, s. 114). Diger
taraftan Kanada'daki karnaval kiiltiirti ve ucube bedenlerin bu kiiltiirde-
ki yerlerini aragtirdigi Canadian Carnival Freaks And The Extraordinary
Body, 1900-1970s isimli kapsamli ¢alismasinda Nicholas pek ¢ok beden-
sel anomali sahibi insan gibi devlerin de sergilendigi ve gesitli sovlarda
yer aldiklarini ifade etmektedir. Nicholas'in aktarimiyla dénemin pers-
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pektifinden ve yapilan bilimsel galigmalardan' yola ¢ikarak devlerin bu
gosterilerin bir pargasi olmasinin temel nedeninin bedensel sapmalarin-
dan dolayi izleyicide sug, sapkinlik ve canavarlik diigtincelerini canlan-
dirmalari oldugu séylenebilir (2018). Gorilldugu tizere eglence kilturi de
mitolojik anlamlardan beslenen ve onu destekleyen bir girisimle devligin
anlamlar: Gizerinde etkili olmustur.

Diger bir karsilasma ise yirminci ylizyilin baslarinda son derece
onemli bir haberlesme unsuru olan posta kartlari veya diger bir ifade ile
kartpostallardir. Seri iretim sayesinde posta kartlarinin tistiinde gesitli
fotograflarin basilmaya baglandig: bu dénemde uzun siire poptlerligini
koruyan posta kartlarinda devler ve ciicelerin oldukga ilgi geken bir tema
olarak karsimiza giktigi gorilmektedir. 1900'den 1935'e kadar cliceleri
ve devleri tasvir eden 893 tarihi resimli kartpostal koleksiyonunu tibbi
acidan analiz eden Enderle, ciice ve devler i¢in kartpostallarda yer alma-
nin en azindan bazi durumlarda sosyal faydalar sagladigini ifade etmis-
tir (1998). Sirkler ve
karnavallarda boy &
gosteren  devlerin -
posta  kartlarinda |
da yer almasi yir-
minci ylzyilda bu
insanlarin oldukca
ilgi  ceken  bir
fenomen olduklarini
gostermektedir. Bu | &
stire¢  sonrasinda ;
kualtirendustrisinin w
ozellikle sirk ve ;i L. ! -

karnavallarla  ilgi Resim 3. Enderlenin calismasinda gecen kartpostallara ornek
ceken devleri gorseller.

Nicholasin da yazdig: gibi 1896'da doktorlar George M. Gould ve Walter L.
Pyle, Tip Anomalileri ve Meraklart adli bir ansiklopedi yayinladilar. Gould ve
Pyle'in oldukga zarif tarifleri, normallik ve anormallik arasindaki yakin bag-
lantiy1 ortaya koymustu. Metin boyunca, gesitli kogullarin ve anormalliklerin
kanit1 olarak ucube gosterilerinden de 6érnekler sundular. Ansiklopedi ano-
malilerden s6z ederken sik¢a canavarlara ve canavarlik vakalarina atifta bu-
lunmustur (Nicholas, 2018, s. 121). Devlik ve canavarlik iligkisi tarihi stregte
mitlerde kendisine fazlasiyla yer bulan bir olgudur. Diger taraftan 19. ylizyilin
sonlarinda bilim tarafindan da benzer bir imada bulunulmas: devleri ve diger
anomali sahiplerini 6nce merak edilen bir konu ve sonrasinda sergilenen bir
esyaya gevirmistir.
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sinemada da kullanmaya bagladig: gortlir.

Sinemada devtemsillerinin ilk 6rnekleriarasindayer alan en 6nemli
ornek stiphesiz Alman Disavurumcu sinemasinin erken déneminden Der
Golem (Paul Wegener, 1915) filmidir. Yahudi efsaneleri ve Mary Shelley'nin
1818 yilinda yayinlanan Frankenstein ya da Modern Prometheus adl klasik
romanindan izler tasiyan film, bir haham tarafindan balgik ve gamurdan
yaratilan Golem isimli korkutucu devin kontrolden gikarak canavarlas-
masint anlatir. Yine erken donem orneklerinden olan 1931 yili yapimi
Frankenstein (James Whale) filmi de Mary Shelley'nin Frankenstein ya da
Modern Prometheus eserinin uyarlamasidir. Filmde, Henry Frankenste-
in'in, 6l insanlarin bedenlerinden pargalari birlestirerek yarattig: Fran-
kenstein da dev bedeni nedeniyle bir ucube, canavar olarak temsil edilir.
Filmde Frankenstein, Golem gibi insanlarin davraniglar: sonucunda yok
edilmesi gereken bir canavara doniigiir. Sinemada 6zellikle korku tiira
igerisinde yer alan dev temsilleri genellikle insan eliyle yaratilan bir cana-
varin kontrolden ¢ikmasi ile yarattid: dehseti konu edinir. Nosferatu (F. W.
Murnau, 1922), Drakula (Tod Browning, 1931), The Mummy (Karl Freund,
1932), The Wolf Man (George Waggner, 1941), Creature from the Black Lago-
on (Jack Arnold, 1954) gibi filmlerde dev beden, normalin diginda, gazellik
ve uyumun karsiti olarak girkin, korkutucu ve uyumsuzdur.

Sinema ve diger kiiltlir irtinlerindeki dev temsillerinin anlamlari-
nin iki ana eksende olumlu veya olumsuz ortaya gikmasi gostergebilim-
sel agidan bu imgelerin hem paradigmatik diizeyleri hem de sentagmatik
diizeyleri ile ilgilidir. Agsagida film karakterinin incelendidi ¢éztimlemede
bu mesele ayrintili olarak ifade edilecektir.

Sarmagik Filminde Kiirt Karakterinin Sinematik Anlamlar1

Bu galigmada Tolga Karagelik'in Sarmasgik filminde gérdigimiz ve film-
de "Kurt"” diye hitap edilen dev karakterin film diizleminde bedensel ola-
rak yaratilan anlamlari incelenecektir. incelemede dev bedene sahip olan
karakter ile ilgili ortaya gikarilacak potansiyel anlamlar paradigmatik ve
sentagmatik eksenlerde ayr1 ayri ele alinacaktir. Bu degerlendirilme son-
rasinda filmde sinirli sayida sahnede goriilen dev karakterin paradigma-
tik eksende ortaya koydugu anlamlar ile sentagmatik eksendeki iligkili
anlamlar karsilagtirilacaktir.
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Paradigmatik Coziimleme

Bir metnin bilesen 6gelerinin segilmemis 6gelerle iligkisini inceleyen bir
medya metninin (veya aslinda bagka herhangi bir metin tiiriiniin) analizi
olarak tanimlanan paradigmatik ¢oztimleme; belirli bir gekimde kamera
agisy, kadraj boyutu, aydinlatma, net alan ve gesitli kompozisyon unsurlar:
ile ilgilidir. Paradigmatik boyut, bu nedenle, bazen segim ekseni olarak ad-
landirilmaktadir (Selby & Cowdery, 1995, s. 230). Incelenen filmde ara ka-
rakterlerden birisi olarak filmin estetik yapisina 6nemli diizeyde etki eden
"Kirt" karakterinin bedeni, incelemenin bu kisminda goértldagt planlar-
daki yapisal unsurlar ile birlikte fakat filmin anlatisindaki diger unsurla-
rindan olay ve eylemden bagimsiz bir sekilde degerlendirilecektir. Bunun
igin filmdeki planlar birer gésteren olarak oncelikle kamera agisi, kadraj
boyutu, aydinlatma gibi sanatsal ve teknik unsurlar baglaminda degerlen-
dirilecektir. Ancak bu unsurlardan hangileri anlam olusturmada etkinse
onlar degerlendirmeye alinacaktir. Bu dederlendirmenin 6ncesinde ise
dev bedenin planlardaki kullanimini bireysel gosterim, bir diger bedenle
birlikte gosterim ve birden ¢ok bedenle gosterim olarak siniflandirilacak-
tir. Bu siniflandirmanin nedeni anlatidan bagimsiz bir plan olarak sine-
matik gostergenin kendi igindeki unsurlarla o gostergede bir iligkili yap:
kurmasidir. Diger bir ifade ile 6rnegdin bir planda dev karakterin yaninda
baska insanlar varsa paradigmatik eksen baglaminda bir inceme yapilsa
da oOteki karakterlerin, mekan gibi unsurlarin dev karakterin anlamlar:
Uzerine etkisi olmaktadr.

Dev bedenin tek basina gosterildigi planlar film boyunca genel hat-
lariyla dev bedeninin ytiziine odaklanmaktadir. Yiizdeki gizgiler dramatik
aydinlatma ile derinlestirilmesinden dolay: karakterin ylizi kaliplagmis
korku filmi karakterlerini hatta dogrudan Frankenstein ¢agristirmakta-
dur. Segil Bliker de Sarmagik filmini inceledigi "Dolana Dolana Erkek Hika-
yeleri: Sarmagik” adli galigmasinda, “fazlaliklarin uzamina” déntigen bir
ylzln, filmsel metinde geciktirim ve dehsete yol agacagin belirterek, bu
durumu Kurt karakteri tizerinden irdeler. Biker, “yuz bir dilse onun da
kendine 6zgl eklemlemeleri vardir” der ve "Kirt karakterinin uzun ylzi
uzerindeki uzun yillar boyunca olusmus uzun gizgilerin, sonu gelmeyecek
gibi birbirine kosut olarak asagilara dogru uzanmakta oldugunu” belir-
tir. Biiker'e gore bunlar, yillar: belirgin kilan derin gizgilerdir ve bu yiizde
"ova” yoktur. Seyirci bu ylizde, “diizliikten yoksun, engebeli, daglik, dagla-
rin arasinda uzun ince vadilerin uzandigi", Deleuze ve Guattarinin “despo-
tik yiz" olarak kavramsallastirdid: seyi seyreder (Biiker, 2016, s. 226).
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Karakterin gériintiisii

Gosteren

Gosterilen

Figur, omuz 6lcegiyle goz hizasinda, tekinsiz bir
mekanda cekilmis, yesilimsi bir renkle alttan
aydinlatilma yapilmis ve bu sebeple yuzde ide-
al dist bagl golgeler olusmus. Kadrajdaki yoz
duygusuz bir ifade ile bakiyor.

Renk, golge, yuzdeki ifade
ve mekan tercihleri gos-
terileni gl ama tehlikeli
ve tekinsiz bir varlik olarak
yaratiyor.

Figur, omuz 6lcegiyle goz hizasindan gekilmis-
tir. Karakterin yoz yan isikla aydinlatilmistir.
Kadrajdaki yUz tehditkar bir bakis sunmaktadir
ve yUzde yan isik sebebiyle giclu kontrastlar
olusmustur.

Tehdit, tehlike, gc.

Figur, omuz 6lcegiyle, gbz hizasinin biraz al-
tinda gekilmis ve hafif bir boyotme yapilmistir.
Kadrajdaki yUz tehditkar bir bakis sunmaktadir
ve yUzde yan isik sebebiyle giclu kontrastlar
olusmustur.

Tehdit, tehlike, gc.

Figur, omuz ve g6gUs dlcegi arasinda, goz
hizasinin biraz altinda cekilmis ve hafif bir bo-
yOtme yapilmistir. Kadrajdaki yoz tehditkar bir
bakis sunmaktadir ve yizde yan isik sebebiyle
gUcli kontrastlar olusmustur. Figirin kapida
durmasi fiziki olarak buyUklogons goster-
mektedir.

Tehdit, tehlike, gic.

Figor uzak cekimle cercevelenmistir. Bu cekim
teknik olarak nesneleri kigultur fakat karakte-
rin burada tavana yakin olmasi gibi mekansal
kosullar bu kicultmenin tam tersine calistigini
gosterir. Bu sahnede girip sonra kadrajdan
kaybolmasi karakterin tekinsizligini yokseltir.

Devlik, tekinsizlik.

i /4

Figur uzak gekimle cercevelenmistir. Hizli ge-
cen bir sahnedir.

Belirsizlik.

Tablo 1. Figuron tek gosterildigi planlardaki gosteren ve gosterilen iliskisi.




Karakterin goériintiisii

Gosteren

Gosterilen

Kadraj icinde kadrajla giz-
lice izleme hissi yaratilan
bu sahnede, diz ve boy 6lge-
gi arasinda bir plan tercih
edilmistir. Iki figiirin yan
yana olusu karakterin be-
densel iriligini ortaya koyar.

Devlik ve diger
karakterin beden-
sel olarak devin
kargisindaki glg-
stzlugu.

Bir genel ¢ekimde kapinin
yaninda beliren karakter,
net alan disinda tutulmus-
tur. Kapiy1 neredeyse tama-
men kapladig: gorilir. Kap:
ile kurulan bu iligskide boyut
perspektifi devre dig1 bi-
rakildig: igin algisal olarak
problem ortaya gikar.

Devlik ve tekin-
sizlik.

Aydinlatma ile mekanda ya-
ratilan tekinsizlik hissi, ka-
rakterin diger karakter kar-
sisindaki durusu ile birlikte
uzak gekimle verilmistir.

Devlik ve te-
kinsizlik (kiyas
yapilacak diger
bedenin olusu ve
mevcut mekéansal
atmosfer nede-

niyle).

Tablo 2. Kurt karakterinin bir kisi ile gosterildigi planlar.

Karakterin Gortintiisii

Gosteren

Gosterilen

Korkan diger bir figir
ve Kurt karakterinin ilgi
merkezine vyerlestirilmis
bicimsiz ve anormal atili
golgesi.

Tehlike, tekinsiz-
lik.

Korkan diger bir figtr
ve Kurt karakterinin ilgi
merkezine yerlegtirilmig
bigimsiz ve anormal atili

golgesi.

Devlik ve tehlike.

Tablo 3. Kurt karakterinin golgesi ve diger kisi.




Tablo 4. (Gorseller) Kurt karakterin birden cok karakterle birlikte
gosterildigi planlar.
Tablo 5. (Cozumleme) Tablo 4'teki gorsellerin cozumlemesi

Gosteren Gosterilen

Dev karakter hareket halindedir
1 ve net alana girer. Perspektifin
de etkisi ile beden buyur.

Tekinsizlik ve belir-
sizlik.

Figur ilgi merkezindedir, karak-
terlerin ve mekanin aksine sicak
renklerle gosterilmektedir, fakat
2 net alan disindadir. llgi geken
fakat belirsiz ve 6nemsiz bir
dev beden gostergesi olusturul-
mustur.

Tekinsizlik ve belir-
sizlik.

Figur ilgi merkezindedir fakat
net alan digindadir. Kalabaligin

3 icinde dev beden ilgi ceker fakat
belirsiz net alan disinda olusu ile
onemsizlegtirilir.

Tekinsizlik, onemsizlik
ve belirsizlik.

Gogus dlcegi ile gekilmis sirti
donuk figurler diyagonal Uze-
rine yerlestirilmistir. En sonda
4 olan dev beden ise perspektife | Devlik, belirsizlik.
ragmen bUyUklogunu sergile-
mektedir. Gun 1sigr kullanimi s6z
konusudur.

Gogus olcegi ile figurler dikey
bir hat Uzerine yerlegtirilmistir.
En sonda olan dev beden ise

5 hem net alan disindadir hem de | Devlik ve belirsizlik.
perspektife ragmen buyuklo-
g0nU sergilemektedir. GOn 1s1g
kullanimi s6z konusudur.

Diz 6lcegi ile figrler yatay bir
hat Uzerine yerlestirilmistir. Dev
5 Eedenin iriligi ve gcOnU diger Devlik belirsizlik.

edenler sayesinde kiyaslamak
mUmMkonduor. Gon isigr kullanimi
s6z konusudur.




Gosteren

Gosterilen

FigUr ilgi merkezindedir, karak-
terlerin ve mekanin aksine sicak
renklerle gosterilmektedir. Dev
beden duzenlemenin iginde
belirginlegtirilmistir.

Dev beden bir yandan
ilgi cekerken diger ta-
raftan net alan disinda
birakilir. Tekinsizlik
Uzerine anlam yaratimi
s6z konusudur.

FigUr ilgi merkezindedir ve iki
karakterin arasindaki géronimu
nedeniyle dogal bir cerceveye
alinmustir. Fakat net alan disin-

dadrr.

Dev beden bir yandan
ilgi cekerken diger ta-
raftan net alan disinda
birakilarak tekinsizlik
Uzerine anlam yaratimi
s6z konusudur.

Figlr gercevenin merkezine
yakindr. Iki karakterin arasinda-
ki gortnUmU nedeniyle dogal bir
cerceveye alinmigtir. Fakat net
alan digindadir.

Belirsizlik.

Figur ilgi merkezindedir. Net
alan icindedir ve figiron yozo-
ne vurgu yapilmaktadir. Boyut
perspektifine ragmen yizin
buyUklugu ortaya cikarilmistir.
Yuzdeki ifade sert ve donuktur.

Tekinsizlik, tehlike.

Karakterlerin hareket halinde
olduklari bir plandir. Kort ka-
rakteri dev cUssesi ile kadrajin
icinde en gok gérinen figurdir.
Farkliisik kaynaklarindan plan
aydinlatilmistir ve dev figiron
bedeni de belirginlestiriimek ve
dramatik etkiyi yokseltmek igin
yandan aydinlatilmustir.

Digerlerinden daha
guclu olus.

FigUr ilgi merkezindedir fakat
net alan diginda tutulmustur.
Oteki karakterlerin eylemlerine
odaklanan bu planda figur pers-
pektife ragmen dev bedenini
sergiler.

Tekinsizlik ve belir-
sizlik.

Sikistirilms bir kadrajdir ve figir
cercevenin merkezindedir.

Digerlerinden daha
guclu olus.
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Paradigmatik eksende karakterin tek basina gosterilen sahnele-
rinde ortak bir dil olusturuldugu ifade edilebilir. Filmin farkl yerlerinde
kargimiza gikan bu sahnelerde karakterin gorinttist sira disy, giigla, teh-
dit edici ve tehlikeli anlamlarini potansiyel olarak olusturmaktadir. Bu
anlamin ortaya ¢ikmasi elbette metinlerarasilikla ilgilidir. Mitolojik gos-
tergeler basta olmak tizere kiiltiir endiistrisinin devlikle ilgili yarattig:
olumsuz anlamlar karakterin gorintisi ve de o plandaki duygu belirten
eylemleri yani mimik ve jestler ile ortaklasa calisarak yukaridaki anlam-
larin tiretilmesini mumkiin kilmaktadir. Karakterin film boyunca adini
soyledigi sahne diginda konusmasi yoktur. Tek gosterildigi sahnelerdeki
eylemleri (bunlar yuz ifadeleridir), bu olumsuz anlamlarin olugmasinda-
ki temel nedendir. Boylelikle devlikle ilgili yukarida bahsedilen anlam ve
duygu dizeyindeki ikiligin bu planlar ile olumsuz tarafa gectigi belirtil-
melidir. Bu durum ise dev karakteri film iginde belirsizligini koruyan, in-
san varligini tehdit eden bir stipheli haline getirir.

Paradigmatik eksende Kiurt karakterinin dev bedenin diger bir
karakter veya daha ¢ok karakterle degerlendirilmesi zorunludur ve an-
lam Uretimi karakterin bu planlarda diger karakterlerle girdigi iligki ile
mimkin olmaktadir. Bu durumda paradigmatik degerlendirmede pla-
nin kendi iginde yarattigi sentagmanin da dederlendirilmesi mimkin
hale gelir. Dev bedenin paradigmatik eksendeki anlamlar: 6teki bedenler,
mekan ve goruntl diizenlemeleri ile ortaya ¢ikmaktadir ve bu durumda
da film anlatisindan bagimsiz sadece o planla ilgili yeni bir sentagmay:
distinmek zorunda kaliriz. Diger bir ifade ile filmin tamamini seyretme-
yen ve sadece o plani goren bir kiginin tretecedi anlamlara odaklanil-
maktadir. Dev bedenin diger tek bir karakterle gosterildigi planlar ise
asadida Tablo 2'de verilmistir.

Diger tek bir karakterle Kuirt karakterinin imgelestirildigi planlar
paradigmatik eksende genel hatlar: ile tekinsizlik vurgusunu goster-
mektedir. Tek bagina gosterildigi planlarin aksine bu planlarda beden
bir buttn olarak kullanilir. Yakin ¢ekimler ve duygulanim imgeler yerine
eylem ve algilanim imgelere bagvurulmustur. Béylelikle karakterin bede-
ni bir gosterge olarak bu kadrajlarda anlatidan bagimsiz bir sekilde yine
olumsuz anlamlari yaratir. Bunlarin disinda Kirt karakterinin diger bir
kisi ile gosterildigi planlarda karakterin golgesi de kullanilmistir. Golge
ile olugturulan anlamlar Tablo 3'te verilmistir.

Golge ile yaratilan bu sahnelerde dev bedenin bir korku figiirine
donistugu gorulmektedir. Pek ¢cok baska sinema eserinde de golge ile ya-
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ratilan gerilim dev bedenin tehlikeli bir varliga ait oldugu anlamim gikar-
dig1 gibi diger karakterler iginde bu bir garesizlik belirtisidir. Karakterin
birden ¢ok karakterle ayn1 anda gosterildigi planlarin incelemesi Tablo 4
ve Tablo 5'te verilmigtir.

Bu planlarda ortaya gikan tekinsizlik devlikle ilgili mitolojik an-
lamlara ve kiiltiir endiistrisinin yarattigi olumsuz anlamlara bagl olarak
ortaya gikacaktir. Diger taraftan belirsiz bir anlamin ortaya ¢ikmasi da
muhtemeldir. Ancak olumlu bir anlamin gérintiilerden ¢ikmasini des-
tekleyecek bir bagka parametre sz konusu degildir.

Sonug olarak paradigmatik eksende kargimiza gikan dev beden
gOstergesinin yaratacad: anlamlar potansiyel olarak tehlike ve tekinsiz-
lik olarak diisiiniilmelidir. Boylelikle duygusal olarak bir korku figtri-
nin yaratildid: ifade edilebilir. Baz1 planlardaki belirsizlik ise mitolojik
anlamlar ve kiltlir endistrisinin egemen olumsuz anlamlar: nedeniyle
dev beden ile ilgili olumlu anlam tretimini alimlayici boyutunda engel-
ler dizeydedir. Bu noktada dev bedenin bir gésterge olarak bu planlarda
var edilisinin kasithi bir sekilde olumsuz anlamlar yaratacagini ve izle-
yici boyutunda agkinlagmasini ve izleyici 6znenin kendi yorumlarini
yapmasini saglayacak parametrelerin olmadidi ifade edilmelidir. Burada
agkinlasmanin engellenmesinden kasit, dev bedenle ilgili kasith olarak
olusturulan gostergelerin alimlayici 6zne tizerinde 6nemli dlgiide kuv-
vet uygulamasi ve anlami yonlendirmesi ile ilgilidir. Boylelikle alimlayici
6znenin sanatgi tarafindan belirlenmig gdsterilenler diginda kendi 6znel-
ligi ekseninde olumlu anlamlar tiretecek ve dev bedene insani degerler
kapsaminda etik degerler ylkleyecek gosterilenlere ulagsamayacagi séy-
lenebilir.

Sentagmatik Coziimleme

Metnin bilegen bolimlerinin birbiriyle ve butiinle iligkisine bakan bir
medya metni analizi olarak sentagmatik ¢oziimleme, Selby ve Cow-
dery'nin isaret ettigi sekliyle dizilerinin birbirleriyle nasil iligkilendigine
ve bu iligkilerin nasil anlam Uirettigine bakmaktadir. Béyle bir analiz gizli
anlamlarin aksine ylizeyle ilgilidir. Ana sorulari, “ne oluyor, nerede olu-
yor, ne zaman ve nasil oluyor” seklindedir. Tek bir gértintiiniin sentag-
matik ¢oézimlemesi, igindeki 6gelerin bir mesaj iretmek igin birlegtiril-
me sekline bakar. Selby ve Cowdery'nin tanimiyla sentagmatik boyut, bu
nedenle, bazen "kombinasyon ekseni” olarak adlandirilir (1995, s. 58-59).
Bu galismada segilen film karakterinin gosterge bedeninin sentagmatik
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eksendeki anlam siiregleri anlati ile beden arasindaki iligski baglaminda
degerlendirilmistir.

Sarmasik'ta Ug Sekans

Birbirlerinden farkli hayatlara sahip karakterlerin bir yiitk gemisinde
mahsur kalmasini anlatan film ¢ sekanstan olugmaktadir. Bu sekans-
lardan ilki film karakterlerinin gemiye gelisi ile baglar ve gemideki bek-
lenmeyen gelismeyle son bulur. Ikinci sekans gemide mahsur kalmayla
basglamakta ve karakterlerin iligkilerine odaklanmaktadir. Son sekans ise
karakterler arasindaki gatismanin siddete donitismesini gosterir. Adim
adim karakterler arasinda iligkinin iglendigi bu oykiide ilk sekansta ka-
rakterlerin kimlikleri ile ilgili temel bilgiler verilmekte, ikinci sekansta
gemide yalniz kalan karakterler arasindaki gerilimlerin neden ve sonug
iligkisi kurulmakta ve son sekansta karakterler arasindaki iligkinin gid-
dete ve gemideki yasamin terdre doniistigil gosterilmektedir.

Sentagma I¢inde Kiirt Karakterinin Bedeninin Anlamsal
Varolusu

Morita ve Laksmi'nin belirttigi gibi sentagmatik analiz, olay veya sahne-
ye dayali olay dizisini ve nedensellige sahip olay dizisini ifade eder. Bir
filmdeki olaylari ve hikayeyi bilmek, o filmdeki anlami netlegtirmeye yar-
dimci olabilir. Bu sebeple arastirmada filmdeki hikayeyi anlamak 6zellik-
le gereklidir. Bu aragtirmalardaki odak yeniden yaratilma fonksiyonudur.
Ana iglev, hikayenin temelini olusturan mantiksal veya nedensellige sa-
hip olaylar arasindaki iligkidir (Morita & Laksmi, 2018, s. 168). Ulus Ba-
ker'e gore olay yeni bir geyler yaratabilmek igin tarihsel kogullarin degisi-
midir ve gostergelerin biraradalidi ile ortaya gikan eylemler ve arzularla
birlikte bedenlerin yeni bir bilesimini anlatir. Olay duyarlilik degisimi ve
yeni bir degerlendirme imkéni olarak da ifade edilebilir. Yazar, olay igin
"iki tip dlizenleme arasindaki iliskiyi kurar” der ve olaylarin bedenlerin
ve gostergelerin halihazirdaki yapilaniglarini yikacak 6znellikler veya
nesnellikleri ortaya gikaracagini belirtir (Baker, 2013, s. 215).

Calismanin bu kisminda dev bedenin anlati igindeki olaylardaki
degisime etkisi ve bunun sonuglar: Gizerine bir inceleme gergeklestiril-
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mistir.” Yukarida da belirtildigi gibi karakterin kendini gemiye ilk geli-
sinde tanmittig1 plan disinda higbir s6zli iletisimi gosterilmemektedir. Bu
sebeple de sentagmatik eksende Kiirt karakteriyle ilgili anlamin ortaya
¢tkmasi, karakterin gosterge bedeni ve bu bedenin anlati diizleminde
degisime neden olan yani olaylar: degistiren eylemleri ile ilgilidir. Bu
baglamda, dev bedeninin anlati igindeki olaylarin degisimine etkisi olay
orgusiint dogrudan etkileyen gekirdek olay tirtindedir.” Dev bedeninin
kullanimi, anlatinin ana eksenini olusturan olaylarin gelisimine katk:
sagladig1 gibi anlatinin kurulusunda 6zel islevleri yerine getirir. Bu yo-
niyle anlati igerisinde eylemleri ile belirgin bir sekilde olaylarin akigini
yonlendirmese de dev bedeni, olay érgliisinden tiumiyle ¢ikarilabilecek
yardimec1 bir unsur degildir.

Asagida Tablo 6'da Kirt karakterinin filmin olaylar: iginde bedeni-
nin fiziki veya anlamsal olarak bu olaylardaki etkileme ve etkilenme du-
rumlar1 gosterilmektedir. Tablo 7'de ise Kurt karakterinin fiziki olarak
yer almamakla birlikte s6zel olarak olay ¢rgiisiine dahil oldugu olaylara
yer verilmigtir.

Ug sekanstan olusan filmde ilk sekansta karakterin kimligi ile ilgili
belirsizlik hakimdir. Ikinci sekansta diger karakterlerin arasindaki geri-
limle beraber karakterin izleyici tarafindan tekinsiz olarak algilanmasi
muhtemeldir. Son sekansta ise kotulugin kaynag: olus ve tekinsizlik
anlamlar: ile dev beden arasinda sentagmatik eksende dogrudan iligki
kurulur ve yaganan tiim olumsuzluklar ve hatta sonrasinda olusacaklar
igin izleyiciye kasith olarak Kirt karakteri isaret edilir. Fakat filmin dii-
guminde Kurt karakterinin masum oldugu ortaya cikar. Boylelikle ka-
rakter Gizerinden yaratilan gerilimin de ortadan kalkmasiyla dev bedenin
film boyunca olusturulan anlamlari yikilir.

Ik sekansta belirsizligin hakim olmasi sentagmatik eksende izleyi-
ciye dev bedeni tanimlama noktasinda sinirl bir 6znellik alani tanimak-

Karakter tizerine gercgeklestirilen sentagmatik analiz i¢in Morita ve Laks-
mi'nin 2018 yilinda yayinlanan "Representation of Public Library Recreation
Function in the Film The Library” isimli galismasindaki uygulama 6rnek alin-
mastir.

Chatman'a gore anlat1 olaylari, sadece baglantisal degil ayni zamanda da hiye-
rarsik bir yapiya sahiptir. Bu hiyerarsik yapi igerisinde bazi olaylar daha fazla
o6neme sahiptir. Daha fazla 6neme sahip olan gekirdek olaylar, olay érgiisii
igin vazgegilmezdir. Daha az éneme sahip olaylar ise uydu olarak tanimlanir.
Uydu olaylar birgok islevi yerine getirmesine ragmen olay érgiisi agisindan
vazgegilmez degildir (Chatman, 2008, s. 48-49).
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Tablo B. Kurt karakterinin fiziksel olarak olay 6rgistne dahil oldugu sahneler.

Kurt karakterin etkileyisi ve

araya girmemesini ister. Nadir
de gizlice onlari izlemektedir.

ortaya ¢ikmaz. Yasayip yasama-
digi belirsiz birakilan karakterin
film boyunca olaylara etkisi de-
vam eder.

Olay | Aciklama etkilenisi Anlam
Kurt karakterinin bir gece kulu- . I . | Tekinsiz, belir-
5 biinde gosterilmesi. Karakterin gemiye gitme nedeni. sirlik
L y Ideolojik anlam
i | Tek diyal Id laydr. e al
7 | Karakterlerin gemiye gelisi. Deev be?:i/Zr?ﬁggdigi t:§|ut|r.o aydar. yarat:jmlsoz ko-
nusudur.
Karakterlerin yemekte tanis- [ Planlarda net alanin ve diyalog- | g ..
8 malari. larin disindadir. Belirsizlik.
5 Karakterlerin gindUz gemideki Karakterin gemide calismasi. Belirsizlik
is rutinleri.
Gemide kalan karakterlerin ay-
rilanlari izlemesi. Beybaba'nin | Diger karakterlerle bir iligki kur- {5 . . ..
22 gemide kalan karakterlerle ko- | mamaktadir. Belirsizlik.
nusmasi.
o4 Gemide kalan karakterler TV |Kendisine sorulan sorulara kafa Tekinsizlik.
izler. sallayarak yanit verir.
26 | Karakterlerin gunluk rutini gos- | Diger karakterler arasinda olu- Lo
terilir. san sohbete dahil olmaz. Tekinsizlik
Karakterler yemek salonunda | Planlarda net alanin ve diyalog- Lo
27 yemek yemektedir. larin disindadir. Tekinsizlik.
. Cenk kendi isini yaptirmaya ¢a- | . . -
Cenk ve Alper givertede ca- | =% | Fiziki gug an-
. " [lhsir. Net alnin disindadir. Diya- | . L
32 ||§n?<ay3'a]ra vermis, sohbet et loglara katilmaz. Cenk ve Alper ti- so§y_?| IE'Ir gol‘k
mektedirler. runtd. Tekinsizlik.
karakteri robota benzetir.
Cenk, karakterin fiziksel ozellik- | Fiziki goc an-
43 | Karakterler emek  salonunda Ie?'inni taiﬂ?ec?erlrh 1sel ozetl EI—ZS”(;IS)g/;QbaIPgG—
yemek yemektedi Diyaloglara dahil olmaz. ronto. Tekinsizlik.
Govertede Ismail ve Cenk tar- | Karakter, Cenk'in 6nine gecerek | Fiziki guc.
44 | bigir, tartisma kavgaya donusur. | kavgayi ayirr.
. Olaylarin disinda koridorda tek
Cenk, Alper ve Nadir, Beybaba |2 3 ' o
ile konusmaya gider. Konusma ba§|na beklemektedir. Fiziki g an-
45 4 il ile birli i@ _ | ti-sosyal bir
tartismaya doner. Ismail ile birlikte diger karak- [ti-sosya
terleri Beybabanin ~odasindan | g0runto.
cikarir.
Kort, geminin  koridorlarinda
Uromektedir. Cenk, Kort'o ta-| .« T Tekinsizlik ve
48 in eder. Nadir de durumu fark Diger karakterleri tedirgin eder. korku,
eder.
Karakter, Cenk ile diyalog kur-
maz. Karakterin diger karakter-
. . - |lerle iliski kurdugu son sahnedir.
Kirt ‘ve Cenk givertededir Bu sahneden sonra film boyun-
Cenk, Kortun tartismalarda 9 S
49 ca yasaylp yasamadigi net olarak | Belirsizlik.




Nadir kamarasinda korku ve o o
tedirginlikle oturmaktadir. Kapi ~ | Karakterin bir hayalet gibi

araligindan Kurt karakteri gor- filmin icinde gérinmeye Tekinsizlik
61 nur. Nadir pesinden gider ancak basladigi ilk sahnedir. Ka- k?)rllgflz "
Kort ortadan kaybolur. rakterlerin i¢sel bir sorgula- )

ma yasamasina neden olur.

Ismail lavaboya kalkar ve Kort bir hayalet gibi gemi

Kort'On arkasindan gectigini icinde dolasarak karakter- o
67 gorir. Pesinden gider ama lerin arasindaki iliskilere Tekinsizlik,

yakalayamaz. Nadiri uyandirir. | etkj eder. korku.

Gemi iginde Kurt'Un hayaletini
gordugunu soyler.

Gemide kalan tom karak-

Kurt govertede tek basina terler yasanan iktidar mo-

oturur. delesi icerisinde Fiziksel Ya§anan
76 cadelesi icerisinde fiziksel | 1 0oy
ya da psikolojik yaralar al- ilgiel yoktur

mustir. Karakter dev bedeni
ile sakince oturmaktadir.

Tablo 6. Karakterin digerlerinin diyaloglari araciligi ile olay 6rgisune dahil oldugu
sahneler.

Olay Aciklama Kort karakterin etkileyisi ve Anlam
etkilenisi
23 Beybaba'nin, Ismail ile Beybaba karakteri, “iri ma- Belirsizlik.
gemide kalanlarlailgili ko- | kineci” olarak tanimlar.
nusmasi.
27 Nadir, Beybaba'ya yemek Beybaba, Nadir'den tim Belirsizlik.
getirir ve bir sire sohbet karakterlerle ilgili kendisine
ederler. bilgi vermesini ister.
54 Nadir ve Alper givertede Nadir, karakteri hi¢ gérme- Belirsizlik.
sohbet ederler. Bir sure digini soyler. Alper herhangi
sonra Cenk gelir. bir tepki vermez.
58 Beybaba, gemide kalanlari | ismail'e, Kurt karakterinin Tekinsizlik.
guverteye toplar. Gemide | nerede oldugunu sorar.
duzenin bozuldugundan Kurt'd bulup getirmelerini
sikayetci olur. ister.
62 Ismail, geminin deposunda | Bos depoda ismail'in karak- Tekinsizlik.
Kurt karakterini arar. tere seslenisi yankilanir.
63 Alper, motor  dairesinde | Alper, karanlikta elinde bir Tekinsizlik.
Kort'o arar. fenerle karakteri aramak-
tadir.
65 Alper ve Nadir olaylar hak- | Karakterin ortadan kay- Tekinsizlik.
kinda konusur. Nadir, Alper'e | bolmasi gemide yasanan
Kort'o son kez Cenk ile gor- | gerilimi tirmandirir.
dugunu soyler.
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tadir. Teoride izleyici dev bedenle ilgili olarak kendi diinyasindan, daha
o6nceden uretilen devlikle ilgili anlamlardan faydalanabilecektir. Fakat
paradigmatik eksendeki potansiyel anlamlar devreye girerek izleyicinin
oznelligini sinirlar ve biiylik oranda dev beden olumsuz anlamlar iretir.
Ikinci sekansta dev bedenin genel anlamda olumsuzlanmas: ve son se-
kansta gerilimin ylikselmesine neden olan karakter gibi sunulmasi ise
devlikle ilgili tarihsel olumsuz anlamla birlikte karakteri bir korku figii-
rine dontstiriar. Burada da paradigmatik eksende olumsuz anlamlar
sentagmatik eksendeki anlamlar: destekler. Filmin sonunda dev karak-
terin olan bitenle baglantisinin olmamasinin ortaya gikiginin sentagma-
tik diizeyde yaratilmas: tarihsel anlamda devlikle ilgili yaratilan olum-
suz anlamlarin ziddidir ve paradigmatik eksendeki olumsuz anlamlarin
reddidir. Burada izleyiciye dev bedenle ilgili genel yargilarin problemli
oldugu mesaj1 verilir.

Sentagmatik eksende dev beden Uizerinden yaratilan anlamlarin
karaktere verilen isim nedeniyle Tirkiye baglaminda ideolojik anlamlar-
dan da etkilenecegi agiktir. Ideolojik baglam cergevesinde yapilacak bir
inceleme daha kapsamli bagka bir galigmanin konusu olacak kadar ge-
nigtir. Yukaridaki incelemeden Kiirt karakterinin ideolojik anlamlari (ile)
ilgili sentagmatik eksende ortaya gikabilecek nihai anlam kimlik siyaseti
ile ilgili olup Trkiye baglaminda etnik kimliklerle ilgili genel kani ve yar-
gilar1 sorgulatmay1 amaglamaktadir.

Sonug

Bedenin sinema filmlerinde bir gosterge olarak sunumu, toplumdaki
egemen anlamlarin tekrar edilmesi veya bu anlamlarin yikilarak bedene
ait yeni anlamlar tiretilmesi seklinde karsimiza gikar. Bedensel anomali-
ler ve bu galismanin temel konusu olan devlik ise sinemada pek ¢ok fark-
l1 sekillerde var olan anlamlarin tekrar: ya da yikimi seklinde kullanil-
magtir. Calismada incelenen Sarmasik filmindeki Kiirt karakterinin dev
bedeni ise pek ¢ok sanatsal 6rnek iginde 6zel bir yeniden Giretimi ve hatta
var olan anlamlara yabancilastirmay: gergeklestirir.

Calismada bir gosterge olan sinematik dev beden filmin gorsel
dizenlemeleri ve anlati baglaminda paradigmatik ve sentagmatik
eksenlerde incelenmistir. Bu inceleme sonucunda paradigmatik
eksende yapilan gorsel diizenlemeler ile dev bedenin olumsuz duygular
olusturacakanlamlariirettigivetarihselanlamdadevbeden gdstergesinin
anlamlarina génderme yaptigi gortilar. Mitoloji ve medya soylemleri
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gergevesinde iki yonli yani hem olumlu hem de olumsuz anlamlarin inga
edildigi dev beden gostergesi filmin paradigmatik ekseninde olumsuz
olarak inga edilmigtir. Sentagmatik eksende ise anlamin degisken oldugu
gorulir. Filmin ti¢ sekansinda da diger karakter eylemleri ve olaylari bag-
laminda dev bedenin etkilenisi ve etkileyisi farklilagir. Bu farklilagma bir
biittin halinde filmin sonuna gelindiginde sabit bir anlama ulasir. Filmin
sentagmatik ekseninde yonetmenin bilingli bir gsekilde dev karakter ile
ilgili izleyicinin olumsuz diisiinceler iretmesi igin dev bedenin anlamini
yonlendirdigi ifade edilebilir. Bu yonlendirme ise paradigmatik eksende-
ki olumsuz anlamlarla birlikte izleyiciye bir kuvvet uygular. Boylelikle fil-
min son sahnelerine kadar dev beden bir gerilim ve korku unsuru olarak
var olur. Bu olumsuzlama filmin sonunda iiretilen yarginin yanlis oldu-
gunun ortaya ¢ikmasi ile nihai olarak degisir.

Film dev karakterin tarihsel anlamlarini kullanarak paradigmatik
eksende Kurt karakteri ile ilgili olumsuz anlamlar: tekrar etmis, sentag-
matik eksende ise filmin sonuna kadar bu anlamlar: desteklemigtir. An-
cak bir beden ile ilgili anlamlarin eylem bazinda ortaya giktid: fikrinden
hareketle Kurt karakterinin yaptigi digtniilen eylemlerin onun tarafin-
dan gergeklestirilmediginin, olaylar: ve eylemleri temel alan sentagma-
tik eksende gosterilmesi ile paradigmatik eksende tiretilen anlamlar ve
yargilar gegersiz kilinmistir. Bu durumda filmin énemli 6lgekte dev be-
denin anlamiyla ilgili bir yeniden tiretimi hatta anlam yikimi s6z konusu-
dur. Dev bedenle ilgili yeni anlam, 6zetle izleyicinin bedeni eylem odakli
distinmesi yontnde kuvvet uygular.

Bir anomali veya normallik disi olarak tanimlanan ve olumsuz ey-
lemlerle sikga birlegtirilen dev beden gdstergesi, filmde tarihsel olumsuz
anlamlar: da yikmaktadir. Devlik ve canavarlik arasindaki tarihsel bag-
lantiya film boyunca yapilan génderme izleyiciyi aliskin oldugu genel ve
gugli bir yargiya yonlendirirken, beden ile ilgili Giretilen bu yarg: sentag-
matik eksende 6nce tekrar yaratilir sonra ortadan kaldirilir. Bu sebeple
izleyiciye dev bedenle ilgili gostergebilimsel olarak iki ayri kuvvet uy-
gulandif ifade edilmelidir. Ilk kuvvet izleyiciyi zaten kendinden &nceki
bilgi alanina dayanarak ulasacag: olumsuz yargilara iki eksende de yon-
lendirir. Ikinci kuvvet ise bu yargilarin problemini sentagmatik ekseni
kullanarak ortaya koyar. Filmin bu kuvvetleri uygulamasi ise paradigma-
tik eksen ve sentagmatik eksendeki anlam farkliliklari ile ortaya gikar. Bu
durumda dev bedenle ilgili iretilen anlamin sentagmatik diizeyde akis-
kan oldugu fakat akigin filmin biitiintinde belirli tek ve olumlu bir anlama
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doéniiserek sabitlendidi ve nihai anlamina ulastig séylenebilir. iki eksen
arasindaki uyumsuzluk ise izleyicide bir sok etkisi yaratmaktadir. Bu sok
etkisi izleyicinin film boyunca tiretmesi igin yonlendirilen varsayimlari-
nin bir 6ényargidan ibaret oldugunun goésterilmesi ile ilgilidir. Film bo-
yunca dev bedenle ilgili tiretilecek varsayimlarin izleyicinin bellegine ve
tarihsel bilgi alanina dayanmasi ise olumsuz yargilarin yikilmasi ile yeni
bir deneyimi yaratir. Bu yeni deneyimin devlik ve bedensel anomali ile ca-
navarlik veya diger olumsuz anlamlarin eslesmesinin problemli bir bilgi
alanindan kaynaklandid: ve sorunlu zihinsel siireg oldugu gosterilir.

Anlatida paradigmatik eksen ve sentagmatik eksen arasindaki
uyum veya uyumsuzluklarin bedensel gostergeler tizerine etkileri bag-
laminda bir 6rnek olusturan Sarmasgik filmi bu agidan izleyicinin sahip
oldugu yargilara yabancilagtirici bir etki saglamasiyla da bir bedenin si-
nemada hem yeniden tiretimini hem de tiim film evrenini degistirmesin-
deki etkisini gosterir.
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