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Vergilendirme yetkisiyle devlet, kisilerin hak ve ozgiirliiklerine
miidahale etmektedir. Miilkiyet hakkin da kapsayan bu miidahalenin
kanuni swiwrlar dahilinde yapimast gerekmektedir. Devletin
vergilendirme yoluyla miilkiyet hakkina miidahalesi Anayasa
Mahkemesi denetimine tabidir. Anayasa Mahkemesi cesitli
kararlarinda vergilendirme yetkisini swmurlayan ilkelere vurgu

Anahtar Kelimeler:
Miilkiyet ~ Hakki,  Vergilendirme
Yetkisi, Hukuki Giivenlik Ilkesi.

yapnustir. Miilkiyet hakkina miidahalenin sumirlart ve hukuki giivenlik
ilkesi Anayasa Mahkemesinin vurguladigi ilkeler arasinda yer
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almaktadir. Mahkeme, hukuki giivenlik ilkesinin hukuk kurallarimin
ongoriilebilir olmasun ve kisilerin eylem ve islemlerinde devlete giiven
duymasim gerekli kildigim ifade etmistir. Bu kapsamda ¢calismada ele
alinan konuda, Iskenderun Demir Celik A. S. (ISDEMIR) nin kok gaz
tizerinden elektrik ve havagazi tiiketim vergisi alinmast nedeniyle
miilkiyet hakkvun ihlali ve hukuki giivenlik ilkesine aykirilik
gerekcesiyle Anayasa Mahkemesine basvurusu incelenmektedir.
Calismada incelenen somut olayda, Anayasa Mahkemesinin
ongoriilebilirlik ve belirlilik ilkelerine aykirilik olduguna ve miilkiyet
hakkinin ihlal edildigine yonelik verdigi karar yerinde goriilmiistiir.
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With the authority of taxation, the state can intervene in the right sand
freedoms of persons. This in tervention, including propertyrights, must
be carried out with in legal limits. The state's interference with
propertyrights through taxation is subject to the supervision of the
Constitutional Court. In its various decisions, the Constitutional Court
emphasized principles limiting taxation authority. The limits of
interference in propertyrights and the principle of legal security are
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among the principles emphasized by the Constitutional Court. The
court held that the principle of legal security required that the rules of
law be predictable and that persons have confidence in the state in the
iractions andactions. In The Study Iskenderun Iron and Steel A. P.
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(ISDEMIR)’s application to the Constitutional Court on the grounds of
violation of the right to property and violation of the legal security
principle due to excise tax on electricity and airgasover Cokegas is
being examined. In the concrete case examined in the study, the
decision of the Constitutional Court regarding the violation of the
principles of predictability and specificity and the violation of the right
to property was found to be appropriate.




H. KABA / Kendi Urettigi Enerjiyi Tiiketenin Vergi Odemesi Miilkiyet Hakk ihlali Midir?: Anayasa Mahkemesi Karar...

GIRiS

Vergilendirme yetkisi, devlet anlayisindaki degisime bagli olarak zamanla degisse de devletler
her donem egemenlik giicline dayanarak vergilendirme yetkisine sahip olmustur.
Vergilendirme yetkisi genel anlamiyla, devletin kamu giderlerini karsilamak amaciyla
egemenlik gilicline dayanarak vergi toplamasini ifade etmektedir. Vergilendirme yetkisiyle
devlet bireylerin hak ve 6zgiirliiklerine miidahale etmektedir. S6z konusu miidahale bireylerin
miilkiyet hakkin1i da kapsamaktadir. Devlet bu miidahale giiciinii smirsiz yetkiyle
kullanamamaktadir. Kisilerin hak ve ozgiirliikleri devlet otoritesine karsi anayasal giivence
altina alinmistir. Hukuk devleti geregi, devlet organlarinin tiim eylem ve islemleri hukuk
kurallariyla baghdir. Vergi hukuku kapsamindaki tiim eylem ve islemlerin hukuk devletine
yarasir sekilde yliriitiilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda vergi hukukunda miilkiyet hakk:
dahil tiim vergi kanunlar1 Anayasa Mahkemesi denetimine tabidir. Anayasa Mahkemesi cesitli
kararlarinda vergilendirme yetkisini simirlayan ilkelere vurgu yapmistir. Mahkeme
vergilendirme yetkisinin miilkiyet hakkina ve hukuki giivenlik ilkesine uygun olmasini
vurgulamigtir. Mahkeme, hukuki giivenlik ilkesinin hukuk kurallarinin éngoriilebilir olmasim
ve kisilerin eylem ve islemlerinde devlete giiven duymasini gerekli kildigini ifade etmistir.

Vergi idaresi ile vergi yiikiimliisii arasindaki iletisimin sagliklh olmas1 basarili bir
vergilendirmenin esas unsurlarindadir. Vergilendirme yoluyla devletin miilkiyet hakkina
miidahalesi denetimsiz degildir. Bu baglamda hukuki giivenlik ilkesi onem kazanmaktadir.
Hukuki giivenlik ilkesi devlet ve bireyler arasinda giiven duygusunun gelismesine dolayisiyla
basarili bir vergilendirme sisteminin saglanmasina katki saglayabilmektedir. Miilkiyet hakkina
miidahale ve hukuki giivenlik ilkesi baglaminda ele alinan bu calisma dort bolimden
olusmaktadir. Calismada Iskenderun Demir Celik A. S. (ISDEMIR)'nin kok gaz iizerinden
elektrik ve havagaz tiiketim vergisi alinmasi1 nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi ve
hukuki giivenlik ilkesine aykirilik tegkil edildigi gerekcesiyle Anayasa Mahkemesine basvurusu
incelenmektedir. Calismanin birinci boliimiinde vergilendirme yetkisi ve miilkiyet hakki; ikinci
boliimiinde ise vergilendirmede hukuki giivenlik ilkesi ve unsurlar1 kavramsal cercevede
agiklanmistir.Konuyla ilgili incelenen ve ¢alismada ele alinan konuya katki sunacag diistiniilen
literatiir kisminacalismanin ti¢lincii boliimiinde yer verilmistir. Calismanin dordiincii ve son
kisminda Anayasa Mahkemesi karar incelemesi yapilmis, calisma degerlendirme ve sonug
kismiyla sonlandirilmistir.

1. Vergilendirme Yetkisi ve Miilkiyet Hakk

Vergilendirme yetkisinin hukuki boyutu devlet anlayisina ve yonetim bi¢imine gore zamanla
degisiklik gostermistir. Vergilendirme yetkisi, jandarma devlet yapisinda mutlak ve sinirsiz bir
yetki olarak goriiliirken, liberal devlet anlayisinda miibadele, kolektivist anlayistaysa
fedakarhk ve milli gorev olarak goriilmektedir. Giintimiizde hakim olan cagdas devlet
anlayisinda vergilendirme yetkisi kavramimin temeli devletin egemenlik giiciine
dayandirilmaktadir (Tosuner ve Arikan, 2018: 30). Vergilendirme yetkisi, devletin egemenlik
giicline dayanarak vatandaslarindan vergi alma konusundaki hukuki ve fiili giicii olarak
tanimlanabilmektedir. Vergilendirme yetkisi devletin egemenlik giiciiniin mali alandaki
yansimasidir (Budak ve Yakar, 2007: 134). Vergilendirme yetkisi dar anlamda ve genis
anlamda olmak tizere iki kategoride incelenebilmektedir. Dar anlamda vergilendirme yetkisi,
devletin sadece vergi koyma yetkisini ifade etmektedir. Genis anlamda vergilendirme
yetkisiyse, devletin gercek ve tiizel kisiler tizerine her tiirlii mali yiikiimliiliik koyma yetkisini
ifade etmektedir (Arikan, 1997: 270).

Hukuk devleti ve vergi hukuku karsilikh etkilesim igindedir (Senyiiz, 2014: 84).
Vergilendirmenin miilkiyet hakkina bir miidahale oldugu tartismasiz bir gercektir (Simsek,
2010: 327). Devlet vergilendirme yetkisiyle, vatandaslarina miilkiyet hakk: veren kaynaklar
tizerinde denetim saglama giicii elde etmektedir (Tosuner ve Arikan, 2018: 32). Devlet
otoritesinin kisi hak ve ozgiirliikleri yararina sinirlandirilmasi gereginin sonucu ortaya ¢ikan
hukuk devleti, anayasal bir ilke olarak devlet organlarinin tiim eylem ve islemlerinin hukuk
kurallariyla bagh olmasini ifade etmektedir (Tekbas, 2012: 124). Vergilendirme, miilkiyet
hakk: gibi temel hak ve ozgiirliiklerle dogrudan ilintili oldugundan dolay1 vergilendirme
yetkisinin kanunla smirlandirilmasi hukuk devletinin bir geregidir (Gercek vd., 2014:

20 Uluslararast Ekonomik Arastirmalar Dergisi, Mart 2020, Cilt:6, Sayi:1, ss.19-28
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97).Budak ve Yakar (2007), bir iilkede devletin vergilendirme konusundaki egemenlik giiciinii
sinirlandiran ii¢ temel unsur oldugunu ifade etmektedir. Calismada bu unsurlar; uluslararas:
alanda vergi anlagmalariyla vergilendirme yetkisinin karsilikli olarak sinirlandirilmasi, ulusal
boyutta ise ulusun anayasalariyla sinirlandirilmasi, uluslararasi insan haklar1 s6zlesmeleriyle
sinirlandirilmasi olarak belirtilmektedir.

Miilkiyet, insanin bir mala sahip olmasi, o mal ilizerinde tasarrufta bulunabilmesi ve
devredebilmesini ifade eden bir kavramdir (Aktan, 2018: 426). Miilkiyet hakki dogustan
kazanilmaktadir (Akca, 2015: 548). Akca (2015: 552) miilkiyet hakkini, “Miilkiyet hakki
miilkiyet iliskisinden kaynaklanan yetki ve menfaatlerin hukuk diizeni tarafindan tammnip
korunmasidir”’seklinde tanimlamaktadir. Miilkiyet hakki 1982 Anayasasinin 35. maddesinde
“Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amacyla,

kanunla simirlanabilir. Miilkiyet hakkimin kullamlmas: toplum yararina aykim olamaz’
seklinde ifade edilmektedir.

Devletlervergilendirme yetkisiyle kisilerin hak ve 6zgiirliiklerine miidahale ettiklerinden dolay1
vergi alma konusundaki egemenlik giicli kanunlarla sinirlandirilmistir (Budak ve Yakar, 2007:
135). Vergi dogrudan dogruya bireylerin miilkiyet hakkina miidahaledir. Bu miidahalenin
hukuk kurallar1 cercevesinde olmasi gerekmektedir. Gliniimiizde hakim olan modern devlet
anlayisinda hukuk devleti geregi, devletin giicii ve otoritesi anayasal acidan sinirlandirilmakta
ve denetime tabi tutulmaktadir (Senyliz, 2014: 82). Vergilendirme yetkisinin miilkiyet hakki
ihlaline yol acabilmesi icin, vergi yoluyla hakkin kullanilabilirliginin ortadan kaldirilmasi
gerekmektedir (Batirel, 2015: 16).

Vergi hukukunda hukuk devleti ilkesi geregi vergilendirme yoluyla miilkiyet hakkina miidahale
dahil tiim vergi kanunlar1 Anayasa Mahkemesi denetimine tabidir (Tekbas, 2012: 126).

2. Vergilemede Hukuki Giivenlik ilkesi

Hukuki giivenlik ilkesi Anayasanin 2. maddesinde ifade edilen hukuk devletinin bir geregidir
(Gerek ve Aydin, 2005: 244). Hukuki giivenlik ilkesi, kisilerin bagh olacaklar1 kurallar:
onceden bilmesi ve buna gore tutum ve davramglarini ayarlayabilmesini ifade etmektedir
(Pehlivan,2018: 38).Anayasanin 2. maddesinde! Tiirkiye Cumhuriyeti'nin sosyal bir hukuk
devleti oldugu vurgulanmaktadir. Hukuk devleti vatandaslarina, yasama, yiiriitme ve yargi
organlarmin tiim islem ve eylemlerinin hukuk kurallar icerisinde yiiriitiilmesinin garantisini
vermektedir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda hukuk devleti, kanunilik, belirlilik ve geriye
yiiriimezlik ilkeleri birlikte degerlendirilmistir (Gerek ve Aydin, 2005: 244). Hukuki giivenlik
ilkesi ayn1 zamanda vergi kanunlarinin acik, anlasilir, kiyasa ve yoruma yer vermeyecek sekilde
olmasini ifade etmektedir. Diger bir yoniiyle hukuki giivenlik ilkesi, idarenin is ve eylemlerinin
yargl denetimine tabi olmasin ifade etmektedir (Tekbas, 2012: 134).Hukuki giivenlik ilkesi
devlet ve bireyler arasinda giiven duygusunun gelismesine katki saglamaktadir (Aktan, 2017:
103). Bozdogan ve Ilk (2016), vergi sisteminde etkinligin saglanabilmesi igin vergisel
islemlerde  hukuki gilivenligin goz Onilinde tutulmasinin  zorunlu oldugunu
vurgulamistir.Anayasa Mahkemesi hukuki giivenlik ilkesini hukuk devletinin gereklerinden
biri olarak ifade etmistir. Mahkeme, hukuki giivenlik ilkesinin hukuk kurallarini 6ngoriilebilir
olmasim ve kisilerin eylem ve islemlerinde devlete giiven duymasini gerekli kildigim ifade
etmistir (ANY. E:2016/43, KS:2017/146, KT: 1.11.2017, RG: 20.12.2017/30276 ). Aktan (2017),
hukuki giivenlik ilkesinin bireylerin devlete giivenmesinde Oonemli bir husus oldugu,
vergilemede hukuki giivenlik ilkesinin saglanabilmesi i¢in hiikiimetlerin vergileme konusunda
giic ve yetkilerini keyfi olarak kullanmalarinin anayasal olarak sinirlandirilmasi gerektigini
ifade etmektedir.

Hukuki giivenlik ilkesi, vergilemenin belirliligini, vergi yasalarinin geriye yiirtimezligini ve
vergi hukukunda kiyas yasagini gerekli kilmaktadir (Oncel vd., 2018: 48). Ongoriilebilirlik ve

1“Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarna saygili, Atatiirk
milliyetciligine bagh, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”
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belirlilik ilkeleri, hukuk kurallarinin acik, kesin ve belirli olmasini ifade etmektedir (Aktan,
2017: 110).Anayasa Mahkemesi kararinda belirlilik ilkesi asagidaki sekilde ifade edilmistir:

“Hukuk devleti ilkesinin gereklerinden biri olan belirlilik ilkesine gore, yasal diizenlemelerin
hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek
sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina karst koruyucu oénlem icermesi gereklidir. Vergilemede belirlilik ilkesi,
herhangi bir yiikiimliiliigiin, muafiyet veya istisnanin, hem kisiler hem de idare yoniinden
belli ve kesin olmasimi, yasa kuralimn, ilgili kisilerin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin
ne tiir sonuclar dogurabilecegini makul bir diizeyde ongérmelerini miimkiin kilacak sekilde
diizenlenmesini gerektirir. Vergilendirme, miikellefler yoniinden giivensiz bir sisteme
doniismemelidir”(ANY. E:2016/1, KS:2017/81, KT: 29.03.2017, RG: 20.04.2017/30044).

Hukuki giivenlik ilkesi kapsaminda oOngoriilebilirlik, sadece vergi kanunlarinin 6nceden
bilinmesi veya ongoriilebilir olmasini degil, idare ve yarginin faaliyetlerinin de ongoriilebilir
olmasini ifade etmektedir (Sisman, 2016: 2429).

Vergi hukukunda kiyas yasagi belirlilik ilkesinin tamamlayicisidir. Kiyas yasagi kurali, yeni
vergi dogurucu olaylar meydana getirilmesini ve vergi yiikiinii artirici uygulamalari
onleyebilmektedir (Tekbas, 2012: 145). Kiyas yasag1 verginin kanunilik ilkesinin sonucudur.
Kiyas yasagiyla idare ve yargi organlarinin benzer olaylara atif yaparak yeni bir vergi dogurucu
olay yaratmalar1 onlenmektedir (Aktan, 2017: 109). 1982 Anayasasinin 73. maddesinde “Vergi,
resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir”
denilmek suretiyle vergi hukukunda kiyas yasagina vurgu yapilmistir. 213 sayil1 Vergi Usul
Kanununda vergi kanunlarinin uygulanisiyla ilgili agiklama yapilmig, hangi durumlarda hangi
yorum yontemlerine basvurulacag kiyasa yer vermeyecek sekilde acikca ifade edilmistir.2Vergi
hukukunda kiyas yasag, idarenin ve yargl organlarinin vergilendirme alaninda keyfi
davranmasimi onlemektedir (Bozdogan ve Ilk, 2016: 34).Gercek vd. (2014), vergilerin
kanuniligi ilkesine tiim {iilke anayasalarinda yer verildigini ifade etmekle birlikte, 1982
Anayasasinin 73. maddesinin 4. fikrasinda3 Cumhurbagkanina verilen yetkinin kanunilik
ilkesine aykir1 oldugu gerekcesiyle anayasadan c¢ikarilmasi gerektigini ifade etmektedir.

Kanunlarin ge¢cmise ylirimemesi ilkesi, hukuki giivenlik ilkesinin sonucudur. Vergi
kanunlariin gecmise yliriitiilmesi veya yliriitiilmemesiyle ilgili Anayasada acik¢a yer alan
herhangi bir ifade bulunmamaktadir (Pehlivan, 2018: 38).Anayasanin 38. ve 15. maddelerinde
geriye yiiriimezlik ilkesine ceza hukuku baglaminda yer verilmektedir (Gergek vd., 2014: 117).
1982 Anayasasinin 38. maddesinde “Kimse, islendigi zaman yiirtirliikte bulunan kanunun sug
saymadigh bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug
icin konulmus olan cezadan daha agiwr bir ceza verilemez” denilmek suretiyle vergi
kanunlariin geriye yiiriitiilemeyecegi ifade edilmektedir. Vergi kanunlarmin ge¢mise
yirimemesi ilkesiyle kastedilen, yeni vergi kanunlarimin yiiriirliige girdigi tarihten onceki
kurallara uygulanmamasidir (Ayyildiz ve Ayyildirim, 2015: 59). Anayasa Mahkemesi kararinda
kanunlarin geriye yiirtimemesi su sekilde ifade edilmistir:

“Hukuk devletinin geregi olan hukuk giivenligini saglama yiikiimliiliigii, kural olarak
yasalarin geriye yiiriitiillmemesini gerekli kilar. “Yasalarin geriye yiiriimezligi ilkesi”
uyarinca yasalar, kamu yarart ve kamu diizeninin gerektirdigi, kazanmilmis haklarin
korunmasi, mali haklarda iyilestirme gibi kimi ayrikst durumlar disinda ilke olarak
yurirliik tarthlerinden sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak iizere ¢ikarilirlar.
Yiiriirliige giren yasalarin ge¢mise ve kesin nitelik kazanmis hukuksal durumlara etkili

2213 Sayih Vergi Usul Kanunu Madde 3 “Vergi kanunlari lafz1 ve ruhu ile hiikiim ifade eder. Lafzin agik olmadig hallerde vergi
kanunlarinin hiikiimleri, konulusundaki maksat, hiikiimlerin kanunun yapisindaki yeri ve diger maddelerle olan baglantisi
gozoniinde tutularak uygulanir.”

3 “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde
kanunun belirttigi yukar ve asag1 sinirlar icinde degisiklik yapmak yetkisi Cumhurbagkanina verilebilir.”

22 Uluslararast Ekonomik Arastirmalar Dergisi, Mart 2020, Cilt:6, Sayi:1, ss.19-28
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olmamasi hukukun genel ilkelerindendir” (ANY. E: 2010/7 KS: 2011/172, kt: 22.12.2011, RG:
14.02.2012/28204).

Tiirk vergi sisteminde vergi kanunlariin geriye yliriimemesi esas olmakla birlikte, miikellefin
lehine olan durumlarda kanunlarin geriye yiiriitiildiigli uygulamalar goriilmektedir (Tosuner
ve Arikan, 2018: 36). Bu husus calismanin konusu kapsaminda olmadigindan calismada
deginilmemistir. Vergi kanunlariin geriye ylirlimemesi kuralinin temel amaci, vergi yiikiinii
artiracak hiikiimlerin geriye yonelik uygulanmasinin 6nlenmesidir. Béylece hukuki barig
tehdit edecek, ekonomik ve ticari hayati olumsuz etkileyecek uygulamalardan
kacginilabilecektir ( Tekbas, 2012: 138).

3. Literatiir Arastirmasi

Ayyildiz ve Ayyilldirm (2015), Tiirk vergi hukukunda Anayasa Mahkemesinin gecmise
yiiriimezlik ilkesiyle ilgili yaptig1 denetimin, miikelleflerin hukuki giivenlik beklentilerini
saglayamadigl, gecmise yiriimezlik konusunda Anayasa Mahkemesinin verdigi cesitli
kararlarda celiski yasadig1 ve olaganiistii durumlar ve kamu yarar1 géz 6niinde bulundurularak
miikellefin aleyhine olan vergi yasalarinin ge¢mise yiiriitiilmemesinin anayasal giivence altina
alinmasina gerek olmadigini ifade etmektedir.

Akca (2015), doktrin ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin ¢ogunda miilkiyet hakki kapsaminin
kullanma, tasarruf etme ve yararlanma olarak ifade edildigini, Anayasa Mahkemesi
kararlarinda miilkiyet hakk: kapsaminin genis tutuldugunu, mahkemenin iktisadi degeri olan
her tiirli mal, hak ve alacag miilkiyet hakkina konu ettigini, miilkiyet hakkinin mutlak
sinirlandirilamayan bir hak olmadigini ve 1982 Anayasasina gore miilkiyet hakkinin toplum ve
kamu yarar1 amaciyla kanunla sinirlandirilabilecegini, Anayasa Mahkemesi kararlarinda
miilkiyet hakki degerlendirildiginde mahkemenin kararlarinda tutarlihik olmadigini ifade
etmektedir.

Tekbas (2012), hukuki giivenlik ilkesinin vergide belirliligi, vergi kanunlarinin geriye
yiiriimezligini ve kiyas yasagim biinyesinde barindirdigini, verginin belirliligi ilkesiyle vergi
idaresi uygulamalarinda istikrar saglanabilecegini, kiyas yasag ilkesiyle vergilendirme
yetkisinin yasama organina tanindigini ve diger organlarin mali ylikiimliiliikler getirmesinin
engellendigini, vergi kanunlarinmin geriye yiiriimezligi ilkesinin miikelleflerin islerinde
belirliligi ve miikelleflerin onceki donemlere yonelik yiikiimliiliiklere tabi tutulmasini
onledigini, hukuk devleti ve sosyal devlet anlayislarina uygun bir vergi sisteminin
olusturulmasi ve uygulamaya gecirilebilmesi i¢in, vergi ile ilgili ifade edilen yiikiimliiliiklere
uyulmasi gerektigini ifade etmektedir.

Arikan (1997), anayasalarda vergilendirme yetkisi siniriin belirlenmesinin 6nemli oldugunu,
vergilendirme yetkisinde basari saglanabilmesi i¢in yetki sinirinin iyi belirlenmesi gerektigini
ve bu yetkinin diizenli bir sekilde kullanilmasi gerektigini, yetki kullaniminda etkin rol alan
idarenin uygulamalarinin denetlenmesi gerektigini ifade etmektedir.

4. Anayasa Mahkemesi Karar incelemesi

Calismanin bu boliimiinde Anayasa Mahkemesinin 25.10.2018 karar tarihli, 2015/941 bagvuru
numarali, 12/2018Resmi Gazete tarih ve sayili Iskenderun Demir Celik A. S.’nin Anayasa
Mahkemesine miilkiyet hakk:i ihlali ve hukuki giivenlik ilkesine aykiri durum oldugu
gerekcesiyle yaptigi basvuru ve bu bagvuruya karsi Anayasa Mahkemesinin karari
incelenecektir. Oncelikle dava konusu ve uyusmazliga konu olan hukuki sorun ele alinacak,
sonrasinda uyusmazlhik konusuna mahkemenin yorumu incelenecek ve son olarak hukuki
sonuca karsi oy gerekgesi aciklanacaktir.

4.1. Dava Konusu Olay ve Uyusmazlhiga Konu Olan Hukuki Sorun

Dava konusu olay, tiretilen elektrik kok gaz tizerinden elektrik ve havagaz tiiketim vergisi
alinmasi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina yoneliktir. Iskenderun Demir ve
Celik A. S.'nin temel faaliyet konusu celik iiretimidir. ISDEMIR, demir cevherini saf haline
getirmek icin ihtiyac duydugu karbonu iiretmek amaciyla kok komiiriinii, ithal ettigi tas
komiiriinii igleyerek elde etmektedir. Bagvurucu sirketayni zamanda tas komiiriinden kok
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komiirii elde ederken ortaya ¢ikan kok gazinin elektrik ve buhar iiretiminde kullanmakta ve
boylece ihtiya¢ duydugu elektrik enerjisini ve gaz kendi imkanlariyla tiretmektedir.

Basvurucu sirketin bagh oldugu Payas Belediyesi, sirketin boylece elektrik ve havagazi
tiiketmis oldugunu iddia etmistir. Payas Belediyesi, 26/05/1981 tarihli ve 2464 sayil1 Belediye
Gelirleri Kanununun 34. ve 39. maddelerine atif yaparak basvurucu sirketin elektrik ve
havagaz tiiketim vergisi 6demekle yiikiimlii oldugunu ifade etmistir. Bu nedenle basvurucu
sirket, elektrik ve kok gaz tiliketiminin vergilendirilmesine yonelik 2012, 2013 ve 2014
donemleri icin gesitli tarihlerde ihtirazi kayitla belediyeye beyannameler vermistir. Belediye de
bu beyannamelere dayanarak farkli donemlere iligkin elektrik ve havagaz vergisini tahakkuk
ettirmistir. Bagvurucu sirket tahakkuk eden tutarlar cesitli tarihlerde belediyeye 6demistir.

Bunun iizerine ISDEMIR sirket 2012, 2013 ve 2014 yillarinda Hatay 1. Vergi Mahkemesinde,
elektrik ve havagaz tiiketim vergisi tahakkuklarinin terkini ve O0denen vergilerin iadesi
istemiyle dava acmistir. Fakat mahkeme asagidaki sebepleri ileri siirerek davanin reddine
karar vermistir. Mahkeme:

» “Davact sirketin elektrik ve kok gaz iiretimi yaparak bunlar kendi tesislerinde
titkettiginin thtilafsiz oldugu,

» Sirketin 2464 sayili Kanun'un 36. maddesinde istisna olarak sayilan, dogrudan
dogruya elektrik ve havagaz tireten dagitim ve istihsal miiesseselerinde olmadig,

» Kanun ile gerek satin alma yoluyla karsilanan gerekse kendi imkanlaryla iiretilmis
bulunan elektrik ve havagaz tiiketiminin vergilendirilmesinin amaclandig,
miiesseselerin tirettigi elektrigi tiiketmesi halinde bu vergiden muaf olacag: yolunda
herhangi bir diizenlemenin bulunmadig,

» Bu sebeple basvurucu sirketin thtirazi kayitla verdigi beyannameler tizerinden ilgili
donemlere ait elektrik ve havagaz tiiketim vergisi tarh ve tahakkukuk ettirilmesinde
hukuka aykiriik bulunmadigi” ifade edilmistir(Anayasa Mahkemesi Karar1
E:2015/941, KT: 25/10/2018, R. G. Tarih ve Say1: 25/12/2018-30636).

Vergi Mahkemesi tarafindan basvurusu reddedilen ISDEMIR, Danistaya temyiz isteminde
bulunmustur. Danigtay 9. Dairesi, temyize konu olan kararlarin usul ve kanuna uygun
oldugunu ifade etmis ve bagvurucunun karar diizletme talebini reddetmistir. Aym daire
ISDEMIR’in tiikettigi elektrigi Tiirkiye Elektrik Dagitim A. S. (TEDAS)’tan satin almadigindan
ve kendi tesislerinde iirettiginden dolayi,elektrik tiiketim vergisine esas alinacak matrahin,
dagitim sirketlerinin satig fiyat: iizerinden degil, otoprodiiktor sirketlerin TEDAS’a satis fiyati
tizerinden hesaplanmasimi kararlastirmistir. Hukuki yollarin tiikenmesi tizerine ISDEMIR,
15/01/2015 tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmustur. Bagvurucu
gerekeelerini:

> Tiikettigi elektrik ve kok gazim kendisi iirettiginden dolay1 elektrik ve havagazi
vergisine tabi tutulmamasi gerektigini ifade etmistir. Ayn1 zamanda bagvurucu, 2464
sayilll Kanunun 36. maddesinin 4. fikrasinin4 tartisiimasinin s6z konusu olmadigini
ifade etmistir.

> ISDEMIR 6demekle yiikiimlii kilindig1 verginin oraninin, matrahinin, sorumlusunun,
beyan ve 6deme seklinin 2464 sayili Kanunda diizenlenmedigini ifade ederek, miilkiyet
hakkina yapilan miidahalenin kanuna dayali olmadigini ifade etmistir. ISDEMIR
bagvurusunda ayrica O0demekle yiikiimli kilindig1 verginin gerekli ve zorunlu
olmadigindan dolay1r miidahalenin 6l¢iilii olmadigini ifade etmistir.

> ISDEMIR'IN bir diger itiraz gerekeesi ise, s6z konusu verginin terkin ve iadesi icin
actigi davada derece mahkemelerinin verdigi kararda; s6z konusu iddialarimin
karsilayan makul ve yeterli bir gerekce bulunmamasi acisindan gerekeeli karar hakk:

4 Ayrintili bilgi i¢in 26/05/1981 tarihli 2464 say1li Belediye Gelirleri Kanunu “istisnalar” kenar baglhikh 36. maddenin 4. fikrasina
bakiniz.
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yoniinden ve derece mahkemelerinin hukuk kurallarinin yorumu kapsaminda acik ve
goriilebilir sekilde takdir hatasinda bulunmasi nedeniyle hukuki giivenlik ilkesi
acisindan Anayasanin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini ileri stirmiistiir.
Anayasa Mahkemesi bagvurucunun iddialarini degerlendirmis ve bagvurucunun sikayetinin
esasimn vergilendirmenin kanuni dayanagmimn bulunmadigina yonelik oldugu goz oniinde
bulunduruldugunda, ISDEMIR ‘in ihlal iddialarim1 miilkiyet hakkinin ihlali baglaminda
incelenmesini uygun gérmiistiir.

Payas Belediyesi bagvurucu sirkete 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunun 34. ve 35.
maddelerine dayanarak vergi yiikiimliiliigiiniin dogdugunu belirtmistir. 2464 sayili Kanunun
34. maddesinde “Belediye sinmirlart ve miicavir alanlar icinde elektrik ve havagaz tiiketimi,
Elektrik ve Havagaz Tiiketim Vergisine tabidir” denilmektedir. Belediye bu hiikme atif
yaparak bagvurucu sirketin elektrik ve kok gaz tiiketimi sonucunda vergi 6demekle yiiktimlii
oldugunu ifade etmistir. Payas Belediyesinin 2464 sayil1 Kanunda atif yaptig1 bir diger madde
hiikmii olan 39. madde “Elektrik enerjisini tedarik eden veya havagazim dagitan kuruluslar
tahsil ettikleri vergiyi, tahsil tarihini takibeden ayin 20 nci giinii aksanuna kadar belediyeye
bir beyanname ile bildirmeye ve vergiyi aym stirede édemeye mecburdurlar. Elektrik ve
havagaz isleri biitcesi icinde yer alan belediyeler bu hiikiimden miistesnadir” seklinde
diizenlenmistir.

4.2. Uyusmazlik Konusuna Mahkemenin Yorumu

Bagvurucunun Anayasa Mahkemesine gerekce olarak sundugu miilkiyet hakkinin ihlali hususu
1982 Anayasasinin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar,
ancak kamu yarart amaciyla, kanunla ssmirlanabilir. Miilkiyet hakkimin kullanilmast toplum
yararina aykirt olamaz” denilmek suretiyle diizenlenmistir. Miilkiyet hakkinin ihlali icin
oncelikle miilkiin varhigmin s6z konusu olmasi gerekmektedir. Somut olayda kuskusuz
korunmaya deger bir ekonomik menfaat vardir. Vergi miilkiyet hakkina miidahale
oldugundan, hukuk devleti geregi bu miidahalenin ongoriilebilir, olciilii ve belirli olmasi
gerekmektedir. Bu noktada hukuki giivenlik ilkesi 6nem kazanmaktadir. Hukuki giivenlik
ilkesi, kisilerin bagh olacaklar: kurallar1 6nceden bilmesi ve tutum ve davraniglarini bu yonde
gelistirmesi anlamina gelmektedir. Bu ilke hukuk devletinin ayrilmaz bir biitiiniidiir. Vergi
hukuku perspektifi agisindan degerlendirilecek olursa, hukuki giivenlik ilkesi sayesinde kisiler
hak ve ozgiirliikleri alanina devletin vergilendirme aracihgiyla yapacag: miidahaleyi onceden
gorebilmekte, gelecege yonelik planlarini bu yonde yapabilmektedirler (Oncel vd., 2018: 48).

ISDEMIR’in bir diger itiraz konusuna gerekce olusturan kanunilik ilkesi 1982 Anayasasimin
73. maddesinin ticilincii fikrasinda “Vergi, resim, harc ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla
konulur, degistirilir veya kaldirilir” denilmek suretiyle diizenlenmistir.Hukuki giivenlik
ilkesinin bir unsuru olan belirlilik ilkesi baglaminda bu hiikiim ele alindiginda:

» Bagvurucu, kendi iirettigi elektrik ve havagazi vergisinin 6ddenmesinde matrahin
belirlenmesi ve 6denmekle yiikiimlii kihndig1 verginin beyan ve tahsilinin belirli ve
ongoriilebilir olup olmadig: ihtilafi s6z konusu olmaktadir.

Ayrica bir verginin hesaplanabilmesi i¢in, izerinden hesaplanacag matrahin kanunen belli ve
ongoriilebilir olmasi gerekmektedir. Bu husus 213 sayili Vergi Usul Kanunun 20. maddesine
“Verginin tarhi, vergi alacagimin kanunlarinda gosterilen matrah ve nispetler iizerinden
vergi dairesi tarafindan hesaplanarak bu alacag: miktar itibariyle tesbit eden idari
muameledir” denilmek suretiyle ifade edilmistir.Somut olayda ISDEMIR kendi iirettigi
elektrik ve kok gazim tiikettigi icin verginin matrahina esas alinacak bir alim-satim iligkisi ve
dolayisiyla bir satis bedeli bulunmamaktadir. Danistay 9. Daire, bu konuda ihtilafin oldugunu
kabul etmis ve ISDEMIR’in 6demekle yiikiimlii oldugu vergiye esas olusturacak matrahin,
dagitim sirketlerinin satis fiyat1 degil, otoprodiiktor sirketlerin TEDAS’a satis fiyat1 oldugunu
kararlagtirmigtir.

Dava konusu olayda, ISDEMIiR’in kendi iirettigi elektrik ve havagazi tiiketim vergisinin
Anayasanin temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasim diizenleyen 13. maddesinde miilkiyet
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hakkini diizenleyen 35. maddesinde ve vergi 6devini diizenleyen 73. maddesinde 6ngoriilen
kanunilik ilkesine aykir1 olduguna hitkmedilmistir. Miilkiyet hakkina miidahalenin kanunilik
sartina uymadig: tespit edildiginden, Anayasanin 13. ve 35. maddelerinde 6ngoriilen diger
hususlara uyulup uyulmadiginin ayrica degerlendirilmesine gerek goriilmedigi ifade
edilmistirs.

Anayasa Mahkemesi, ISDEMIR’in bahsedilen gerekcelerle yaptig1 bagvuruyu hakl bulmustur.
Mahkeme, “Elektrik ve havagaz tiiketim vergisi tahakkukuna konu olan beyana dayal
tarhiyatin kanuni dayanagimn belirlilik ve ongoriilebilirlik kosullarimi tasimamasi
nedeniyle basvurucunun miilkiyet hakkimin thlal edildigi sonucuna varmistir” (Anayasa
Mahkemesi Kararn E:2015/941, KT: 25/10/2018, R. G. Tarih ve Say1: 25/12/2018-
30636).Anayasa Mahkemesi miilkiyet hakkinin ihlali sonuclarinin ortadan kaldirilmasi
amaciyla  yeniden yargilama yapilmasmma karar vermistir. Bu  dogrultuda
mahkeme,yargilamanin yeniden yapilmasi amaciyla, kararin bir 6rneginin Hatay 1. Vergi
Mahkemesine gonderilmesi yoniinde karar beyan etmistir.

4.3. Hukuki Sonuca Karsi Oy Gerekcesi

Mubhalif yargic yorumunda, 2464 saylh Kanunun 34. maddesine atif yaparak, kanun
koyucunun, miikellefin kendi iirettigi elektrik veya havagazin tiiketmesiyle bagkasindan satin
aldig1 elektrik ve havagazini tiiketmesi arasinda bir fark olmadigini ifade etmistir.Bu durumda
elektrik ve havagaz tiiketim vergisinin konusunun ve miikellefinin kanunlarda belirtildigini
savunmustur. Muhalif yargic, 2464 sayili Kanunun 37. maddesinde vergi matrahinin,
elektrigin veya gazin satis fiyati oldugunu belirtmistir. Ayn1 kanunun 38. maddesinde de
matraha uygulanacak oranlarin belirtildigini vurgulamigtir. Bununla birlikte yargic, kanunda
0z-lretimin tiiketilmesine dair bir diizenlemenin bulunmadigi cogunluk goriisiine katildigini
ifade etmistir. Yargici cogunluk goriisiinden ayiran noktaysa, somut olayda yapilan
tahakkukun oOngoriilebilirlik ve belirlilik kosullarimm tasimadigl yoniindeki goriisii kabul
etmemesidir. Vergiyi doguran olayin gerceklestigi ve verginin miikellef ve sorumlusunun belli
oldugu bir durumda, kismi belirsizlik yiiziinden tamamen vergi alimamayacaginin kabul
edilemez oldugunu savunmustur. Bu iddiasiyla dava konusu olay hakkinda Danistay 9.
Dairesinin vermis oldugu karar1 desteklemistir.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Basarili bir vergi sistemi i¢in devlet ile vergi yiikiimliisii arasindaki etkilesimin saglikli olmasi
onemlidir. Vergilendirme hem ilgili idare hem de yiikiimliiler agisindan hassas bir konudur.
Vergilendirme yetkisiyle devlet bireylerin hak ve ozgiirliiklerine miidahale etmektedir. Soz
konusu miidahale bireylerin miilkiyet hakkim1 da kapsamaktadir. Devletin bu miidahale
giiciinii smirsiz yetkiyle kullanamamasi, kisilerin hak ve ozgiirliiklerinin devlet otoritesine
kars1 anayasal giivence altina alinmasi hukuk devletinin bir geregidir. Hukuk devleti geregi,
devlet organlarinin tiim eylem ve islemleri hukuk kurallariyla baghdir.Vergi hukukunda
miilkiyet hakki dahil tiim vergi kanunlar1 Anayasa Mahkemesi denetimine tabidir.Bu husus
vergi ylkiimliisiiyle ilgili vergi idaresi arasinda karsilikhi giiven duygusunun gelismesinde
onemli bir unsurdur. Anayasa Mahkemesi cesitli kararlarinda vergilendirme yetkisini
sinirlayan ilkelere vurgu yapmistir. Kisilerin bagh olacaklar: kurallar1 6nceden bilmesi ve buna
gore tutum ve davraniglarim ayarlayabilmesini ifade eden hukuki giivenlik ilkesi Anayasa
Mahkemesinin vurguladig1 ilkeler arasinda yer almaktadir. Mahkeme, hukuki giivenlik
ilkesinin hukuk kurallarinin 6ngoriilebilir olmasini ve kisilerin eylem ve islemlerinde devlete
giiven duymasini gerekli kildigini ifade etmistir. Bu sayede basarili bir vergi sistemi
saglanabilecektir.

Dava konusu olayda bagvurucu taraf ISDEMiR’intemel faaliyet konusu celik iiretimidir.
ISDEMIR, demir cevherini saf haline getirmek i¢in ihtiya¢ duydugu karbonu tiretmek amaciyla

5 1982 Anayasanin 35. maddesi “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla siirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz” seklinde diizenlenmistir.
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kok komiiriinii ithal ettigi tas komiiriinii isleyerek elde etmektedir. Bagvurucu sirket ayni
zamanda tas komiiriinden kok komiirii elde ederken ortaya cikan kok gazinin elektrik ve buhar
tiretiminde kullanmakta ve boylece ihtiya¢ duydugu elektrik enerjisi ve gazi kendi imkanlariyla
iiretmektedir.Bagvurucu sirketin bagh oldugu Payas Belediyesi sirketin kendi iirettigi enerjiyi
tiiketmesi sonucu 26/05/1981 tarihli ve 2464 sayili sayili Belediye Gelirleri Kanununun 34. ve
39. maddelerine atif yaparak basvurucu sirketin elektrik ve havagaz tiiketim vergisi 6demekle
yiiklimlii oldugunu ifade etmistir. Bir verginin hesaplanabilmesi i¢in iizerinden hesaplanacagi
matrahin kanunen belli ve 6ngoriilebilir olmasi gerekmektedir. Bu husus 213 sayili Vergi Usul
Kanunun 20. maddesine “Verginin tarhi, vergi alacagimin kanunlarinda gésterilen matrah
ve nispetler iizerinden vergi dairesi tarafindan hesaplanarak bu alacagr miktar itibariyle
tesbit eden idari muameledir” denilmek suretiyle ifade edilmistir. Burada ISDEMIR kendi
imkanlariyla {irettigi enerjiyi tiikettiginden dolay1 vergiye esas olusturacak herhangi bir
matrah s6z konusu degildir. Diger bir deyisle, bagsvurucu sirket herhangi bir alim satim islemi
gerceklestirmediginden vergiye esas olan muamele gerceklesmemektedir. Bu durum aym
zamanda vergide hukuki giivenligin ayrilmaz unsurlarindan olan 6ngoriilebilirlik ilkesine de
aykirihk tegkil etmektedir. Sirketi vergi ylikiimliisii sayacak bir islem gerceklesmediginden,
ISDEMIR’in yiikiimlii kilinacag veriyi ongorememesi dogal bir durumdur.

Vergi miilkiyet hakkina miidahale oldugundan, hukuk devleti geregi bu miidahalenin
ongortilebilir, olciili ve belirli olmas1 gerekmektedir. Somut olayda korunmaya deger bir
ekonomik menfaat vardir. Bu menfaat miilkiyet hakkinin varligimi ortaya koymaktadir. Somut
olayda haksiz vergilendirme nedeniyle Anayasanin 35. maddesinde ifade edilen miilkiyet
hakkimmn ihlali s6z konudur. Dava konusu olayda Anayasa Mahkemesi, ISDEMIiR’in kendi
iirettigi elektrik ve havagazi tiiketim vergisinin Anayasanin temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlanmasini diizenleyen 13. maddesinde miilkiyet hakkini diizenleyen 35. maddesinde ve
vergi Odevini diizenleyen 73. maddesinde Ongoriilen kanunilik ilkesine aykiri olduguna
hiikmetmistir. Anayasa Mahkemesi somut olayda ISDEMIR’in kendi iirettigi elektrik ve kok
gazin tiikettigi icin verginin matrahina esas alinacak bir alim-satim iligkisi ve dolayisiyla bir
satis bedeli bulunmadigini ifade etmistir. Dolayisiyla mahkemenin 6ngoriilebilirlik ve belirlilik
ilkelerine aykirilik olduguna ve miilkiyet hakkinin da ihlal edildigine yonelik verdigi karar
yerinde goriilmektedir.
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