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Abstract

This study, which examines whether the investment development path curves of the developed
and developing countries show convergence behaviour in the 1970-2018 period, has two main
objectives. The first is to analyse whether foreign direct investment eliminates the development
differences between countries based on the investment development path approach. Using the non-
linear unit root tests developed recently, the second is to investigate whether the convergence
behaviour of the investment development path curves is affected by macroeconomic shocks.
According to the findings, these countries' investment development path curves exhibit a non-linear
convergence behaviour, and therefore the convergence process is affected by macroeconomic shocks.
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Gelismis ve gelismekte olan iilkelere ait yatirim gelisme Yyolu egrilerinin 1970-2018
doneminde yakinsama davranigi gosterip gostermediginin incelendigi bu ¢alismanin iki temel amaci
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, yatinm gelisme yolu yaklagimindan hareketle kiiresellesme
stirecinin temel araglarindan olan dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin {ilkeler arasindaki
gelismislik farkliliklarim ortadan kaldirip kaldirmadigim analiz etmektir. ikincisi ise, son dénemlerde
gelistirilen dogrusal olmayan birim kok testlerini kullanarak, yatirnm gelisme yolu egrilerinin
yakinsama davraniginin  ortaya ¢ikan makroekonomik soklardan etkilenip etkilenmedigini
aragtirmaktir. Elde edilen bulgular, s6z konusu iilkelerin yatirim gelisme yolu egrilerinin dogrusal

olmayan bir yapida yakinsama davranisi sergiledigini ve dolayisiyla yakinsama siirecinin
makroekonomik soklardan etkilendigini gostermektedir.

Anahtar Sozciikler : Yatinm Gelisme Yolu Yaklagimi, Yakinsama Hipotezi, Dogrusal
Olmayan Birim Kok Testleri.
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1. Giris

Iktisadi gelisme ile dogrudan yabanci sermaye yatirmlari (DYSY) arasindaki
sistematik iliski Yatirnm Gelisme Yolu Yaklasimi (YGYY) ile ortaya konulmaktadir
(Dunning, 1981; Dunning & Narula, 1996; Narula, 1996). YGY'Y, iktisadi gelismeyi yapisal
doniisiimiin bir basarisi olarak gérmekle birlikte bu ekonomik ve sosyal doniisiimiin iilkeye
giren (FDI) ve iilkeden c¢ikan (ODI) dogrudan yabanct sermaye yatirimlarinm
davraniglariyla sistematik bir iliski i¢erisinde oldugunu ileri siirmektedir (Duran & Ubeda,
2001: 1; Narula & Guimon, 2010: 6). YGYY’na gore, iilkenin iktisadi gelisme diizeyi
arttikga yerli ve yabanci sirketlerin karsilastign kosullarda, dogrudan yabanci sermaye
yatirim giriglerini ve ¢ikiglarini etkileyen yapisal bir degisiklik meydana gelmekte ve bu da
tilkenin iktisadi yapisini degistirmektedir. Bu yoniiyle, YGYY, iilkenin gayri safi yurtigi
hasila / kisi bagina gayri safi yurtici hasila ile ifade edilen gelismislik diizeyi ile tilkeye giren
ve iilkeden ¢ikan dogrudan yabanci sermaye farkiyla ifade edilen net dogrudan yatirim
pozisyonu arasindaki dinamik ve zamanlar aras1 bir iligkiyi ortaya koymaktadir (Fonseca,
vd., 2016: 5). Bu yoniiyle YGYY, iktisadi gelisme baglaminda ODI ve FDI arasinda dolayli
bir iliski oldugunu ileri siirmektedir (Apergis, 2009: 21).

Dunning (1980) tarafindan gelistirilen ve DYSYyi ¢ok uluslu firmalarin es zamanlh
olarak sahip oldugu sahiplik, i¢csellestirme ve konumsal iistiinliikkler olmak tizere ii¢ temel
ustiinliik ile aciklayan Eklektik Teori tizerine kurulan YGYY, so6z konusu iistiinliikler
arasindaki ii¢ yonli etkilesim ile bir ilkenin iktisadi gelismenin bes farkli agamasim
deneyimleme egiliminde oldugunu savunmaktadir. Buna gore, YGYY nin ilk asamas1 hem
ODI hem de FDI'nin ¢ok diigiik seviyelerde oldugu en az gelismis iilkelerin durumunu
yansitmaktadir. Bu asamada tilke genellikle sinirli bir i¢ pazarin, altyap: eksikliginin, diisiik
vasifli iggliciiniin ve uygunsuz kurumlarin ve hiikiimet politikalariin birlesimi nedeniyle
sahiplik veya konumsal iistiinliiklerden yoksun durumda bulunmaktadir. ikinci asamada,
iilkenin ¢okuluslu sirketler nazarmmda ¢ekiciligini artiran konumsal {istiinliiklere 6zgii
avantajlarimi gelistirmesi sayesinde ODI 6nemli 6l¢iide biiyiimektedir. Ancak bu agamada
tilkedeki yerli firmalarin sahiplik avantajlarinin hala zayif bir durumda olmasi nedeniyle
tilkenin ODI seviyesi diisiik seviyede bulunmakta ve iilkenin net dis yatirim pozisyonunun
aldig1 negatif degerler artmaktadir. Ugiincii asamada, iilkede bulunan yerli firmalar yabanci
firmalara kiyasla daha rekabetgi hale geldikge tilkedeki ODI seviyesi artmaya baglamakla
birlikte iilkenin net disg yatirim pozisyonu hala negatif degerler almaya devam etmektedir.
Dérdiincii agamada ise sahiplik Gistiinliiklerine bagli olarak artan ODI nedeniyle iilkenin net
dis yatinm pozisyonu ilk kez pozitif degerler almaya baslamaktadir. Son olarak gelismis
iilkelerdeki durumu yansitan besinci asamada iilkenin net dig yatirim pozisyonu pozitif veya
negatif degerlere sahip olmakla birlikte sifir degeri civarinda kararsiz bir denge durumunda
bulunmaktadir. Bu kapsamda, merkezini ODI ve FDI arasindaki dinamik iliskinin
olusturdugu YGYY, bir {ilkenin net dogrudan yabanci yatirim pozisyonunun sz konusu
ilkenin gelismiglik seviyesi ile iligkili oldugunu ve iilkenin net dogrudan yatirim
pozisyonunu ifade eden Yatinm Gelisme Yolu Egrisinin “U” bi¢iminde oldugunu ifade
etmektedir (Narula & Guimon, 2010). Buna goére en az gelismis iilkeler ve gelismekte olan
tilkeler tipik olarak yatirim gelisme yolunun sirasiyla birinci ve ikinci veya tgiincii
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asamasinda yer alirlarken, gelismis iilkeler ise yatinm gelisme yolunun dordiincii veya
besinci agamasinda bulunmaktadir (Gorynia vd., 2019: 576). Bagka bir ifadeyle YGYY’na
gore, iilkenin iktisadi gelismislik seviyesi arttikga, net dogrudan yatirim pozisyonu
bakimindan ev sahibi iilke konumundan kaynak iilke konumuna dogru evrilmektedir. Ancak
burada iki hususu vurgulamak gerekmektedir. Birinci husus, YGYY ’nda ifade edilen soz
konusu bu bes asamanin her biri birer gosterge niteliginde bulunmaktadir. Tkinci husus ise,
tilkelerin asamalar igerisinde ve asamalar arasindaki ilerlemeleri “otomatik™ bir sekilde
gergeklesmemekte ve tilkeler yatirim gelisme yolunun asamalar1 arasinda hem ileri hem de
geri yonlii bir hareket icerisinde olabilmektedir (Narula & Guimon, 2010: 6-7).

Bu baglamda s6z konusu calismada, gelismis ve gelismekte olan iilkelerin net
dogrudan yatirim pozisyonlarini temsil eden yatirim gelisme yolu egrileri igin yakinsama
hipotezinin gegerliligi ampirik olarak incelenmektedir. Yakinsama hipotezi Neo-klasik
Biiyiime Modelinin en 6nemli ¢ikarimlarindan biridir ve son kirk yildir iktisadi biiyiime
literatiiriiniin en ¢ok tartisilan konular arasinda yer almaktadir. Barro (1991), Barro ve Sala-
i Martin (1992) ve Bernard ve Durlauf (1995)’e gore yakinsama hipotezi, sermayenin
marjinal verimliliginin yiiksek oldugu sermaye fakiri iilkelerde biiytime hizinin, sermayenin
marjinal verimliliginin diisiik oldugu sermaye zengini iilkelerden daha yiiksek olacagi
arglimanmna dayanmaktadir. Ayrica, {ilkelerin baglangic kosullarinin ve yapisal
ozelliklerinin 6zdes olmast durumunda mutlak yakinsama, baglangi¢ kosullar1 ve yapisal
Ozelliklerinin farkli olmasi durumunda ise kosullu yakinsama g¢ikarimi yapilabilmektedir.
Yakinsama hipotezine gore iilkeler arasi gelir yakinsamasinin ¢ temel sebebi
bulunmaktadir. Bu sebeplerin sirasiyla; tilkeler arasinda teknoloji transferlerini ifade eden
teknolojik yayilim, kapali ekonomi kosullar1 altinda sermaye faktoriinde azalan getirilerin
yakinsama siirecini ortaya koyacagimi savunan Neo-klasik biiyiime modeli ve iilkeler
arasindaki mal ve faktor hareketliligi ontindeki engellerin kaldirilmasi anlamima gelen
kiiresellesme olgusu oldugu ifade edilmektedir (Ceylan, 2010: 50). Yakinsama hipotezi
kiiresellesme baglaminda degerlendirildiginde, DYSY kiiresellesme siirecini hizlandirarak
slire¢ icerisinde dnemli bir rol oynamaktadir. DYSY, sermaye birikimini artirmak ve yeni
teknikler ve bilgi aktarimi1 yapmak yoluyla iilke ekonomileri igin biiyiimeyi ve istihdami
artirmay1 tesvik eden bir arag olarak goriilmektedir. Sahip olduklar1 sinirli sermaye ve teknik
kaynaklari nedeniyle DYSY, 6zellikle gelismekte olan tlkeler i¢in daha da fazla 6nem arz
etmektedir (Kiligaslan vd., 2019: 2).

1970’11 yillardan gliniimiize kiiresel diizeyde ODI ve FDI’'nin gelismis ve gelismekte
olan iilkeler arasindaki dagiliminda dnemli degisiklikler oldugu goriilmektedir. Gelismekte
olan iilkelerin FDI ve 6zellikle ODI baglaminda kiiresel dogrudan yatirimlardan aldiklari
paylar dikkat g¢ekici bir bigimde artmaktadir. Kiiresel diizeyde dogrudan yatirimlarda
meydana gelen s6z konusu bu degismelerin gelismis ve gelismekte olan iilke gruplarimin net
dogrudan yatirim pozisyonlarinin yani baska bir ifadeyle yatirim gelisme yolu egrilerinin
birbirlerine yakinsayip yakinsamadigi sorusunu giindeme getirmektedir. Bu kapsamda
caligmada, ODI ve FDI boyutuyla Diinya’daki DYSY nin tamamini kapsayan ve diinyanin
farkli kitalarinda konumlanan ve gelismis ve gelismekte olan iilkeler olarak toplulagtirilan
iilke gruplari igin yatirim gelisme yolu egrileri i¢in yakinsama hipotezinin gegerliligi,
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Bernard ve Durlauf (1995) tarafindan ortaya konan yakisamanin zaman serisi analizi
kapsaminda KSS (Kapetanios vd., 2003), KRUSE (Kruse, 2011) ve SOR (Shahbaz vd.,
2019) dogrusal olmayan birim kok testleri kullanilarak 1970-2018 donemi igin ekonometrik
olarak incelenmektedir. Orneklem periyotunun, diinya ekonomisi agisindan siyasi,
ekonomik ve sosyal yonlerden bir¢ok degisimin yasandigi (Bretton-Woods sisteminin
¢cokmesi, sermaye akimlarinin serbestlesmesi, petrol soklarinin yaganmasi gibi) bir dénemi
kapsamasi, yatirim  gelisme  yolu  egrilerinin  dogrusal olmama  davranisi
sergileyebileceklerine isaret etmektedir. Yatirim gelisme yolu egrilerinin dogrusal oldugu
hipotezin, reddedilmesi sonucunda, yakinsama siirecinin analizinde yukarida sézii edilen
birim kok testleri kullanilabilmektedir. S6z konusu bu analiz yoluyla yakinsama siirecinin
makroekonomik  soklardan etkilenip etkilenmedigi  hususunun  belirlenebilecegi
degerlendirilmektedir.

Calismanin geri kalan1 asagidaki gibi tasarlanmaktadir: ikinci boliimde, calismanin
teorik altyapisini olusturan YGY'Y ve s6z konusu yaklagim kapsamindaki ampirik literatiir
ozetlenmekte ve calismanin literatiirdeki konumu belirtilmektedir. Ugiincii boliimde,
calismada kullanilan veri seti tanitilmakta ve ekonometrik metodoloji agiklanmaktadir.
Dordiincii boliimde, gelismis ve gelismekte olan iilkelerin yatirim gelisme yolu egrileri i¢in
yakinsama hipotezinin gecerliligi zaman serisi analizi kapsaminda dogrusal olmayan birim
kok testleriyle 1970-2018 donemi igin ekonometrik olarak incelenmekte ve elde edilen
bulgular sunulmaktadir. Calisma aragtirma bulgularmin tartigildigi sonug¢ bolimiiyle
tamamlanmaktadir.

2. Yatirnm Gelisme Yolu Yaklasimi: Teorik Cerceve ve Ampirik Literatiir

YGYY’nin tizerine kuruldugu EKlektik teori, DYSY’yi ¢ok uluslu firmalarm es
zamanli sahip olduklar ti¢ temel dstiinliik ile agiklamaktadir. S6z konusu istiinliiklerden
birincisi, firmalarin sahipliginde olan ve maddi olmayan varliklara dayal patent, yonetim ve
pazarlama becerisi, marka degeri gibi unsurlarin sahipliginden kaynaklanan sahiplik
ustiinligiidiir. Eklektik Teori’de ifade edilen ikinci ve tigiincii istiinlikkler ise sirasiyla,
firmalarin sahiplik istiinliiklerini uluslararasi pazarlardaki kendi kontroliindeki birimlerde
kullanmasini ifade eden igsellestirme ve yatirimlarin yapilacag tilkenin se¢imini etkileyen
konumsal tstiinler olarak belirtilmektedir (Kiligaslan vd., 2018: 36-37).

Bu kapsamda EKlektik Teori’nin dinamik bir versiyonu olan ve makroekonomik bir
yaklagim olan YGY'Y, sahiplik, igsellestirme ve konumsal iistiinliikler arasindaki {i¢ yonlii
etkilesim ile tilkelerin ekonomik gelismislik seviyeleri ve iilkelerin kars1 karsiya oldugu
DYSY arasinda bes asamali bir iligki ongormektedir. Birinci asamada, sanayilesme
slirecinin baginda olan ve kisi bagma diisen gelir diizeyi ¢ok dusiik seviyede olan tilkenin
rekabetci tistiinliigi, tilkenin sahip oldugu dogal kaynaklara bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Birinci asamada, tilke firmalarinin sahiplik iistiinliiklerini gelistirememeleri ve tilkenin sahip
oldugu altyapi, nitelikli emek, talep gibi unsurlarin yurt disindaki yatirimeilar igin cazip
olmamasi nedeniyle iilkenin yurt disinda dogrudan yabanci sermaye yatirimlar ve iilkeye
yurt digindan gelen dogrudan yabanci sermaye girisleri de oldukga diisiik bir seviyede
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bulunmaktadir. Bu agamada iilkenin net dogrudan yabanci yatinm pozisyonu negatif
degerler almaktadir. Tkinci asamada, iilkenin sahip oldugu sanayi, emek yogun ve temel
tilketim mallarina yonelik bir yapida bulunmaktadir. Bu yapiya bagh olarak gelisen iilke
ekonomisinde, egitim, saglik, ulastirma alanlarina daha fazla kaynak ayrilmasi sonucunda
yatirnm ortaminin iyilesmesi nedeniyle birinci asamayla kiyaslandiginda ikinci asamada
iilkenin, daha fazla dogrudan yabanci sermaye yatirimi almaya basladigi goriilmektedir.
Ulkeye gelen dogrudan yabanci sermaye yatirrmlar1 genellikle i¢ pazar igin ithal ikame
tretim yapmakta veya ilkenin sahip oldugu dogal kaynaklari ihrag¢ pazarlari i¢in
degerlendirmeyi amacglamaktadir. Bu asamada iilke firmalarinin, lilkede gelisen sanayi
faaliyetleri ve tilkeye gelen yabanci dogrudan yatirimlarin etkisiyle sahiplik istiinliiklerini
artirdiklar1 goriilmektedir. Buna karsin ikinci asamada da iilke firmalarmin yurt dist
dogrudan sermaye yatirnmlar1 ihmal edilebilir bir diizeyde bulunmakta ve tlkenin net
dogrudan yabanci yatirim pozisyonu negatif degerler almaya devam etmektedir. Ugiincii
asamada tilkenin net dogrudan yabanci yatinm pozisyonu yine negatif degerler almakta
ancak iilkeye gelen dogrudan yabanci yatinm miktarinda azalma ve iilke firmalarinin
gerceklestirdikleri dogrudan yatirnm miktarinda ise artiglar meydana geldigi goriilmektedir.
Bu asamada birinci ve ikinci asamalardan farkli olarak iilke firmalar1 kendi sahiplik
distlinliiklerini  gelistirmekte ve iilkede faaliyet gosteren yabanci firmalarla rekabet
edebilmektedir. Bu asamadaki iilkeler, gelismekte olan veya yeni sanayilesen iilkeler olarak
smiflandirilabilmektedir. Dordiinci asamada ise, ilk kez iilkenin yurtdisinda yaptigi
dogrudan yatirim miktar1 iilkeye gelen dogrudan yatirim miktarina esitlenmekte ve hatta bu
diizeyin lizerine ¢ikmaktadir. Bagka bir ifadeyle dordiincii asamada iilke net dogrudan
yatirrm pozisyonu bakimindan kaynak tilke konumuna ulagmaktadir. Bu asamada iilke
firmalar1 diinya pazarlarinda da rekabetg¢i tistiinliiklere sahip durumda bulunmakta, diinyanin
cok farkli cografyalarinda faaliyet gosterebilmekte ve diinyadaki farkli iilkeler tarafindan
gelistirilen teknolojilerden istifade edebilmektedir. Besinci asamada, iilkenin net dogrudan
yatirrm pozisyonu sifir diizeyinde bulunmakta ve bu diizeyde déviz kuru ve konjonktiir
dalgalanmalarina bagl olarak donemsel dalgalanmalar gostermektedir. Giinlimiiziin
gelismis  ilkelerinin  yatirnm  gelisme yolunun besinci asamasinda olduklari
degerlendirilmektedir (Dunning & Narula, 1996: 2-7; Kiligaslan vd., 2018: 50-51).

Yatirnrm Gelisme Yolunun yukarida ifade edilen bes asamasi ile ilgili agiklamalar
neticesinde iilkenin net dogrudan yatirim pozisyonundaki degisimleri ortaya koyan Yatirim
Gelisme Yolu Egrisi agagida Sekil 1’de gosterilmektedir. Sekil 1°de yatay eksende gayri safi
yurtici hasila (GSY1H) dikey eksende ise net dis yatirim pozisyonu (NDYP) bulunmaktadir.
Sekil 1°de gayri safi yurt ici hasila egrisine paralel olarak ¢izilen dogrunun, iilkeden giden
ve iilkeye gelen yabanci dogrudan yatirimlarm birbirine esit oldugu (ODI=FDI), baska bir
ifade ile net dogrudan yabanci yatirim pozisyonunun yani ODI ve FDI farkinin sifira esit
oldugu esik seviyesini gosterdigi kabul edildiginde, Yatirnm Gelisme Yolunun bes
asamasmm her birinde ilkeden giden ve iilkeye gelen DYSY’nin birbirinden farkli
miktarlarda gergeklestigi ve buna bagli olarak da iilkenin net dogrudan yabanci yatirim
pozisyonunun negatif veya pozitif degerler aldig1 gériilmektedir. Bu kapsamda net dogrudan
yabanci yatirim pozisyonu, ilk ii¢ asamada negatif, dordiincii asamada pozitif degerler
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almakta; besinci agamada ise sifir degerinin etrafinda dalgalanmaktadir. Bagka bir ifadeyle,
Sekil 1°de gosterilen Yatirim geligme yolu egrisi ile ortaya konan kisi basi net dogrudan
yabanci yatirim pozisyonu ile gayri safi yurt i¢i hasila arasindaki iligkinin, ilk ti¢ asamada
“U” seklinde, dordiincii asamaya gegilmesiyle de “ters U” seklinde bir bi¢im almakta ve
besinci asamada ise geleneksel gelisme yolu olarak da ifade edilen esik degerinin etrafinda
dalgalanmaktadir.

Sekil: 1
Yatirim Gelisme Yolu Egrisi
A
NDYP ..y
4 N
/! A"
! \
7 \
/ \
! A e -~
0 x -~ ~
’ \ ’ ~
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Kaynak: Dunning & Narula, 1996: 2.

Merkezinde iilkeye gelen ve iilkeden giden dogrudan sermaye yatirimlar1 arasindaki
dinamik iligkinin bulundugu Yatirim Gelisme Yolu Yaklagimi, bir iilkenin net dogrudan
yabanci yatirim pozisyonunun soz konusu iilkenin gelismislik seviyesi ile iliskili oldugunu
gostermektedir. Bu kapsamda iilkenin net dogrudan yatirim pozisyonunu ifade eden yatirim
gelisme yolu egrisinin seklinin zaman serisi, yatay kesit ve panel verileri kullanan ampirik
caligmalarin konusu haline geldigi goriilmektedir (Narula & Dunning, 2010: 265).

Literatiirde YGYY iizerine yapilan ampirik calismalar degerlendirildiginde sz
konusu caligsmalarin agirlikli olarak incelenen iilke/iilke gruplarinin YGY Y’ nda ongériilen
ekonomik gelisme agamalarinin hangisinde bulundugunun incelenmesine ve/veya iilkeler
arasinda kargilagtirmalar yapilmasina yonelik oldugu goriilmektedir. S6z konusu ampirik
caligmalarda siklikla akim, stok, toplam akim ve ortalama akim gibi farkli DYSY
gostergeleri kullamilmaktadir (Narula & Guimon, 2010: 8). Bu kapsamdaki soz konusu
uygulamali ¢aligmalarda iki ana yontem kullanildigi goriilmektedir. Yontemlerden
birincisinde, asagida 1 numarali denklemde gosterildigi gibi, tilke/iilke gruplarnin NDYP
ile GSYIH arasindaki U-bigimindeki iliskiyi yansitmak iizere ikinci derece bir esitlik
yardimiyla belirlenilmesine ¢alisilmaktadir (Dunning & Narula, 1996; Barry vd., 2002;
Kula, 2003).
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NDYP = By + ByGSYIH + B,GSYIH? + ¢ )

Ikinci derecede esitliklerin yaninda ampirik literatiirde, iilkelerin yatirrm gelisme
yolundaki pozisyonlarina bagli olarak farkli denklemler de tahmin edilebilmektedir. Ornegin
Buckley ve Castro (1998), Portekiz {izerine yaptig1 ¢alismada birinci asamada FDI biiyiime
hizinin GSYIH biiyiime hizindan yiiksek oldugu durumda asagida 2 numarali denklemde
gosterildigi tizere, ikinci dereceden fonksiyonel formdan ziyade daha yiiksek dereceli bir
polinomun daha uygun bir esitlik olacagini savunmaktadir. Bunun yaninda Bellak (2001)’de
Avusturya tizerine yapilan ¢alismada ise asagida 3 numarali denklemde gosterildigi tizere
dordiincii dereceden bir polinom kullanildig: goriilmektedir.

NDYP = By + pyGSYIH® + B,GSYIH® + ¢ @
NDYP = By + ByGSYIH + B, GSYIH? + B3 GSYIH? + B,GSYIH* + ¢ 3)

Ulke/iilke gruplarmin YGYY’nda éngoriilen asamalarin hangisinde bulundugunun
arastirildigr ¢alismalarin ikinci grubunda ise Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlart Cikist
Performans Endeksi (Outward Foreign Direct Investment Performance Index-OPI) ve
Yatirim Pozisyon Endeksi (Investment Position Index-1PI) gibi endeksler kullanilmaktadir.
S6z konusu endeks degerleri yorumlanarak iilke/iilke gruplarinin YGYY’nda 6ngoriilen
asamalarin hangisinde bulundugu tespit edilmektedir.

OPI Endeks degeri, asagida 4 numarali denklemde gosterildigi tizere, kiiresel
dogrudan yabanci sermaye cikislar1 igerisindeki iilke paymnm, yine kiiresel GSYIH
icerisindeki iilke payma oranlanmasiyla elde edilmekte ve bir iilkenin DYSY araciligiyla
kiiresel ekonomide bagska bir tilkeye yatirnm yapma konusundaki goreceli basarisini ortaya
koymaktadir. Bu kapsamda bir iilkenin kiiresel ODI igerisindeki payi, iilkenin kiiresel
GSYIH icindeki payina esit oldugunda iilkenin OPI endeksi 1 degerine esit olmaktadir. Bir
iilkenin kiiresel ODI igerisindeki pay1, iilkenin kiiresel GSYIH igindeki paymndan daha
biiyiik (kiigiik) esit oldugunda ise iilkenin OPI endeks degeri bir degerinden biiyiik (kiigiik)
bir deger almaktadir. OPI Endeks degerinin 1 degerinden biiyiik veya kiiciik olmast tilkenin
NDYP’nun sirasiyla pozitif veya negatif degerler aldigi anlamma gelmektedir. OPI
endeksine yatirim gelisme yolundaki konumlandirma agisindan bakildiginda, endeks
degerinin 1 degerine yakin veya yiiksek olmasi s6z konusu iilkenin yatirim gelisme yolunda
bir sonraki bir gelisme agamasina ulagmaya daha yakin oldugu seklinde yorumlanmaktadir
(Gorynia, vd., 2012: 81; Kosztowniak, 2018: 50-51).

OPI = (ODIi—Ulke/ODIDunya)/ (GSYiHi—Ulke/GSYiHDﬁnya) (4)

IPI Endeks degeri ise, 5 numarali denklemde gosterildigi gibi, NDYP’ nun dogrudan
yabanci sermaye girislerine oranlanmasi yoluyla hesaplanmaktadir. IPI Endeks degerinin -1
ve 0 arasinda degerler almasi iilkenin yatinm gelisme yolu asamalarindan 2. veya 3.
asamasinda oldugunu géstermektedir. Bu asamada lilkeye disardan DYSY gelmekte ve az
da olsa disartya DYSY yapmaktadir. IPl endeks degerinin O degerinin tizerinde olmasi ise
iilkenin yatirim gelisme yolu asamalarindan 4. agamada oldugu ve net dogrudan yatirim
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pozisyonunun pozitif oldugu seklinde yorumlanmaktadir. IPI endeks degerinin 1 degerinin
tizerinde olmasi ise iilkenin yiiksek hacimli net dogrudan yatirim pozisyonunun bulundugu
disinda bir sey ifade etmemektedir. Yatirim gelisme yolunun besinci asamasinda ise IPI
endeks degeri zirve degerinden diismekte ve 0 degeri civarinda dalgalanmaktadir (Ma, 2012:
83).

IPI = (ODI — FDI)/FDI (5)

Dunning ve Narula (1996), Diinya ekonomisinin giderek kiiresellesmesi ve firmalar
acisindan ulusal sinirlarin bulaniklagmasi nedeniyle 1980°1i yillardan itibaren YGY Y nin
temel modelinin 6nemli 6l¢lide degistigini ifade etmektedir. Bu baglamda temel modelde ii¢
o6nemli metodolojik problem tespit edilmekte ve yeni bir yaklasim 6nerilmektedir. S6z
konusu metodolojik problemlerden birincisinde, iilkelerde sifir diizeyine yakin bir NDYP
yatinm gelisme Yyolunun hem birinci hem de besinci asamasinda bulunabildigi
belirtilmektedir. Ayrica, NDYP’ndaki artis genellikle iilkelerin rekabet gii¢lerinin artmasi
olarak yorumlanmakla birlikte s6z konusu durum iilkeye gelen FDI miktarinda yiiksek oranlt
bir diisiise bagl olarak da ortaya ¢ikabilmektedir. Ikinci metodolojik problemde iilkenin
gelismislik seviyesinin belirlenmesinde kisi basina GSYIH’ nin yetersiz bir gosterge oldugu
ifade edilmektedir. Uciincii olarak ise, modellerin test edilmesinde kullanilan ekonometrik
araglar yeterli bulunmamaktadir. Bu kapsamda ozellikle birinci metodolojik problemin
iistesinden gelinmesi icin Duran ve Ubeda (2001), GSYIH/kisi basina GSYIH’dan bagimsiz
olarak NDYP yaninda ODI ve FDI'nin kullanildig1 yeni bir grafiksel gosterim 6nermektedir
Ulkelerin yatinm gelisme yolu asamalarmin bu yeni yontemle temsilinin DYSY
dinamiklerinin daha iyi bir sekilde yorumlanmasina olanak saglayacagi ileri siiriilmektedir
(Duran & Ubeda, 2001: 16-17; Fonseca vd., 2007: 9-12).

Bu aciklamalarin yani sira, literatiirdeki ampirik caligmalarda genellikle yatirim
gelisme yolu asamalarini birbirinden ayiran parametre olarak sadece iilkenin net dogrudan
yatirim pozisyonu ve GSYIH’s1 arasindaki iliskinin kullanildig1 goriilmektedir. Ancak,
Narula ve Dunning (2010), iilkenin net dogrudan yatirim pozisyonundaki degisimler yaninda
iilkeye gelen ve iilkeden giden dogrudan sermaye yatirimlarinin Karakteristikleri, firmalarm
sahiplik ve tilkelerin konumsal stiinliikleri, yapisal doniisiim gibi diger faktorlerin Yatirim
Gelisme Yolu Yaklasiminda ongoriilen iktisadi gelisme asamalarinda farklilagabilecegini
ifade etmektedir (Narula & Dunning, 2010: 267-268).

Bu kapsamda ¢alisma, literatiirdeki ¢alismalardan iki yonden farklilasmaktadir. ilk
olarak, incelenen iilke gruplarina ait yatirim gelisme yolu egrileri, ilgili literatiirdeki
caligmalarin biiyilk bir kismindan farkli olarak ve Duran ve Ubeda (2001)nm
caligmalarindan esinlenerek fakat daha farkl: bir ifadeyle iilke gruplarina ait ODI ve FDI
miktarlarinin birbirlerine oranlanmasi yoluyla elde edilmektedir. Burada Duran ve Ubeda
(2001) tarafindan ileri siiriilen gorislere ek olarak, gelismis ve gelismekte olan ilkeler igin
ayr1 ayr1 hesaplanan ODI ve FDI miktarlarinin birbirlerine oranlarinin, tilkelere gelen ve
giden yatirimlarin nasil seyrettigini gosteren bir ara¢ olmasinin yani sira iilkelerin yatirim
ortamina iliskin giiclii bir gosterge oldugu diisiiniilmektedir (TEPAV, 2019: 2). ikinci olarak
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caligmada, gelismis ve gelismekte olan iilkeler olarak toplulagtirilan {ilke gruplarinin
YGYY’nda dngoriilen asamalarin hangisinde bulundugu arastirilmamakta, bunun yerine soz
konusu iilke gruplarma ait ODI ve FDI miktarlarinin birbirlerine oranlanmasi yoluyla elde
edilen yatirim geligsme yolu egrilerinin birbirlerine yakinsayip yakinsamadiklar1 zaman serisi
analizi kapsaminda dogrusal olmayan birim kok testleri kullanilarak ekonometrik olarak
incelenmektedir. S6z konusu iki yoniiyle literatiirdeki ¢alismalardan farklilagan ¢alismanin
ilgili ampirik literatiiriin gelisimine katki saglayacagi degerlendirilmektedir.

3. Arastirmanin Verileri ve EKonometrik Metodolojisi

Calismada kullanilan, diinyanin farkli kitalarinda konumlanan ve Birlesmis Milletler
Ticaret ve Kalkinma Konferansi (UNCTAD) tarafindan gelismis ve gelismekte olan iilkeler
olarak toplulastirilan iilke gruplari igin ODI ve FDI verileri UNCTAD’dan elde edilmektedir
(UNCTAD, 2020). Bu kapsamda galigmada 41’1 gelismis iilke, 159’u ise gelismekte olan
olmak tizere toplam 200 iilkeye ait toplulastirilmig ODI ve FDI verisi kullanilmaktadir.
Inceleme donemi olan 1970-2018 yillar1 arasinda kiiresel ODI ve FDI’nin seyri asagida Sekil
2’de gosterilmektedir.

Sekil: 2
Kiiresel ODI ve FDI’min Seyri (1970-2018)
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Kaynak: UNCTAD (2020) DYSY istatistikleri kullanilarak yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Kiiresel ODI boyutuyla iilkeden ¢ikan dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin
1980’lerden sonra 6nemli Olgiide arttigi goriilmektedir. 1970 yilinda 14 milyar dolar
seviyesinde bulunan kiiresel ODI, 1980 yilindan sonra yaklasik 4 kat artarak 50 milyar dolar
seviyesine ulagmakta ve 2000°1i yillara gelindiginde ise 1 trilyon dolar seviyesini
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agsmaktadir. Inceleme déneminde kiiresel ODI en yiiksek seviyesi olan 2,1 trilyon dolar
seviyesine 2007 yilinda ulastig1 ve 2008 kiiresel krizinin etkisiyle dalgali bir seyir izleyerek
1 trilyon dolar seviyesine geriledigi goriilmektedir. Kiiresel FDI agisindan bakildiginda ise
iilkeye giren dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin 1970 yilinda 13 milyar dolar
seviyesinde bulundugunu ve kademeli artiglarla 1980 yilinda 50 milyar dolar, 2000 yilinda
1,3 trilyon dolar, 2007 yilinda 1,8 trilyon dolar seviyesine ulastigi goriilmektedir. Kiiresel
FDI zirve noktasi olan 2 trilyon dolar seviyesine 2015 yilinda ulasmakta ancak 2018 yilina
gelindiginde ise 1,4 trilyon dolar seviyesine gerilemektedir.

Kiiresel ODI ve FDI boyutuyla en dikkat ¢ekici husus kiiresel ODI ve FDI’'nin
gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki dagihminda gergeklesmektedir. Inceleme
doénemi olan 1970-2018 yillar1 arasinda segili yillarda toplam FDI ve ODI’nin gelismis ve
gelismekte olan iilkeler arasindaki yiizde dagilimlari asagida Tablo 1°de gésterilmektedir.
Tablo1, 1970-2018 yillar1 arasinda ODI ve FDI boyutuyla kiiresel DYSY cografyasinda ¢ok
onemli degisiklikler oldugunu gostermektedir. FDI agisindan bakildiginda 1970 yilinda
kiiresel FDI’nin yiizde 71,59’unun gelismis iilkeler, yiizde 28,41’inin ise gelismekte olan
iilkeler tarafindan gerceklestirilmekle birlikte bu rakamlarin 2018 yilinda gelismekte olan
iilkeler lehine degiserek sirasiyla yiizde 44,1 ve yiizde 55,9 diizeylerine ulasmaktadir.
Inceleme déneminde diinyadaki DYSY 'nin dagilimima ODI agisindan bakildiginda ise daha
dramatik degisikliklerin oldugu goriilmektedir. 1970-2018 doneminde kiiresel ODI’nin
neredeyse tamamini gergeklestiren gelismis ilkelerin paymin 2018 yilina gelindiginde
yiizde 57,22 seviyesine geriledigi tablodan izlenebilmektedir. 2018 yilinda gelismekte olan
tilkelerin kiiresel ODI igerisindeki pay1 ise yilizde 42,78 diizeyinde bulunmaktadir. Bu
rakamlar 1970’ten 2018 yilina gelindiginde gelismekte olan iilkelerin kaynak {ilke
pozisyonlarinin oldukga gelistigini gostermektedir.

Tablo: 1
Secili Yillarda Toplam FDI ve ODI’nin Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkeler
Arasindaki Yiizde Dagilimlar:

FDI
Ulke Gruplan 1970 1980 1990 2000 2010 2018
Gelismig Ekonomiler 71,59 86,40 83,08 82,85 52,18 44,10
Gelismekte Olan Ekonomiler 28,41 13,60 16,92 17,15 47,82 55,90
Diinya / Toplam 100 100 100 100 100 100
oDl
Ulke Gruplari 1970 1980 1990 2000 2010 2018
Gelismig Ekonomiler 99,71 94,76 94,63 92,35 73,02 57,22
Gelismekte Olan Ekonomiler 0,29 5,24 5,37 7,65 26,98 42,78
Diinya / Toplam 100 100 100 100 100 100

Kaynak: UNCTAD (2020) DYSY istatistikleri kullanilarak yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Calismada, gelismis ve gelismekte olan iilkelerin yatirim gelisme yolu egrileri igin
yakinsama hipotezinin gegerliliginin ampirik agidan incelenmesi amaglanmaktadir. Burada
yakinsama ¢ikariminin yapilmast durumunda gelismis ve gelismekte olan iilkelerin net
yatirim pozisyonlarinin birbirine benzer karakteristik dzellikler tagidigi ayrica, bu iilkelerde
bulunan firmalarin rekabet giiglerinin birbirine yaklasacagi sdylenebilmektedir Bu amagla
calismada kullanilacak gelismis ve gelismekte olan iilkelere ait yatirim gelisme yolu egrileri

498



Yazgan, S. & R. Ceylan & M.S. Mollavelioglu (2021), “Yatirim Gelisme Yolu
Yaklasimi Uzerine Bir Yakinsama Analizi”, Sosyoekonomi, 29(48), 489-510.

Duran ve Ubeda (2001) calismasindan esinlenerek fakat daha farkli bir gosterimle iilke
gruplarma ait ODI ve FDI miktarlarinin birbirlerine oranlanmasi yoluyla elde edilmektedir.
S6z konusu yontem kullanilarak yatirim gelisme yolu egrilerinin elde edilmesi sonucunda
temel YGYY modelinde 6ngoriilen ve tilkelerin ODI ve FDI miktarlarmin birbirlerine esit
oldugu durumda sifir (0) olan esik seviyesi artik bir (1) degeri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Asagida Sekil 3’te inceleme donemi olan 1970-2018 yillar1 arasinda gelismis ve gelismekte
olan iilkelerin yatirim gelisme yolu egrilerinin seyri gosterilmektedir.

Sekil: 3
Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkelerin Yatirim Gelisme Yolu Egrilerinin Seyri
(1970-2018)
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Kaynak: UNCTAD (2020) DYSY istatistikleri kullanilarak yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 3 incelendiginde, geligmis lilkelere ait yatirim gelisme yolu egrisinin esik degeri
diizeyinin {lizerinde bulundugu ve YGYY’nda 6ngoriildiigii lizere bu diizey seviyesinde
donemsel dalgalanmalar gosterdigi tespit edilebilmektedir. Bu itibarla gelismis tilkelerin
yatirim gelisme yolunun dordiincii veya besinci asamasinda olduklari ifade edilebilmektedir.
Sekil 3’te gosterilen gelismekte olan iilkelere ait yatinm gelisme yolu egrisinin ise tiim
inceleme doneminde esik degerinin altinda seyrettigi goriilmektedir. Bununla birlikte
gelismekte olan iilkelerin yatinm gelisme yolu egrisinin 1970’lerde sifir degerine yakin
degerler aldig1 yani yatirnm gelisme yolunun birinci asamasinda bulunduklar1 ve fakat
inceleme doénemi igerisinde s6z konusu oranin agamali olarak artiglar gostererek 2006
yilindan itibaren 0,50 seviyesinin iizerinde degerler aldigi ve esik degerine nispeten
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yaklagtig1 goriilmektedir. Bu durum, gelismekte olan iilkelerin yatirim gelisme yolunun
ikinci veya tigiincii agsamasinda bulundugu seklinde degerlendirilmektedir.

Caligmada gelismis ve gelismekte olan iilkelerin net dogrudan yatirim pozisyonlarini
temsil eden yatirim gelisme yolu egrileri igin yakinsama hipotezinin gegerliligi dogrusal
olmayan birim kok testleriyle sinanmaktadir. Calismada analizde kullanilan veriler
UNCTAD (2020)’den elde edilen ve 200 iilkeden toplulastirilan ODI ve FDI degerlerinden
tiretilen zaman serisi kapsaminda bulunmaktadir. Calismada analizde kullanilacak veriler
asagida 6 numarali denklemde gosterildigi tizere, gelismekte olan ve gelismis iilkelere ait
ODI ve FDI oranlarinin birbirlerine boliinmesi yoluyla elde edilmektedir.

Dy = (ODI/FDI)g0y,/(0ODI/FDI)gy, ©

Teorik acgidan gelismekte olan ve gelismis ilkelere ait yatirnm gelisme yolu
egrilerinin aralarindaki farkliliklarin zaman i¢inde azalmasi anlamina gelen yakinsama
hipotezinin gegerliligi birim kok testleriyle (D,) degiskeninin duraganlik durumu tizerinden
arastirilmaktadir. S6z konusu degiskenin zaman igerisindeki hareketlerinin duragan
ozellikler sergilemesi, gelismekte olan ve gelismis iilkelere ait yatinm gelisme yolu
egrilerinin birbirine yakinsadigini gostermekte ve ilgili iilke gruplar i¢in yakinsama
hipotezinin ampirik agidan gecerli oldugunu ifade etmektedir.

Calismada, dogrusal olmayan birim kok teknigine dayanan birim kok testlerinden,
Kapetanios vd. (2003) tarafindan gelistirilen KSS dogrusal olmayan birim kok testi ve bu
testin gelismis versiyonu olan ve Kruse (2011) tarafindan gelistirilen KRUSE dogrusal
olmayan birim kok testi ile Shahbaz vd. (2019) tarafindan gelistirilen ve bir zaman serisinde
meydana gelen keskin ve yumusak yapisal kirilmalari, lojistik ve Fourier fonksiyonlarinin
birlesiminden hareketle ac¢iklayan dogrusal olmayan SOR birim kok testi kullanilarak (D)
degiskeninin duraganlik durumu aragtirilmaktadir!. Ancak, dogrusal olmayan zaman serisi
teknigine dayanan birim kok testlerinin kullanilabilmesi i¢in 6ncelikle ele alinan seri i¢in
dogrusallik hipotezi test edilmeli ve dogrusallik hipotezinin reddedilmesi durumunda
dogrusal olmayan zaman serisi teknigine dayanan birim kok testlerinin kullanilmasi
gerekmektedir. Bu amagla ¢alismada (D,) serisi i¢in Luukkonen vd. (1988) ve Harvey vd.
(2008) tarafindan gelistirilen dogrusallik testleri kullanilmaktadir. Analizde kullanilan
dogrusallik testlerine iliskin teknik agiklamalar asagida sunulmaktadir:

Luukkonen vd. (1988) diizeyde duragan olan seriler i¢in, asagida gosterilen 7
numarali denklemin tahmin edilerek serinin dogrusallik sinamasinin yapilabilecegini ileri
stirmektedirler. Analizde F-tipi test istatistigi kullanilmakta, optimal gecikme uzunlugu (p)
ve optimal bozucu (delay) terim (d), veri setine dayali olarak F-istatistigini optimize edecek
sekilde segilmektedir.

Y Calismada kullamlan séz konusu testlerin yani sira literatiirde duraganhik smamasinda, Omay (2015),

Canarella vd. (2020), Omay vd. (2020) ve Omay vd. (2021) gibi dogrusal olmayan birim kok testleri de
kullamiImaktadir.
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Dy = 6, + [Xh_1(01xDe—k + 02k Di—i-Di—g + O3k De—i D) | + 0.D7_ g + V¢ (7)

Bu modelde test edilecek bos hipotez: Hy:6,, = 03, = 6, = 0 bi¢iminde ifade
edilmektedir. Bos hipotezin reddedilmesi halinde serinin dogrusal olmadigina karar
verilmektedir.

Harvey vd. (2008) ise diizeyde veya farkta duragan olan kiigiik 6rneklem serileri i¢in
dogrusallik testinin asagida gosterilen 8 numarali denklem ile arastirilabilecegini
belirtmektedirler. Analizde yine F-tipi test istatistigi kullanilmaktadir.

Dy =ayg+ ayDi_q + a,DE, + azD3 | + e, (8)

Harvey vd., (2008) i¢in test edilecek bos hipotez Hy: a, = a3 = 0 bigiminde ifade
edilmekte ve bos hipotezin reddedilmesi halinde serinin dogrusal olmadigina Karar
verilmektedir.

Calismada kullanilan yatirnm genisleme yolu serisine iligkin yukarida sozii edilen
dogrusallik testlerine ait sonuglara gore Luukkonen vd. (1988) testi i¢in F degeri 11.04 olup
%1 marjinal olasilik anlamlilik diizeyinde dogrusallik hipotezini reddetmektedir. Harvey vd.
(2008) testi igin de F degeri 4.89 olup %10 anlamlilik diizeyinde dogrusallik hipotezini
reddetmektedir. Bu sonuglar analizde kullanilan yatirnm gelisme yolu serisinin incelenen
donemde dogrusal olmadigini ampirik yonden ortaya koymasi bakimimdan énemlidir. Elde
edilen bu bulgular, analizde kullanilan yatirim gelisme yolu serisinin  duraganlik
incelemesinde dogrusal olmayan zaman serisi teknigine dayanan birim kok testlerinin
uygulanabilir oldugunu gdstermesi nedeniyle 6nem tagimaktadir.

KSS dogrusal olmayan birim kok testinde bir serinin duragan olmadigin1 belirten bos
hipoteze karsilik alternatif hipotez serinin duragan ve Ustel Yumusak Gegisli Otoregresif
Siirece (ESTAR) sahip oldugunu belirtmektedir. KSS birim kok testinde tanimlanan model
asagida 9 numarali denklemde gosterilmektedir.

Aye- yye-1[1 —exp (=0yZ )] + & 9)

Bu modelde geleneksel ADF testinin gercek siire¢ dogrusal olmadiginda ve birim
kok igermediginde yeterince gligli olmamasi beklenmektedir. Ayrica KSS testi kiigiik
orneklemlerde de birim kokiin varliginin ortaya konmasinda ADF testine gore daha basarili
sonuglar ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, bu modeli test etmek igin farkli bir test
yonteminin gelistirildigi goriilmektedir. Buna gore, H,:60 = 0ve H;:0 # 0 olarak
tanimlanmaktadir. Ancak modelde, y parametresi sifir hipotezinde tanimlanmadigindan bu
testi gerceklestirmek miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle; Luukkonen vd. (1988)
caligmasindaki gibi t testi tiirtinde bir test gelistirilmektedir. ESTAR modeline birinci derece
Taylor yaklagimi uygulandiginda elde edilen yardimei denklem asagida gosterilmektedir.

Ay 5%3—1 t& (10)
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Modelde sifir hipotezi § = 0 ve alternatif hipotez 6 < 0 seklinde tanimlanmakta ve
tyy istatistigi asagida 11 numarali denklemde gosterildigi sekilde hesaplanmaktadir:
5

te =0 (11)

Modelde olas1 otokorelasyon sorununu ¢ézmek igin Dickey ve Fuller (1979)
caligmasinda oldugu gibi bagimli degiskeninin gecikmeleri eklenmektedir. ESTAR
modeline birinci derece Taylor yaklasimi uygulandiginda elde edilen yardimci denklemin
genisletilmis hali asagida gosterilmektedir:

Ay, = 27:1 pj Aye—j + vye-1[1 — exp (=0y¢_)] + & &~iid(0,0?) (12)

Bos Hipotez olan 8 = 0 hipotezinin test edilebilmesi i¢in 10 numarali denklemden
tiretilen yardimci regresyon asagida gosterilmektedir. Bu modelde ty; istatistigi ile bos
hipotez (§ = 0) test edilerek serinin duraganligi incelenmektedir.

Ay, = Z?:l pjAye-j+ 8y, +e (13)

KRUSE dogrusal olmayan birim kok testinde ise, KSS dogrusal olmayan birim kok
testinde ifade edilen ve iistel yumusak gegis siirecinde (ESTAR) yer alan konum
parametresinin sifira esit oldugu varsayimimi degistirmektedir. Bu kapsamda KRUSE birim
kok testi, KSS dogrusal olmayan birim kok testinin sifir olmayan konum parametresine izin
veren genigletilmis versiyonu olarak ifade edilmektedir. Bu kapsamda KRUSE dogrusal
olmayan birim kok testi, KSS dogrusal olmayan birim kok testindeki (c = 0) varsayimini
ortadan kaldirarak (¢ # 0) varsayimui altinda asagidaki modelin tahminini 6nermektedir.

Ay, = By, 1 (1 — exp{~y(e-1 — ©)*} + & (14)

KSS test prosediiriinii takip ederek Taylor yaklasimi y = 0 etrafinda, gecis
fonksiyonu; G (vi_1;7,¢) = (1 — exp{—y(y,-1 — ¢)*}) + & olmakta ve test edilecek
yardimer regresyon denklemi asagida 15 numarali denklemde gosterildigi sekliyle devam
etmektedir.

Ay, = 51%3—1 + ﬁz}’tz—1 + Baye-1+ U (15)

KRUSE dogrusal olmayan birim kok testinde testin giictiniin artirilabilmesi i¢in 85 =
0 diizenlemesi yapildiginda test asagida 16 numarali denklemde gosterildigi sekilde ifade
edilmektedir.

Ay = Biyi i + Boyiq +ue (16)

Burada, B, = y@ ve B, = —2cy®@ olmaktadir. Bu noktadan hareketle birim kok temel
hipotezini (Hy: 8, = B, = 0) global duragan ESTAR siirecine (H;: 8, < 0,8, # 0) karst
test edebilmek i¢in Onerilen test istatistigi asagida gosterilmektedir. S6z konusu test

502



Yazgan, S. & R. Ceylan & M.S. Mollavelioglu (2021), “Yatirim Gelisme Yolu
Yaklasimi Uzerine Bir Yakinsama Analizi”, Sosyoekonomi, 29(48), 489-510.

istatistigi igin Kritik degerler Kruse (2011) ¢aligmasinda tablolagtirilmaktadir (Giiris vd.,
2016).

T= t;%zo +1(B; < 0)t5, - 17)

SOR birim kok testi ise, bir zaman serisinde meydana gelen keskin ve yumusak
yapisal kirilmalar1 agiklayan dogrusal olmayan birim kok testi olarak tanimlanmaktadir
(Shahbaz vd.,2019). Leybourne vd., (1998), tarafindan gelistirilen ve lojistik yumusak
gecisli otoregresif modele (LSTAR) dayanan birim kok testini referans alan SOR testi igin
iki agamali bir yol takip edilmektedir. Birinci asama, genetik algoritma yoluyla kisitlanmig
dogrusal olmayan optimizasyon algoritmasinin kullanilmasini igermektedir. Daha sonra ise,
tercih edilen modelin deterministik bileseni tahmin edilmekte ve kalintilar1 asagida
gosterildigi gibi A, B ve C Modelleri kullanilarak hesaplanmaktadir. Bu kapsamda, Model
A, sabit terimde yapisal kirilmayi, Model B trendin yer aldig1 denklemde sabitteki yapisal
kirilmay1, Model C ise hem sabit ve hem de trenddeki yapisal kirtlmay1 dikkate almaktadir.

Model A: é; =y, — @& — @,F:(7,7©) (18)
Model B: &, = y, — @ + Pt — G,F.(9,1) (29)
Model C: &, = y, — — Bt — @F,(9,%) — B F.(7, D)t (20)

Ikinci asama, Enders ve Lee (2012) tarafindan hesaplanan test istatistigini
icermektedir. Bu asamada en kiigik Kkareler regresyonunda ¢ ile iliskili t-oram
hesaplanmaktadir.

&=dt)+ P1&1 + v, (21)

Burada d(t), t’'nin deterministik bir fonksiyonudur ve v;, 62 varyans ile duragan
bozulmay1 ifade etmektedir. Bu asamada, £, ‘nin zayif bir sekilde bagimli olduguna ve
baglangi¢c degerinin sabit oldugunun varsayildigina dikkat etmek gerekmektedir. Eger d
(t)’nin fonksiyonel bi¢imi biliniyorsa, yukaridaki denklemin dogrudan bir birim kokiin
yokluk hipotezini test ettigi tahmin edilebilmektedir (@ =1). Ancak d (t)’nin fonksiyonel
bigimi bilinmiyorsa, bu durumda; eger d(t) yanhs belirtilirse herhangi bir test (& = 1) i¢in
problem teskil edebilmektedir. Bu asamada, Fourier genislemesi kullanilarak d(t)'yi elde
etmek miimkiin olabilmektedir:

dt) = ag+ Xioq oy sm( )+ Yo 1ﬁkcos( ) <T/2 (22)

Burada yaklagtirmadaki kiimiilatif olaylarm sayist n ile temsil edilmektedir.
Denklemdeki k, belirli bir frekansi, T ise gézlem sayisini gostermektedir. Dogrusal olmayan
bir egilimin olmadig1 durumda tanimlama, 6zel bir duruma doéniigsmektedir (a, = B = 0).
Bu asamada biiylik bir n degeri kullanilmas1 asir1 uyum problemine yol agabilmektedir.
Bierens (1997), Gallant ve Souza (1991) ve Davies (1977) gibi ¢alismalar, Fourier yaklagimi
kullanilarak ampirik olarak yumusak kirilmanin fonksiyonel formunu goéstermektedir.
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Burada, n degerinin kiigiik olmasi bu dogrusal olmayan egilimin gelisiminin istikrarl
olmasim saglamaktadir. Son olarak, Shahbaz vd. (2019)’dan hareketle elde edilen denklem
agagidaki formda gosterilmektedir:

. . (2mkt 2mkt .
Ay = ap+ XR_,apsin (HT) + YR_, Brcos (HT) + ¢ + X0 prA+ v, (23)

Denklemde, €; ‘deki duragan dinamikleri hesaba katmak, denklemin test edilmesinde
bagimli degiskenlerin gecikme degerini artirmanmn yaygin bir uygulama oldugu
goriilmektedir. Eszamanl olarak, EL test istatistigi degeri Model A’da sz, olarak, Model
B’de st4p) Ve Model C’de st,p seklinde kullanilmaktadir. SOR birim kok testinde, goz
ontinde bulundurulmasi gereken 6nemli bir husus, az sayida frekans bileseninin ekonomik
verilerde siklikla goriilen kirilma tiplerini kopyalayip tekrarlayamayacagi olarak ifade
edilmektedir. Bu yoni takip etmek i¢in, tek bir frekans bileseni kullanan bir Fourier
yaklagimi ile baglanmaktadir. Bu sayede, yaklagim igin segilen tek frekans “k” ile
gosterilirken, deterministik terimin siniizoidal bileseninin genisligi ve yer degistirmesi
(apve By) olciilmektedir. Bu nedenle, tek bir k = 1 frekansinda bile birden fazla yumusak
kirllmaya izin verilmektedir. Fourier dontstimii ile A, B ve C modellerine dayanan birim
kok testi hipotezi asagidaki bigimde ifade edilebilmektedir:

Ho: Birim Kok ——»Dogrusal Duragan olmayan
Hi: Dogrusal Olmayan Keskin ve Yumusak Trendleri Es Zamanli Degistiren
Duragan Dogrusal Olmayan ve Duragan

4. Arastirmanin Bulgulari

Calismada, gelismekte olan ve gelismis tilkelere ait yatirim gelisme yolu egrilerinin
yakinsama davranigini belirlemek iizere hesaplanan (D;) degiskeninin dogrusal olmadigi
sonucunun elde edilmesinden sonra, duraganlik durumunu arastiran KSS, KRUSE ve SOR
birim kok testlerinin bulgular: sirasiyla Tablo 2 ve Tablo 3’te sunulmaktadir. Tablo 2’de
sunulan KSS ve KRUSE birim kok test sonuglart degerlendirildiginde, KRUSE birim kok
testinde yiizde 5, KSS birim kok testinde ise yiizde 10 anlamlilik diizeyinde (D)
degiskeninin birim koklii oldugunu ifade eden temel hipotezin reddedildigi ve (D,) serisinin
birim kok igermedigi ve s6z konusu degiskenle ifade edilen serinin duragan oldugu
goriilmektedir. Bu iki test sonucuna gore gelismekte olan ve gelismis tilkelere ait yatirim
gelisme yolu egrileri i¢in yakinsama hipotezi kabul edilmektedir.

Tablo: 2
KSS, KRUSE Birim Kok Test Sonuglari
KSS KRUSE
-2.9043*** 11.0886**
%1* -3.48 13.75
Kritik Degerler %5** -2.93 10.17
%10*** -2.66 8.60
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SOR birim kok testi igin Model A, Model B ve Model C igin test sonuglar1 ise asagida
Tablo 3’te gosterilmektedir. Tablo.3’te sunulan SOR birim kok test sonuglar
degerlendirildiginde Model A yiizde 10, Model B ve C ise yilizde 1 anlamhilik diizeyinde
(D;) degiskeninin birim koklii oldugunu ifade eden temel hipotezin reddedildigi ve (D;)
serisinin birim kok icermedigi ve s6z konusu degiskenle ifade edilen serinin duragan oldugu
goriilmektedir. Tablo 3’te sunulan gostergelerden Model A, Model B ve Model C’de
gosterilen sirasiyla ortalamasi 1=0.90, 1=0.53 ve 1=0.62 esik degerleri, rejim degisikligi
zamanini ifade etmektedir. Bu durum (D,) serisinin inceleme donemi igerisinde sirasiyla
9/10’u, 1/2’si ve 3/5’i doneminde rejim degisikliginin gerceklestigini gostermektedir.
Kirilma parametreleri olan @, degerlerine bakildiginda bu degerin oldukga diisiik oldugu
tespit edilebilmektedir. Model A, Model B ve Model C’deki kirilma degerlerinin sirastyla-
0.3445, 2.7717 ve 3.5896 diizeyinde oldugu goriilmektedir. Tablo 3’te goriilen Gama (y)
parametresi rejimler arasindaki gegis hizim vermektedir. Model A igin gegis hiz1 0.1 iken
Model B ve Model C igin 0.2 diizeyinde bulunan gama gecis parametresi degerinin diigiik
bir diizeyde bulundugu goriilmektedir.

Tablo: 3
SOR Birim Kok Testi Sonuglari

Model A
t-istatistigi [ a, [ T [ y [ a [ Sikhik
-4.5892%** | -0.3445 | 0.9 | 0.1 | 0.0401 | 3

Model B
t-istatistigi [ a, [ T [ y [ a [ Sikhik
-6.2873* | 2.7717 | 05 | 0.2 | 0.0019 | 3

Model C
t-istatistigi [ a, I T I y [ a | Sikhik
-6.1218* | 3.5896 | 0.62 | 0.2 | -0.0018 | 3

Not: SOR birim kok testi kritik degerleri %1%, %5** ve %10*** icin sirasiyla, -5.361, -4.794 ve -4.450 seklinde
hesaplanmaktadwr (Shahbaz vd., 2019).

Tablo 2 ve Tablo 3’teki bulgular birlikte analiz edildiginde KSS, KRUSE ve SOR
birim kok testlerinin gelismekte olan ve gelismis iilkelere ait yatirim gelisme yolu egrilerinin
yakinsama diizeyi konusunda birbiriyle uyumlu sonuglar ortaya ¢ikardigi ve gelismekte olan
iilkelerin yatirim gelisme yolu egrisinin gelismis tilkelerin yatirim gelisme yolu egrisine
yakinsadig1 goriilmektedir. Bu sonug, yatirim gelisme yolunun temel bileseni olan ODI ve
FDI’nin iilkeler arasindaki iktisadi gelismislik farkliliklarinin giderilmesinde 6nemli bir
unsur oldugunu ortaya koymasi bakimindan énemlidir. Ayrica, DYSY nin kiiresellesme
slirecinin ayrilmaz bir parcasi oldugu gerceginden hareketle, yakinsama ¢ikariminin giiglii
bir sekilde vurgulanabilecegi acik bir sekilde ifade edilebilmektedir.

5. Sonug¢

Ulkelerin iktisadi gelisme siirecinde yasadigi ekonomik ve sosyal déniisiimleri
iilkeye giren ve iilkeden ¢ikan dogrudan yabanci sermaye yatirimlari penceresinden
degerlendiren YGYY, iilkelerin gelismislik diizeyi ile net dogrudan yatirim pozisyonu
arasindaki sistematik iligkiyi ortaya koymaktadir. YGY 'Y ’na gore tilkeler en az gelismis tilke
konumundan gelismis iilke konumuna bes farkli gelisme asamasindan gegerek
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ulagmaktadirlar. Buna gore en az gelismis iilkeler tipik olarak yatirnm gelisme yolunun
birinci asamasinda, gelismekte olan iilkeler ikinci veya liglincii ve gelismis iilkeler ise
yatirim gelisme yolunun dérdiincii veya besinci asamasinda yer almaktadir. YGYY 'na gore
iilke birinci asamadan besinci asamaya ulastiginda net dogrudan yatirim pozisyonu
bakimindan ev sahibi iilke konumundan kaynak iilke konumuna dogru evrilmektedir. S6z
konusu yaklagima gore iilkelerin asamalar icerisinde ve asamalar arasindaki ilerlemeleri
“otomatik” bir sekilde ger¢eklesmemekte ve iilkeler asamalar arasinda hem ileri hem de geri
hareket edebilmektedirler Bu ¢ergeve icerisinde, merkezini ODI ve FDI arasindaki dinamik
iliskinin olusturdugu YGYY, bir iilkenin net dogrudan yabanci yatirnm pozisyonunun s6z
konusu iilkenin gelismislik seviyesi ile iligkili oldugunu ve {ilkenin net dogrudan yatirim
pozisyonunu ifade eden Yatirim Gelisme Yolu Egrisinin “U” bi¢iminde oldugunu ifade
etmektedir.

1970’1 yillardan giiniimiize gelismekte olan iilkelerin, kiiresel FDI ve ozellikle de
ODI’den aldiklar1 paylar1 6nemli dl¢iide artirdiklari, bagka bir ifadeyle gelismekte olan
iilkelerin dogrudan yabanci sermaye yatirimlar agisindan sermaye ithal eden (ev sahibi) iilke
konumlarmin yanina sermaye ihra¢ eden (kaynak) iilkeler konumu da ekledikleri
goriilmektedir. Bu kapsamda ¢alismada s6z konusu bu siirecin gelismis /gelismekte olan
tilkelerin net dogrudan sermaye yatirim pozisyonlar: yani yatirim gelisme yolu egrileri
arasindaki yakisama davranigi tizerindeki etkisinin arastirilmasi amaglanmaktadir.

Bu kapsamda calismada, gelismis ve gelismekte olan tlkelerin net dogrudan yatirim
pozisyonlarmi temsil eden yatirim gelisme yolu egrileri i¢in yakinsama hipotezinin
gegerliligi, dogrusal olmayan birim kok testleri kullanilarak zaman serisi kapsaminda 1970-
2018 donemi igin ekonometrik agidan incelenmektedir. Bu amagla galismada ilk asamada,
inceleme konusu seri i¢in Luukkonen vd. (1988) ve Harvey vd. (2008) tarafindan gelistirilen
dogrusallik testleri kullanilmakta ve serinin dogrusal olmadig1 sonucunun elde edilmesinden
sonra, ikinci asamada serinin duraganlik durumu KSS, KRUSE ve SOR dogrusal olmayan
birim kok testleriyle aragtirnlmaktadir. S6z konusu birim kok test sonuglari, gelismekte olan
ve gelismis iilkelere ait yatirim gelisme yolu egrilerinin dogrusal olmayan bir yapida
yakinsama davranig1 sergiledigini ve dolayisiyla yakinsama siirecinin makroekonomik
soklardan etkilendigini gostermektedir.

Calismada elde edilen bu sonuglar, YGYY ¢ergevesinde tanim geregi yatirim gelisme
yolunun ikinci veya tiglincii asamasinda bulunan gelismekte olan tilkeler ile yatirim gelisme
yolunun dordiincii veya besinci asamasinda bulunan gelismis tilkelerin net dogrudan yatirim
pozisyonlar1 arasinda bir yakinsama siirecinin bulundugunu ifade etmektedir. S6z konusu
bu yakimsama siireci igerisinde geligmekte olan ilkelerin net yatirim pozisyonlarinin
iyilesme siirecine girdigi ve bu dilkelerin kaynak iilke konumuna dogru evrildikleri
goriilmektedir. Bu sonuglar, iilkelerin ekonomik ve sosyal doniisiimiiniin iilkeye giren ve
tilkeden ¢ikan dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin davraniglariyla sistematik bir iligki
icerisinde  oldugunu ileri siren YGYY’nin Ongoriileriyle Ortiistiigii  seklinde
degerlendirilmektedir.
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Yatirim Gelisme Yolu Yaklagimi kapsaminda ilerde yapilacak ¢aligmalarda,
caligmada oldugu gibi, iilkelerin net dogrudan yatirim pozisyonundaki degisimler yaninda,
iilkelerdeki ODI ve FDI’lerin karakteristikleri, s6z konusu iilke gruplarinda bulunan
firmalarin sahiplik yapilari ve iilkelerin konumsal istiinliikleri ve yapisal doniigiim gibi
yatirim geligme yolu agsamalari arasindaki farklilagan diger faktorlerin de arastirilmasinin,
caligmada tespit edilen yakinsama siirecinin daha iyi anlasilmasia yardimci olacag ve
literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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EKLER:

Ek: 1
UNCTAD Smiflamasia Gore Gelismis Ulkeler (Kitalara Gore)
AVRUPA
Avusturya irlanda
Belgika Italya
Bulgaristan Letonya
Hirvatistan Litvanya
Kibris Liiksemburg
Cekya Malta
Cekoslovakya Hollanda
Danimarka Norveg
Estonya Polonya
Finlandiya Portekiz
Fransa Romanya
Almanya Slovakya
Almanya, Federal Cumhuriyeti Slovenya
Cebelitarik ispanya
Yunanistan isveg
Macaristan isvicre, Liechtenstein
izlanda Birlesik Krallik
AMERIKA ASYA OKYANUSYA
Bermuda Israil Avustralya
Kanada Japonya Yeni Zelanda

Amerika Birlesik Devletleri
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Ek: 2
UNCTAD Simiflamasina Gore Gelismekte Olan Ekonomiler (Kitalara Gore)
AFRIKA
Cezayir Etiyopya Nijer
Angola Etiyopya (... 1991) Nijerya
Benin Gabon Ruanda
Botsvana Gambiya Saint Helena
Burkina Faso Gana Sao Tome ve Principe
Burundi Gine Senegal
Cabo Verde Gine-Bissau Seyseller
Kamerun Kenya Sierra Leone
Orta Afrika Cumhuriyeti Lesoto Somali
Cad Liberya Giiney Afrika
Komorlar Libya Giiney Sudan
Kongo Madagaskar Sudan
Kongo, Demokratik Cumhuriyeti Malawi Sudan (... 2011)
Fildisi Sahili Mali Tanzanya Birlesik Cumhuriyeti
Cibuti Moritanya Gitmek
Misir Mauritius Tunus
Ekvator Ginesi Fas Uganda
Eritre Mozambik Zambiya
Svaziland'da Namibya Zimbabve
AMERIKA
Anguilla Dominika Panama
Antigua ve Barbuda Dominik Cumhuriyeti Panama, Kanal Bolgesi hari¢
Arjantin Ekvador Paraguay
Aruba El Salvador Peru
Bahamalar Falkland Adalart Saint Kitts ve Nevis
Barbados Grenada Saint Lucia
Belize Guatemala Saint Vincent ve Grenadinler
Bolivya (Cokuluslu Devlet) Guyana Sint Maarten (Hollanda kismi)
Brezilya Haiti Surinam
Britanya Virjin Adalari Honduras Trinidad ve Tobago
Cayman Adalari Jamaika Turks ve Caicos Adalart
Sili Meksik Uruguay
Kolombiya Montserrat Venezuela (Bolivarci Cumhuriyeti)
Kosta Rika Hollanda Antilleri
Curacao Nikaragua
ASYA
Afganistan Irak Pakistan
Bahreyn Urdiin Filipinler
Banglades Kore, Dem. Halk Temsilcisi Katar
Butan Kore Cumhuriyeti Suudi Arabistan
Brunei Dariisselam Kuveyt Singapur
Kambogya Lao Halk Dem. Cumhuriyeti Sri Lanka
Cin Liibnan Filistin Devleti
Cin, Hong Kong OiB Malezya Suriye Arap Cumhuriyeti
Cin, Makao OIB Maldivler Tayland
Cin, Tayvan Eyaleti Mogolistan Dogu Timor
Hindistan Myanmar Tiirkiye
Endonezya Nepal Birlesik Arap Emirlikleri
Endonezya (... 2002) Umman Vietnam
Iran (Islam Cumhuriyeti) Pakistan Yemen
Yemen, Demokratik
OKYANUSYA
Cook Adalar1 Nauru Solomon Adalari
Fiji Yeni Kaledonya Tonga
Fransiz Polinezyasi Kuzey Mariana Adalari Tuvalu
Kiribati Palau Vanuatu
Marsal Adalari Papua Yeni Gine
Mikronezya (Federal Eyaletler) Samoa
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