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Canli Hayvan ve Karkas ithalatinin Kirmizi
Et Fiyatlarina Etkisi: Tiirkiye’de ithalatin
Regulasyonu

Dr. Gokhan AKTAS* ®

Ozet

Bu makale gumrtk vergisi dizenlemeleriyle yurt ici fiyatlann reglle edilip edilemedigini dlgmektedir. Bu baglamda
Gecikmesi Dagitilmis Otoregresif Sinir Testi (ARDL) kullanilarak kirmizi et ithalat miktar, kirmizi et ithalat birim fiyati gibi
ithalata iliskin degiskenlerin yurt ici kirmizi et fiyatlarina etkisi analiz edilmistir. Elde edilen bulgular, uzun dénemde ithalat
miktari ile kirmizi et fiyati arasinda negatif ancak sinirli bir iliski oldugunu géstermektedir. Buna gére, ithalat miktarindaki
%1’lik bir artis kirmizi et fiyatlarinda %0,28’lik bir azalmaya neden olmaktadir. Bagka bir ifade ile ithalat yolu ile arzin
arttirimasi, Ulke ici fiyatlar tam olarak reglile edememektedir. ithalat birim fiyatindaki %100’1Uk bir artis ise kirmizi et
fiyatinda sadece %0,9’luk bir artisa neden olmaktadir. Bulgular ayrica, referans kiymet ve gézetim uygulamasi gibi
ithalat birim fiyatini ylkselten tarife disi dnlemlerin kirmizi et fiyatlarnnin ylkselmesinde sinirli diizeyde etkili oldugunu
anlamamiza yardimci olmaktadir.

Anahtar Kelimeler: ARDL, Giumriik Vergisi, Kirmizi Et, ithalat, Uluslararasi Ticaret.
JEL Siniflama Kodlari: F13, F17, F18.

Effect of the Importing Livestock and Carcass on the
Red Meat Price: The Import Regulations in Turkey

Abstract

This essay measures if the domestic price can be regulated with tariff adjustments. In this regard, the effect of variables
related to import such as red meat import volume and red meat unit price on domestic red meat price is analysed by
using Autoregressive Distributed Lag Model (ARDL). The findings indicate that there is a negative but limited relations-
hip between import volume and red meat price in the long term. Accordingly, 1% increase in import volume causes
0,28% decrease in red meat price. In other words, to increase the supply by means of import cannot completely re-
gulate the domestic prices. However, 100% increase in import unit price causes only 0,9% increase in red meat price.
Findings also help us understand that non-tariff measures that increase the import value price have a limited effect on
the increase in red meat price.
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Girig

Huikumetler, genellikle gimrUk vergisi ayarlamalari
yoluyla Ulke igi tarim UrtUnleri fiyatlanini kontrol
etmeye calisirlar. GUmrik vergisi ayarlamalari
disinda ithalat ve ihracat tekellerinin kurulmasi,
uzun vadeli satin alm dlzenlemeleri, takas
anlasmalari, ihracat stbvansiyonlar gibi ithalati
kisitlayan tarife digi araglar da kullaniimaktadir.
Turkiye’de de kirmizi et fiyatlannda &zellikle
2010 yiinda ortaya ¢ikan ylksek oranh fiyat
artisi sorununu ¢dzmek igin gumrik vergileri
dusUrulerek ithalat yoluyla arz agigini kapatmaya
dénik bir politika benimsenmistir.

Bu calismanin konusu Turkiye’de gimrik vergisi
dizenlemeleriyle yurt ici kirmizi et fiyatlarinin
regile edilip edilemediginin o6l¢limesidir. Bu
motivasyonla Turkiye’de kirmizi et piyasasi
dinamikleri arz-talep, fiyat ve ticaret ekseninde
incelenmistir. Galismanin ampirik kisminda ARDL
(The Autoregressive Distributed Lag) sinir testi
kullanilarak degiskenlerin uzun ve kisa dénemde
kirmizi et fiyatlarina etkisi analiz edilmektedir.
Modelde kullanilan degiskenler, yurt ici kirmizi et
fiyatlan, kirmizi et ithalat miktan (kg), kirmizi et
ithalat birim fiyat, yem, canli hayvan, tavuk eti
fiyatlar ve sanayi Uretim indeksinden olusmaktadir.

1. Tiirkiye’de Kirmizi Et Piyasasinin
Genel Goérinimi

Turkiye kirmizi et piyasasinda gergeklesen fiyat
degisimlerini agiklamak igin 6ncellikle arz ve talep
dinamiklerinin incelenmesi gerekir. Calismanin
bu béliminde kirmizi etin kaynagi olan hayvan
varligi, kirmizi et arzi, tiketimi, fiyat degisimleri,
ticaretin yapisi ve Turkiye’nin canli hayvan ve
kirmizi et ithalati incelenmektedir.

1.1.Tiirkiye’de Hayvan Varligi ve Kirmizi Et
Arzi

Hayvan varligini  genel olarak teknolojik
gelismeler ve dogal kaynaklarin kullanilabilirligi
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etkilemektedir. Son yillarda hayvan Uretme
sistemlerindeki gelismeler sonucunda kirmizi
et kaynag olarak degerlendirilen hayvan sayisi
ylkselmistir'.  Turkiye’de 1980-2010 vyillan
arasinda sirekli azalan hayvan sayisi 2010
yiindan sonra ylkselme egilimine girmistir.
Ancak, blylkbas hayvan sayisi dalgall bir seyir
izlemektedir. Kirmizi et arzinin talebi kargilama
duzeyinin anlasiimasi bakimindan Grafik 1’de
yillara gére, hayvan varligi ve insan nifusundaki
degisim gosterilmektedir.

Grafik 1: Tiirkiye’de hayvan varligi ve insan
niifusu
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Kaynak: Dinya Bankasi (2020) ve FAOSTAT (2020) verileri
kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Grafik 1’e gore, Tirkiye’de 1970-2016 yillan
arasinda toplam hayvan sayisi %21 azalmistir.
1970 yilinda 35 milyon olan Tirkiye ndfusunun
2016 yilinda 79,5 milyona yukseldigi g6z
6nlne alindiginda hayvan sayisinin Tirkiye’nin
artan nifusuna gére yeterli dizeyde artmadig
anlagiimaktadir. 1970 yiinda 57 milyon olan
kugukbas hayvan sayisi 2016 yilinda 42 milyona
dismus, blylkbas hayvan sayisi ise ayni
diizeyde kalmistir. 2010 yilindan sonra 6zellikle
damizlik ve kultlr cinsi hayvan ithalati ile yerli
irklarin 1slah edilmesinin de etkisiyle hayvan
sayisi yeniden ylkselme trendine girmistir. 2010
yiindan sonra hayvan sayisinin artmasi ile canl
hayvan ve karkas ithalatinin yikselmesine bagl

1 Bu calismada kirmizi ete yapilan atiflar sigir, manda, koyun,
kegi etini kapsamaktadir.
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olarak kirmizi et arzinin artti§i ifade edilmektedir.2
Arz kaynagini acgiklamak Uzere, Grafik 2’de
Turkiye’'nin yerli ve ithal kirmizi et miktan

sunulmustur.
Grafik 2: Tiirkiye’de kirmizi et arzi
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Kaynak: FAOSTAT (2020), TUIK (2020a) ve TUIK(2020b) verileri
kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Canh hayvan ve karkas ithalatinin basladigi
2010 yilinda, ithalat yoluyla elde edilen kirmizi
etin toplam arz igerisindeki payr %10,3, 2011
yiinda %25,2 ve 2017 yilinda %16,6 olarak
gerceklesmistir. Ayrica, TUIK verilerine gére, 2008-
2010 yillan arasinda kirmizi et arzinda gdérilen
yaklasik %30 artis da dikkat c¢ekicidir. Bu artigin
nedeni TUIK’in verileri hesaplamada kullandigi
temel veri kaynaginin kapsamini genigletmesidir.
TUIK, 2010 yihna kadar kirmizi et miktarinin
hesaplanmasinda sadece mezbahanede
yapilan kesimleri dikkate alirken 2010’dan sonra
mezbahane digi kesimleri de hesaplamaya dahil
etmistir. Hesaplama ydntemindeki degisikligin
yaninda kirmizi et arzinda gorulen artigin diger bir
nedeni de birim hayvan bagina elde edilen karkas
agirhgin yikselmesidir. Grafik 3’te yillara gore
birim koyun ve sigirdan elde edilen karkas agirlig

gosterilmektedir.

2 Karkas, kasaplik hayvanlarin teknigine uygun olarak kesilip,
kani akitilarak yzulup, ic organlari bosaltilip, bébrek ve kavram
yagdi cikarilip, bas ve ayaklarindan ayrildiktan sonra elde edilen
gOvdesini ifade etmektedir.
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Grafik 3: Tirkiye’de yillara goére karkas
agirhginin degisimi (Bas/Kg)

2017 i i
2016 i i
2015 ‘ ‘
2010 ‘ ‘
2005 ‘ ‘
2000 ‘ ‘
1995 i i
1991 1 1

Sigir

m Koyun

bas/kg

Kaynak: TUIK (2020a) verilerine gore kesilen hayvan sayisi ve et
uretim miktan kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmistir.

1991-2017 vyillani arasinda birim koyundan elde
edilen karkas agirhginda 6nemli bir degisme
olmazken sigirda ortalama %91 verim artigi
gerceklesmistir. 1991 yilinda birim  sidirdan
143 kg et Uretilirken, 2017 yilinda verimliligin
artmasi ile 274 kg et Uretilmistir. Gicek ve Dogan
(2018:7) da Tirkiye'de hayvan sayisi azalmasina
ragmen kirmizi et arzindaki artisi verimlilik ve stri
kompozisyonundaki kiltir ve melez irk oraninin
ylkselmesiyle agiklamaktadir.

1.2. Diinya ve Tiirkiye’de Kirmizi Et Tiiketimi

Kirmizi et, diger gida Uriinlerine kiyasla yitksek
Uretim maliyetleri ve ylksek c¢ikti fiyatlan ile
karakterize edildiginden Illks gida maddesi
olarak ifade edilir (Charlebois, McCormick ve
Juhasz, 2016:2252). Bu cergevede gelir seviyesi
tiketicilerin kirmizi ete erisimini saglayan énemli
bir parametredir. Sans ve Combris (2015:109),
1961-2011 yillarini kapsayan 183 Ulkenin Kisi
basina et tiketim miktan ve geliri arasindaki
iliskiyi inceledikleri calismada, tim Ulkelerde ayni
seviyede olmasa da gelir ve et tiketimi arasinda
glclu  bir iliski oldugunu bulmuslardir. 1970-
1990 yillari arasinda gelismekte olan Ulkelerdeki
et tlketimini inceleyen Delgado (2003:3907) da
gelisme yolundaki Ulkelerin et tiketiminin gelismis
Ulkelere oranla G¢ kat fazla arttigini hesaplamistir.
Gelirin yaninda tiiketim artisinda etkili olan diger
faktorler ise et fiyatlarinin dismesi, kiresellesme,
ticaretin liberasyonu ve sehirlesme oranin
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artmasidir (Dangour ve digerleri, 2010:3083;
Palmer, 2011). Tablo 1'de segilmis Ulkelerde
kirmizi et tiketimi miktar gdsterilmektedir.

Tablo 1: Ulkelere gore kisi basi kirmizi et
tiiketimi (2017-kg)

Sigir Domuz Koyun

Eti  Eti Eti 1oPlam

Arjantin 41,2 | 8,8 1,2 51,2
Avustralya 20,9 |20,7 8,9 50,5
ABD 25,8 | 23,6 0,4 49,8
AB 11 32,5 1,9 45,4
Glney Kore 10,3 | 28,7 0,2 39,2
Gin 4.1 30,8 3,1 38
Y. Zelanda |13 18,1 3,2 34,3
Kanada 18,4 |15 0,9 34,3
Rusya 10,1 | 20,7 1,2 32
israil 20 1,6 1,8 23,4
Japonya 6,6 15,4 0,1 22,1
Dinya 6,5 12,3 1,7 20,5
Tarkiye 8,3 0,1 4,1 12,5
Misir 9,3 0,2 1,3 10,8
S. Arabistan | 3,9 0,2 5,3 9,4
Nijerya 1,6 1,1 2,3 5
Hindistan 0,5 0,2 0,5 1,2

Kaynak: OECD (2020) verileri kullanilarak yazar tarafindan
hesaplanmistir.

Tablo 1’de goérildigu Uzere, dinyada kisi basi
tUketilen kirmizi et miktan Ulkelere gore farklilik
gostermektedir. Arjantin, Avustralya, ABD, AB,
Kanada ve Yeni Zelanda'da tiketimin dinya
ortalamasi Uzerinde olmasinin nedeni bu
Ulkelerdeki kirmizi et arzinin gii¢lt olmasidir. Cin,
Japonya ve Giliney Kore gibi Asya Ulkelerinde
ise et tlketimi daha cok sehirlesme orani ve
kisisel gelir artisiyla iligkilidir. Ornegin sigir
Uretimi yok denecek kadar az olan Hong Kong,
tamamen ithalata bagimli iken tikettigi et miktari
Avusturalya’nin tiikettigi kadardir (Santich, 2014:1).
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Bu durum Hong Kong’un, kisi basina disen milli
gelir siralamasinda en yuksek 20 Ulke arasinda
olmasi ile aciklanabilir. Kirmizi et ihracatinda
lider olmasina ragmen Hindistan’in en az kirmizi
et tiketen Ulkesi olmasinda ise kultlrel yapisi
ve dini inanglan etkili olmustur. Mehta, Narrod
ve Tiongco (2008:9) da hanehalkinin %42’sinin
vejetaryen oldugu Hindistan’da et tlketiminin
disik seviyede kalmasini beslenme kiltirlyle
aciklamaktadir. Nijerya ise kirmizi et endustrisinin,
nifusa gore daha yavas blylmesi (Oluwatoyin
ve Balcilar, 2012:1225) ve tlketici gelirinin kirmizi
ete erisimini desteklememesi (Ogbeide, 2015:64)
nedeniyle et tiketiminde dinya ortalamasinin
oldukga gerisinde kalmistir.

Tarkiye’de 2000-2017 yillar arasinda kisi basi
toplam kirmizi et tuketimi 9,2 kg’dan 12,4 kg’a
ylkselmis ancak 20,5 kg olan diunya et tiketimi
ortalamasinin gerisinde kalmistir (OECD, 2020).
Bu durumun olusmasinda domuz etinin buyuk
ve kiglkbas hayvan etine gbére daha ucuz
olmasi ve diger Ulkelerin kirmizi et tlketiminin
domuz etine dayanmasi etkili olmustur. Tablo
1’deki verilere goére, Turkiye kirmizi et tiketimi
bakimindan dusuk tuketim ortalamasina sahip
Ulkeler arasindadir. Ayrica OECD (2020) verilerine
goére, Turkiye’de kiglUkbas hayvan sayisindaki
azalmaya bagll olarak koyun eti tlketiminin
%22 azalmasi, buylkbas hayvan eti tlketiminin
ise %107 artmasi et tiketim kompozisyonunu
aciklamaktadir. Bu baglamda 2017 yilinda 12,4
kg olan kisi basina kirmizi et tlketiminin 8,3
kg’mi bdyldkbas hayvandan 4,1 kg’'mi klcikbas
havyandan karsilanmigtir.

Kirmizi et, Turkiye’de tim ekonomik tabakalarda
talebin  gelir esnekliginin  yiksek oldugu
geleneksel beslenme kaynagidir. Bununla birlikte
tiketim  aliskani@i  bdlgelere, kentsel-kirsal
yerlesime, iklime ve buyuk 6l¢ctide hanehalki gelir
diizeyine gbére degismektedir. Dinya Bankasi
(2020) verilerine goére, 2000-2017 yillar arasinda
Tarkiye nlfusunun vyaklasik %27 artarak 81
milyona ulagmasi ve kisi basina gelirin 4,229
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$’dan 10,597 $’a yiikselmesi talebin guclendigini
gosteren énemli parametrelerdir. Bununla birlikte
T.C Saglik Bakanhgi ve Hacettepe Universitesinin
(2014:519) saha arastirma sonuglar, nifusun
%20,2’sinin  kirmizi et tiketmedigini ortaya
koymaktadir. Turkiye’de bdlgesel dizeyde et
tiketim aligkanligini élgen ¢ok sayidaki arastirma
da benzer sonuglan paylasmaktadir. Ornegin
Aktas ve Hatirl (2010:3318), Bati Akdeniz sehir
merkezlerini kapsayan saha calismasinda,
Uzundz ve Karakas (2014:37) ise Tokat’ta kirmizi
et tlketimini inceledigi calismada gelir dizeyi
ile kirmizi et tiketimi arasinda pozitif yoénlu iligki
oldugunu belirlemistir. Benzer sekilde Karakaya
ve Kiziloglu (2017:169) da Bingd! il merkezindeki
hanehalkinin kirmizi et talebini etkileyen faktorlerin
basinda gelir diizeyi oldugunu savunmusglardir.

1.3. Kirmizi Et Fiyatlan

Kirmizi et Uretiminde baslica girdi maliyetini besi
hayvanifiyati, yem gideri ve isgilik gibi temel girdiler
ile kredi faizi, ilag, veteriner harcamalar olusturur
(GTHB, 2015:32). Bunun yaninda tiketici talebi
ve satin alima guici, mevsim sartlari, isletmelerin
yapisi, devlet midahaleleri, hayvancilik destekleri,
sut fiyatlanindaki dalgalanmalar da kirmizi et
fiyatlarini etkilemektedir (Turhan, Erdal ve Cetin,
2010:387). Sut ve besi sigirciligi isletmelerinde
Uretim maliyetlerinin yaklasik %60’ canli hayvan,
%26’s1 yem girdisinden olustugu igin yemlemede
yapilan iyilestirmenin karliiga etkisi énemli bir
agirhga sahiptir (Cicek, Cevger ve Tandogan,
2010:64).

Gelirini ylkseltmeye calisan blylkbas
hayvan sahipleri, sut veya et Uretiminden
hangisine yo&neleceklerini Urin fiyatlarina gore
belirlemektedir. Bu nedenle, slt ve yem fiyati
paritesindeki denge(sizlik) canli hayvan fiyatlarini
etkilemektedir® Sit-yem paritesinin - distugu
yillarda, Ureticiler agisindan elde canli hayvan
bulundurmanin  maliyeti arttidi icin kesime

3 Sut-yem fiyat paritesi, bir litre siit ile alinabilecek yem miktarini
ifade etmektedir.
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gdnderilen hayvan sayisi ylkselmektedir (Kalkan
ve Cinedioglu, 2010:2-3). Ozellikle, damizlik
disi sigirlarin kesilmesi ve sonraki dénemlerde
hayvan stokunun azalmasi canli hayvan
fiyatlarinin yikselmesine yol agmaktadir. Kirmizi
et, yem ve canli hayvan fiyatlarinda yillar itibariyle
gerceklesen fiyat degisimleri Grafik 4’te cari
fiyatlarla olusturulan endekste gdsterilmektedir.

Grafik 4: Et fiyatlan ve secilmis girdilerle fiyat
endeksi (2005=100)
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Kaynak: TUIK (2020d) ve Tirkiye Yem Sanayicileri Birliginden
(2018) temin edilen veriler kullanilarak yazar tarafindan
hesaplanmistir.

2005-2006 yillarinda yatay hareket eden yem
fiyatlari, 2007°de Akdeniz havzasinda gérilen
kurakllk doéneminde %100 ylkselmistir. 2009
yiinda kuraklik etkisinin ortadan kalkmasi ve
yem fiyatlarinin  gerilemesine ragmen yem
fiyatlari 2005 yilina gére %63 daha yuksektir (1.
dénem). Ureticiler acisindan elde canli hayvan
bulundurmanin maliyeti arttigi icin besicilerin
hayvanlarini kesime génderme egilimi ylikselmistir.
Et arzini destekleyen bu yaklasimla 2010 yilinda
ortalama kirmizi et fiyati %10 gerilemistir. Buna ek
olarak 2010 yilinda baslayan karkas et ithalati, et
fiyatlarinin yatay hareket etmesini saglamistir (2.
doénem). Ancak 2009-2010 yillarinda yayginlasan
hayvan kesimleri sonrasinda azalan hayvan
stoku, bu dénemde canli hayvan fiyatlarinin %55
yukselmesine neden olmustur.

Yem fiyatlarini disiirmek amaciyla gimrik vergisi
orani 02.09.2012 tarihinde hayvan yemi olarak
kullanilan yonca ve saman ithalatinda %0’a, kepek
ve soya kuspesi ithalatinda ise %13,5’ten %5’e
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duslrtlmastar.* Vergi indirimleri yoluyla ithalata
ybénlendirilen yem sektérl, 2000-2011 yillan
arasinda sadece 2,1 milyar $ ithalat yaparken
2012-2017 yillan arasinda 8,2 milyar $ yem ithal
etmistir.? ithalati tesvik eden dis ticaret politikasi,
yem fiyatlarinin dismesini saglamasina ragmen
canli hayvan fiyatlarinda gérilen yiksek oranli
artiglar kirmizi et fiyatlaninin yiikselmesine neden
olmustur (3. dénem). Karkas, canli hayvan ve
yem fiyatlarinin hareket yéninu belirginlestirmek
icin bu degiskenler arasindaki korelasyon matrisi
Tablo 2°de gdsterilmistir.

Tablo 2: Kirmizi et, canli hayvan ve yem fiyatlan
arasindaki korelasyon

Kirmizi Et Hgsc:n Yem
Fiyati Fiyat Fiyat
Kirmizi Et 1
Fiyati
Canli Hayvan | 0,864 1
Fiyati
Yem Fiyati 0,422 0,350 1

Kaynak: TUIK (2020d) ve Tiirkiye Yem Sanayicileri Birliginden
(2018) temin edilen veriler kullanilarak yazar tarafindan
hesaplanmistir.

Tablo 2’de gorildigu Uzere, kirmizi et fiyatlan
ile canli hayvan fiyatlar ve yem fiyatlan arasinda
dogrusal bir iliski vardir. Katsayilar incelendiginde
kirmizi et fiyatlannin canli hayvan fiyatlar ile
daha kuvvetli bir korelasyona sahip oldugu
anlagilmaktadir.

Canl hayvan ve yem fiyatlar yaninda kirmizi et
fiyatlarinin artmasinda etkili olan faktorlerden biri
de aksak piyasa kosullardir. Daha ¢ok geleneksel
Uretim ydntemlerini kullanan kiguk olgekli aile
isletmeleri tarafindan arz edilen kirmizi etin fiyati,

4 Gumrik vergisi indirimlerinin yaninda 2016 yilinda hayvan
yemlerinde ve bu yemlerin Uretilmesinde kullanilan hammadde-
lerde KDV orani %8’den %1’e indirilmistir.

5 ithal edilen hayvan yemi, DGO’niin HS 4'lii siniflandirma siste-
mine gére 1201, 1213, 1214, 2302, 2304 tarife pozisyonundaki
yemleri kapsamaktadir.
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bu érgitlenmemis Ureticilerin ve fiyat konusunda
isbirligi icinde olan az sayida tiketicinin oldugu
oligopol piyasada belirlenmektedir. Piyasa yapisini
aciklamak (izere, Grafik 5’te gida sektdriiniiniginde
yer aldigi hizli tiketim mallan perakendeciligi
sektdriinde pazarlama kanal yapisi veriimektedir.

Grafik 5: Tirkiye hizhi tiiketim mallan
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Kaynak: USDA (2018)

2007 wyilindan sonra hizl tiketim mallan
perakendeciligi sektérinde geleneksel
perakendeciligin pay! azalirken organize olmus
modern perakendeciligin pay! artmistir. Oyle ki
2017 yilinda organize perakende kanali geleneksel
perakendecilik sektorinin pazar blyUkligine
ulasmisti. Bu cercevede Ozertan, Saghaian
ve Tekglc (2015:68), ciftlik cikis fiyati, toptan
ve perakende fiyatlarini karsilagtirarak Turkiye
dana sigirciigi sektdrinde fiyat gegiskenligi ve
pazar glict dinamiklerini inceledigi ¢alismada,
tedarik zinciri slirecinde fiyatlarin asimetrik
iletiminin oldugunu ve asimetri nedenselliginin
perakendeciler yoniine kaydigini tespit etmislerdir.
Ayrica s6z konusu ¢alismaya goére, toptan satis ve
ciftlik cikis fiyatlari perakende satis fiyatlarinda
goérulen yapiskanlik nedeniyle soklara daha hizl
ayarlanmaktadir. Dolaysiyla Turkiye kirmizi et
sektdriinde, Ureticilerin fiyatlarn belirlemek yerine
kabul etme egiliminde olduklar anlasiimaktadir.

6 Etkin piyasa kosullarinda fiyatlar tam olarak iletilir. Ancak eksik
fiyat iletimi olarak da adlandirilan asimetrik fiyat geciskenliginde
aksak rekabet kosullar gegerli oldugundan fiyatlarin tam olarak
iletilememesi s6z konusudur.

Dr. Gékhan AKTAS 17



G‘

1.4. Tirkiye’nin Canhi Hayvan ve Kirmizi Et
ithalati

Uluslararasi et ticaretinin baglica belirleyicileri,
Ulkelerin hayvan stoku, tuketici tercihleri, devlet
destekleme politikalari, giimrik vergileri ve diger dis
ticaret diizenlemeleridir. Bunun yaninda et sektdri
politik ve sosyal ¢ikarlar gu¢li bir sekilde temsil
ettigi icin en fazla korunan “hassas sektdrlerden”
biri olmustur. Koruma genel olarak gimrik vergisi
ayarlamalar, tarife kotalar, ithalat veya ihracat
yasaklari, teknik dizenlemeler ve standardizasyon,
stoklama, satin alma mudahaleleri, siibvansiyon ve
ihracatiadesiyontemlerikullanilarak saglanmaktadir.
(")rnegin, 2014 vyihinda Rusya’nin, ekonomik
yaptinmlara karsiik ABD, Avustralya, Norveg,
Kanada ve AB’den ithal ettigi gida maddelerine
ithalat yasagi koymasi bir koruma tedbiri olarak
ifade edilmektedir. Et ticaretini etkileyen 6nemli
bir faktér de saglik ve gida guvenligi gerekcesiyle
ithalatin izne baglanmasi veya yasaklanmasidr.
Turkiye’'nin BSE hastaliyi nedeniyle bazi canlh
hayvan ve hayvansal UrUnlerin ithalatini kisitlamasi
bu cercevede degerlendiriimektedir.” Ancak,
dinya ticaretinde daraltici politikalara kargi Doha
Turu ticaret goérismelerinden sonra tarimsal
alanda uygulanan koruma 6nlemleri blyuk él¢lde
azaltilmig, kirmizi et ticaretinde de bu yaklasimla
reformlar yapiimigtir.

Turkiye, kirmizi et fiyatlannda yurtici fiyatlan
distrmek ve arz-talep dengesini saglamak amaciyla
karkas ve canl hayvan ithalatini arttirici politikalar
uygulamaktadir. Ulke aynmi gbzetmeksizin tim
llkelere ayni oranda gumrik vergisi uygulanan
ithalat rejiminde, ézelikle 2009 yilindan sonra gimrik
vergilerinde ylksek oranli indirimler yapilmigtir.®
Tablo 3’te Turkiye’nin 2002-2019 vyillari arasinda
canli hayvan ve karkas ithalatinda yurirlikte olan
vergi oranlari gésterilmektedir.

7 BSE (Bovine Spongiform Ensefaliti ), Turkiye’de Deli Dana Has-
taligi olarak da adlandirimaktadir.

8 Canli hayvanlar ve karkas etler, ithalat Rejim Karar’nin | Sayil
Tarm Uriinleri Listesinde siniflandirimaktadir.  AB ile yirirlikte
olan Gumruk Birligi Anlasmasi kapsami disinda kalan tarim Uriinle-
rinin, Turkiye tarafindan tguncu Ulkelerden yapilan ithalatinda AB
ile Ortak GUmrik Tarifesi uygulama zorunlulugu bulunmamaktadir.

18 Sayi:21 Yil:2020

Tablo 3: Tiirkiye’nin canh hayvan ve karkas et

ithalatina uyguladigi glimriik vergisi oranlan
(%)

sipiknas Konn SO Konn
2002 138 138 230 230
2003 136,5 136,5 227,5 227,5
2004 135 135 225 225
2005 135 135 225 225
2006 135 135 225 225
2007 135 135 225 225
2008 135 135 225 225
2009 135 135 225 225
2010 135-40 135-20 | 225-30 | 225-30
2011 40 20 45-60- 30

75
2012 40 40-30- | 75-100 | 100-30
20

2013 40 40 100 100
2014 40 40 100 100
2015 40 40 100 100
2016 40-135 40 100 100
2017 135-26 40 100-40 100
2018 26 40 40 100
2019 26 40 40 100

Kaynak: Muhtelif tarihlerde yayimlanan ithalat Rejim Kararlar

Not: ESK’nin yaptidi ithalat islemlerinde gimrik
vergisi orani, tarife kontenjani kapsaminda %0
olarak uygulanmaktadir.

Dinya’da BSE hastaliginin yayginlastigi 2004-
2010 yillari arasinda giimrik vergisi %135 olarak
uygulanirken hastaligin etkisini kaybettigi ve kirmizi
et fiyatlannin yikseldigi 2011 yilinda kasaplk
blylkbas hayvanlarda vergi %40’a disiriimUstir.
Ayrica ESK’ye taninan ithalat izni 2011 yilinda
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6zel sektdre de verilerek ithalat desteklenmisgtir.
2017 yiinda ise kirmizi et fiyatlarinda stregelen
yliksek oranli fiyat artiglan gerek dogrudan
gerekse yemek hizmetleri kanaliyla dolayl olarak
tiketici enflasyonu Uzerinde yukari yonll baski
olusturdugu gerekgesiyle gimrik vergisi %26’ya
dustrtlmastar (TCMB, 2017:4).

2004-2009 yillari arasinda kasaplik canl hayvan
ithalatinda oldugu gibi karkas ithalatinda da
vergi orani asagl yonli revize edilerek 2010
yiinda %225’ten %30’a dusurtlmustar. 2012
yilinda ise ithalat fiyatinin yerli Ureticilerin karkas
maliyetinin altinda kalmasi ve (Ureticilerin zarar
gdérmesi nedeniyle gimruk vergisi kademeli olarak
%100’e kadar yukseltilmistir. 2017 yilindaki vergi
indirimleri ithalati 6zendirmesine karsin kirmizi
et piyasasinda fiyat istikrari saglanamadigindan
2018 yilinda karkas ithalatinda gumrik vergisi
%40’a kadar disUrdlmistir. Turkiye’de 1997-
2010 yillan arasinda kasaplik hayvan ve karkas
ithalati yapilmamis olup 2005-2017 yillar arasinda
ithal edilen mallarin kompozisyonu Grafik 6’da
gosterilmigtir.

Grafik 6: Tiirkiye’nin canlh hayvan ve karkas
ithalati (2000-2017)

1400
1200
1000 QL
‘g 800 \ §f
S = Canli Hayvan
£ 60 Q \
400 \\\\% § Karkas Et
200 — \
Vv O > 0O — & en N O~
S OO OO = = = = =
SSSSSSISSIILSR

Kaynak: TUIK (2020b) ve TUIK (2020c) verileri kullanilarak yazar
tarafindan olusturulmustur.

Not: Canli hayvanlar (0102-0104) ve Karkas (0201,
0202, 0204) tarife pozisyonlarini kapsamaktadir.

Grafik 6’da gorildigu Uzere, 2000-2017 vyillar
arasinda toplam 5,9 milyar $ degerinde canli
hayvan ve karkas ithalati yapilmig, bunun
neredeyse tamami (5,8 milyar $) 2010 yilindan

GUMRUK  TICARET
D E R G I S I

sonra gerceklestiriimistir. Canli hayvan ithalatinda
uygulanan gumrik vergisi orani, her dénemde
karkas et icin gecerli olan orandan asagida
belirlenmektedir. Bu nedenle, ithal edilen malin
%17’sinin  karkas, %383’Unin canl gekilde
olmasi ithalatcilar bakimindan rasyonel bir tercihi
yansitmaktadir.

Kirmizi et talebine gore belirlenen ithalat kotalar,
belirli bir dénem iginde gumrik vergisinde veya
diger mali yilklerde indirim yapilan ithalatin
miktar veya degerini ifade etmektedir. Ornegin,
2015 yiinda ESK’ye taninan tarife kontenjani
kapsaminda gumrik vergilerinden muaf sekilde
30.000 ton karkas et ithal edilmis, bdylece
kurban bayrami 6ncesi et fiyatlarinin dismesi
hedeflenmistir. Tablo 4’te cinslerine gore ithal
edilen buytkbas hayvan sayisi gosterilmektedir.

Tablo 4: Tirkiye’de cinslerine gore canli hayvan
ithalati (bin bas)

Besilik Damizhik Kasaplik

2008 0 5 0
2009 0 4 0
2010 1 20 119
2011 228 79 164
2012 228 49 194
2013 131 32 29
2014 24 24 1
2015 154 49 0
2016 408 64 22
2017 667 114 109

Kaynak: TUIK (2020b) ve TUIK (2020c) verileri kullanilarak yazar
tarafindan olusturulmustur.

Yerli irklarda verimliligin arttinlmasi amaciyla 2008
ve 2009 yillarinda sadece damizlik hayvan ithalati
yapilmistir. Dogrudan kirmizi et arzina kaynak
saglamak igin, 2010 yiinda baslayan kasaplk
hayvan ithalatinda, 2014 yilindaki diizenlemelerle
sinirlama getirilmistir (GTHB, 2018). Buna gore,
besicilik yapma sartlarina sahip igletmelerin,
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mevcut yerli hayvan varliginin %40’1 kadar canli hayvani %15 gimrik vergisi ile getirmelerine izni verilerek
besi hayvani ithalati 6zendirilmistir. S6z konusu vergi diizenlemesi sonucunda, 2014-2017 yillan arasinda
ithal edilen besi hayvanin sayisi 24 bin bastan 667 bin basa ylkselmistir. Diger taraftan, 2017 yilinda kasaplik
hayvan ithalatindaki giimrik vergisi %26’ya disUrilerek 109 bin bliylkbas kasaplik hayvan ithalati yapilmis
ve i¢ talebi kargilamaya yénelik ithalat uygulamalari devam etmistir.

Canh hayvan ve et ithalati ancak izin verilen Ulkelerden yapilabilmektedir. Bu Ulkelerin belirlenmesinde
hayvan irklarinin yapisi, verimliligi, saglik durumu ve uluslararasi politika etkili olmaktadir.® Tirkiye’nin ithalat
yaptigi Ulkeler Grafik 7’de gosterilmektedir.

Grafik 7: Tirkiye’nin kirmizi et ve canli hayvan ithal ettigi lilkelerin toplam ithalat icindeki payi (2017)
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Kaynak: TUIK (2020c) verileri kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Karkas et, sevkiyat siirecinde soguk hava tertibati gerektirdigi icin tasima maliyetleri ylUksektir. Ayrica
iklimlendirme ile ilgili elverigli sartlar, TIR’da daha kolay saglandidi icin karkas et tasimaciligi genellikle
karayoluyla yapilmaktadir. Bu ¢cergevede Turkiye’ye 2017 yilinda ithal edilen 18.587 ton kirmizi etin %83’U
Polonya’dan, %14’G Fransa’dan karayolu ile getirilmistir. Canli hayvan ithalatinda ise mal fiyati ve lojistik
maliyetlerin yaninda hayvanlarin tagima sirecinde refahinin saglanmasi unsurlari ihracatg¢i Glke segiminde
etkilidir.’® Bu kriterlere gore, 2017 yilinda ithal edilen biiylkbas hayvanin %54°G Uruguay ve Brezilya’dan
denizyolu ile Turkiye’ye getirilmigtir.

Turkiye, yerli Ureticileri dUsUk fiyath ithalata karsi korumak amaciyla referans kiymet ve gézetim uygulamasi
gibi tarife digi dnlemlere bagvurmaktadir. Referans kiymet uygulamasi, bir malin ithalatinin yerli Ureticilere
zarar verecek veya zarar tehdidi yaratacak miktarda artmasi durumunda, giimriik idaresi tarafindan belirlenen
birim fiyatin ithalat icin esas alinmasidir. Referans kiymetin altinda kalan ithalat islemleri, glimrik idareleri
tarafindan kiymet arastirmasina tabi tutulmaktadir. ithalatcilarin kiymet arastirmasina muhatap olmamasi
icin beyan ettikleri fatura kiymetlerini birim fiyata ylkseltmesi gerekmektedir. G6ézetim uygulamasi ise bir
malin ithalatinin yerli Ureticilere zarar verecek veya zarar tehdidi yaratacak miktarda artmasi durumunda,
stz konusu ithalatin Ticaret Bakanligi tarafindan duizenlenecek “Gdzetim Belgesi” ile belirli bir dénem icin
izlenmesidir. G6zetim uygulamasina tabi uUrinlerin ithalatinda her hangi bir miktar kisitlamasi olmamakla

9 Bosna Hersek’te 2014 yilinda yasanan sel felaketinde bu Ulkeye mali destek saglamak icin tarife kontenjani kapsaminda ESK’ye %0
gumriik vergisi ile 15 bin ton sigir eti ithalati yapma yetkisi verilmistir.

10 Hayvan refah, et kalitesi ve gida glvenligi ile yakindan iligkilidir. Beslenme ve suya sinirli erisim, degisken iklim kosullari ve girultiye
maruz kalma, titresimler ve toksinler gibi stres, yaralanma, yorgunluk ve hastalik potansiyeli tagsima hayvan refahiyla ilgili baslica endiseler
arasinda yer almaktadir. Tagima araclarinda hayvan basina ayrilan alan, nakil sirasinda hayvan refahini etkileyen énemli bir faktérdur.

20 Sayi:21 Yi1:2020
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birlikte belirlenen birim kiymetin altinda beyan
edilen ithalat islemlerinde gdzetim belgesi
alma veya gumrik kiymetini referans kiymete
ylUkseltme sarti aranmaktadir. Turkiye’de 2010-
2014 yillan arasinda CIF deg@eri 4 kg/$’in altinda
kalan karkas ve canli hayvan ithalati islemlerinde
referans birim fiyat uygulamasina gegilmistir. 2017
yilinda ise karkas et ithalati igin CIF 4,5 kg/$, canli
hayvan ithalati igin 3,5 kg/$ birim fiyat belirlenerek
bu fiyatin altinda kalan gimrik beyanlarinda
gbzetim belgesi ibrazi zorunlulugu getirilmistir.
ithalat birim fiyatinin yiikselmesi, glimriik vergisi
matrahinin artmasina ve dolayisiyla daha fazla
vergi 6denmesine neden olacagindan ithalat
pahalilagsmaktadir. Gézetim uygulamasinin neden
oldugu gimrik kiymeti artigi Tablo 5’teki 6rnekte
aciklanmaktadir.

Tablo 5: Goézetim uygulamasinin ithalat birim
fiyatlarina etkisi (Kg/$)

Gimrik Tiirkiye’nin
Yonetmeligine Raporladig

gore CIF/FOB  Birim Fiyat
EVENEIE] ((o]] 3]

Uruguay’in | 1,72 | 1,94 3,7
Raporladigi
Birim Fiyat
(FOB)

Brezilya’nin | 2,57 | 2,9 3,71
Raporladigi
Birim Fiyat
(FOB)

Kaynak: ITC (2019) verileri kullanilarak yazar tarafindan
hesaplanmistir.

Turkiye’'nin 2017 yiinda en fazla buylkbas
hayvan ithalati yaptigi Ulkelerden Uruguay ve
Brezilya, ihracat birim fiyatlarini sirasiyla 1,72
kg/$ ve 2,57 kg/$ olarak raporlamigtir. Buna
karsin, Turkiye, ithalat birim fiyatini 3,70 kg/$
ve 3,71 kg/$ olarak raporlamistr. ithalatgi ve
ihracatci Ulkeler tarafindan raporlanan verilerin
farkllik géstermesi gozetim veya referans kiymet
uygulamalariyla aciklanabilir. Bunun yaninda,
gumrik kiymetlerinde gorilen farkliigin diger

GUMRUK  TICARET
D ERG I S I

bir nedeni de raporlamada kullanilan teslim
sekillerinin  degiskenlik gdstermesidir."" Teorik
olarak CIF/FOB ayarlamasindan sonra taraf
Ulkelerin agikladigi verilerin birbirini teyit etmesi
gerekir. Ancak fiyat ayarlamasi yapildiginda bile
Turkiye’nin raporladigi ithalat tutan ile Brezilya ve
Uruguay’in raporladidi ihracat tutarinin uyumlu
olmadigi anlasilmaktadir.’? Dolayisiyla Tablo 5’te
goruldugu Uzere, Tarkiye’nin aldigi kiymet bazl
onlemler alici ve satici arasinda belirlenen fatura
bedelini arttirmaktadir. Diger bir ifade ile ithalat
pahalilasmaktadir.

2. Tiirkiye’de Glimriik Vergisi
Diizenlemelerinin Et Fiyatlarina
Etkisinin Ampirik incelenmesi

Bu bélimde, gimrik vergisi dizenlemeleriyle
kirmizi et fiyatlarinin regiile edilmesi konusundaki
gorusler tartisilarak ARDL sinir testi yaklasimina
gore kurulan ekonometrik model ve analizde
kullanilan veriler tanttilmisti. Daha sonra uzun
ve kisa doénemde degiskenlerin kirmizi et
fiyatlarina etkisi incelenerek elde edilen bulgular
degerlendirilmistir.

2.1. Gumriik Vergisi Diizenlemeleriyle Piyasa
Fiyatlarinin Regiilasyonu

Dis ticaret araclar kullanilarak tarim ve hayvancilik
piyasasina muldahale edilmesi konusunda
cesitli goérisler vardir. Ornegin Dupraz ve
Postelle (2013:116), tarim GrlUnlerini  yUksek
gumrik vergisiyle korumanin dlke icinde fiyatlari
yukselttigini, bunun sonucunda tiketicilerin zarara
ugradigini savunmustur. Bunun tersine, gimrik
vergilerinde indirime gidilmesinin  Tirkiye’'de
kirmizi et fiyatlarindaki artisi engelleyemedigi ve
yerli Uretimde daralmaya yol acarak fiyat artisinin
hizlanmasina neden oldugunu ileri sliren goérisler

11 ithalatgi Ulke istatistiki veriyi CIF kiymet tizerinden, ihracatgi
Ulke ise FOB kiymet Uizerinden raporlamaktadir.

12 Gumriik Yénetmeligi'nin 51. maddesine gére ithal malin FOB
kiymetinin %10’u navlun, %3’l sigorta bedeli olarak ithal malin
filen 6denen veya ddenecek fiyatina eklenmektedir.
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de vardir (Cevger ve Sakarya, 2006:4). Benzer
bir yaklasimla Hadi ve digerleri (2002:3) de
uzun vadede fiyat ylkseliglerini engellemek igin
gumruk vergilerinin dusurilerek Ulke ici fiyatlan
kontrol etmek yerine ithalati azaltip yerli tretimi
arttiracak dnlemler alinmasini dnermistir.

Gumrik vergilerinin yukseltilerek yerli Ureticinin
korunmasi ve et fiyatlanini disirmek amaciyla
Uretimin tesvik edilip arzin arttinimasi etkin bir
politika olabilir. Ornegin Endonezya, kirmizi et
arzindaki yetersizlik nedeniyle ithalatin artmasi
karsisinda “kendi kendine yeterlilik” programi
baslatarak ithalat kotalanni daraltmig, sigir ve
sigir eti Uretiminin arttinimasi i¢in besi hayvani
Uretimini tesvik etmistir. Endonezya’daki ithalat
kisitlamalarinin - Uretim ve fiyatlar Uzerindeki
etkisini inceleyen Kusriatmi, Syaukat ve Said
(2014) s6z konusu kisitlamalarin sigir eti Gretimini
1990-2011 déneminde olumluetkiledigiteknolojik
gelisme ve hayvan (retme sistemlerindeki
iyilesme sayesinde Endonezya’nin  “kendi
kendine yetme”yi basardigi sonucuna varmigtir.

ithalatin Glke ici fiyatlar izerindeki etkisini 6lgen
Dhoubhadel ve Stockton (2010:10-11), ABD’nin
sigir eti ithalatindaki artigin, fiyatlar (zerinde
istatistiki olarak dnemli bir etki yaratmadigini,
¢lnkl ithalat hacminin yerli sigir eti fiyatlarini
etkileyecek miktarda olmadigini tespit etmistir.
Mitchell ve Tonsor (2017:15) de regresyon
analiziyle yaptiklari ampirik c¢alismada, ithal
ve yerli sigir eti arasinda 6nemli bir ikame
edilebilirlik orani tespit etmelerine karsin sigir eti
ithalatinin yerli hayvan dretimi Gzerinde olumsuz
bir etki olusturmadidi sonucuna varmiglardir.
Ayrica, ithalatin et fiyatlarini distrerek Ureticilere
zarar verdigi yonundeki iddialara iligkin acik bir
gerekgenin bulunmadigini da ifade etmiglerdir.

2.2. Ekonometrik Modelleme ve Veri Seti

Calismada kirmizi et ithalat miktan (kg), kirmizi
et ithalat birim fiyati, yem, canli hayvan, tavuk

2?2 Sayi:21 Yi1:2020

eti fiyatlan ve sanayi Uretim indeksi verileri
kullaniimis olup bu degiskenlerin kirmizi et
fiyatlarn Gizerindeki kisa ve uzun dénem etkilerinin
belirlenmesinde ARDL sinir testi yaklasimindan
yararlaniimistir.

Literatirde en sk kullanilan egbutinlesme
testleri, hata terimine dayali iki asamali Engle-
Granger (1987) yontemi ile sistem yaklasimina
dayall Johansen ve Jesulius (1990) yéntemidir.
Bu yéntemlerin uygulanabilmesi icin modelde yer
alan tim degiskenlerin ya orijinal (0) seviyesinde
ya da birinci fark seviyesinde (1) duragan olmasi
gerekir, aksi halde sahte regresyon sorunuyla
karsilagilabili. Ancak, duraganlik dereceleri
farkll olan serilere esbltlinlesme y&nteminin
uygulanamama sorunu Pesaran, Shin ve Smith
(2001) tarafindan geligtirilen ARDL yaklasimi
kullanilarak ortadan kaldinimistir. Ayrica ARDL
modeli, modelde kullanilan 6rneklemin kigik
olmasi durumunda bile etkili bir tahminci olarak
kisa ve uzun dénem parametrelerin eszamanl
tahmin edilebilmesi avantaji da sunmaktadir.

Calismada kullanilan veriler 2010M6-2017M12
dénemini kapsayan aylik verilerden olusmaktadir.
Kirmizi et fiyatlan, TUIK'ten alinan biyiikbas
hayvandan elde edilen kirmizi et fiyatlarini
kapsamaktadir. Blylkbas hayvandan elde edilen
kirmizi et fiyatinin tercih edilme nedeni Turkiye’de
kirmizi et arzinin yaklasik %90’ninin buyukbas
hayvandan karsilanmasidir. Karkas ve canli
hayvan ithalat miktari, DGO tarafindan belirlenen
HS6’ll mal siniflandirma 6lgeginde ve kilogram
cinsinden olup TUIK verisine dayanmaktadrr.
ithal edilen canl bilyiikbas hayvandan (retilen
karkas et miktarinin hesaplanmasinda ESK
(2018)’nin belirledigi %55 ortalama randiman
orani esas alinmisti.’® Randiman orani, ithal
hayvan agirigina uygulanip canl hayvandan

13 Randiman oran, birim hayvan basina elde edilen et mikta-
rnini ifade etmektedir. Bu oran ESK tarafindan karkas agiriginin
tokluk firesi diistilmuUs karkas verimi hesaplamasina esas canli
agirhiga bolinmesiyle tespit edilmektedir.



GUMRUK  TICARET

Canli Hayvan ve Karkas thalatinin Kirmizi Et Fiyatlarina Etkisi: Tirkiye’de ithalatin Reglilasyonu b ER G I s i

elde edilen kirmizi et miktan tespit edilmigtir. Tespit edilen bu degere daha sonra karkas halde ithal
edilen kirmizi et miktari eklenmek suretiyle ithal edilen toplam kirmizi et miktar bulunmustur. ithalat birim
fiyatlari, TUIK verilerinden olusan damizlik olmayan sidirlara ait ithalat tutarinin bu hayvanlarin agirliklarina
bélinerek hesaplanmistir.™ Yem fiyatlarn ise Turk Yem Sanayicileri Birliginden alinan karma yem fiyatlan
verilerine dayanmaktadir. Kirmizi-etin ikamesi niteligindeki tavuk eti fiyatlari ile canli hayvan fiyatlan TUIK’ten
alinmistir. Ayrica, aylik gelir durumunu gdsteren herhangi bir veri yayimlanmadigindan, calismada aylik gelir
durumunu gliclii sekilde temsil eden Sanayi Uretim indeksi kullanilmistir. Analizdeki fiyat degiskenler (kirmizi
et fiyati, tavuk eti fiyat, yem fiyatlar ve ithalat birim fiyati) TUIK’in Tarim UFE Endeksi kullanilarak enflasyon
etkisinden arindirilmistir.

2.3. Teorik Ekonometrik Model

Calismada canli hayvan ve karkas ithalatinin kirmizi et fiyatlan tGzerindeki etkisini belirlemek amaciyla ARDL
yaklasiminda kurulan temel model asagidaki denklemde tanimlanmistir:

AY, = oy + Z?:iau‘ AY,_; + Z?ZO Qg AXypoq + o Do 0y AXpeoi + By Y1+ BVt +
Br Yie-1 + & (Denklem. 1)

Modelde Y bagimli degiskeni, X bagimsiz degiskenleri, A her bir degiskene uygulanan birinci fark iglemini,
sabit terimi, ise hata terimini, a kisa déonem katsayilari, uzun dénem katsayilar, t ise zamani ifade
etmektedir. (4.1) no’lu denklemde goruldigu gibi temel modelde acgiklayici degiskenlerin farklar ile s6z
konusu degigskenlerin birinci dereceden gecikmeli degerleri olmak lzere degiskenler iki grupta toplanmistir.
Degiskenler arasinda egbutlinlesme olup olmadigini tespit etmek icin 6ncellikle gecikme uzunluklarinin
belirlenmesi gerekir. Bu kapsamda alternatif gecikme uzunluklarini belirlemek icin VAR analizi yapilip SIC
(Schwarz) bilgi kriteri yardimiyla en uygun gecikme uzunluguna sahip model tespit edilmelidir. (4.1) no’lu
esitlikteki modelde yer alan gecikmeli degere sahip degiskenlerin uzun dénemdeki katsayilari kullanilarak
test edilen hipotezin analize uyarlanmis bigimi asagida gdsterilmistir.

H, => B,=B,=0 (esbutiinlesme yoktur)
H, => B,#B,#0 (egbutinlegsme vardir)

Hipotezi test etmek icin standart F testi kullanilabilir. S6z konusu test istatistiginin Pesaran, Shin ve Smith’in
(2001) calismasinda ortaya koyduklan kritik deg@erler ile kiyaslanmasi gerekir. Kritik degerler 1(0) ve/veya
I(1) arasinda bir sinir olusturmaktadir. Eger hesaplanan test istatistigi, alt sininn altinda kalirsa bos hipotez
reddedilemez ve degiskenler arasinda uzun dénemli bir iliski olmadigi sonucuna varilir. Test istatistigi iki esik
deger arasinda bulunsa da uzun dénemli bir iligkinin varligina karar verilemez. Eger test istatistigi Gst sinirin
Ustlinde olursa bos hipotez reddedilerek degiskenler arasinda esbitiinlesme iligkisinin varligina karar verilir.
Buna gére aralarinda esbuttinlesme iligkisi tespit edilen degiskenlerin uzun dénem ARDL modeli asagidaki
gibi formuile edilmigtir.

14 ithalat tutarinin hesaplanmasinda 0102.29 GTiP’inde siniflandirilan canli hayvanlarin ithalat miktari esas alinmistir.
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Yi=ao+ X 0y Ay + X5 g0 Xyeoy + oo+ 2l g Xpei + & (Denklem. 2)

Degiskenler arasindaki kisa donemli iligki ile uzun dénem ARDL modelinden elde edilen hata diizeltme
teriminin etkilerini gésteren Hata Diizeltme Modeli ise asagida gibi formiile edilmisgtir.

AY, =ag+ X0 oy AY,+ 210 AXypy A+ B g AXye—; + OECM,_; + &, (Denklem. 3)

Denklemde a,,, a, veq,, ve indisleri degiskenlerin kisa ddnem katsayilarini, 8 ise kisa dénemde dengeden
sapmalarin hangi hizla diizeldigini gdsteren hata diizeltme terimi (error correction term-ect) katsayisidir. Hata
diizeltme teriminin negatif ve istatistiksel olarak anlamli olmasi, modeldeki serilerin egbitlinlesik olduguna
ek bir kanit olusturmaktadir (Bahmani-Oskooee ve Hajilee, 2009). Galismada “canli hayvan ve karkas ithalati
ile Ulke ici kirmizi et fiyatlan arasinda dénemler itibariyle istatistiksel agidan anlamli bir iliski vardir” seklinde

kurulan hipotez Denklem 4’te tanimlanmigtir:
Kirmiz et fiyati = f (Canli hayvan ve karkas ithalati, diger faktorler) (Denklem. 4)

Hipotezi test etmek icin kurulan ve degiskenler arasinda esbdtiinlesme iligkisini gdsteren lineer model ise
denklem 5’te ifade edilmistir:

P=a+B, Q+B, P+B, P+B, py+[35 p B Y +€, (Denklem. 5)

Calismanin ampirik kisminda yukarida tanimlanan analiz slreci adim adim izlenerek elde edilen bulgular
aciklanistir.

2.4. Ampirik Bulgular

Analizde yer alan fiyat degiskenler TUIK’in Tanm UFE Endeksi kullanilarak deflete edilmistir. 91 gézlemden
olugsan veri setindeki tim degiskenlerin logaritmasi alinmis olup verilere iliskin 6zet bilgiler Tablo 6’da
sunulmustur.

Tablo 6: Analizde Kullanilan Degiskenler

Degiskenin Tiiri

Bagimli Kirmizi et fiyati

O | T

Bagimsiz ithalat miktar (kg)

ithalat birim fiyati

Tavuk eti fiyati

Yem fiyati

y

T U |0 |.T

Cani hayvan fiyati

C

Y Sanayi Uretim indeksi

Analizde kullanilan serilerin 2010M6-2017M12 déneminde izledigi seyir Grafik 8’de verilmektedir. Canli
hayvan fiyati ile ithalat miktarini gésteren grafiklerin benzerligi dikkat gekicidir. Buna gére ithalat miktarinin
artmasina karsin canli hayvan fiyatlarinin yikseldigi gériimektedir.

2, Sayi:21 Yil:2020
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Grafik 8: Degiskenlerin zaman yolu grafigi
(2010M6-2017M12)
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Esbltlnlesme analizine ge¢gmeden &nce serilerin
duragan olup olmadiginin tespit edilmesi gerekir.
Burada duraganlktan kasit zaman serisinin
ortalamasi, varyansi ve kovaryansinin zaman
icerisinde degismemesidir (Granger ve Newbold,
1974). GQuUnkiu Pesaran, Shin ve Smith (2001)
tarafindan gelistirilen F istatistigi, degiskenlerin
1(0) ve/veya I(1) dlizeyinde duragan hale gelmeleri
kosuluyla hesaplanabilmektedir. Aylik frekanstaki
verilerin hangi diizeyde duragan hale geldiklerini
tespit etmek amaciyla Genisletilmis Dickey-Fuller
(ADF) ve Phillips-Perron (PP) Birim Kok Testleri
yapilmis olup test sonuglari Tablo 7°de sunulmustur.
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Tablo 7: ADF ve PP birim kok testi sonuclar

Sinir testi sonucuna gére, hesaplanan F istatistik
degeri 5,85'dir. F istatistigi %1 anlamlilik dizeyine

ADF PP ait Uist kritik degerden bily(ik oldugu icin degiskenler
Diizey 1.fark Dizey 1.fark arasinda uzun donem iliskinin olmadigini ifade eden
P -1,980 -7,692 -1,890 |-7,699 sifir hipotezi reddedilmelidir. Bagska bir ifade ile
0,295 (0,000)* | -0,336 | (0,000)* Tablo 8’deki bulgulara gore, degiskenler arasinda
2,070 1,275 2456 | 1,066 esbutlinlesme iligkisi bulunmaktadir. Degiskenler
. " arasinda esbuttnlesmenin varligi tespit edildikten
-0.257 | (0,000)" | -0,13 (0,000 sonra uzun dénemli tahminleri yapilabilir. Tablo 9’da
-3,658 - -3,347 |- verilen ARDL Modelline ait uzun dénem katsayilar
(0,006)* (0016)~ tahmin edilirken gecikme uzunluklar serbest
-3,443 - -2,905 |- birakilmis ve uygun gecikme uzunlugu SIC kriteri
(0,012)* (0,049)** yardimiyla ARDL (2,2,0,4,4,1,1) tahmincisinin en
3,235 _ -3,475 uygun gecikme uzunluguna sahip tahminci oldugu
(0,021)" (0,011) belirlenmistir.
-0,227  1-9,089 | -0,267 | -9,089 Tablo 9: ARDL modeli uzun ddnem katsayi
-0,93 (0,000)* | -0,924 | (0,000)* tahminleri
Y -2,359 -5,070 | -1,055 |-
-0,398 (0,000 | (0,000)" Degisken Katsayi Olasilik
Not: Ardisik sure¢ yaklasimi geregi kullanilan degiskenlerin -0,283 0,039
sabitli ve trendsiz modelin uygun oldugu anlasilmistir. *, ** ve 0,009 0,040*
el
de verilmektedir 1,562 0,040*
Birim k&k testi sonuglarina gére,, ve degiskenleri 0,856 0,041”
1(0) diizeyde, P, , Y ve degiskenleri ise birinci farki Y 6,694 0,452
alindiginda I(1) dizeyde duraganlasmaktadir. c 13,847 0,048"

Tahmin edilen modelde degiskenler farkli
duraganhk 6zelligi gosterdiginden ARDL sinir
testinin kullaniimasi uygun olacaktir. Uzun ve kisa
dénemli etkileri belirlemek amaciyla yapilan ARDL
sinir testi sonuclari Tablo 8’de g&sterilmistir.

Tablo 8: ARDL Sinir Testi Sonuglari

F istatistigi 5,85

k 6

VAR gecikme uzunlugu | 4

Anlamlilik Dlzeyi Sinir Kritik Degerler
10% 2,12-3,23

5% 2,75-3,61

1% 3,15-4,43

Not: “k” bagimsiz degisken sayisini temsil etmektedir.
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Not: ™ ve * sirasiyla %10, %5 dizeylerinde anlamliliklarini
gOstermektedir.

Tablo 9’da gorllecegi Uzere, uzun dénemde canl
hayvan fiyatlari, yem fiyatlar, ithalat birim fiyati ve
tavuk fiyatlan degiskenlerine ait katsayilar beklendigi
gibi pozitif ve istatistiksel olarak anlamlidir. ithalat
miktarl ise karkas et fiyatlan (zerinde negatif bir
etkiye sahiptir. Bu sonuclara gére, uzun dénemde
canl hayvan fiyatlarinda meydana gelecek %1’lik bir
artis karkas et fiyatlarinda yaklasik %0,85‘lik artisa
neden olmaktadir. Yem fiyatlarinin %1 artmasi kirmizi
et fiyatlanni yaklasik olarak %1,5 yikseltmektedir.
Tavuk eti fiyatlarindaki %1’lik fiyat artigi ise kirmizi
et fiyatlaninin yaklagik %0,33 artmasina neden
olmaktadir. Diger taraftan gelir ve kirmizi et fiyatlar
arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki tespit
edilememigtir.
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Kirmizi et fiyatiile et ithalatina ydnelik degiskenler olan ithalat miktari ve ithal et birim fiyati arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski tespit edilmistir. Bu baglamda ithalat miktar ile kirmizi et fiyati arasinda negatif
bir iliski bulunmustur. ithalat miktarindaki %1’lik bir artis karsiiginda karkas et fiyatlarinda %0,28’lik bir
dusis tespit edilmistir. ithalat birim fiyati ile kirmizi et fiyati arasinda ise pozitif ancak sinirli diizeyde bir iliski
bulunmustur. ithalat birim fiyatinda gergeklesen %100’liik bir artis bile kirmizi et fiyatinda sadece %0,9’luk
bir artisa neden olmaktadir. Uzun dénem katsay! tahmin sonuglari bir biitin olarak degerlendirildiginde
Tarkiye’de kirmizi et fiyatlarini en fazla etkileyen degiskenlerin canli hayvan, yem ve tavuk eti fiyati oldugu
gorulmektedir. Buna gére, uzun dénem katsayilarinin yer aldigi denklem asagidaki gibi ifade edilebilir.

Cointeq = P-(0,283*Q;+0,009%P,+0,337*P,+1,562*P, +0,856*P.+6,694*Y +13,847)+ ¢, (Denklem. 6)

ARDL modelinin tahmin edilmesi ve uzun dénem katsayilarinin belirlenmesinden sonra kisa ddénem
dinamikleri tespit etmek amaciyla hata diizeltme modelinde (ECM) kisa donem katsayilari tahmin edilmistir.
Degiskenler arasindaki kisa dénemli iliskiyi gésteren hata dizeltme modeli tahmin sonuglar Tablo 10’da
gOsterilmigtir.

Tablo 10: ARDL modeli hata diizeltme tahmin sonuclar

Degisken Katsay Std. Hata  t-istatistik Olasilik
D(P(-1)) 0,201 0,088 2,284 0,025
D(P) 0,083 0,022 3,741 0,000
D) 0,017 0,005 3,548 0,000
D(Q(-1)) 0,011 0,004 2,591 0,011
D(P)) 0,348 0,063 5,545 0,000
D(P,(-1) -0,269 0,058 -4,644 0,000
D(P) 0,299 0,088 3,426 0,001
D(P) 0,133 0,045 2,970 0,004
D(P (-1)) 0,113 0,048 2,368 0,020
D(Y) 0,004 0,037 0,111 0,912
CointEq(-1) -0,077 0,033 -2,325 0,023

Tablo 10’daki CointEq(-1) terimi, hata dizeltme katsayisini temsil etmektedir. Bu katsayi, serilerin uzun
dénemli iliskisindeki hata terimlerinin bir ddnem &énceki gecikmesini iceren degeridir ve kisa dénemdeki
dengesizligin ne oranda uzun dénemde dizeltilebilecegini gostermektedir. Hata diizeltme mekanizmasinin
islevsel olmasi icin CointEq(-1)’in katsayinin negatif ve istatistiki olarak anlaml olmasi beklenir. Narayan ve
Smyth’e (2005:332-342) gore, hata diizeltme katsayisinin negatif bir deger almasi, sistemin dalgalanarak
dengeye geldigini ortaya koymaktadir. Beklendigi gibi Tablo 10’da hata diizeltme katsayisinin -0,077
ve istatistiksel olarak anlamli oldugu gorilmektedir. Test sonucuna goére, kisa dénemde meydana gelen
bir sokun ya da olaganlsti bir durumun neden oldugu sapma uzun dénemde %7,7 oraninda dengeye
gelmektedir. Diger bir ifade ile dengede meydana gelen bir sapma yaklasik olarak 15 ay sonra diizelmektedir.
Tablo 11°de modele iliskin tanisal test sonuglari gdsterilmektedir.

Dr. Gékhan AKTAS 27



G

Tablo 11: Tanisal test sonuclar

Tanisal

Testler

p degeri 0,789 |0,758 | 0,367 | 0,536

Not: H semboll Harvey degisen varyans testini,
LM semboliti Breush Godfrey LM otokorelasyon
testini, RR sembolii Ramsey Reset fonksiyonel
form test istatistigini ve JB semboll Jarque-Bera
normallik test istatistigini ifade etmektedir.

Tanisal test sonuclari, tahmin edilen modelin hata
terimlerinin  normal dagildigini, otokorelasyon
ve degisen varyans sorunun olmadigini ortaya
koymaktadir.

3. Sonug

Turkiye’de 1970-2016 yillan arasinda kirmizi
etin kaynagi olan hayvan sayisi %21 azalmasina
karsin insan nifusu %127 artmigtir. Kirmizi
et piyasasinda arz talep dengesinde sapmayi
tetikleyen bu slirecte kirmizi et fiyatlarinin hizli bir
sekilde yukseldigi gozlemlenmistir. Bu baglamda
2010-2019 yillani arasinda ylUksek oranl fiyat
artisi sorununu ¢ézmek igin gimrik vergilerinin
dusUrtlmesi ve ithalat yoluyla arzin arttinimasina
dénuk politika benimsenmistir.

Calismada, Turkiye’nin 2010M6-2017M12
dénemi igin karkas ve canli hayvan ithalatinin Ulke
ici kirmizi et fiyatlarina etkisi sinanmigtir. Kirmizi et
fiyatlani ile ithalat miktan (kg), ithalat birim fiyati,
canlihayvan fiyati, yem fiyat, tavuk eti fiyati ve gelir
arasinda uzun doénemli bir iliski olup olmadigini
analiz etmek igin dnce serilerin duraganhg ADF
ve Phillips Perron (PP) kok testleri kullanilarak
incelenmistir. Birim kok testleri sonucunda, ithalat
birim fiyati, tavuk eti fiyati ve yem fiyati degiskeni
I(0) duzeyde, kirmizi et fiyati, ithalat miktar (Kg),
gelir ve canli hayvan fiyati degiskenlerinin ise
birinci farki alindiginda I(1) diizeyde duraganlastigi
tespit edilmistir. Sonraki asamada degiskenler
arasinda uzun dénemli bir iligkinin olup olmadigi
Pesaran, Shin ve Smith (2001) tarafindan
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gelistirilen ARDL modeli kullanilarak incelenmisgtir.
Elde edilen bulgular, degiskenler arasinda uzun
dénemli bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir.
ARDL uzun dénem tahmin sonuglarina gére, canli
hayvan fiyati, yem fiyati, ithalat birim fiyati ve tavuk
eti fiyatlari degiskenlerine ait katsayilar beklendigi
gibi pozitif ve istatistiksel olarak anlamiidir. ithalat
miktar ise karkas et fiyatlan U(zerinde negatif
bir etkiye sahiptir. Uzun dénem katsayilarina
bakildiginda Turkiye’deki kirmizi et fiyatlan
Uzerinde girdi maliyeti niteligindeki canli hayvan
ve yem fiyatlari ile ikame UrUn olarak kabul edilen
tavuk eti fiyatlarindaki degisimin etkili oldugu
gorilmastir. Kisa dénem katsayilan ise bir sokun
gerceklesmesi durumunda kisa ve uzun dénem
dengesizliginin, bir sonraki ayda %7,7’sinin
dizeldigine isaret etmektedir. Diger bir ifade ile
dengede meydana gelen bir sapma yaklasik
olarak 15 ay sonra eski haline gelmektedir.

Kirmizi et fiyatlar ile ithalat miktari ve ithalat birim
fiyatlar arasinda istatistiki olarak anlaml bir iligki
bulunmustur. Uzun dénemde ithalat miktan ile
kirmizi et fiyati arasinda beklendigi gibi negatif
bir iliski bulunmustur. ithalat miktarindaki %1’lik
bir artis karkas et fiyatlarinin %0,28 gerilemesine
neden olmaktadir. Baska bir ifade ile ithalat
yoluyla arzin arttinlmasi, Glke ici fiyatlari regile
etme konusunda tam etkin degildir. Bu durum,
ithal edilen et miktarinin kirmizi et arzinda énemli
bir agirhiga sahip olmamasi ile agiklanabilir.
ithalat birim fiyatindaki %100’lik bir artis kirmizi
et fiyatinda sadece %0,9'luk bir artisa sebep
olmaktadir. Baska bir ifadeyle ithalat birim fiyati
ile kirmizi et fiyati arasinda pozitif ancak cok
sinirli bir iligki vardir. Elde edilen bulgular gézetim
veya referans kiymet uygulamasi gibi ithalat birim
fiyatini arttiran, dolayisiyla ithalat maliyetlerini
ylkselten tarife digi engellerin kirmizi et fiyatlarini
oldukga sinirli diizeyde etkiledigini géstermektedir.
Bu baglamda yerli Ureticinin korunmasi amaciyla
gimrik gozetimi veya referans fiyatlarin yukar
yonll revize edilmesi 6nerilmektedir.
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