DOGU VE BATI ARASINDA ANADOLU
HELLENISTIK CAG’DA ATTALOS VE MITHRIDATES
KRALLIKLARININ PARALEL YASAMLARI

Stephen Mitchell
(Cev. Turhan Kag;ar)“

MO 334’de Makedonyal: gen¢ kral IIl. Alexandros, bir bagka deyisle
‘Biiyiik Iskender’, Canakkale iizerinden bir ordu ile Avrupa’dan Asya’ya gegti.
Bu askeri yiiriiyiisiin ilan edilen amaci, Yunan kentlerini Pers yonetiminden
kurtarmakti. Bu, Eskicag diinyasinin en tinli askeri seferinin baslangiciydi.
[skender, Perslere karsi ilk savagimi bugiinkii Biga yakinlarinda yapti. Bu
savastan 323’deki oliimiine kadar, Ege denizinden Indus nehrine kadar
ordusunu yiiriiten Iskender, Misir’dan Kirgizistan’a kadar olan biitiin bolgeyi
fethetti.

Bu savaslar siiresince Iskender’in amaglari ve hedefleri degisti. Iskender
ve halki Yunan ulusunun bir pargasi olduklarimi iddia etmekteydiler, ancak
Makedonyali bir kabile krali olarak Iskender, Yunan Kkiiltiirel ve siyasal
geleneginden gelmiyordu. Ozellikle Makedonyalilar, Yunan kentlerinin, MO
altinc1 yiizyildan dordiincti ylizyila kadar olan siyasi tecriibelerinden pay
almamislardi. Bu siyasi tecriibe, her seyden énce Iran’a muhalefet temelinde
yogrulmus ve sekillenmisti. Yunanlilar, Persleri barbar diismanlan ve
muhalifleri olarak algiliyorlardi ve Perslerin dogu tipi monarsisine karsihk
olarak, kent devleti temelinde kurumlasan, demokratik bir muhalefet ideolojisi
gelistirmiglerdi. Halikarnassoslu (bugiin Bodrum) Herodotos biiyiik tarih

Yrd.Dog.Dr. Turhan Kagar. Balikesir Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Bolimi. Balikesir.
Cevirenin notu: Bu ¢calisma, Exeter Universitesi, Eskigag Tarthi Bolomi Hellenistik Kiiltiir profestrii olan
yazarin 25 Nisan 2003 tarihinde Balikesir Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiltesi, Tarih Boliminde verdigi
seminer metninin Tirkge gevirisidir. Tarafimdan hazirlanarak yazinin sonuna cklenen segilmis
bibliyografya, bu metnin kapsam alani ile simirlt olmayip, daha ziyade konuya iliskin genel bir girig
niteligindedir.



ANATOLIA BETWEEN EAST AND WEST 141

eserinde, Yunanlilarin kendilerinin disinda kalan diinyaya bakis konseptini
olugturdu. Herodotos, Pers monarsisinin temellerini arastirmis ve Yunanhlarla
Persler arasindaki savaslari tasvir etmistir. Herodotos ve diger Yunan yazarlari
Avrupali “bati” ile Asyali “dogu” arasinda bir ¢atisma tasavvur ediyorlardi.
Onlarin bakis agisi, bugiin bile bizim diinyay: algilama yontemimizde temel bir
yaklasim olarak durmaktadir.

Iskender ve Makedonyalilar bu tecriibeyi paylasmamislardi ve onun igin
Pers kiiltiiriine farkli yaklasiyorlardi. Hakikaten, Iskenderin selefleri MO
480/79°daki Perslerin Yunanistan isgali sirasinda, Perslere yardim bile
etmiglerdi. Su da var ki, Iskender’in kendi siyasal amaglari da, Asya
topraklarina gecer gecmez de@ismisti, ciinkii o, sadece Yunanlilari Pers
hakimiyetinden kurtarmakla yetinmeyecekti. Iskender’in amaci Persleri
tamamen ortadan kaldirmak degil, daha cok onlarin yerine gecip tanrisal bir
statii kazanarak bir diinya fatihi olmakti. Onun icindir ki, o ve onde gelen
halefleri, Yunanllardan ¢ok Persler gibi davranacaklardi. Iskender dogu
monarsisinin geleneklerini ve debdebesini benimsedi; iranli Akhamenid ya da
Pers hanedaninin kurucusu Bilyiik Kyros’un mezarini korudu ve ona saygi
gosterdi, yani bir anlamda kendisi de Pers-Akhamenid krallarinin sonuncusu
oluyordu.

Dolayisiyla, Iskender’in dogu seferi esnasinda kendisine eslik eden
Makedonyalr yonetici siifin ahiskanliklarini da degistirmeye tesebbiis etmesi,
biisbiitiin sagirtic1 degildir. Bunlarm en iyi bilineni, Makedonyali kabile
liderleriyle Akhamenid Imparatorlugunun feodal aristokrasisini birlestirme
girisimiydi. Iskender bunu, savascilarmin lider kadrosunun, biiyiik toprak
sahibi, 6nde gelen Iranl ailelere mensup kadmlarla evlenmelerini saglayarak
bagarmaya calisiyordu. Susa’da Pers geleneklerine gore diizenlenen biiyiik ve
genel bir evlenme toreniyle, Iskender’in, iki diinyanin aristokratlarimi
yakinlastirma hedefi, sembolik olarak basarilmistir. iskender kendisi, Pers krali
[II. Dareios’un en biiyiik kiz1 Barsine ile evlenerek bu ise 6n ayak oldu. Biitiin
iist diizey generallerine Pers aristokrasisinden gelinler geldi, ve ayrica 10.000
den fazla Makedonyalinin Asyali kadinlarla evlendigini de biliyoruz. Bu say:
muhtemelen abartili da olsa, biisbiitiin gasirtict da degildir, ciinkii Iskender’in
ordusundaki askerler, on iki yildan beri ana yurtlarindan uzakta. doguda seferde
bulunuyorlardi.
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iskender’in seferlerinin ve politikalarmin uzun vade etkileri Yakin
Dogu’da biitiinityle yeni bir siyasal durum yaratacakti. Bir yanda, Yunanca
konusan isgalciler biiyiik bir dogu monarsisini yikmuslardi. Yunan dili ve
kiiltiiri, modern tarihgilere ‘Hellenlesme’ olarak bilinen kiiltiirel siiregte
Iskender’in fethettigi bolgeler boyunca yayilmisti. Fakat ‘Hellenlesme’ dogunun
biitiin bolgelerine ulagmadi ve hatta ¢cok problemli etkilere de yolacgti. Mesela,
Yunan yerlesimlerinin daha MO 1000 yihinda kuruldugu Bati Anadolu’da,
Hellenlesmenin etkisi ¢ok derindi ve Yunan kentleri yerel siyasal
organizasyonlarin evrensel formu haline geldi. Fakat, Yunan etkisi orta ve dogu
Anadolu’da c¢ok daha zayifti ve hakikaten, Suriye, Mezopotamya, Babil ve
iran’mn uzak koselerinde Yunan etkisi ¢ok yiizeyseldi. Buralarda eski politik
yapi ve gelenekler giiciinii korudu ve Iskender bu kurallari ortadan kaldirmak
icin hig¢ bir sey yapmadi.

Hellenistik donemin tarihsel arka plan hakkinda buraya kadar aktarilan
gozlemler, daha detayli olarak ele alacagimiz konunun girisi niteligindedir.
Konumuz, Eskicag diinyasmin sonraki fatihlerinin, yani Romalilarin kurdugu
biiyiik bir imparatorlugun parcasi olmadan ©nce, Anadolu’nun Iskender’in
fethinden sonraki dénemde yonetilis bigimidir. MO 323’den 31°¢ kadar devam
eden bu doénem, modern tarihgiler tarafindan ‘Hellenistik ¢ag’ olarak
adlandirilir, ¢linkii modern tarihgiler, daha 6nceleri Yunan kiiltiirel niifuzunun
uzagna diisen eskicag diinyasmin biiyiik bir kisminin bu dénemde en azindan
yiizeysel olarak Yunanlilagtigini diistintirler. Gergekten bu dénemde Yunan dili
bir cok bolgeye yayilmigtir.

Iskender’in 6liimiinden sonra yaklasik kirk yil, 6nde gelen Makedonyali
generalleri bu biiyiik miras1 kontrol etme iddiasiyla, biri birlerine karsi ¢cok
siddetli savaglar verdiler. Bati tarih gelenegini temsil eden modern bakis agisina
gore, iic hanedanlik ozellikle 6n plana ¢ikti: Esas giic merkezleri Antakya
civarmdaki Kuzey Suriye ve Babil olan Selevkoslar; baskentleri Misir’daki
Iskenderiye olan Ptolemaioslar ve Makedonya ve Avrupa’daki bolgeleri kontrol
eden Antigonoslar. Bu ti¢ krallik tarih kitaplarinda ¢ok yer almalarina ragmen,
aslinda gergek iktidarlari cok fazla siirmemistir, ciinkii, Roma MO ikinci
yiizyilda bu bolgede esas gii¢ olarak ortaya ¢ikmustir. Ustelik bu iic Hellenistik
kralligin hi¢ birisi, aralarinda kalan Anadolu’yu, ¢ok da istemelerine ragmen
tam olarak kontrol altina alamanuslar ve kismi kontrolleri de c¢ok kisa siireli
olmustur. MO 3. yiizyilda deniz giiciine dayanan Misir’daki Ptolemaioslar
Kilikia, Pamphylia, Lykia ve Karia’'min bazi bolgelerini i¢ine alan giiney
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Anadolu’nun ¢ogunu konrol altinda tutuyorlardi. Antigonoslarin niifuzu, 200
yili civarinda kral V. Philippos zamaninda Karia’nm bir kismini kisa siire de
olsa kontrol altina almuslarsa da, MO 300’den sonra zayifladi. Selevkoslar,
ozellikle 1. Seleukos, I. Antiokhos (305-261) ve III. Antiokhos (223-187) gibi
krallar zamanmda c¢ok daha giiclii bir faktérdii ki, bu krallar zamaninda
Selevkoslar sadece Anadolu’nun batisindaki kentlere hakim olmakla kalmadilar,
ilaveten Ionia’dan Menderes vadisi ve giiney Phrygia’dan Konya’ya oradan da
Kilikya kapilarina ulasan yolu da kontrol altinda tutuyorlardt ki, bu yol onlara
Suriye’ye gecis imkani sagliyordu.

Ancak, Anadolu’nun aradaki konumu yerel kralliklarin dogusuna yardim
etti ki, bu yerel kralliklar Anadolu’nun tarihinde ve gelisiminde ¢ok dnemli bir
role sahip olacaklardi. Attaloslarin Bergama kralligi ve Kuzeydogu Tiirkiye "de
ilk baskentleri Amasya olan Mithridates’lerin Pontos kralligi Anadolu’daki en
giiclii iki krallikti. Bu iki kralligm her ikisinin kokeni de Iskender’in yarattigs
Makedonya-Pers Imparatorluguna dayaniyordu. Ancak bu iki krallik ok
dikkate deger bigimde birbirlerinden farklilagtilar ki, bunlarin tarihi Tiirkiye
tarihini her zaman karakterize eden dogu-bat1 gelenzkleri arasindaki ¢atigmay1
da temsil eder. Attaloslarin Bergama kralligi en “batililasmaci” ve Hellenistik
kralliklarin en Yunanlist ve Yunan kiiltiiriiniin sampiyonu oldu. Mithridateslerin
Pontos kralligi ise tam tersi bir yol izledi ve Pers siyasal ve dinsel
organizasyonlarimi benimseyerek Iran gegmislerini 6n plana ¢ikardi. Boylece,
bu iki krallik Iskender’in kurdugu siyasal sistemin iki farkli yiizii gibi oldular.

Zaten MO 7. yiizyildan bu yana miistahkem bir kale olarak bildigimiz
Bergama, iskender’in dogrudan Makedonyali haleflerinden ve halef krallarin en
giicliilerinden olan Lysimakhos’un hazinesini muhafaza ettigi bir sehir olarak
kullanihiyordu. Kendisi Amasya dogumlu olan ve Attalos kralliginin dogusunu
yazan cografyaci Strabon’a gore (13.4.1), 302 yili civarinda, Lysimakhos,
hazinesini Karadeniz kiyisinda kiigiikk bir Paphlagonia sehri olan Tieion
(modern Amasra yakinlarinda) kokenli Philetairos’un yonetimine emanet etti.
Philetairos Makedonyalilar arasinda siklikla kullanilan bir isimdi, ve bu
Philetairos, Iskender’in seferi sirasinda veya sonra Kuzey Anadolu’ya yerlesmis
Makedonyal bir ailenin ogludur. Philetairos, Boa adli yerli bir kadinla evlendi.
Philetairos’un aleyhtari olan kaynaklar, bu kadinin bir fahise oldugunu sdylerse
de, buna inanmamamiz gerekir. Ancak her haliikarda, Philetairos, [skender’in
tesvik ettigi karma evliliklerin triintiydii. Strabon’daki hikayeye gore,
Philetairos daha bebek iken, dadisinin kucaginda katildigi bir cenaze toreninde,
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kalabalikta testisleri sikistirtlinca, hadim olmustu. Bu renkli hikaye muhtemelen
bir kurgudur, fakat Hellenistik ve dogulu kralliklar -ve Osmanli sultanlar: da-
genellikle  yonetimlerinde giivenilir ve emin gordiikleri  hadimlar
calistirtyorlardi, ¢iinkii her seyden onemlisi hadimlar herhangi bir hanedanlik
tehdidine yol agamazlardi. Bir hadim iktidari elinde tutabilirdi ama onu bir
evladina nakledemezdi.

Halbuki, Philetairos Bergama’da 9000 talentlik bir hazinenin kontroliinii
elinde tutuyordu ve I Seleukos Lysimakhos’a karsi yaptigi bir seferde,
Kuzeybati Anadolu’yu isgal ettigi zaman, Philetairos taraf degistirdi. Seleukos,
MO 281’de Lysimakhos’u Manisa yakmlarinda Kurupedion savasinda yendigi
zaman, Philetairos Anadciu’da Selevkos hegemonyasi altinda yari-bagmli bir
yonetici olarak onemli bir sahsiyet haline gelmigti.

Philetairos’un kendi ¢ocugu olmadig@ icin. kiiciik kardeslerinin Eumenes
ve Attalos adli gocuklarini evlat edindi. Eumenes 263’ de Bergama krali oldu ve
kisa bir siire sonra patronu Selevkos krali I. Antiokhos’u yendi ve Bergama'nin
bagimsiz bir krallik oldugunu ilan etti. Eumenes’i 241’de yegeni 1. Attalos
izledi ve bunun 197’ye kadar devam eden uzun iktidan, Attalos hanedaninmn
Bati Anadolu’da en 6nemli gii¢ olarak kurulmasmi sagladi. Bu konuya biraz
sonra tekrar donecegiz, fakat ondan once Mihtridates hanedanliginin paralel
erken tarihinin ana hatlarim vermek istiyorum.

Yunanh tarih¢i Polybios’a gore, Mithridates hanedanligi. kokenlerinin
MO 6. yiizyila kadar geri gittigini iddia ediyordu. Bu tarihte, Pers krali L
Dareios Karadeniz kiyisindaki biiyiik bir araziyi onde gelen yedi Pers ailesinden
birisine vermisti ki, bu aile biiyiik kralin sarayindaki gii¢lii aristokrat ¢evrenin
6ziinii olusturuyordu. MO 302’de, yani Philetairos’un Bergama’da hazinenin
kontroliinii ele aldig1 yilda, iste bu Pers ailesinin torunlarindan birisi olan IL
Mithridates, patronu Makedonya krali tek gozli (Monophtalmos) Antigonus
tarafindan  oldiirtiildi. Bu Kuzeybati Anadolu’da kendilerine verilen
bolgelerdeki Mithridateslerin kontroliinii sona erdiriyordu. Diodoros Siculus
(Sicilyal1) adli bir baska Yunan tarih¢i. Mithridateslerin kontrol ettigi bu
bolgenin Mysia ve Mariandynia’yr kapsadifini yani boylece Bergama
cevresinden, Balikesir bolgesi dahil Karadeniz kiyisindaki Herakleia Pontike’ye
(Karadeniz Ereglisi) kadar uzandigmi yazmaktadir.

II. Mithridates’i oglu III. Mithridates izledi ki, o genellikle I. Mithridates
Ktistes yani ‘kurucu’ olarak bilinir, ¢iinkii o, Pontos’daki Mithridates kralliginm
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gercek kurucusu olarak kabul edilmektedir. Tek gozlit Antigonus’un rakibi olan
Lysimakhos’un yardimiyla, Mithridates Ktistes 6nce Paphlagonia’da bugiinkii
Cankir’nim batisinda énemli bir kaleye s1gindi, ve ondan kisa bir siire sonrada
Yesilirmak iizerindeki ¢ok daha dénemli ve miistahkem Amasya kalesine gitti.
Burada bir saray ve devasa istihkamlar inga ettirdi ve bdylece Amasya, bu yeni
kralligin merkezi oldu. Ayrica tam da bu zamanda, Lysimakhos’un kendisinin
de Persli bir asil kadin olan Amastris ile evlendigini de not etmeliyiz ki, bu
kadin son Pers krali III. Dareios’un torunuydu. Bu suretle Lysimakhos’un
siyasal evliligi dogu-bati yada Makedonyali-Persli kaynasmasmnm bir drnegini
olusturur ki, bu kaynasma Iskender’in imparatorluk vizyonunun da kalbiydi.

Bir kusak sonra, MO 279°da, Bergamali Philetairos, kardesi Eumenes’in
kontrol ettigi liman kenti Amastris’i (modern Amasra, kent adin
Lysimakhos’un karisi Amastrisden almistir), Mithridates Ktistes’in halefi L
Ariobarzanes’e teslim ettigi zaman, Paphlagonia’daki yurduyla son bagmi da
koparmis oluyordu. Boylece, Anadolu’da biri Bergama’da, digeri Amasya’da,
en onemli 1ki Hellenistik kralligin paralel dogusunu gormiis cluyoruz. Bergama
krallarmin Bati Anadolu’da yeni bir krallik kurmadan &nce aslinin doguda,
Paphlagonia’da olmasi ve buna mukabil, Pontos krallarmin koken itibariyle
Bergama’yr da iceren Bati Anadolu topraklarindan gelmis olmasi ilging bir
paradokstur.

Bu iki kralligin hikayesini daha ileriye gotiirmeden once ¢ok 6nemli bir
olayi daha not etmeliyiz. MO 278°de Avrupa’dan gelen Kelt kabileleri yani
Galatyalilar es zamanh olarak Canakkale’den ve bugiinkii Istanbul
Bogaziginden Anadolu’ya gectiler. Kelt kabileleri kisa siire icerisinde orta
Anadolu’ya Anakara ve cevresine yerlestiler. Buralarda kuvvetli bir devlet
kuran Keltler, dillerini ve siyasal organizasyonlarmi, giglii bir Kelt kiiltiirel
kimligiyle birlikte Anadolu’ya tanittilar. Keltler ¢cok korkulan savagcilardi ve
kendi politik hedeflerine ulasmak icin ya da baska yoneticilerin komutasinda
paralr askerler olarak diizenli bicimde sefere gikiyorlardi. Obiir yandan Keltler,
Anadolu’daki Yunan kentleri ve Hellenistik kralliklar tarafindan cok tehlikeli
barbar diismanlar olarak algilamyorlardi. Biitiin bu faktorlerden dolayi, Keltler
Hellenistik cag Anadolusunun tarihinin sekillenmesinde ¢ok ©nemli bir rol
oynadilar.

Simdi tekrar Attaloslarin Bergama kralligina donebiliriz ki, bu krallik
iktidarmi ve iniinii esas olarak Keltlere ve Selevkoslara karsi verdigi bir dizi
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savas iizerine inga etmistir. I. Attalos MO 241 ve 223 arasinda bu iki giiclii
rakibe karsi acilan seferlerde Bergama’nin hakiki savunucusu olmustur. Aslinda
Selevkoslar, Bergama'nin daha gii¢lii bir diigman1 olmasima ragmen, 1. Attalos
zafer propogandalarinda siirekli olarak Galatlara yani Keltlere karsi kazandig:
zaferler iizerine vurgulamugtir. Attalos, bu Kuzey Avrupali isgalcileri “uygar
diinyanin barbar diismanlari”, “tapmaklart yikan kafirler”, Ege’deki ve
Anadolu’daki uygar Yunan toplumlarina esas tehdit olarak sunuyordu.
Hakikaten Galatlar daha 6nce 279’da Delphoi’deki tapinaga saldirdiklari zaman,
Yunanhlar tarafindan yeni barbar diismanlar olarak deccallestirilmislerdi. Bir
anlamda Galatlar, Yunanllar i¢in, eski Persli diigmanlarinin yerini almislardi.
Iskender’den sonraki diinyada siyasal giiclerini kaybeden Persler ise, artik
diisman degil, bilakis yeni Helienistik diinya diizenine entegre olan bir miittefik
giic idi.

I Attalos, Makedonyali-Paphlagoniali karma bir kokenden gelme
olmasina ragmen, kendisini Galatlara karst Yunan uygarliinin savunucusu ve
kurtaricisi olarak sunuyordu. Zafer propogandalari bunu ¢ok acik bir sekilde
ifade ediyordu. Roma devri kopyalarindan bildigimiz, ©6liim halindeki ve
yenilmis Galatyah heykelleri, bu Galatlari kahramanca 6len asil savasgilar, fakat
ayni zamanda, savas ve bilgelik tanricasi Athena’nin korudugu uygarligm
glicleri tarafindan fethedilmis olarak tasvir ederler. Yazarlar ve sanatcilar,
Attalos’un basarili savaslarini, Yunanhlarin MO 480°de Perslere kazandiklari
zaferle karsilastiriyorlardi. Hatta Attalos’un zaferleri, mitolojik diizeyde
Zeus'un oOnderligindeki Olympiali Yunan tanrtlarinin, kaos ve karanlifin
temsilcileri olarak bilinen devlere kargi kazandig: zaferlere benzetiliyordu. [ste.
MO 189 ve 165 tarihleri arasinda I. Attalos’un halefi II. Eumenes tarafindan
Bergama akropolisinde insa ettirilen biiyiik altar1 dekore etmek igin segilen tema
buydu.

Bergama kralliginin, Bat1 Anadolu’da 6nemli bir gii¢ olarak yiikselisi de
kismen kisa siirdii. MO 189°da, Roma lejyonlari, iinlii Selevkos krali IIL
Antiokhos’a kars1 savasmak icin, ilk defa Anadolu’ya geldiler. III. Antiokhos,
Manisa savasinda yenildi ve Roma 188 yilinda Apameia (bugiinkii Dinar)
barigiyla, Anadolu’da yeni bir diizenlemeye giristi. Buna gore, Selevkoslarin
Toroslarin kuzeyine gegisi yasaklandi. Kisa vadede, bu diizenlemeden en ¢ok
yararlanan Bergama kralligiydi, clinkii bu kralhgin hakimiyet sahasini
Antalya’nin giiney kiyilarma kadar biitiin Kiigiik Asya’y1 kapsayacak sekilde
genisletmesi tesvik edilmekteydi. Halbuki biitiin bunlara ancak Roma’nin onayi
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sayesinde izin veriliyordu. Bergama’nin son krali III. Attalos 133’de &liirken,
taht kavgalariyla kralligin yikilmasini &nlemek igin, Bergama kralligimi
Roma’ya miras birakti. Bunun sonucu olarak, Bergama krallig: arazisi dogrudan
Roma tarafindan yonetilen Anadolu’nun ilk pargasi oldu ki, bu Asia eyaleti
olarak da bilinir.

Dogu’daki Mithridateslerin kralligi daha farkli bir cizgi izledi. I
Mithridates Ktistes, kraliyet hanedanmin ilkiydi ve bu krallik ta, Pontos
krallarinin en biiytigii ve en iinliisii olan VI. Mithridates Eupator’un MO 63’de
yenilmesi ve 6lmesiyle sona erecektir.

Pontos kralliginin, MO 2. yiizyildan 6nceki siyasal tarihi hakkinda cok az
giivenilir bilgiye sahibiz. Bu kralligm bityiik ve ekonomik olarak ¢cok 6nemli
oldugunu biliyoruz, ¢iinkii topraklari Karadeniz Ereglisinden Trabzon’a biitiin
Kuzeydogu Anadolu’yu kapstyordu. Kralligin merkezinde verimli Yesilirmak
(Iris) ve Kelkit (Lykos) nehir vadileri yer aliyordu. Buralar bir grup biiyiik
yerlesime sahne oldu. Bunlar, kraliyetin bagkenti olan Amaseia, ve Zela (Zile),
Kabeira (Niksar) ve Komana Pontike (Tokat yakimlarinda) gibi rahipler
tarafindan yonetilen bir dizi tapmak-devletgiklerdir. Bu devletciklerin niifusunu
Ozglir toprak sahipleri olusturmuyordu. Buralarm, ‘kutsal koleler’ olarak
bilinen halkini, politik hiyerarside kraldan sonra ikinci yeri isgal eden rahip-
yoneticiler kontrol edip yonetiyordu. Bu tapmak devletcikler hakkinda dikkat
edilmesi gereken husus, buralarin ayn1 zamanda Pers kiiltlerinin merkezleri
olmasidir. Strabon, Niksar’da bizzat tanik oldugu ritiielleri ayrintili anlatir. Bu
ritiiellerde, Iran tarz1 elbiseler giyinmis Persli magiler kendi dillerinde ayine
iligkin ilahiler sdyliiyorlardi ve Pers tarzinda kurbanlar kesiyorlardi.

Pontos krallari, bu tapinaklara biiyiik 6zen gosteriyorlardi. Mesela, yeni
binalarm insas1 ve rahiplerin otoritesini giiglendirmek icin buralara paralar
odiiyorlardi. MO I1. yiizyildan itibaren, Pontos krallari gbreve gelis yeminlerini
Niksar’daki Men Pharnakou tapmaginda yapiyorlardi.

Pontos’un ilk krallar1 hakkinda bildiklerimiz ¢ok boliik porciik olmasina
ragmen, MO 120°den 63’e kadar gorevde kalan son kral VI Mithridates’in
idaresi hakkinda ¢ok daha detayli bilgiye sahibiz. Kendi iktidar donemi
icerisinde, VI. Mithridates, iktidarini atalarmin sahip olduklarinin ¢ok &tesine
tasidi. VI. Mithridates’in ilk amaci iktidarmin smnirlarini, Karadeniz’in kuzey
kiyisindaki Kirim Bosporos kralligmin topraklarindan, giiney kiyisindaki Yunan
ve yerli toplumlari da igine alacak sekilde biitiin Karadeniz bslgesine yaymakt.
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Bunu 110 yilina gelindiginde bagarmisti. Yayilmasinin ikinci agamasi olarak,
gozlerini artik Roma kontroliinde olan Bat1 Anadolu’ya ¢evirdi. MO 89’da VL.
Mithridates, Roma’nin Asya eyaletine yonelik yikici bir saldirtya giristi ve
Pontos kralliginin askerleri Bati Anadolu’daki biitin onemli kentleri isgal
ettiler. Roma yonetiminin baskisindan bunalan bu kentlerin sakinlerinin ¢ogu,
Mithridates’i kurtarici olarak karsiladilar. Mithridates’in taraftarlari bir iddiaya
gore Anadolu kentlerinde yerlesmis 80.000 Romali veya ftalyah igadamini
sldiirdii ki, bu bir anlamda New York’taki Diinya Ticaret Merkezine diizenlenen
11 Eyliil saldmsi ile karsilastirilabili. Bu Roma igin ¢ok ciddi bir goktu.
Romalilar 6nce, bir Pontos ordusu tarafindan isgal edilmis ana Yunanistan’mn
kontroliinii yeniden saglamak ve daha sonra da Kiiciik Asya’yr kurtarmak i¢in
Lucius Cornelius Sulla komutasinda bir ordu génderdi.

izleyen yirmi yil icerisind= Mithridates Bat1 Anadolu’yu kontrol etmeyi
basaramadi ve bir dizi sefer neticesinde giicii tedricen zayifladi. MO 66’da
Pompeius Magnus (Biiyiikk Pompeius) Pontos’a ve Mihtridates’in Kafkaslar’a
kadar olan miilkiyetine karg: bilyiik bir ordu ¢ikarmak igin yetki aldif1 zaman,
terazinin kefesi nihai olarak Roma lehine tartmaya basladi. Kral Mithridates
kagtr ama bir dizi yenilgiden sonra 63 yilinda Galath muhafizlarindan birinin
yardimiyla intihar etti. Bunun dogrudan bir sonucu Mithridates kralligi Roma
imparatorlugu’nun bir pargas: haline getirildi ve Roma’nin yeni Pontos eyaleti
oldu.

Mithridates hanedanh@ hakkinda vurgulamak istediim esas nokfa,
dzellikle V1. Mithridates déneminde, bu hanedanlik Pers kiiltiiriiyle baglantisint
siirekli vurguluyordu. Mithridates’in amaci, Pers Akhamenidler boyutunda bir
dogulu monarsi kurmakti. Halbuki Attaloslarm sectigi yol ise tamamen bunun
tersiydi. Mithridates, Licinius Murena adl bir Romali generale kargi kazandigi
zaferi, Perslerin Gok Tanrisi Ahura-Mazda’ya muazzam bir ates altari ile
siislenmis bir dag tepesinde kurbanlar sunarak kutluyordu. Mithridates’in bu
zafer kurbani tarzi, tam olarak MO 6. yiizyillda Pers Akhamenid krallarinin
baskentleri Pasagadae’de diizenledikleri kurban torenlerini model almistir. VI.
Mithridates ve selefleri Pers dini ritiiellerini desteklediler ve Pers tarzi
tapmaklar inga ettirdiler. Mithridates kendi ofullarma Kserxes, Kyros ve
Dareios gibi Pers krallarinin isimlerini verdi. Yine, Mithridates, kestirdigi
paralar iizerindeki imajinda Pers dini ve monarsisine iliskin semboller
kullaniyordu.
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Hem eskicag Kiigiik Asya’si hem de modern Tiirkiye dogu ve bati kiiltiir
ve uygarliklari temeline yaslanan bir gegmise sahiptir. Bugiiniin diinyasinda
Tirkiye hala bati Avrupa ve Islam'm etkisinin yaratugi gerilimleri
yansitmaktadir. Bu hi¢ de yeni bir sey degildir. Béylesine etkilesimler ve
gerilimler her zaman Anadolu’nun tarihsel ge¢misini karakterize etmistir.
Klasik cagda Kiigiik Asya, altinct ve dordiincii yiizyil arasmda [ran’dan
yonetildi, MO 2. yiizyildan ge¢ antik ¢aga kadar da Roma tarafindan yonetildi.
Anadolu'nun disardan gelen yoneticiler tarafindan yonetilmedigi Hellenistik
cagda, Mithridates ve Attalos kralliklarinin tarihi, farkli bir bakis agisindan ayni
dogu-batr gerilimini yansitmaktadir. “Dogu” ve “Bati” arasmdaki tercih o
zaman da yapilmak zorundaydi. Attalos krallig: kendisini, Atina gibi kent
devletlerinin katilimer yonetim modeli iizerine temellenen Hellenistik Avrupa
uygarhigr igerinde gordii. Mithridatesler ise Iran’a yoneldiler ve Akhamenid
geleneginden almma dogu tarzi bir monarsi gelistirdiler. Mithridateslerin
partnerleri Yunan kentleri degil dogulu tapmak-devietcikleriydi. iste bunlar, bir
araya gelerek Tiirkiye’nin kompleks ve biiyiileyici uygarhgmi sekillendiren iki
ana kiiltiirel motifi olusturmaktadir.
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