AILE KONUTUNA SAGLANAN KORUMA VE
AILE KONUTU SERHININ HUKUKI NITELIGi

Ar. Gér. Can Yalgin ARMUTCUOGLU"

Giris
4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun (MK.) on yila yaklagan uygulamasi,

en ¢ok tartisilan kurumlardan birinin “Aile Konutu” oldugunu gozler oniine
Serer.

Aile konutuna iliskin MK. m. 194 kaynagm Isvigre Medeni Kanunu’nun
169. maddesinde bulur. MK. m. 194 aynen “Eslerden biri, diger esin agik rizasi
bulunmadik¢a, aile konutu ile ilgili kira sozlesmesini feshedemez, aile konutunu
devredemez veya aile konutu itizerindeki haklari simwrlayamaz (f1). Rizay
saglayamayan veya hakli bir sebep olmadan kendisine riza verilmeyen es,
hakimin miidahalesini isteyebilir (f.2). Aile konutu olarak ozgiilenen taginmaz
malin maliki olmayan es, tapu kiitiigtine konutla ilgili gerekli serhin verilmesini
isteyebilir (f.3). Aile konutu eslerden biri tarafindan kira ile saglanmissa,
sozlesmenin tarafi olmayan es, kiralayana yapacag bildirimle sézlesmenin
tarafi haline gelir ve bildirimde bulunan es digeri ile miiteselsilen sorumlu olur
(f.4). » seklindedir. Hiikiim, goriilecegi iizere aile konutunun tanimini vermez'.
Madde gerekgesinde kanun koyucu aynen “ Aile konutu eslerin biitiin yasam
faaliyetlerini gerceklestirdigi, yasantisina buna gére yon verdigi, act ve tatl
giinleri iginde yasadigi, anilarla dolu bir alandwr.” seklindeki agiklamaya yer
vermistir. Gerekgede yer alan bu duygusal aciklamanin yargi kararlarinda da
aynen kullanildig: gézlemlenirz.

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali
! Mustafa Alper GUMUS, Tiirk Medeni Kanunun Getirdigi Yeni Serhler, Istanbul 2007 (2.
tipkt baski) s. 20.

2 Ornegin, YHGK. T. 26.10.2005 E. 2005/12-676 K. 2005/600 ( Kazanci Igtihat Bilgi
Bankast).
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MK. m. 194’iin, kaynagi olan ZGB. Art. 169 diizenlemesinden esasli bir
farki vardir. ZGB. Art. 169 biinyesinde bir serh barindirmaz. Kanun koyucunun,
hiikiimde neden Isvigre aslindan farkli olarak bir serhe yer verildigini agiklama-
dig1 goriiliir.

Belirtmek gerekir ki MK. m. 194 iizerine ileri siiriilen farkli goriislerin ve
Yargi uygulamasina yoneltilen ¢ogu elestirinin merkezinde aile konutu serhi
bulunur.

I. Aile Konutunun Tanim

Aile konutunun ne isvigre’de ne de iilkemizde kanuni bir tanimi vardir®,
Bununla birlikte 06greti, neyin aile konutu oldugu sorusunun cevabinin
bulunmasina yardimci olacak sekilde bir takim unsurlar siralar. Bir defa aile
konutu nitelendirmesi hukuken gegerli bir evlilik iligkisi ¢ercevesinde bir araya
gelmis bireylerin yasadig: yer i¢in séz konusu olabilir®. Aile konutu, siirekli bir
sekilde® aile yasaminin merkezi haline getirilmi$6, bir diger deyisle ailenin

®  Verena BRAM/ Franz HASENBOHLER, Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, Das Familienrecht, 1. Abteilung: Das Eherecht ( Art. 90-251 ZGB)
Teilband 11 1c, Die Wirkungen der Ehe im allgemeinen, Art.159- 180, Ziirich 1988, Art.
169, N. 16.; Heinz HAUSHEER/ Ruth REUSSER/ Thomas GEISER, Berner
Kommentar, Kommentar zum schweizerischen  Privatrecht, Schweizerisches
Zivilgesetzbuch, Das Familienrecht, Band Il, 1. Abteilung, Das Eherecht, 2. Teilband,
Die Wirkungen der Ehe im allgemeinen, Artikel 159- 180 ZGB, Bern 1999, Art. 169, N.
13; Thomas GEISER, Neues Eherecht und Grundbuchfiihrung ( Ergénzte Fassung des
anldsslich der Generalversammlung des Verbandes Schweizerischer Grundbuchverwalter
am 26 September 1986 in La Chaux — de- Fonds gehaltenen Vortrages), ZGBR 68, s. 17.

4 GUMUS, s. 20, Siikran SIPKA, Aile Konutu ile ilgili islemlerde Diger Esin Rizasi (
TMK. m. 194), Istanbul 2004, s. 77.

®  BRAM/HASENBOHLER, Art. 169, N.17; Nami BARLAS, “Yeni Tiirk Medeni Kanunu
Hiikiimleri Cergevesinde Esler Aras1 Hukuki Islem Ozgiirliigii ve Smirlar1”, Prof. Dr.
Necip KOCAYUSUFPASAOGLU’ na Armagan, Istanbul 2004, s.122. Aym sekilde
Tapu Kadastro Genel Miidirliigiiniin 2002/7 nolu tebliginde de aynen “ Aile konutu,
eslerin biitin yasam faaliyetlerini gergeklestirdigive diizenli yerlesim amaciyla
kullandiklar1 mekanlar1 ifade ettiginden, zaman zaman ya da hafta sonu kullanmak
amaciyla edinilen yazlik konut, dag evi gibi konutlar Tiirk Medeni Kanunu’nun 194’
incli maddesi kapsamina girmediginden” ibarelerine yer verilmistir. Tapu Kadastro
Genel Midiirliigiiniin  2002/7 no’lu tebliginin yiirlirligli Damstay 10. Dairesinin
13.06.2011 tarih ve 2010/11873 E. sayil1 karari ile durdurulmusgtur.

6 Cyril HEGNAUER/ Peter BREITSCHMID, Grundriss des Eherechts, Bern 2000, § 17,
N. 20; GUMUS, s. 21; HAUSHEER/ REUSSER/ GEISER, Art. 169, N. 15a, N. 16;
GEISER de burada anilan diger yazarlar gibi bir yerin aile konutu niteligini kazanmasi
icin eslerin ¢ocuklart ile birlikte o yerde oturmasinin zorunlu olmadigini belirtir. Ne var
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miigterek yasam merkezi olan’, konut olarak kullanilmaya elverisli esyadlrs. Bu
esya lzerinde eslerden birinin kullanima yonelik bir alacak hakki veya ayni
hakki bulunmalidir. Aile konutu niteligi kural olarak tek bir konut i¢in s6z
konusu olabilir®.

Konutun, ailenin yasam merkezi olmakla birlikte eslerden birinin igyeri
olmasi aile konutu nitelendirmesine engel olmaz™. Aile konutu, eslerin iradesi
ile belirlenir ve bu belirlemeden bir diger deyisle eslerin konutu aile yasaminin
merkezi haline getirmelerinden itibaren fiilen bu durum s6z konusu oldugu

ki yazara gore eslerin miisterek cocuklar ile yasadigi yerin aile konutu sayilmasi gerekir,
bkz. GEISER, s. 17.

T SIPKA,s. 86.

GEISER aile konutunun kural olarak bina igin s6z konusu bir nitelik oldugunu belirtir,
bkz. GEISER s. 17. HAUSHEER/ REUSSER/ GEISER ise bir teknenin, karavanin aile
konutu olabilecegini belirtir, HAUSHEER/ REUSSER/ GEISER, Art. 169, N. 15.; Aksi
fikir icin bkz. Omer Ugur GENCCAN, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu, Bilimsel
Aciklama- Igtihatlar- Tlgili Mevzuat, 2. Cilt ( Madde 185-530), 2. Baski, Ankara 2007, s.
1712. Yargitay, tapuda arsa olarak kayitli tasinmazin tapu sayfasina aile konutu serhinin
yapilabilecegini belirtmektedir, Y. 2. HD. E. 2005/ 8403, K. 10552, T. 04.07.2005 (
Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi). Ayrica yiiksek mahkeme, tapu kaydinda arsa olarak
goriindiigii halde ¢ok katli bir yap1 barindiran ve bu yapmin belli bir kisminda barman
kisilerin kaydettirmis oldugu aile konutu serhini tasinmazda sonradan intifa hakki sahibi
olan kimse i¢in etkili kilmis, serhle getirilen kayitlamaya dokunulmaksizin intifa
hakkinin kullanilacagmi belirtmistir, Y. 2. HD. E. 2005/ 13993 K. 2005/ 18004, T.
21.12.2005.

®  HAUSHEER/REUSSER/ GEISER, Art. 169, N. 13a, N. 16; GEISER, s. 17; RUOSS, s.
79; GUMUS, s. 21; Mustafa DURAL/ Tufan OGUZ, Mustafa Alper GUMUS, Tiirk Ozel
Hukuku Cilt III, Aile Hukuku, Istanbul 2010, s. 161; Saghk nedenleri ile eslerin ayri
mekanlarda oturdugu ve her iki konutu da esit zamanlarda paylastigi durumlari istisna
kabul eden, SIPKA, s. 84.; BARLAS, s. 122. ; Seza REISOGLU, “Yeni Medeni
Kanununun Bankalari lgilendiren Baslica Farkli Diizenlemeleri”, Tiirkiye Bankalar
Birligi — Medeni Kanun’ da Bankalar ile Tlgili Diizenlemeler Sempozyumu, 14.02.2002,
s. 2 (sunum metnine su adresten ulagilabilir:

www.thb.org.tr/tr/Arastirma_ve_Yayinlar/Konferans_Sunumlari.aspx?Year=2002+-
+2001 01.05.2010). Benzeri 6rneklere yer vererek istisnaen iki aile konutunun séz
konusu olabilecegini séyleyen BRAM/ HASENBOHLER, Art. 169, N. 27.

10 HAUSHEER/ REUSSER/ GEISER, Art. 169, N. 19; GEISER, s. 18; Konut olarak
kullanma amacinin baskin olmasi halinde hiikkmiin uygulama alani1 bulacagini belirten
gbriis icin bkz. BRAM/ HASENBOHLER, Art.169. N. 24. Cok katli yapilarm sadece bir
boliimiiniin aile konutu olarak kullanildig1 durumlarda aile konutuna iliskin korumanin
etkili olabilmesi igin yapmin tamaminin dikkate alinmasi gerektigi belirtilir, bkz.
GEISER, s. 18; BRAM/ HASENBOHLER, Art.169. N. 24; GUMUS, s. 22; SIPKA, s.
88.
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siirece evliligin sona ermesine kadar bu nitelik korunur™. Bir konutun aile
konutu niteligini kazanmasi, esler arasindaki mal rejiminden bagimsizdir. MK.

m. 194’ {in uygulamasinda esler aras1 mal rejimi dikkate almmaz'?.

1. MK.m. 194%iin Uygulama Alanina Giren islemler

A. MK. m. 194’ iin Aile Konutuna iliskin Hukuki
Islemlerde Devreye Girmesi

MK. m. 194 ( ZGB. Art. 169) aile konutu tizerinde hak sahibi olan esin
yapacagi hukuki iglemler i¢in getirilmis bir hiikiimdiir. Bu nedenle hak sahibi
esin maddi fiilleri ( 6rnegin aile konutunu yikmasi) hiikkmiin uygulama alanina
girmez™. Aile konutu iizerinde hak sahibi olan esin pasif davramslarla aile
konutu iizerindeki kullanim imkanini tehlikeye atmasi miimkiindiir. Kira
sozlesmesi ile kullanimin s6z konusu oldugu durumlarda kira sdzlesmesinin
tarafi olan esin sozlesmeye aykir1 davranmiglariyla kiraya vereni kira iligkisini
sOzlesmesini sona erdirmeye zorlamasi MK. m. 194 ile engellenebilecek bir
durum degildir. Ayni sekilde aile konutuna iligkin MK. m. 194 , aile konutunun
cebr-i icranin kapsamina girmesini, bir diger deyisle aile konutunun hak sahibi
olan ese karsi yapilan bir icra takibi ¢ergevesinde haczedilip paraya ¢evrilmesini
engellemez™.

B. Eslerden Birinin Aile Konutu Uzerinde Ayni Hak
Sahibi Olmasi

MK. m. 194’ {in aile konutu iizerinde eslerden birinin sadece miilkiyet
hakkina degil smirli ayni hakka sahip oldugu durumlarda da uygulama alani
buldugu kabul edilir™.

Eslerden birinin intifa veya oturma hakki gibi kullanma yetkisi veren bir
siirlt ayni hakka sahip oldugu haller yani sira iist hakk: ger¢evesinde konut

1 GUMUS, s. 22.; Murat DOGAN, Tapu Sicilinde Tasarruf Yetkisi Kisitlamasinin Serhi,
Ankara 2004, s. 93.

12 RUOSS, s. 78.

13 HAUSHEER/ REUSSER/ GEISER, Art. 169, N. 34.
% HAUSHEER/ REUSSER/ GEISER, Art. 169, N. 37a.
5 GEISER, s. 18.
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iizerinde hak sahibi oldugu durumlarda iist hakkindan feragat de maddenin
uygulama alanina girer.

C. Birlikte Miilkiyet Goriiniimleri ve Aile Konutu

Aile konutuna saglanan korumanin birlikte miilkiyet hallerinde devreye
girip girmeyecegi tartismali bir konudur. Isvigre 6gretisinde GEISER, eslerden
birinin ii¢lincii kisi ile birlikte miilkiyet iliskisi ¢ercevesinde hak sahibi oldugu
hallerde herhangi bir ayrim yapmadan aile konutuna iligskin hitkkmiin ( ZGB. Art.
169) uygulama alan1 bulacagini séylerle. Buna karsilik hakim yaklasim bu
kurguda, konuya birlikte miilkiyetin tiirine gore bir ayrim yaparak
yaklagsmaktadir. Bir defa {izerinde payli miilkiyet bulunan bir konutun aile
konutu sayilmasi i¢in paydas es ile diger paydaslar arasinda yapilmis bir
kullanma yararlanma anlagmasi cergevesinde paydas ese kullanma hakkinin
taninmas1 gerektigi belirtilir'’. Boylesi bir durumda paydas esin paymi
devredebilmesi veya payli miilkiyet konusu tasinmazin tamaminin devri islemini
gerceklestirebilmesi icin diger esin rizasma ihtiyac duyulur. GUMUS, aile
konutundan yararlanan paydas es, esinin rizasini almaksizin paylasma davasi
acamazken diger paydaslarin dava agabilecegini; ancak paydaslarin yapmis
oldugu anlagmanin tapu kiitigline serh verilmesi durumunda tasinmazin siirekli
bir amaca Ozgiilendigi kabul edilerek diger paydaslarin talebinin
reddedilebilecegini belirtir'®. Elbirligi miilkiyeti agisindan konu ele alindiginda
ise ogretide ileri siiriilen goriislerin gesitlendigini sdylemek gerekir. Isvigre
ogretisinde SCHMID’ e gore, elbirligi iligkisinin, bu iliskiye temel olan kanun
veya sOzlesme hiikiimleri ile belirlenen amaci ile aile konutuna saglanan koruma
catisabilir'®. Elbirligi iliskisindeki amag ile aile konutuna saglanan korumadaki
menfaatin degerlendirilmesinde yazar, elbirligi iligkisinin 6nceligi oldugunu

6 GEISER, s. 18.

1 Jiirg SCHMID, Neues Eherecht und Grundbuchfiihrung, ZGBR, 68, s. 296; BRAM/
HASENBOHLER, Art. 169, N. 40.; Mustafa Alper GUMUS, Teoride ve Uygulamada
Evliligin Genel Hiikiimleri ve Mal Rejimleri (TMK. m. 185-281), Istanbul 2008, s. 76.
Ayrica SCHMID’ e gore, payli miilkiyet konusu tasinmazdaki konut diger paydaslarla
yapilmus bir kira sézlesmesi ile paydas ese tahsis edilmisse aile konutuna yonelik koruma
paydas olan esin miilkiyet hakkindan degil s6z konusu kira s6zlesmesinden kaynaklanir,
SCHMID,; s. 296.

18 GUMUS, Mal Rejimleri, s. 76.

¥ SCHMID, s. 297.
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belirtir’®. Bu esastan sapildiginda, yani elbirligi iliskisine konu olan aile
konutuna yonelik islemlerde ZGB. Art. 169 (MK. m. 194) diizenlemesinde
belirtilen riza arandiginda elbirligi iliskisinin amac1 degisir. Ozellikle eslerden
birinin dahil oldugu miras ortakliginda aile konutunun terekeye dahil olmasi
durumunda Art. 169 ( MK. m. 194) hikkmii uygulama alan1 bulmaz. Aksine bir
diisiince miras ortaklifinin tasfiyeye yonelen amacina ve ortakligin gecici bir
iliski yaratan karakterine aykiri olur. Konutu kullanan miras¢inin konutun
kendisine tahsis edilmesine yoOnelik bir talebi de s6z konusu olamaz. Bu hak
yalnizca Art. 612a (MK. m. 657) hiikkmiinde belirtildigi iizere sadece sag kalan
ese taninmistir. Yazara gore miras ortakligi disindaki elbirligi iligkilerinde,
elbirligi iligkisinin temelini olusturan kanun veya sozlesme hiikiimlerinde yer
verildigi 6l¢iide konut {izerinde elbirligi halinde hak sahibi olan ese bir kullanma
hakki taninmasi imkani1 vardir. Bu tiir bir iligkide konutun ortaklardan birine
birakilmasi elbirligi iliskisinin amaci ile bagdasir. Ancak bu sartla konut
tizerindeki kullanim dogrudan, esin elbirligi iligkisinden kaynakli hakki
gercevesinde koruma gorir ve Art. 169 ( MK. m. 194) uygulama alam
bulabilir*. HAUSHEER/ REUSSER/ GEISER de miras ortakliginda hak sahibi
olmayan esin “katilim hakki” bulunmadigini bildirir®®. Ne var ki yazarlara gore,
miras¢t olan esin paylagsma isteminde bulunmasi veya kendi miras payimni
devretmek istemesi halinde esinin rizasini almasi gereklidir®. Tiirk 6gretisinde
DOGAN, aile konutu iizerinde elbirligi miilkiyeti bulundugu takdirde konutun
kayb1 anlamima gelecek olan paylasim sozlesmesi, ortakligin giderilmesi gibi
islemlerin diger esin rizas ile yapilmasi gerektigini bildirmektedir®.

Eslerden birinin tigiincii kisi ile birlikte aile konutu iizerinde payli miilkiyet
kurallarina gore hak sahibi olmasi halinde aile konutuna iligkin MK. m. 194
hiikmiiniin devreye girebilmesi i¢in paydaslar arasinda paydas ese konutun
kullanimini konu edinen bir kullanma yararlanma anlagsmasi olmasi1 gerekir. Salt
paydas sifati, ilizerinde payli miilkiyet iligkisi bulunan esyay1 konut olarak
kullanma hakkini bahsetmez. Kullanma ve yararlanma anlagmasi ¢ergevesinde

20 SCHMID, s. 297.

2 SCHMID, s. 297.; Yazarin aynt yonde agiklamalari igin bkz. Jirg SCHMID,
Ehegiiterrecht und grundbuchrechtliche Aspekte, ZGBR 83 (2002), s. 322.

2 HAUSHEER/ REUSSER/ GEISER, Art. 169, N. 31.
% HAUSHEER/ REUSSER/ GEISER, Art. 169, N. 31.

2 Murat DOGAN, Medeni Kanunun Getirdigi Yeni Bir Miiessese: Aile Konutu, AUEHFD,
C. VI, S. 1-4, 2002, s. 290.



Ar. Gér. Can Yalgin Armutcuoglu - Aile Konutuna 419
Saglanan Koruma ve Aile Konutu Serhinin Hukuki Niteligi

konutu aile konutu olarak kullanan esin, paymi devretmesi veya paylasma
isteminde bulunmasi esinin rizasmi gerektirir. Bununla birlikte hak sahibi
olmayan esin diger paydaslarin paylarmi devretmesine veya paylagsma
taleplerine miidahale imkani yoktur. Kullanma ve yararlanma anlagmasinin
tapuya serh edildigi bir ihtimalde dahi diger paydaslarin paylar {izerindeki
tasarruflart ve paylagma talepleri diger esin miidahalesine acik degildir.
Kullanma ve yararlanma anlagsmasinin tapuya serh edildigi ihtimalde tagimmazin
siirekli bir amaca Ozgiilendigini kabul eden yaklasima da katilma imkani
goremiyoruz. Kullanma ve yararlanma anlagmasinin tapuya serhinin fonksiyonu
tasinmazda sonradan paydas olanlarin mevcut kullanma ve yararlanma
anlagmasi ile bagli olmalarim saglamaktlrzs. Stirekli amaca 0zgiileme paydaslar
arasinda bir amag birligini gerektirir. Ogretide tartismali olmakla birlikte amag
birliginin payli miilkiyete konu esyanin miilkiyetinin, paydaslara ait diger bir
esyanin miilkiyetine baglanmis olmasi ile saglanacagi belirtilir®®. Kullanma ve
yararlanma anlagmasinin, bu anlagsmanin tapuya serhinin bdyle bir fonksiyonu
saglamayacag1 agiktir. Yargitay, aile konutu serhinin s6z konusu oldugu bir
payli miilkiyet iligkisinde tasinmazin siirekli bir amaca 06zgiilendigini
bildirmektedir®’. Yargitay’a gore payli miilkiyet birliginin paylasma yoluyla
sona ermesini engelleyen, paydaglar arasinda siirekli bir amag birligi yaratan aile
konutu serhidir. Bu yaklasima da katilmak miimkiin degildir. Yargitay’ in
kararina konu olan payli miilkiyet iliskisinde tasinmazin aile konutu olarak
kullanilmasina yonelik bir anlagsma olup olmadigi anlasilamamaktadir. Yiiksek
mahkemenin yaklagimi dikkat edilirse, paydaslar arasi kullanma ve yararlanma
anlagmasmin gerhine bagli olarak tasinmazin siirekli bir amaca O6zgiilenmis
sayllmasma dayanmamaktadir. Burada eslerden birinin ( 6zellikle paydas dahi
olmayan esin) tek tarafli olarak tapu sayfasina isletebilecegi serhle, paydaslarin

% M. Kemal OGUZMAN/ Ozer SELICI/ Saibe OKTAY- OZDEMIR, Esya Hukuku,
Istanbul 2009, s. 261.

% OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 276, ayrica bkz. s. 276, dn. 177 ; R.
HAAB/ A. SIMONIUS/ W. SCHERRER/ D. ZOBL, Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, Das Sachenrecht ( Das Eigentum), IV1 Band, 2. Auflage, Ziirich 1977,
Art- 650-651, N. 4.

27 Y. 6. HD. E. 2010/13865 K. 2010/4406 T. 14.4.2010 ( Kazanci Igtihat Bilgi Bankas); Y.
6. HD. E. 2009/3894 K. 2009/7583 T. 29.9.2009 ( Kazanci Igtihat Bilgi Bankasr).
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aralarinda anlagma ile sa,c'glayamadlklarl28 bir hukuki konum giindeme
getirilmektedir.

D. Eslerden Birinin Aile Konutunun Kullanilmasina
Yonelik Nispi Hak Sahibi Olmasi

1. Aile Konutu Uzerinde Hak Sahibi Olan Esin Taraf Oldugu
Sozlesme

a. Kira Sozlesmesi

aa) Hak Sahibi Olmayan Esin Rizasini Gerektiren
Islemler

Medeni Kanunun aile konutuna sagladigi koruma sadece eslerden birinin
konut tizerinde ayni hak sahibi oldugu ihtimalle sinirli degildir. Kanun, MK. m.
194’ {in 6zellikle aile konutunun eslerden birinin taraf oldugu kira sdzlesmesi ile
kullanildig1 durumlarda da devreye girecegini belirtir. MK. m. 194’ e gore aile
konutuna iligkin kira sdzlesmesinin tarafi olan es, esinin acik rizasim1 almadan
kira sozlesmesini feshedemez. Madde metninde agik¢a anilmasa da bizce hak
sahibi olmayan esin kira s6zlesmesine taraf olup olmadigina bakilmaksizin 6570
sayili K. m. 7/a kapsaminda yazili tahliye taahhiidiinde bulunulmasi igleminde
de MK. m. 194’ iin devreye girmesi gerekirzg. Kira soézlegsmesinin siiresini
kisaltan tadil sozlesmelerinde de hak sahibi esin, diger esin rizasim1 almasi
gerektigi belirtilir®. Ayni sekilde kira soézlesmesine iliskin tapu sicilinde yer
alan serhin kaldirilmasinda da hak sahibi esin, esinin rizasini almasi gerekirgl.

bb. Hak Sahibi Olmayan Esin Kiraya Verene Yapacagi
Bildirimle Kira Sozlesmesine Taraf Olmasi

MK. m. 194’ {in aile konutu iizerindeki kullanimin kira sdzlesmesi ile
saglandig1 durumlar i¢in hak sahibi olmayan ese ayr1 bir imkan tanidig1 goriiliir.
Buna gore hali hazirda aile konutuna iligkin kira s6zlesmesine taraf olmayan es,

%2 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 276.; Jale G. AKIPEK/ Turgut
AKINTURK, Esya Hukuku, Istanbul 2009, s. 405.

2 Mustafa Alper GUMUS, “Yeni” 6098 Sayilh Tirk Borglar Kanunu'na Gére Kira
Sozlesmesi (TBK m. 299-356), Istanbul 2011 ( GUMUS, Kira S6zlesmesi) s. 50.

%0 GUMUS, Kira Sozlesmesi, s. 51; AYAN, s. 112.

81 GEISER, s. 19.; GUMUS, Kira Sézlesmesi, s. 50. Karsit gOriis icin bkz. BARLAS, s.
132.
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kiraya verene karsi yapacagi bildirim ile sozlesmeye taraf haline gelir ve diger
es ( taraf olan) ile birlikte miiteselsilen sorumlu olur. 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu da m. 349 ile benzer bir kural getirir. TBK. m. 349, MK. m. 194’ {in
kira sozlesmesine iligkin hiikiimlerinin biiyiik dl¢iide tekrari ve OR. 266m ve
266n diizenlemelerinin karmasi niteligindedir. Gergekten de TBK. m. 349, kira
sozlesmesinin tarafi olan esin, esinin rtizasim almadan kira sozlesmesini
feshedemeyecegini bildirir. ikinci fikrada esin rizasmin saglanamadig
durumlarda hakime basvurma imkani taninmistir. Ne var ki TBK. m. 349,
sO0zlesmeye taraf olmayan esin kiraya verene yapacagi bildirimle s6zlesme tarafi
haline gelmesi halinde miiteselsil sorumluluktan bahsetmemistir. Bununla
beraber, TBK. m. 349, MK. m. 194’ e ek olarak, kiraya verenin fesih bildirimini
ve fesih ihtarina bagl 6deme siiresine yonelik bildirimleri sonradan sdzlesmenin
tarafi haline gelen ese de yoneltmesi gerektigini belirtmistir. Belirtmek gerekir
ki TBK. m. 349 diizenlemesinin MK. m. 194’ e nazaran herhangi bir yeniligi
yoktur. Zira eslerden birinin kiraya verene yapacagi bildirimle kira s6zlesmesine
tarafi haline gelmesinin en dogal sonucu, fesih bildirimlerinin kendisine de
yoneltilmesi zorunlulugudur®’. Esasen bu diizenlemenin kaynag: sayilabilecek
OR. Art. 266n kurali gibi so6zlesmeye taraf olma sarti aranmadan bildirimde
bulunma zorunlulugu getirilseydi hitkmiin bir anlam1 olabilirdi.

GUMUS’ e gore hak sahibi olmayan esin, kiraya verene kars1 yapacagi tek
tarafli bildirimle sdzlesmeye taraf olmasi, tercih edilebilir bir imkan degildir®.
Yazara gore kira sozlesmesinin feshine iliskin bildirim diger ese sorulmadan
yapilamayacagindan bu kimsenin bir de miiteselsil sorumluluk {istlenmeye istek
duymayacagi soylenebilir. Bizce bu hitkmiin bagka bir islevi olabilir. Yukarida
da belirttigimiz gibi, kira sozlesmesinin tarafi olan esin, esinin rizasi
almaksizin tahliye taahhiidiinde bulunmasi, kira sézlesmesinin siiresini kisaltan
tadil sozlesmesi yapmasi, kira s6zlesmesine iligkin tapu sicilindeki serhi terkin
ettirmesi miimkiin degildir. Saydigimiz iglemlerde rizanin aranmasi, hak sahibi
olmayan esin sozlesme tarafi olmasina bagli degildir. Bununla birlikte hak
sahibi olmayan es, MK. m. 194’ {in sagladigi imkandan yararlanir ve
sOzlesmenin tarafi haline gelirse sozlesme iliskisi g¢ercevesinde giindeme
gelebilecek biitlin yan anlagmalara miidahale edebilir. Boyle bir kurguda
ozellikle yenilenen donemlerde kira parasinin artirilmasina iliskin sdzlesmenin

2 Aym yonde GUMUS, Kira Sézlesmesi, s. 55.
8 GUMUS, s. 25.
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diger esin katilimi ile yapilmasi zorunlu hale gelir. Ayrica, kiralananin
zamaninda tahliye edilmemesi hali i¢in sonradan yapilacak cezai sart
anlagmalarinda da sozlesmeye sonradan taraf olan esin rizasi gerekecektir34.
Vurgulanmasi gereken, kanun koyucunun hak sahibi olmayan ese sozlesmeye
taraf olma imkéni taniyarak, onu aile konutu iizerindeki hakki ancak dolayli
olarak etkileyecek islemlere karisma yetkisi ile donattigidir. Kira bedelini artiran
veya bedelin 6denmemesi halinde dogacak sonuglar1 agirlastiran anlagmalarin,
fesih, tahliye taahhiidiinde bulunulmasi, sdzlesme siiresinin kisaltilmasi
islemlerinde oldugu kadar aile konutu iizerindeki kullanim hakkini kisitladigi
sOylenemez.

2. Kira Sozlesmesi Disinda Kullanma ve Yararlanma Hakki Veren
Sozlesme Uyarinca Aile Konutunun Kullanilmasi

MK. m. 194’iin eslerden birinin konut iizerinde ayni hakka sahip olmadig:
bir kurguda ailenin kira sézlesmesi uyarinca konutta barmndigini varsaydigi
séylenebilirss. Ogretide ailenin, eslerden birinin taraf oldugu ariyet
sOzlesmesinden kaynaklanan bir alacak hakki sayesinde konutta barmniyor
olmasinin hiikiimde ele alinmadigi ve MK. m. 194’lin bodyle bir durumda
uygulanmayacagi ileri siiriilmiigtir®.

Biz bu goriise katilma imkani bulamiyoruz. Bizim anlayisimizda MK. m.
194, aile konutu iizerinde herhangi bir sekilde kullanma imkam saglayacak

% Burada bir noktamin altim ¢izmek gerekir. Giincel yargi uygulamasi, kira bedelinin

zamaninda Odenmemesi hali igin cezai sart Odenecegine iliskin kayitlara, kira
sozlesmesinde muacceliyet kayitlarina izin vermekte, bu tiir kayitlart 6570 sayili K. m.
16 hiikmiiniin diginda birakmaktadir. Aymi sekilde kiralananin vaktinden 6nce tahliye
edilmesine iliskin cezai sart anlagmalar1 da bugiin i¢in gegerli sayilir, bkz. Y. 4. HD. E.
2007/5476 K. 2008/1505 T. 7.2.2008 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi); YHGK. T.
22.3.2006 E. 2006/6-89 K. 2006/89 ( Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi). TBK. m. 346 ise
kira sozlesmesinde kiract aleyhine diizenleme yasagi cercevesinde kira bedelinin
zamaninda 6denmemesi halinde cezai sart 6denecegine iliskin kayitlarin ve muacceliyet
kayitlarinin gegersiz oldugunu belirtir. TBK. m. 346’nin kiralananin vaktinden once
tahliye edilmesi hali i¢in kararlastirilan cezai sart anlagsmalarinin gegersiz olacagini 6zel
olarak belirtmediginden hareketle bu tiir kayitlarin gecerli olacag: ileri siiriilebilir. Ayn1
yonde bakis acis1 icin bkz. GUMUS, Kira Sozlesmesi, s. 59.

% BRAM/HASENBOHLER, Art.169, N. 37.

% SIPKA, sorunun Isvigre 6gretisinde fazla tartismaya agilmadigini zira bu tiir iligkilerin

tilkemizde daha sik goriildiigiini belirtmekle birlikte net bir tavir almamakta, SIPKA, s.
112; GUMUS ve BARLAS ise ariyet sozlesmesine dayali kullanim olgusunu MK. m.
194 dis1 saymaktadir, GUMUS, s. 28, dn. 56., BARLAS, s. 123.
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derecede hak sahibi konumunda olan esin, evlilik birliginin devam ettigi siirecte
esinin, ¢cocuklarinin barinma hakkini kisitlayacak, sona erdirecek sekilde hareket
etmesini engellemeyi amaglar. Bu anlayista ariyet s6zlesmesi kaynakli kullanim
MK. 194’ iin kapsaminda sayilir ve aile konutuna saglanan korumadan
yararlanir.

MK. m. 194 ve TBK. m. 349 ise, yap1 ve esas itibariyle kira s6zlesmesine
0zgl diizenlemeler olarak goriilmelidir. Bu yargidan hareketle sdylenmesi
gereken, kira s6zlesmesi disinda baskaca bir kullanma hakki saglayan sézlesme
uyarinca aile konutunun kullanildigi bir kurguda hak sahibi olmayan esin
sO0zlesmenin kars1 tarafina yapacagi bildirimle s6zlesme tarafi haline gelmesinin
s6z konusu olmayacagidir.

111. MK. M. 194 Hiikmiiniin Sagladigi Korumanin Hukuki Niteligi

MK. m. 194 hiikmiiniin sagladigi korumanmn hukuki niteliginin
belirlenmesi aile konutu iizerinde hak sahibi olmayan esin rizasini gerektiren
islemlerin de belirlenmesini saglar37.

MK. m. 194 hiikmiinde getirilen smnirlamanin niteligi ile ilgili olarak
ogretide iic temel egilim oldugu sdylenebilir. Tk grup, MK. m. 194 hiikmiiniin
diger ese bir katim hakk: sagladig: fikrindedir®®. Bu goriis taraftarlar, diger
esin rizasiin hem borglandirict islem hem de tasarruf islemi i¢in s6z konusu
olacagini belirtirler®®. MK. m. 194 hiikmiinde getirilen smirlamanin niteligi ile
ilgili ikinci goriis, burada bir fiil ehliyeti simrlamasi oldugu ydniindedir®.

%7 Benzer bir yarg: icin bkz. HAUSHEER/ RUOSS/ GEISER, Art. 169, N. 37.

% SIPKA, s. 51; BRAM/ HASENBOHLER, Art. 169, N. 7. Faruk ACAR, Aile
Hukukumuzda Mal Rejimleri ve Egin Yasal Miras Pay1, Ankara 2008, s. 177.

%  BRAM/ HASENBOHLER, Art. 169, N. 15.; Tiirk Ogretisinde UCAR, MK. m. 194
hiikmiindeki rizanin “ iglemin gegerli olarak kurulabilmesi i¢in, taahhiit ve tasarruf
islemlerinde gegerli olan, kurucu nitelikteki birlikte karar verme hakkinin 6zel bir
goriiniimiinii olusturdugunu” belirterek, MK. m. 194 hiikmiiniin diger ese birlikte karar
verme hakki tandigin1 ve MK. m. 194 hilkmiindeki rizanin hem borglandirict hem de
tasarruf isleminde aranacak bir riza oldugunu belirtmektedir bkz. Ayhan UCAR, 4721
Sayili Medeni Kanun ile ihdas Edilen Yeni Bir Miiessese: Aile Konutu Miiessesi, e —
akademi, Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik internet Dergisi, s. 20.

“ TUOR/ SCHNYDER/ RUMO- JUNGO, Das schweizerische Zivilgesetzbuch, Erste
Abteilung: Die Ehe, Dritter Abschnitt: Die Wirkungen der Ehe im Allgemeinen, 12.
Aufl. 2002, s. 285; HEGNAUER/ BREITSCHMID, § 17. N. 17; MEIER, s. 32; RUOSS
s. 85.; KOCHISARLIOGLU, aile hukuku s6z konusu oldugunda medeni hukuk
kavramlarinin degisiklige ugradigy, aile iliskilerinin biiyiik 6l¢iide hukuktan bagimsiz bir



424 MUHF - HAD, C. 17, S. 1-2

Isvigre 6gretisinde baskin olan bu goriis dogrultusunda esin rizasmin aranacagi
islem borglandirict islemdir“. Bir diger deyisle aile konutu iizerinde hak sahibi
olan es esinin rizasini saglayamadigi durumda aile konutunun devrine veya
tizerindeki haklarin smirlanmasima ydnelik gegerli bir borglandiric1 islem
yapamaz.

Konu ile ilgili bir diger goriis ise MK. m. 194° {i diger esin tasarruf
yetkisini kisitlamaya yonelik bir diizenleme olarak alg11ar42. Bu goriis
dogrultusunda hak sahibi olan esin yapacagi borglandirici iglem MK. m. 194 (
ZBG. Art 169) cergevesinde diger esin rizasina ihtiya¢ duymaksizin gegerlidir43.
Baz1 yazarlara gore ise MK. m. 194 hiikmii tasarruf yetkisine iliskin bir
siirlama degildir*. Bu konudaki bir diger gériise gre, MK. m. 194 hiikmii ile
aile konutu {izerinde hak sahibi esin hukuki islemlerinde diger ese bir katihim
imkan1 taninmis ve bu halde bir tasarruf yetkisine veya fiil ehliyetine yénelik
sinirlama yapilmamistir™®. Hilkmiin getirdigi simirlama bu anlayista sézlesme

goriiniime  sahip oldugu goriisiindedir, Cengiz KOCHISARLIOGLU, Aile Hukuku
Kavramlarmin Farkliligi, AUHFD, C.53, S.3,2004, s. 19. Yazar bu anlayisindan
hareketle, aile hukuku baglaminda ele alnan fiil ehliyetinin klasik anlamindan daha
degisik algilanmas1 yoniindeki goriisii goz dniinde bulundurulmak suretiyle, MK. m. 194
hiikmiiniin fiil ehliyeti baglaminda aile yarar1 Sl¢iitiinii benimsedigini belirtmektedir,
Cengiz KOCHISARLIOGLU, Aile ve Aile Yarar1, Tiirk Medeni Kanununun Yiiriirliige
Giriginin 80. Y1l1 Miinasebetiyle Diizenlenen Sempozyum, Ankara 2007, s. 72.

4 TUOR/ SCHNYDER/ RUMO- JUNGO, s. 285; HEGNAUER/ BREITSCHMID, § 17,
N. 17; MEIER, s. 32.

2 GUMUS, s. 36; BARLAS, s. 121; Murat DOGAN, Tiirk Medeni Kanununun Evliligin
Genel Hiikiimleri Bakimindan Getirdigi Yenilikler, AUHFD, C. 52 S. 4, 2003, s. 106.;
DOGAN, Aile Konutu, s. 294.

4 HAUSHEER/ REUSSER/ GEISER, Art. 169, N. 40, GUMUS, s. 29; GUMUS, Mal
Rejimleri, s. 76.

4 Rona SEROZAN, Aile Konutunun Serhine Degisik Bir Yaklasim, Prof. Dr. Zahit
Imre’ye Armagan, Istanbul 2009, s. 281. Yazar ayrica, MK. m. 194 hiikmiinde bir
tasarruf yetkisi simirlamasindan bahsedilecekse bunun 6zel ¢ikari koruyan basit bir
tasarruf yetkisi sinirlamasindan 6te kamusal ¢ikari korumaya yonelmis bir tasarruf yetkisi
sinirlamast bulundugunu bildirir. Bu yaklasim, hak sahibi olmayan esin aile konutunun
devrine veya iizerindeki haklarin siirlanmasina yonelik islem i¢in gereken rizasi en geg
islemin yapilmasi aninda saglanmasi gerektigini, esin islemin yapilmasindan sonra
verecegi icazet ile islem gegerli hale gelmeyecegini savunur, bkz. SEROZAN, Imre’ye
Armagan s. 282; Ayrica bkz. Rona SEROZAN, Aile Konutunun $erhine Degisik Bir
Yaklasim, Prof. Dr. Ali Naim INAN’ a Armagan, Ankara 2009, s. 593.

# Ahmet M. KILICOGLU, Tiirk Medeni Kanununda Diger Esin Rizasina Bagli Hukuksal
Islemler ve Yasal Alim Hakki, Ankara 2002, s. 3. H. ACAR’ a gbre ise, MK. m. 194
hiikmiiniin kapsamina giren islemin bor¢landirict veya tasarruf islemi niteligine degil,
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ozgirliigiine iliskindir. Aile konutu f{izerinde hak sahibi olan esin ne fiil
ehliyetinin ne de tasarruf ehliyetinin sinirlandigini kabul eden bu goriis uyarinca
diger esin rizasmnin aranacag@l hukuki islemler sadece tasarruf iglemleri
degildir®.

Aile konutu kurumuna iliskin net bir tavir almak, iki noktayr agikliga
kavusturmay1 zorunlu kilar. Ilk olarak hiikmiin amac1 belirlilik kazanmalidir.
Daha sonra bu amag ¢ercevesinde aile konutu iizerinde hak sahibi olan esin
hangi tiir islemlerine diger esin iradesi ile set ¢ekilebilecegi, hak sahibi esin
hangi tiir islemlerde esinin kendisininkine uygun iradesini de yaninda tasimak
zorunda oldugu belirlenmelidir. Bize gore hak sahibi olan es- aile konutu
tizerindeki hakkinin niteligine bakilmaksizin- aile yasaminin, iliskilerinin
merkezi haline gelen konutu bu yasamsal 6nemini hesaba katmadan isleme konu
edemez. Bizce, ailenin biitiiniinii ilgilendiren, daha borg¢landirici islemde
miidahale edilmesi gereken bir ¢ikar s6z konusudur. Kanun koyucu konutun
ailesi i¢in Onemini ( iilkemiz kosullarinda ¢ogu zaman ailenin barinma
ihtiyacini) hice sayan kimsenin fiil ehliyetine miidahale etmektedir. Bu fikir
Isvigre - Tiirk dgretisinde destek buldugu gibi elestirilere de maruz kalmistir. Bu
noktada en esash elestiri fiil ehliyeti smirlamasinin mantifinda ehliyeti
smirlanan kisiyi korumanin amac;landlg147; MK. m. 194 hiikmiiniin ise ehliyeti
smirlanan kisiden bagkasimnin menfaati i¢in getirilmis oldugudur. MK. m. 194
hak sahibi olan esi degil evlilik birligini korumak igin getirilmistir®®. Goézden
uzak tutulmamasi gereken nokta ise fiil ehliyetinin kisitlandig: diisiiniilen kisinin
de evlilik birligi i¢inde yer aldigidir. Baska bir sdyleyisle MK. m. 194
hiikkmiinde fiil ehliyetine miidahale edildigini diisinmek, echliyeti siirlanan
kisinin menfaatini tamamen diglamak anlamina gelmez. Bu anlayista kisinin
kendisinin de dahil oldugu ailesinin korunmasi onun menfaatlerini de korumak
anlamina gelir.

aile konutu iizerinde yaratacagi olumsuz etkiye bakmak gerekir, bkz. Hakan ACAR, Tiirk
Medeni Kanunu m. 194 Kapsaminda Aile Konutu Uzerinde lyi niyetli Ugiincii Kisilerin
Hak Kazanimi, Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, Say1: 47-48, s. 11.

KILICOGLU, s. 18. Bu noktada yazarm tasarruf islemlerinin yani sira borglandirici
islemleri de MK. m. 194 hiikmiine tabi tuttugunu “gayrimenkul satig vaadi szlesmesi”
i¢in diger esin rizasin1 aramasindan anliyoruz, bkz. KILICOGLU, s. 18.

4 SIPKA, s. 49

8 SIPKA, s. 50.

46
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Kaldi ki fiil ehliyeti kisitlamalarinda ehliyeti kisitlanan kisiden bagkasinin
menfaatinin gdzetilmesi sistemimize tamamen yabanci degildir. Savurganlik,
alkol veya uyusturucu madde bagimliligi, kotii yasam tarzi, kotii yonetim
sebeplerinde kisinin ailesini darlik ve yoksulluga diisiirme tehlikesine sokmasi
ehliyetin sinirlanmasi sonucunu dogurur.

Bizim anlayisimiz agisindan MK. m. 194, MK. m. 406 diizenlemesinde
goriilen davraniglar ile ailesini darlik ve yoksulluga diisiiren kisinin ehliyetini
smirlayan yapiya paralel bir biling tasir. Ailesinin yasam merkezini, bir
ihtimalde esinin, ¢ocuklarinin barinma ihtiyacini tehlikeye sokacak sekilde islem
yapan kiginin fiil ehliyetine somut bir islemle sinirli olarak bir set ¢ekilmekte
onun tek basina hareket etmesi engellenmektedir.

Ileri siiriilen goriislerin pratik sonuglarmi da ele almak gerekir. MK. m. 194
hiikmiiniin tasarruf islemini rizaya bagladigi goriisii cergcevesinde bu rizanin
almmadig1 kurgusunu irdeleyelim. Aile konutuna iligkin ( Ornegin konutun
miilkiyetini devir borcu doguran) bor¢landirici islem yapan es, bu bor¢landirici
islem c¢ergevesinde borcunu ifa etmek i¢in tasarruf islemini gergeklestirme
asamasinda esinin muhalefeti ile karsilasmis ve tasarruf iglemini yerine
getirememistir. Bu halde tasarruf iglemini gergeklestiremeyen hak sahibi esin
islemin kars1 tarafinin ifaya olan ¢ikarimi karsilamak zorunda oldugunu kabul
etmek gerekir. Bu noktada, evlilik birligi tasarruf islemine riza gosterilmemesi
ile daha kotii bir konuma diisiiriilmiis olur. Bu anlayista bir cepheden korunan
aile konutu diger bir cepheden saldirtya agik hale gelir®. Bu nedenle MK. m.
194 hiikmiinde aranan rizanin borglandirici isleme sirayet ettigini kabul etmek
aile konutuna daha etkili bir koruma saglar.

Diger taraftan MK. m. 194’iin diger ese katilim hakki sagladigina iliskin
yaklasimin hitkmii bir fiil ehliyeti sinirlamast olarak algilayan goriisten farkli
sonuglar vermedigini de belirtmek gerekir™.

# GUMUS, bu noktada aile konutuna yonelik saglanan korumay: “Nasreddin Hoca’ nin iig

tarafi agik olmasina ragmen kapisinda kocaman bir kilit olan tiirbesine” benzetir bkz.
GUMUS, s. 39.

%0 SIPKA, s. 41.
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IV. Hak Sahibi Olmayan Esin Aile Konutunu Konu Edinen Hukuki
Islemlere Riza Gostermesi

MK. m. 194 hitkkmii hak sahibi olmayan esin rizaya iliskin irade beyaninin
“ag1k” olmasini sart kogsa da herhangi bir sekil zorunlulugu belirtmez. Bu halde
rizanmn herhangi bir sekle bagli olmaksizin ortaya konulmas: diisiiniilebilirse™
de TST. m. 11 hiikmii uyarinca Tapu Memurunun yazili izin olmaksizin iglem
yapmayacagi da gbzden uzak tutulmamalidir. MK. m. 194 hiikmii uyarinca aile
konutu iizerindeki hakki1 devreden veya smirlandiran iglemlerin bagl oldugu riza
s0z konusu islemin yapilmasindan 6nce de sonra da verilebilir’”. Buna karsihik
riza mutlaka somut, belirli bir isleme iliskin olmalidir™,

V. Hak Sahibi Olmayan Esin Aile Konutunu Konu Edinen Hukuki
Islemlere Riza Gostermemesinin Sonuglari

Aile konutu lizerinde yapilan ve diger esin rizasina ihtiya¢ duyuldugu halde
bu geregin yerine getirilemedigi ya da diger esin riza gostermedigi hukuki
islemin akibeti 6gretide MK. m. 194 hiikmii ile getirilen siirlamanin hukuki
niteligi hakkindaki goriislere paralel bir sekilde ortaya konmaktadir. GUMUS,
MK. m. 194 hiikmiiniin bir tasarruf yetkisi smirlamasi niteliginde oldugunu
belirterek igslemin rizanin saglanamadigi durumlarda butlan benzeri kendine
0zgl bir hiikiimsiizliige ugrayacagmi sdylemektedir. Baska bir sOyleyisle riza
almmadan yapilan iglem sozii edilen gecersizlik yaptirnmina ( butlan benzeri
kendine ozgii hiikiimsiizlik) ugrarken, rizanin verilmemesi halinde kesin
hiikiimsiizlik sz konusu olacaktir™. Bu anlayista, diger esin rizasmmn
beklendigi evrede islem taraflari icin baglayici degildir™. SIPKA’ ya gore ise
islem ilk planda noksanlik yaptirimi ile karsi karsiya kalir, diger esin rizasinin
almamadigi durumda da kesin hiikiimsiizliige ugrar. SIPKA, MK. m. 194
uyarinca riza alinmadan yapilan iglemin noksan oldugunu ve askida hiikiimsiiz
oldugunu bildirmektedir®. GEISER, rizanin almmadig bir hukuki islemin

L GUMUS, s. 42. ; GUMUS, Mal Rejimleri, s. 83.; DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s. 163;
Buna karsilik, GENCCAN ise MK. m. 194 hiikmiiniin “a¢ik” ibaresinden iznin resmi
sekilde olmasi sonucunu ¢gikarmaktadir, GENCCAN, s. 1715.

52 GEISER, s. 20; GUMUS, s. 43; SIPKA, s. 141.

% GEISER, s. 20; HAUSHEER/ REUSSER/ GEISER, Art. 169., N. 47.
% GUMUS, s. 43.

% GUMUS, s. 44.

% SIPKA, s. 149.
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gecersiz oldugunu belirtmektedir’. SEROZAN’ a gére MK. m. 194 hiikmii
uyarinca aile konutu iizerinde hak sahibi olmayan esin rizasi en ge¢ konut
iizerinde haklar1 kisitlayacak olan islemin yapildigi anda verilebilir®, Sonradan
alinacak riza yapilan iglemi gecerli hale getirmez. Bu yaklasim temellerini, MK.
m. 194 hiikmiindeki sinirlamanin, 6zel ¢ikari korumaktan ote, aileyi korumaya
yonelmis kamu hukuku karakterli bir tasarruf yetkisi oldugu yoniindeki anlayista
bulur®. Bundan dolayidir ki riza alinmadan yapilan iglem kesin hiikiimsiizdiir®.

Hak sahibi olmayan esin aile konutuna iligskin isleme riza gostermemesi
tizerine glindeme gelen kesin hiikiimsiizligin ileri siirtilmesi 6zellikle
tasinmazlar bakimmdan ayri bir incelemeyi gerektirir. Ogretide bir goriis, hak
sahibi olmayan esin riza gostermemesi nedeniyle gegersiz olan tasarruf islemleri
sonucunda tli¢lincii kisi adina yapilan yolsuz tescilin diizeltilmesini, sadece islem
tarafi olan esin dava edebilecegini belirtir™. Bu anlayista hak sahibi esten
baskasina 6zellikle rizasi alinmayan ese tapu kiitiigiiniin diizeltilmesi davasi
a¢gma hakkini tanimak MK. m. 1025’in “ayni hakki zedelenen” ibaresi kargisinda
miimkiin degildirﬁz. MK. m. 194’ iin amaci dikkate alinarak sadece igslem tarafi
olan ese dava agma yetkisi taniyan yaklagimin reddedilmesi gerekir. Konut
tizerinde hak sahibi olmayan esin rizasi olmadan gergeklesen iglemlere etkili bir
sekilde miidahale edebilmek, bdylesi bir islemin olast zararli sonuglarim
giderebilmek, MK. m. 194’ iin sagladig1 korumanin bir geregidir. Bu halde aile
konutuna iliskin tapu kiitiglinlin diizeltilmesini islem tarafi olan esin insafina
birakmak MK. m. 194 hiikkmiinii etkisizlestirir.

Konuya iligkin baska bir goriis, MK. m. 194’{in konut iizerinde hak sahibi
olan ese ait tapu kiitiigiiniin diizeltilmesi davasi agma yetkinligini diger ese
tagidigini belirtir®. Bize gore de yolsuz tescilin diizeltilmesi amaciyla dava
acmasi giindeme gelecek olan kisi - bir ayni hakki ihlal edilmedigi halde- rizasi
alinmadan islem yapilan diger es olacaktir. Bu noktada yolsuz tescilden hakki
tehlikeye diisen ve tapu kiitiigiiniin diizeltilmesi davasini acan kisinin ayni hak

*" GEISER, s. 20.

%8 SEROZAN, Imre’ye Armagan s. 282.

%% SEROZAN, imre’ye Armagan, s. 282.

8 SEROZAN, Imre’ye Armagan s. 282.

61 Serkan AYAN, Evlilik Birliginin Korunmasi, Ankara 2004, s. 106.
%2 AYAN,s. 106.

88 SEROZAN, Imre’ye Armagan, s. 287.
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sahibi olan kimse olmas1 prensibi bir kirilmaya ugrar. Bu kirllma, MK. m. 194
hiikkmiiniin aslinda aile konutu iizerinde hak sahibi olan ese ait dava a¢gma
yetkisini diger ese tasidigi, ona- SEROZAN’ 1n kullandigi deyimle- bir “dava
yetkinligi” tanidig1 ile agiklanabilir. Boyle bir yaklagim aile konutu serhini de
bir dl¢lide tutarh bir sekilde agiklamaya yardimer olur. Aile konutu serhi, MK.
m. 194’ {in hak sahibi olmayan ese tapu kiitiigiiniin diizeltilmesi bakimimdan
sagladigi dava yetkinliginin uzantisi olarak diisiiniilebilir. Buna gore aile konutu
serhi, hak sahibi olmayan esin agacag tapu kiitiigiiniin diizeltilmesi davasi
sirasinda davalinin yapacagi olasi devir islemlerinde tigiincii kisilerin iyi niyetini
ortadan kaldirir. Bir diger soyleyisle aile konutu serhi, tapu kiitiigiiniin
diizeltilmesi davasi ile baglantili bir sekilde giindeme gelen gecici tescil serhi
olarak yorumlanir. Boylesi bir nitelendirmede gdzden uzak tutulmamas gereken
nokta aile konutu serhinin hak sahibi esin {igiincii kisi ile isleme girismeden tapu
siciline diisiilebilmesi imkanidir. Ugiincii kisi ile islem yapilmamis bir diger
deyisle aile konutuna iliskin tapu kaydi yolsuzlasmamisken aile konutuna
iliskin serhin giindeme getirilebilmesi ortada Oncelenmis bir gegici tescil
serhinin s6z konusu oldugunu kabul etmeyi zorunlu kilar.

VI- Aile Konutunu Hak Sahibi Olan Esten Devralan Ugiincii
Kisilerin fyiniyetinin Korunmasi ve MK. m. 194 Hiikmii fle
Getirilen Serhin Hukuki Niteligi

A. Ogretide Ileri Siiriilen Yaklasimlar

Aile konutu serhinin hukuki niteliginin bulunmasi, MK. baglaminda ne tiir
bir serhin s6z konusu oldugunun belirlenmesi bir ka¢ sorunun yanitlanmasina
baglidir. Aile konutu iizerinde hak sahibi olan esle islem yapan kimselerin
iyiniyeti korunmali midir? Tapu kiitiiglindeki kayitlara giliveni koruyan MK. m.
1023 hiikmii aile konutu baglaminda ne zaman devreye girer? Aile konutu
lizerinde hak sahibi olmayan es MK. m. 194 f.1 hiikmiinden saglanan
korumadan yararlanabilmek i¢in bu serhi yaptirmak zorunda mudir? Bir diger
anlatimla bir konutun aile konutu olarak kabul edilebilmesi ve MK. m. 194
baglaminda korunabilmesi igin serh zorunlu mudur? Once yukaridaki sorulara
yanit aranmaya calisilacak sonrasinda ise Ogretide serhi nitelendirmek igin
ortaya atilan goriigler 6zetlenecektir.

Aile konutuna iligkin tapu sayfasinda serhin bulunmadigi bir kurguda tapu
kiitiigliniin yolsuz oldugundan bahsedilemez. Zira ger¢cek hak durumu ile tapu
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kiitiigiinden kamuya yansitilan hak durumu arasinda herhangi bir uygunsuzluk
yoktur. Burada MK. m. 194 hiikmiinden kaynaklanan ve bir goriise gore hak
sahibi ve sicil yetkilisi egin tasarruf yetkisini, bir bagka goriise gore ise fiil
ehliyetini sinirlandiran tapu dist bir durum s6z konusudur. Hak sahibi esle islem
yapan kimsenin iyiniyeti de bu noktada tapu dis1 bir unsura yani islemin karsi
tarafinin tasarruf yetkisinin veya fiil ehliyetinin smirlanmadigina yoneliktir.
Oysaki MK. 1023 hiikkmii ile koruma altina alman iyiniyet tapu kiitigiinde yer
alan unsurlara yoneliktir. Bir diger deyisle MK. m. 1023 korumasimdan
yararlanacak olan kisi tapu kiitiigiindeki yolsuz kaydin gergegi yansitmadigini
bilmeyen ve bilmesi de kendisinden beklenmeyen bir kimse olmalidir.

Diger taraftan aile konutuna iligkin MK. m. 194 hiikkmiiniin getirdigi
smirlama (ister tasarruf yetkisi ister fiil ehliyeti kisitlamasi olsun) konutun tapu
sayfasia yapilacak serhten 6nce dogar. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da serhin
kurucu olmadigini bildirerek bu hususu teyit eder™. O halde hak sahibi olan esle
isleme girisen iyiniyetli kimse aile konutuna iliskin tapu sicil kaydinda serh
olsun olmasin tapu digi unsura giivendigi i¢in MK. 1023 korumasindan
yararlanamaz ve bu kimse adina yapilan tescil yolsuz olur.

MK. m. 194 hiikmii ile ilgili olarak birbirinden farkli goriisler ileri siirtilse
de esle isleme girisen kimsenin iyiniyetinin korunmayacagi, bu kimsenin yapilan
islemle hak sahibi olmayacag Isvigre - Tiirk 6gretisindeki hakim gériistiir65.

Ulkemiz agisindan islem tarafi {igiincii kisinin iyiniyeti sorununun baska bir
boyut kazandig1 goriiliir. Bu basgkalik, MK. m. 194’ iin, mehaz1 olan ZGB. Art.
169 diizenlemesinden ayrildigi, bize 6zgii “fazlaligindan” kaynaklanir. MK. m.
194, mehazdan farkli olarak aile konutu serhine yer vermistir. MK. m. 194
hiikmiinii muglaklastiran, uygulama alaninin hiikkmiin amacladigindan daha dar
bir konuma c¢ekilmesine neden olan olgunun da aile konutu serhi oldugunu
sOylemek miimkiindiir®.

#  YHGK. 04.10.2006, 2006/2- 591 K. 2006/ 624 ( Kazanc: Igtihat Bilgi Bankas)

% Hiikmiin tasarruf yetkisi smirlamasima iliskin oldugunu kabul eden HAUSHEER/
REUSSER/ GEISER, Art. 169. N. 59.; GUMUS, s. 47; MK. m. 194 ( Art. 169)’un diger
ese katilma hakki tamdigii sdyleyen, BRAM/ HASENBOHLER, Art. 169, N. 73; H.
ACAR, s. 178; Hiikmiin fiil ehliyeti kisitlamas: getirdigi goriisiindeki HEGNAUER/
BREITSCHMID, § 17 N. 18.

H. ACAR da aile konutu serhinin uygulamada karsilagilan problemlerin temelinde yer

aldigini, hitkkme eklenen serhin esya hukukunda yaratacagi etkilerinin kanun koyucu
tarafindan dikkate alinmadigini belirtmektedir, bkz. H. ACAR, s. 18.

66
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Ulkemize 6zgii bu serhin hukuki niteligine iliskin goriisler, MK. m. 194
hiikmiiniin sagladig1 korumanin neye iligkin olduguna yonelik tespitlerle az ¢ok
paralellik gosterir. MK. m. 194 hiikmiiniin tasarruf islemleri i¢in getirildigini
sOyleyen yazarlar, serhin hukuki niteligini ise tasarruf yetkisi kisitlamasi gerhi
olarak belirler®”. Bu anlayista MK. m. 194 hiikmii uyarinca aile yagammmn
merkezi haline getirilen konut iizerinde hak sahibi olan esin tasarruf yetkisi
serhin varligina bagli olmaksizin smirlanmistir. Tapu kiitiigiinde serh olsun
olmasin diger esin rizasi olmadan hak sahibi esle islem yapan kisinin iyiniyeti
islemin gecersizligini etkilemeyecek, bu kimse adina yapilan tescil yolsuz
olacaktir. Iste bu noktada yani hak sahibi esle islem yapan kimse adina yapilan
ve fakat yolsuz olan tescil isleminden sonra bu kimse ile ( islem tarafi {igiincii
kisi ile) isleme girisecek olan ii¢lincli kisilerin MK. m. 1023 korumasidan
yararlanmalarini engelleme noktasinda MK. m. 194 hiikmiinde yer verilen serh
devreye girecektir. Bir diger deyisle serhin hedefi, islem tarafi tiglincii kisinin
degil bu kimse isleme girisen {igiincii kisinin iyiniyetidir. SIPKA’ nin da MK.
m. 194 ile diger es agisindan bir “katilma hakki1” getirildigi goriisii ile birlikte
serhin fonksiyonunu, MK. m. 194’ {in aile konutunu koruma amacindan
hareketle benzer sekilde agikladigr goriiliir®.

Buna karsilik tasarruf yetkisi serhinin 6zellikle ayni hak degisikligine
yonelmis kigisel taleplerin yedeginde giindeme gelmesi, rizasi alinmayan esin
talebinin ise bu nitelikte olmamast serhi tam anlamiyla bir tasarruf yetkisi
kisitlamasi1 serhi olarak nitelemeye engel olusturur. Ayrica tasarruf yetkisi
kisitlamasi gerhlerinin mahkeme kararina veya yetkili makamin kararina bagh
olarak verilmesi kurahi® da tasarruf yetkisi kisitlamasi serhi yaklagimmm
6niindeki engellerdendir®. Bu nedenle MK. m. 194 hiikmiiniin tasarruf yetkisi
kisitlamasi oldugunu bildiren yazarlarin aile konutu serhini de gercek olmayan
tasarruf yetkisi kisitlamasi serhi seklinde tanimladiklar g6riiliir71.

MK. m. 194 hiikmiiniin ne fiil ehliyetine ne de tasarruf ehliyetine yonelik
bir kisitlama getirdigini savunan ve hiikkmii sézlesme O6zgirliigii sinirlamasi
olarak géren KILICOGLU aile konutu serhini MK. m. 1009 hiikmii kapsaminda

7 GUMUS, s. 52.; BARLAS, s. 125.

8 SIPKA, s. 160.

8 GUMUS, s. 55

0 SEROZAN, Imre’ye Armagan, s. 286.
™ DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 164.
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degerlendirir72. KILICOGLU, MK. m. 194 hiikmiiniin MK. m. 1023 hiikmiinde
gozetilen tapu siciline giiven ilkesine bir istisna getirmedigini bildirmektedir’.
AYAN, REISOGLU ve AKINTURK, serhin, hak sahibi esle isleme girisen
iigiincii kigilerin iyiniyetini ortadan kaldiracagmni belirtirler”®. Serh yapiimadig:
takdirde esle isleme girisen iyiniyetli ii¢iinci kisi MK. m. 1023 korumasidan
yararlanarak hak sahibi olacaktir.

Biz bir 6nceki basglikta belirttigimiz {lizere aile konutu serhini gegici tescil
serhi olarak nitelendiriyoruz. Serhin niteligi bakimindan aym1 yonde
diisiindiigiimiiz SEROZAN, aile konutu serhinin devir dncesi yapilamayacagini
bildirmektedir”. Bu yaklasim, serhler bakimindan tipe baglilik ilkesinde
temellerini bulur. Ne var ki bu yaklagima katilmak imk&m yoktur. Kanun
koyucunun aile konutu serhini hak sahibi olmayan esin devirden Once
yapabilmesine imkan tanimak istedigi ortadadir. Bu nedenle aile konutu serhinin
olas1 bir devirden 6nce giindeme getirilebilmesi karsisinda serhin “Oncelenmis
gegici tescil serhi” olarak diisiiniilmesini zorunlu kilar.

Aile konutuna iligkin tapu kiitiigline bu nitelikte ( gegici tescil serhi) bir
serhin konulmasinmn aile ici iligkileri olumsuz etkileyecegi savi’® ise boyle bir
imkan yaratan kanun koyucuya yoneltilmis bir elestiri olarak diisliniilmelidir.

B. Yargitay Uygulamasi

Yargitay uygulamasi agisindan bakildiginda oldukg¢a degisik bir tablo ile
kargilagilir. Bir defa Yargitay, serh kaldirilmadik¢a veya hukuki dayanag:
kalmadik¢a konutun aile konutu niteligini devam ettirdigini kabul eder. Yiiksek
mahkeme Aile konutunun esin rizas1 alinmaksizin devredildigi bir durumda esin
acacag tapu kiitiigiiniin diizeltilmesi davasinda konutu devreden esin de davali
tarafta yer almasi gerektigini, davanin ona da yoneltilmesi gerektigini belirtir’’.
Bu yaklasim MK. m. 194’ iin islevini ne fiil ehliyeti sinirlamasi ne de tasarruf
yetkisi smirlamasi olarak agiklayan goriislerle bagdasir. Bu anlayista rizasi

2 KILICOGLU, s. 21.
®  KILICOGLU, s. 20.

™ AYAN, s. 105; REISOGLU, s. 3; Turgut AKINTURK, Tiirk Medeni Hukuku, ikinci
Cilt, Aile Hukuku, Istanbul 2003, s. 115.

" SEROZAN, imre’ ye Armagan, s. 287.
®  SEROZAN, Imre’ ye Armagan, s. 287.
Y. 2.HD. E. 2004/1124 K. 2004/4388 T. 6.4.2004 ( Kazanc: Igtihat Bilgi Bankasi)
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alimmayan es, hak sahibi olan esle, onunla islem yapan kisiye karsi talep ileri
siirmektedir. Talebin kokeni, bir diger anlatimla aile konutuna kanunun
sagladigir korumanin niteligi, yitksek mahkeme tarafindan net bir sekilde ortaya
konmamaktadir. Ne var ki asagidaki paragraflarda analiz etmeye calisacagimiz
kararinda Hukuk Genel Kurulu serhin fonksiyonunu agiklarken tasarruf yetkisi
kisitlamasindan ve tasarruf yetkisi kisitlamasi serhinden bahsetmektedir. Oysa
rizast alinmayan esin agtig1 tapu kiitiigiiniin diizeltilmesi davasinda husumetin
islem yapan hak sahibi ese de yoneltilmesi, tasarruf yetkisi kisitlamasi goriisii
baglaminda da mantiksizdir.

Yargitay, evlilik birliginin bosanma ile sona ermesinden sonra, evlilik
birliginin devam ettigi donemde yapilmis bir devrin MK. m. 194 cercevesinde

davaya konu edilemeyecegini belirtmektedir’®.

Yargitay, serhin niteligi ilgili en somut belirlemelerini HGK. nun
04.10.2006 tarihli E. 2006/2- 591 K. 2006/ 624 sayili karari ile giindeme
getirmistir79. Kararda gelistirilen anlayis yiikksek mahkemenin sonraki
uygulamasina da yon vermis ve bu kararda yer alan ibareler sonraki kararlarda
da aynen kullanilmustir.

Hukuk Genel Kurulu, kararinda ilk olarak serhin ( MK. m. 194 ) aciklayici
oldugunu belirtmistir. Bundan ¢ikan dogal sonug, aile konutu niteliginin ve buna
bagl olarak aile konutuna saglanan korumanin serhten once etkisini gdstermeye
baslamasidir. Ne var ki genel kurul, serhin muhatabinin bir diger deyisle serhin
varliginin anlam tasiyacagi kisinin esle yapilan islemin tarafi olan kisi oldugunu
belirtmistir. Islem tarafi kisi, tapu sayfasinda serh bulunmadigi bir kurguda
iyiniyetli olmak kosulu ile aile konutu iizerinde hak sahibi esin yapacag islemle
kazanimda bulunabilir. Bu noktada aile konutu iizerinde hak sahibi olmayan es,
hak sahibi esle isleme girisen kimsenin kotliniyetli oldugunu ispat etmekle
yilikiimlidiir. Mahkeme bu yargisint MK. m. 1023 hiikmii ile temellendirmistir.
Yargitay’ mn bakis agisina gére MK. m. 194, 1023’ {i dislamaz. Karar, 6gretide
gesitli yonlerden elestiriye ugramistir. MK. m. 194 hiikkmiiniin aile konutu
iizerinde hak sahibi olan esin tasarruf yetkisine getirilmis bir sinirlama ve
hiikiimde yer verilen serhin de bir tasarruf yetkisi kisitlamasi serhi oldugunu
savunan GUMUS, karar1 elestirmektedir. Yazara gore ilk olarak, MK. 1023

® Y.2.HD.E.2009/19922 K. 2010/387 T. 13.1.2010 ( Kazanc1 ictihat Bilgi Bankas1)

™ YHGK. 04.10.2006 E. 2006/2- 591 K. 2006/ 624 ( Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, ayni
karar i¢in bkz. GENCCAN, s. 1270-1277.)
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hiikmii ile giivence altina alinan tapu kiitiigline tescil edilmis olan kisiye iligkin
yolsuz kayda duyulan giivendir. Bu ¢er¢evede rizasi aranan esin istegine baglh
olarak yapilan ve temelde bir agiklama islevi goren serhin yapilmamis olmasi
aile konutu olan tasinmazin tapu kaydini yolsuz hale getirmez. Hak sahibi esten
konutu devralan kimselerin konutun aile konutu olmadigina yodnelik iyiniyeti
MK. m. 1023 kapsaminda koruma gormez. Yazara goére, mahkemenin bu
yaklagimi bir konutun aile konutu niteligini kazanmasi i¢in serhin yapilmasi
MK. uyarinca zorunlu tutuldugunda bir anlam tastyabilirdi®. Ne var ki aile
konutu serhinin yapilmasina yonelik bir zorunluluk yoktur. SEROZAN’ a gore
mahkemenin bu anlayisi, kanun koyucunun serh takintisinin bir sonucudur. Bir
diger deyisle madde metninde serhe yer verilmis olmasinin sonucunda boyle bir
anlayis gelismistirgl. H. ACAR ise, karara kismen katilmaktadir. Yazara gore,
MK. m. 1023 hiikmii lafz1 itibari ile sadece tapu kiitiilinde yer alan yolsuz
kayda degil, tapu kaydinda yer alan her tiirlii tescillere yonelik iyiniyeti
korumaya yonelmistir. Bu ¢ergcevede yazar, MK. m. 194’ {in {i¢iincii kiginin
iyiniyetinin korunmayacagimi agikca belirtmedigini bu nedene de MK. m. 1023’
e iliskin bir istisnanin s6z konusu olmadigini belirtir®. Bununla birlikte yazar,
mahkemenin yaklagimini, aile konutu iizerinde hak sahibi olmayan ese, kars
tarafin iyiniyetli olmadigini ispat etme kiilfetini yiikledigi i¢in elestirmekte ve bu
noktada hiikmiin getirilis amact ile ¢elisildigini bildirmektedir®.

Hukuk Genel Kurulunun kararinin MK. m. 194 hiikkmii ile koruma altina
alman menfaatle Ortlismedigi agiktir. Diger taraftan aile konutu serhi
barindirmayan tapu kiitiiglinde herhangi bir yolsuzluk olmadigi da agiktir. Bagka
bir sdyleyisle aile konutu iizerinde hak sahibi esle islem yapan ii¢iincii kiginin
olas1 iyiniyeti, gliveni tapu dis1 bir unsura yoneliktir. Tapu dis1 bir unsura giiven
ise MK. m. 1023 kapsaminda koruma goérmez®’. Bu noktada MK. 1023
hiikmiiniin uygulanmasma yonelik sart giindemde degildir. Yargitay’in aile
konutu serhinin mevcut olmadigi durumda hak sahibi esle isleme girisen

8 GUMUS, Mal Rejimleri, s. 108
8 SEROZAN, Imre’ye Armagan, s. 280, 5.282.

8 H. ACAR,s. 17.

8 H. ACAR, s. 17; Yazar, hak sahibi olmayan ese, hak sahibi esle iglem yapan kimsenin

iyiniyetli olmadigini ispatlama yiikii getirilmesi seklinde beliren sorunun ¢6ziimil i¢in
mehaz kanuna paralel bir sekilde tapu memuruna, islem konusu konutun aile konutu olup
olmadigini aragtirma yiikiimliiligii getirilmesini 6nermektedir.

8  OGUZMAN/ SELICl/ OKTAY-OZDEMIR, s. 207.
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kimsenin iyiniyetli olmasi halinde tasinmaz iizerinde hak sahibi olacagmi
bildiren yaklagimi serhin kurucu oldugu kabul edildiginde anlam tasiyabilir.
Oysa ki Hukuk Genel Kurulu serhin kuruculugundan bahisle hiikiim kuran ilk
derece mahkemesinin yaklagimint dogru bulmamistir. Ne var ki Genel Kurul
verdigi kararla hak sahibi olmayan ese iiciincii kisinin iyiniyetli olmadigim
ispatlama yiikii getirerek serhe fiilen kurucu bir etki tanimistir.

Sonug¢

MK. m. 194 hiikmii aile konutu {izerinde hak sahibi olan es agisindan bir
fiil ehliyeti simirlamasi olarak algilanmalidir. Bu anlayis hiikmiin sagladig:
korumayi etkin bir hukuki konuma kavusturur. Diger taraftan hiikiimde belirtilen
ve aile konutu iizerinde haklarin sinirlanmasi olarak belirlenen islemler 6gretide
takinilan tutumun aksine genis bir bakis acisiyla ele alinmalidir. Aile konutu ile
ilgili olarak {ilkemiz agisindan yasanan sorun, aile konutuna saglanan korumay1
giiclendirmek amaciyla getirilen serhin amacina aykir bir islev gérmesidir. Tiirk
Ogretisindeki baskin yaklagim hiikmiin tasarruf yetkisi kisitlamas: getirdiginden
bahisle bu serhi bir tasarruf yetkisi kisitlamas1 serhi olarak nitelendirir. Biz bu
noktada hiikiimde bir tasarruf yetkisi kisitlamasindan ote bir fiil ehliyeti
smirlamasi s6z konusu oldugunu diigiiniiyor ve ortada bir tasarruf yetkisi
kisitlamasi serhi bulundugu fikrine katilamiyoruz. Bu cergevede aile konutu
iizerinde hak sahibi olmayan ese MK. m. 194’ iin aslinda hak sahibi ese ait tapu
kiitiigliniin  diizeltilmesi davast hakki verdigi ve s6z konusu serhin de bu
baglamda gegici tescil serhi oldugunu kabul etmek gerekir.

Serhin hukuki niteligi tartigmasina girilmeksizin Isvigre- Tiirk 6gretisinin
¢ogunlugu aile konutu iizerinde hak sahibi olan esle isleme girisen kimsenin -
iyiniyetine  dikkate alinmaksizin- yaptigi islemle herhangi bir hak
kazanamayacagini bildirmesine ragmen Yargitay aile konutu serhinin
yoklugunda, MK. m. 1023 hiikmiinii géz Oniine alarak hak sahibi esle islem
yapan kimsenin iyiniyetine sonu¢ baglar sekilde karar vermektedir. Bunun yani
sira Yargitay aile konutu serhinin varligina tartigma gotiiriir sekilde sonuglar
baglamakta, payli miilkiyete tabi taginmazlarda aile konutu serhinin varlig: ile
taginmazin siirekli amaca 6zgiilendigini kabul etmektedir. Boyle bir anlayisin
arka planinda MK. m. 194 /III hikkmii ile getirilen serh yer almaktadir. Biitiin bu
nedenlerle Tirk Medeni Kanununa iliskin olasi bir degisiklikte aile konutu



436 MUHF - HAD, C. 17, S. 1-2

serhine iliskin diizenlemenin madde metninden ¢ikartilmasi ve hiikkmiin mehaz
kanunla paralelliginin saglanmasi gerekir.
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