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Krymetli bir maden olarak altinin fikhi mahiyetinin incelendigi bu makalede temel iki konu {izerinde durulmustur.
Bunlar altinin para/ribevi olmasi ve meta’ olmasidir. Bu kapsamda 6nce altimin kimyevi 6zellikleri cercevesinde
para olarak kabul edilmesinin nedenleri arastirilmig; sonra Islam hukukgularinin altinla ilgili goriisleri
incelenmistir. Bu kapsamda altim ribevi olarak kabul eden fakihlerin kanaatleri kendi i¢lerinde ikiye ayrilmaktadir.
Azmlikta olmakla birlikte bir grup altim yegéane para olarak kabul etmis; altin ve giimiis disinda herhangi bir
enstriimanin para olarak kullanimina kars1 ¢gikmislardir. Diger bir grup fakih ise altim para olarak kabul etmis fakat
altin disindaki paralarin kullamimi konusunda fikhi olarak herhangi problem gérmemislerdir. Tlgili goriig sahipleri
klasik fikih doktrininde gogunlugu olusturmaktadir. Alti fikhi mahiyet olarak meta’ kabul eden fakihlerden Ibn
Teymiyye ve Ibn Kayyim sadece kadinlarin zekattan muaf kabul edilen ziynet esyalarmi bu kapsamda
degerlendirmislerdir. Modern donem arastirmacilarindan bazilari ise altinin giintimiizde ribevilik vasfini tamamen
kaybettigini dile getirmektedirler. Biz de bu arastirmamizda ifade edilen bu gortisleri delilleri ve kars1 argiimanlar1
dikkate almak suretiyle objektif bir sekilde degerlendirdik.
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The Gold as Being Money and Merchandise from Islamic Law Perspective

Abstract

In this article, we examine the nature of gold as a precious metal with regard to two basic issues: the gold is both
money/ribevi (subject to interest) and merchandise. In this context, the reasons for the acceptance of gold as money
within the framework of the chemical properties of gold were investigated. Then, the opinions of fuqaha (Islamic
lawyers) about gold were discussed. In this regard, the convictions of the fugaha who accept gold as ribevi are
divided into two: A majority of them accepted gold as money while not raising any concern regarding the use of
other goods as money. On the other hand, a minor group accepted only silver and gold as money and opposed to
the use of other materials as money. The relevant opinion holders make up the majority of the classical
philosophical doctrine. Among those who accepted gold as merchandise, Ibn Taymiyyah and Ibn Qayyimc
considered only the ornaments of women, which is exempt from zakat (tax), in this class. Some of the modern-era
researchers say that gold has completely lost its nature of being subject to interest today. In this article, we
objectively evaluated and compared these expressed views by taking into account the evidence and the counter-

arguments.
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Giris

Altin tarihte kendisine kiymet atfedilmis ve 6nemli bir maden olarak goriilmiistiir. Gegmiste
ve glinlimiizde kendisine ekonomik bir deger atfedilmektedir. Para ve siis esyasi basta olmak
tizere bir¢cok farkli versiyonu ile hayatta yerini almistir. Ge¢miste sadece tezgah {istii
piyasalarda (kuyumculuk sektorii vb.) ciddi bir ticari hacme sahip olan altin, giintimiizde hem
ilgili piyasalarda hem de finansal piyasalarda goriilmektedir. Bu yoniiyle spot ve finansal
piyasalarda onemli bir enstriiman olarak goriilen altmin mahiyetini tespit etmek, ilgili
piyasalarda gergeklestirilen islemlerin hitkmiinii beyan agisindan biiyiik 6neme sahiptir. Bu
cercevede makalemizde altinin fikhi mahiyetiyle alakali klasik ve modern dénem Islam

hukukgularinin goriisleri karsilikli deliller gercevesinde degerlendirilecektir.

Altinin fikhi mahiyetiyle ilgili olarak temel iki goriisten s6z etmek miimkiindiir. {1k olarak
altin mahiyet olarak paradir ve sarf akdinin sartlar1 ¢ergevesinde miibadele edilmelidir.
Tabiatiyla burada bir hususa agiklik getirmek gerekir. Fukaha altina para vasfi atfederken
onun bilfiil para olarak kullanilip kullanilmamasini 6nemsememektedir. Bilakis altinin ribevi
olmasina atif yapilmaktadir. Dolayisiyla altin malzemesinden tiretilen seyin potansiyel olarak
yatirim araci olarak kullanilabilmesi onun para/ribevi oldugunu ifade agisindan yeterlidir.

Ikinci goriis sahiplerinin iddiasina gore altin metadir, yani ribevi degildir.

Makalenin problematigine bir nebze dikkat c¢ektikten sonra altinin fikhi mahiyetiyle alakali

boyle bir ¢calismanin gerekliligi konusunda sunlar ifade edilmelidir:

a) Fikhi olarak altin miibadeleleri sarf akdi kapsaminda incelenmektedir. Sarf akdi de
paralarin satisin1 konu edinmektedir. Dolayisiyla miibadeleye konu olan altinlarin hukuki

mahiyeti bilinmelidir.

b) Fukaha, ilgili naslardan hareketle altinin sarf akdinin sartlari gercevesinde miibadele
edilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Fakat her altin para olarak kullanilmamaktadir.
Dolayisiyla sarf akdine konu olacak altinlar igerisinde farkli mahiyete sahip olanlar1 bu akit

kapsaminda ele almak ne kadar isabetlidir?

c) Hz. Peygamber’den (s.a.) rivayet edilen para olarak kullanilmayan altinlarin da esit ve pesin
miibadele edilmesine dair hadisler bulunmaktadir. Fakat fakihler arasinda ilgili emre ragmen
farkli goriiste olanlar bulunmaktadir. Bu fakihlerin delilleri ve onlara yoneltilen kars:

arglimanlar degerlendirilmelidir.

d) Altinlarin sarf akdi kapsaminda degerlendirilmesi ribevi olmalar1 nedeniyledir. Zira

sartlarina riayet edilmeden gerceklestirilen altin miibadelesinde riba meydana gelecektir.

Bir kismina isaret edilen gerekgelerden hareketle fukahamin altimin fikhi mahiyeti
konusundaki goriigleri bir sema halinde gosterilecektir. Ayn1 zamanda bu sema konunun

isleyis siirecinin takibi agisindan faydali olacaktur.
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Altinin fikhi mahiyeti konusunda ifade edilen goriisler esasinda iki temel kanaat etrafinda
toplanmaktadir. Bunlar altinin para veya meta’ olmasidir. Makalenin bu asamasinda 6nce
altinin para olma niteligi fakihlerin kanaatleri gercevesinde incelenecek, sonrasinda altinin
metd’ oldugunu iddia eden fakihlerin goriisleri degerlendirilecektir. Her iki iddia,
birbirlerinin goriislerine yapilan elestiriler ve savunular etrafinda sekillenmektedir. Bu

nedenle konularin zaman zaman i¢ ige ele alinmasi tabiidir.
1. Altinin Para Olma Niteligi

Fikhin meseleci yontemle gelismesi nedeniyle fakihlerin parayla alakali goriisleri literatiir
igerisinde belirli bir baglik altinda incelenmemistir. Fakihlerin para konusunu zekat, riba ve
sarf gibi basliklarda inceledikleri goriilmektedir. Bu cercevede altimin para olma vasfiyla
alakali farkli kanaatler ve bu kanaatlerin ¢ok gesitli sebepleri bulunmaktadir. Fakihlerin altimin
mabhiyetiyle ilgili goriislerine gegmeden 6nce altinin kimyevi yapisiyla ilgili birtakim bilgiler

vermek isabetli olacaktir. Zira altinin kimyevi yapisi ona atfedilen degeri aciklar mahiyettedir.

Altin, kimyevi yapist itibariyle para olarak kullanilmaya miisaittir ve bu amagla kullanilmstir.
Altinin para olarak kullamilmasinda insan dogasmnin bu madene olan meyli ve bu meyil
sebebiyle diger madenlerden daha degerli olusunun etkisinden sz edilebilir. Dogada birgok
element/maden bulunmasina ragmen altinin diger madenlerden ayricalikli bircok 6zellige
sahip oldugu bilinmektedir. Pekala altinin diger madenlerden iistiin olmas1 ve insan tabiatinin
bu madene olan meyli, altimin kimyevi 6zellikleriyle de ilgilidir. Alinin kimyevi yapisiyla
alakali ifade edilecek ozellikler, altinin ge¢miste ve giliniimiizde kullanim sekilleri ile diger
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elementlerin bu kullanim sekillerine uygun olup olmamasi dikkate alindiginda sunlar

sOylenebilir:

1. Dogada bilinen 118 element vardir ve bunlarin bir¢ogu gaz halinde bulunur ki, biriktirmeye

elverisli degildir.

2. Reaktif olanlar, hava ile temas edip reaksiyona girerler ve yanginlara sebep olurlar. Bu

nedenle bir elemeye tabi tutulurlar.

3. Higbir dis etkene maruz kalmadan bozulmaya maruz kalanlar da altin gibi degildir. Zira

altin dis etkenlere karsi ¢cok dayanikli bir yapiya sahiptir.
4. Radyoaktif olanlar 6liimciildiir. Bunlarin para olarak kullanilmasi diistiniilemez.

5. Geriye otuz civarinda element kalir. Bunlarin bir kismi1 ya asir1 miktarda goktur ya da yok
denilecek kadar azdir. Bu durumda olanlar, paranin ne az ne de ¢ok yani yeteri miktarda

bulunma 6zelligiyle bagdasmadigi igin elenmistir.

6. Son maddeyle birlikte geriye rodyum, paladyum, platin, giimiis ve altin olmak iizere bes
element kalmistir. Bunlardan rodyum ve paladyum para tarihi agisindan diisiiniildiigiinde

cok gec kesfedildiginden para olarak kullanilmasi s6z konusu olmamuistir.

7. Geriye platin, altin ve glimiis ticliisii kalmaktadir. Platinin erime sicaklig1 yaklasik 1650
°C’dir. Tarihte bu Ozellikte olan bir madenin eritilme imkan: olmadig: ig¢in para olarak

kullanilmamustr.

8. Geriye kalan iki element, yukarida anlatilan 6zellikler arasindan para olmaya en uygun
olanlaridir. Glimiisiin dogada ¢ok bulundugu ve altin kadar dayanikli oldugu gerekgesiyle
glintimiiz sartlarinda paralik vasfini yitirdigi soylenebilir, ama halen kiymetli maden kabul
edilerek talep gormektedir (“https://www.visualcapitalist.com/why-gold-is-money-a-
periodic-perspective/”, 2019; Yaman, 2012, ss. 439-440).

Bunlardan bagka altin1 altin yapan ve insanlar cezbeden 6zellikleri arasinda su dort husus

onemlidir:

1. Uretim hacminin siirh olusu: Diinya iizerinde belirli bolgelerde simrli miktarda iiretildigi

icin hepsi ¢ikarilsa bile altinin yerini alacak bir maden bulunmamaktadar.

2. Inelastik! arz yapist: Mevcut altin arzimin, altin fiyatlarindaki degisikliklere kisa vadede
cevap vermesi zordur. Uretim kapasitesinin kisith olmasi fiyat degisimlerine ayak uyduracak

veya bu degisimlere etki edecek hizda degildir. Bunedenle diger madenlerden ayrilmaktadir.

3. Aym 0Ozellikte bir madenin bulunmayisi: Hem kimyevi yapisi itibariyle hem de degerli
bulunarak altin kadar talep goren bagka bir maden bulunmamaktadir. Ornegin kiymetli
madenler icerisinde yer alan platin parite olarak alindan daha degerli oldugu halde, altin

! Inelastik: Fiyatlarin degismesinin ilgili {iriiniin talebine etki etmemesi durumudur. Ornegin altin fiyatlarmdaki
degisim altin talep miktarlarina etki etmemektedir.
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kadar ragbet gormemektedir. Ayrica parlaklik ve cgekicilik yoniinden de altin diger

madenlerden Ondedir.

4. Rezerv araci olmast: Ulkeler her zaman altin1 rezerv araci olarak gormekte ve merkez
bankalarinda az veya ¢ok altin bulundurmaktadirlar. Bunda altimin XIX. ytizyila kadar para
olarak kullamilmasi ve XX. yiizyilin ortalarinda uygulanmaya baslayan “altin kambiyo
sisteminde” bir¢ok sorunun ¢oziimiine katki sunmus olmasimin 6nemli etkisi bulunmaktadir
(Pekcan, 1998, s. 19).

Kiymetli maden olarak altinin kimyevi 6zellikleri, dogada bulunabilmesi ve ekonomilerin
onemli bir unsuru olmasiyla ilgili bu bilgilerden sonra Islam’in geldigi donem ve sonrasinda
mezheplerin  yaklasimlar1 dikkate almarak para ve altmin hukuki mahiyeti
degerlendirilmelidir. Neticede altinin farkli cesitleri ve bu gesitliligin altimin hukuki

mahiyetine etkileriyle alakali bir sonuca ulasilabilecektir.

Islam’'in geldigi donem agisindan diisiiniildiigiinde, her seyden 6nce yerel bir para birimi
bulunmadig: goriilmektedir. Hz. Peygamber (s.a.) ve ashab, diinya genelinde tedaviilde olan
altin ve glimiis paralar1 kullanmislar ve bu durumun degistirilmesine doniik tesebbiiste de
bulunmamuslardir. Sosyoekonomik konjonktiir ve insan dogasmin altina olan meyli
neticesinde altinin para olarak kullanimina devam edilmis ve herhangi bir degisiklik ihtiyaci
hissedilmemistir. Sonraki siire¢ de diinya tarihinden bagimsiz olarak sekillenmemistir. Nakdi
miibadele sistemlerinden madeni para sisteminin hakim oldugu bir diinyaya dogan Islam,
para olarak kullanilan madenler i¢in kendi deger kabulleri dogrultusunda bazi diizenlemeler
ve kurallar getirmistir. Riba yasag1 ve paralarin kendi icerisindeki miibadelesinin agiklandig:

kurallar bu diizenlemelerin basinda gelmektedir.

Fakihlerin altinin hukuki mahiyeti hakkinda goriisleri iki grupta toplanmaktadir. Bunlardan
ilki altiin yaratilista para oldugunu, dolayisiyla sarf akdine mahsus sartlara riayet edilerek
miibadele edilmesi gerektigini savunmaktadirlar. Tkinci grup ise kullanim amaci ziynet esyast
olanlarin diginda kalan altinlarin para oldugunu savunurlar. Tkinci grupta bulunan fakihlere
gore, ziynet esyasi olarak {iretilen altinlar para olmayip piyasada satilan herhangi bir mal
(urliz) gibi islem gormelidir. Bu demek oluyor ki para olmayan altinlarin satisinda sarf

ahkamina riayet edilmesi gerekmemektedir. Bu goriis bir sonraki baglikta incelenecektir.

Bu ayrima gore altinin yaratilis itibariyle biitiin cesitleriyle para oldugunu kabul eden
Hanefiler, konuyu sadece altinin basilmus hali olan sikkeye 6zel olarak gormemektedirler. Zira
altin hangi amacla iiretilirse iiretilsin paradir yahut para fonksiyonlarina sahiptir. Bu gortiste
olan fukahanin temel dayanag, naslardaki genel (am) ifade sekli ve ziynet olarak islenmis
altin miibadele sekliyle de alakali beyan edilen sarih delillerdir (Miislim, t.y., “Musakat”,
90). Zekat konusu disinda cumhur fukaha altinin paralik vasfina sahip oldugunu ve
miibadelelerde ribanin meydana gelebilecegini beyan ederler. Fakat Hanefiler hari¢ diger
fakihler, ziynet esyasi olan altinlarda zekatin farz olmadig: goriisiindedirler (Destiki, t.y., c. 1:
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460; Nevevi, t.y., c. 6: 32-37; Ibn Kudame, 1968, c. 3: 41)2. Hanefiler disindaki {i¢ mezhebe gore
bu konu genel hiikiimlerin tahsisi (‘dmmun tahsisi) olarak goriilebilir.? Zekat konusunda
goriilen bu ayrim riba konusunda s6z konusu degildir. Zira fukaha ittifak halinde para
olmamalarina (bilfiil) ragmen, ziynet olarak islenmis altinlarin miibadelesinde de ribanin
meydana gelecegini kabul etmektedirler (Nevevi, t.y., c. 9: 393). Dolayisiyla zekat konusunda
beyan edilen bu goriislerin, riba konusundan bagimsiz olarak degerlendirildigi
gortilmektedir. Neticede kadinlarin asli ihtiyaglar1 olan altinlarin zekata tabi olmadig1 beyan

edilirken, bu altin miibadelesinde sarf kurallarina riayet edilmelidir.

Zekat ve riba konularindaki fakihlerin farkli kanaatleri metodolojik tutarlilik agisindan
degerlendirilirse, Hanefilerin goriislerinin daha isabetli ve tutarli oldugu soylenebilir. Clinkii
Hanefiler bilfiil para olarak kullanilan altinlar ve ziynet olarak islenmis altinlar1 zekat ve riba
konularinda ayni kategoride degerlendirmektedirler. Ayrica altinda ribanin illetini semeniyet
olarak kabul etmedikleri halde, altinin biitiin gesitlerinde ribanin meydana gelebilecegini de
ifade ederler. Onlara gore altinda ribanin illeti cins ve kadr/miktar birligidir. Bu da altinin her
seklinde gecerli bir illettir. Ziynet olarak islenmis altinlarin hemcinsiyle miibadelesinde
bedeller esit olmali, iscilik {icreti olarak dahi olsa fazlalik olmamalidir. Iscilik nedeniyle
meydana gelen fazlalik da riba nedenidir (Serahsi, 1993, c. 2: 192)*. Neticede Hanefiler konuyu
bir biitlin olarak degerlendirmektedirler ve zekatla alakali meseleleri sarf konusundan
bagimsiz ele almaktadirlar. Bilfiil para olarak kullamilsin yahut kullanilmasin biitiin altin

miibadelelerinde riba meydana gelebilir. Aym sekilde altinin biitiin cesitleri de zekata tabidir.

Hanbelilerden fbn Teymiyye (v. 728/1328) ve dgrencisi Ibn Kayyim (v. 751/1350) altinin para
oldugunu kabul etmekle birlikte ziynet olarak islenmis altinlar1 diger altinlardan istisna
ederek meta’ kabul ederler. Onlarin bu kanaati modern donemde bircok arastirmaci
tarafindan elestirilmistir. Buna gore naslarda altin her gesidiyle sarf ahkamina tabi kilinmis ve
ribanin gergeklesebilecek olmasi cercevesinde uyarilar yapilmistir. Ayrica biitiin altinlarin riba
hiikiimlerine tabi olmasi konusunda icmd meydana gelmistir. Tlgili gerekcelerle elestiri
yapanlar arasinda en dikkat gekici olan, genel olarak Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim'in
goriiglerini kabul eden Islam hukukcularimn kanaatleridir. Nitekim Suudi Arabistan Hey’et-
i Kibari’l-‘Ulema iiyelerinin biiyiik ¢cogunlugu bu iki fakihin goriislerini elestirmis ve selef
fukahamn goriiglerine gore altinin para oldugunu ve her cesidiyle riba yasagi kapsamina
girdigini ifade etmislerdir (Kardrdt meclisi’l-mecmai’l-fikhi’l-Islémi, 1985, dv. 5, VI, 113; Fetdvd'l-
lecneti’d-ddime li’l-buhilsi’l-ilmiyye ve’l-iftd, 1999, s. 466; Miisnid, 1993, c. 2: 259-260; Hamed

2 Hanefiler disinda Zeydiler de ziynet esyasi olan altinlarin zekata tabi oldugunu ifade ederler. Bk. (Ekinci, 2019, s.
224)

3 Tabiatiyla ziynet esyas1 vb. olan altinin zekat: konusunda bu fakihler arasinda da farkli ictihadlar vardir. Kadinin
kullanmus oldugu ziynet esyasinda zekat yoktur. Fakat fukaha, erkeklerin kullammu igin {iretilmis ziynet esyalari,
ayrica kullanimi haram olan altin tabak, kasik catal gibi ev esyalarimin zekata tabi oldugu konusunda ittifak
halindedirler.

¢ Burada ifade edilmesi gereken diger bir husus, isciligin dikkate aliip alinmamasi sikke olan altin veya ziynet
esyast olarak tasarlanmus altinin farkli degerlendirilip degerlendirilmeyecegiyle ilgilidir. Bu konu ise kuyumculuk

Y

boliimiiniin igerisinde “Altin Isciligi” baghiginda ele alinmigtir.
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Osman, 2008, ss. 129-130; Kral Abdiilaziz Universitesi, Islam iktisadi dergisi arastirma
heyetinden naklen bk. Misri, 1997, s. 47).

Bu cercevede fakihler ittifak halinde, nakdeyn diye isimlendirilen altin ve giimiis igin “altin ve
glimiis semen olarak yaratilmistir”, yahut “semenlerin asli bu iki maddedir” demislerdir
(Zeylai, 1313, c. 4: 135; ibn Abidin, 1992, c. 4: 561; Adevi, 1994, c. 2: 142; BAdi, 1914, c. 4: 258; ibn
Hacer el-Heytemi, 1983, c. 4: 279; Makdisi, 2004, s. 258; Dihlevi, 2005, c. 1: 90-91). Boyle bir
kanaati izhar etmeye sevk eden argiimanlar oldukga fazla olmakla birlikte, Sari* Tedla’nin
bircok hiikmii altina bagh olarak emretmesi oncelikli olarak ifade edilebilir. Diyet miktarlari,
zekat nisab1 ve hirsizlik haddindeki nisap basta olmak {izere bir¢ok maddi degeri bulunan
konu bu hususa 6rnek olarak gosterilebilir. Altinin para olma vasfinin onun tabiatiyla yahut

yaratilisiyla ilgili oldugu konusunu Ibn Kayyim soyle ifade etmektedir:

Semen, mallarn kiymetlerinin belirlendigi bir Olciidiir, bu yoniiyle semenler, stnirli sayida ve diisiip,
yiikselmeyecek tarzda istikrarli bir yapiya sahip olmalidir. Sayet piyasada dolasan diger mallar gibi
istikrarsiz bir yapiya sahip olursa o zaman semeniyet vasfini yitirir. Bu durumda insanlarin mallarinin
kiymetini belirlemelerine yarayacak bir seyin mevcudiyeti zaruridir. Bu sey de sadece para/altin olur.
Ornek olarak felsler mal gibi muameleye tabi tutuldugunda insanlarin ne gibi zararlarla karsilastig
tecriibe edilmistir. Ornegin kiilce altm verilip, daha kiiciik parca altnla degistirilirken ribe’l-fadl
(fazlalik ribds1) miibah kilinsa, bu durum zamanla ribe’n-nesienin de (vade ribdst) caiz olabilece$i gibi
bir yanilgqiya doniisebilir. Neticede paralar mal gibi muamele edilmeye baslar, mallarin kiymetlerinin
belirlenecegi semenler arac olmaktan ¢ikip amac olma yoluna girer ki, insanlarin isleri fesada ugrar (Ibn
Kayyim el-Cevziyye, 2002, c. 3: 401-402).

bn Kayyim bu agiklamalariyla paranin vasiflarindan s6z etmekte ve altinin bu vasfa en uygun
hammaddeye sahip oldugunu beyan etmektedir. Yalniz agiklamalarinin devaminda
goriilmektedir ki altin yahut glimiiste semeniyet vasfinin sadece nakitlere mahsus oldugu ve
bu madenlerin farkli sekillerde {iretilmis olmalar1 hali i¢in de ayn1 durumun s6z konusu
olmadig belirtilmektedir. Ona gore paralarin amaci disinda kullamilmasi caiz degildir. Zira
bu konuya 6zel olmak {izere belirlenmis olan hiikiimler, paralarin amag¢ ve islevini
belirtmektedir. Buna gore paralar miibadele arac1 olup kendileri bizatihi miibadelenin konusu
degildir. Esasinda Ibn Kayyim'm bu goriisiiniin ribanin illetindeki ihtilaflarin bir neticesi
oldugu da soylenebilir. Ciinkii o, emval-i sitte hadisinde beyan edilen altin ve giimiiste ribanin
illeti hakkindaki goriigleri incelemis, bazilarina elestiriler yoneltmis ve illet olarak “mutlak
semeniyet” goriisiinii savunmustur. Neticede altinin para olmas: gerektigini ve bunun igin
yeter vasfa sahip oldugunu ifade etmektedir. Ibn Kayyim’in altinin iglenmis sekilleriyle alakali
da farkli goriisleri olmakla birlikte bu goriisler “altimin meta’ olma niteligi” bashgmnda
degerlendirilecektir. Su kadar var ki o, altinin yaratihis itibariyle para oldugunu kabul etmekle
birlikte ayrintilarda farkl diisiinmektedir.

Altinin dogal para olmasi konusunda Ibn Kayyim ile benzer kanaatlere sahip olan Sah
Veliyyullah ed-Dihlevi de (v. 1176/1762) genel olarak para ve altinin para olma vasfin ifade

ederken insanlarin trampa yoluyla ihtiyaglarini temin ederken zorlandiklarini ve bu zorlugun
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asilmasi i¢in para ekonomisine gegisin zaruri oldugunu beyan eder. Para olmaya en miisait
maddeler icinse; herkesge kabul edilmis, kiigiik pargalara boliinebilen ve 6ziinde degerli olan,
altin ve giimiisiin en uygun oldugunu ve bu iki madenin para olarak kullanilmadan 6nce
ziynet esyasi olarak kullanildigini belirtir. Ona gore bu iki madenin tabiatlar1 para olmaya
miisaittir. Altin ve glimiis disindaki madenler ise altin ve giimiise kiyasla para olarak kabul
edilmektedir (Dihlevi, 2005, c. 2: 90-91).

Altinin para olmasi yoniinde beyan edilen bu goriisler klasik dénem fukahaya aittir. Modern
dénemde ise altimin para olmasi konusunda iki goriisten sz edilebilir. Ik goriis sahipleri
klasik donem fakihlerin delillerini aynen kabul etmekte ve altinin her gesidiyle para oldugunu
beyan etmektedirler. Bu cercevede modern Islam hukukgulari ve fetva heyetlerinin genel
kanaati, klasik donem fakihlerinde oldugu gibi altinin yaratihis itibariyle para oldugu
seklindedir (AAQIFI, 2017, s. 1329). Farftir, Abdullah b. Beyye, Karadagi, Taki el-Osmani, Salih
el-Merz(iki ve Cadelhak gibi giiniimiiz Islam hukukgular1 da altmin biitiin gesitleriyle para
oldugunu kabul etmektedirler (Farfiir, 1986, sy 3, 111, s. 1717; Abdullah b. Beyye, 1986, sy 3, 111,
s. 1855; Karadagi, 1988, sy 5, 111, s. 1785; Taki el-Osmani, 2014, c. 2, s. 716, 1988, sy 5, 111, s. 1851;
Merztiki, 1996, sy 9, I, s. 151, Cadelhak, 1995, c. 3, ss. 36-38). Fakat onlarin ziynet olarak
iiretilmis altinlarin zekati, ribanin illeti gibi konularda ise tabi olduklar1 mezhebin goriislerini
tekrar ettikleri goriilmektedir. Ulkemiz Islam hukukculari agisindan da durum farklilik
gostermeyip cagdas donem fikih bilginlerinin cumhuru altinin para oldugu kanaatini
benimsemislerdir (Konuyla alakal tez ve antitezlerle alakali1 genis bilgi i¢in bk. ed. Calis, 2012,
ss. 461-468; Ayrica bk. Bayindir, 2016, s. 187; Ozsoy, 2012, ss. 128-129; Apaydin, 2012, s. 151;
Dalgin, 2018, ss. 126-127). Kisacas1 bu goriise gore, hangi amag i¢in kullanilirsa kullanilsin altin

ya bilfiil paradir veya bilkuvve/potansiyel para olarak kullanilmaya mdiisaittir.

Islam Isbirligi Tegkilatina (IiT) bagl Islam Fikih Akademisi tarafindan diizenlenen tartismali
ilmi toplantilarda sunulan tebligler ve bu tebliglerin miizakerelerinde altimin para oldugu
kanaati agikca goriilmektedir. Her ne kadar bir kisim altinlarin meta’ oldugu iddiasi
cercevesinde farkl goriisler tartisilmus olsa da neticede heyet karar1 altinin her gesidinin para
oldugu yoniinde sekillenmistir (“Karar bi se’'n ticarati’z-zeheb”, t.y., s. 191). Ayrica altin
ticareti, kagit para ve enflasyon gibi konularda altinin tabiati ve yaratilig1 itibariyle para

oldugu vurgulanmaktadir.

Altinin para oldugunu beyan eden ikinci gortis sahipleri daha da ileri giderek sunlan iddia
etmektedirler: Altin ve giimiis yegane paradir, bunlarin disinda kullanilan paralar hakiki
olarak para degildir ve kullanilmalar caiz degildir. Azinlikta kalan baz Islam hukukgulari

tarafindan one siiriilen bu gortisiin temel gerekgeleri sunlardir:
1. Sari’ zekat, diyet vb. bir¢ok mali yiikiimliiliikleri bu iki maden {izerinden belirlemistir.

2. Altin disinda bir seyin para olarak kabul edilmesi ilk maddede beyan edilen nisap ve
Olctileri bozar ki bu durum nassi tahrif etmektir.

3. Giintimiizde kullanulan paralarin degerlerinde istikrarsizik bulunmaktadir. Bu

istikrarsizlik ancak altinin yeniden para olarak sisteme dahil edilmesiyle giderilebilir. ilgili
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Islam hukukgularimn tavsiye ve goriisleri (Kandil, 2003, ss. 100-101) bu yénde olup aksi éneri
ve teklifleri reddetmektedirler (Kandil, 2003, ss. 24-26; Na‘im Yasin, 2016, ss. 626-628).

Kanaatimizce naslarin agik¢a beyan ettigi hususlar1 bu sekilde temellendirmek ve altin disinda
kullanilan paralarin kullanimini caiz gormemek isabetli degildir. Ciinkii daha erken
donemlerden itibaren altin disinda enstriimanlarin para olarak kullanildig1 bilinen bir
husustur. Ayrica fukaha bu enstriimanlarin paralik vasfin1 hicbir sekilde reddetmemis ve
naslarda beyan edilen hiikiimleri altin disindaki paralara tatbik etmekten de geri
durmamuglardir. Iddia sahiplerinin altindan baska paralik vasfiyla alakali goriiglerinin

isabetsizligi bir tarafa, goriilmektedir ki onlara gore de altin paradir.

Bir diger kiymetli maden olan ve naslarda ribevi oldugu agik¢a beyan edilen giimiisiin
modern donemde geldigi noktayla alakali sunlarin sdylenmesi gereklidir: Arastirmanin asil
konusu altin oldugu i¢in glimiisiin hukuki mahiyetiyle alakal1 bilgiler sinirli tutulmustur.
Fakihler, altin ve giimiisii hilkaten semen olarak kabul etmektedirler. Modern déneme
gelinceye kadar altin ve glimiisiin ayn1 hukuki mahiyete sahip oldugu kabul edilmistir. Fakat
glintimiizde glimiisiin asir1 deger kaybetmesi nedeniyle ayni ifadeleri tekrarlamak miimkiin
goziikmemektedir. Bununla birlikte giimiisiin her yoniiyle tedaviilden kalktig1, hicbir sekilde
para olmadig1 ve sarf ahkamina tabi olmadig1 seklinde dile getirilen bir iddiaya da ihtiyatla
yaklasilmalidir. Giimiisiin glintimiizdeki asir1 deger kaybimin temel nedeni olarak XV.
ylzyllda Amerika'nin kesfiyle yiiklii miktarda giimiis madeninin bulunmas: ve bunun
sonucu piyasaya asirt miktarda giimiisiin girmesi gosterilmektedir (Paya, 2013, ss. 54-60;
Akdis, 2011, s. 10). Dolayisiyla diinya niifusuna oranla iiretilen giimiis oldukca fazladir. Tlgili
asirlardaki diinya niifusunun para emisyonuna oram dikkate alindiginda dile getirilen
iddianin dogru oldugu soylenebilir. Fakat gilintimiizde fiziki olarak altinin para olarak
kullanilamayacag1 konusunda diinya niifusuna oranla yeteri miktarda altin emisyonunun
olmadigi ifade edilmektedir. Altin ve glimiisiin paralik vasfini yitirdigiyle ilgili ifade edilenler
icerisinde en zayif argiiman, emisyon fazlalig1 yahut yetersizligiyle alakali beyan edilenlerdir.
Eger para emisyonu olarak altin yetersiz ise giimiis tam aksine yogun bir emisyon hacmine
sahiptir. Dolayistyla bu iki madenin tedaviilden kalkmasiyla alakal1 dile getirilenlerin yeniden

izah edilmesi gerekmektedir.

Burada gilimiisiin semeniyet vasfini yitirmesiyle alakali, tasinma ve muhafaza zorluguyla
birlikte giivenlik gibi problemler ifade edilirse, ayn1 endiselerin kagit para vb. icinde gegerli
oldugu dile getirilebilir. Bir seyin paralik vasfi baz1 endiseler iizerine insa edilirse tasinma
konusunda hicbir endiseye mahal birakmayan sanal paralarin da benzer problemlerle
karsilasmasi miimkiindiir. Sanal paralarda ise hackerlardan kaynaklanan muhafaza sorunu,
diger paralardan daha ciddi sekilde goriilmektedir. Bu takdirde para ister fiziken isterse sanal

olarak islevsel olsun temel baz1 kriterlerden ge¢cmesi zaruridir.
2. Altinin Meta“ Olma Niteligi

Altinin meta’ olma niteligi konusunda iki farkli goriis bulunmaktadir. Bu goriislerden ilkine

gore sadece ziynet olarak islenmis altinlar metadir, diger altin gesitleri ise paradir. Tkinci
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goriise gore ise altinlar biitiin gesitleri itibariyle para olma vasfim1 kaybetmis ve metaya
dontismiistiir. Klasik donemde ifade edildigi sekliyle, giintimiizde de ilk goriisii aynen
benimseyen Islam hukukgulari bulunmaktadir. Fakat ikinci goriis klasik dénem fakihleri

nezdinde dile getirilmemis bilakis modern donemde ortaya ¢ikmistir.

Klasik dénemde ziynet olarak iiretilmis altinlarin meta” oldugunu ilk olarak Hanbelilerden
Ibn Teymiyye (v. 728/1328) ve dgrencisi Ibn Kayyim (v. 751/1350) beyan etmektedir (ibn
Teymiyye, 1996, c. 2, s. 622-632; Ibn Kayyim el-Cevziyye, 2002, c. 3 s. 407). Onlar altimin hukuki
mahiyet olarak para oldugunu kabul etmekle birlikte ziynet olarak islenmis altinlar1 diger
altinlardan istisna ederler. Bu hususta delil olarak ziynet esyalarinin zekata tabi olmamalarini®
ve semeniyet vasfini tagimamalarii gosterirler (Ibn Teymiyye, 1996, c. 2 s. 622-632; Ibn
Kayyim el-Cevziyye, 2002, c. 3 s. 407). Ayrica onlara gore para denilen olgunun ne din ne de
yaratilisla bir baglantis1 yoktur. Bilakis bir seyin paralik vasfim1 6rf ve konjonktiir
belirlemektedir (Ibn Teymiyye, 1996, c. 2 s. 622-632). Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim'in cikis
noktalar1 iscilikli altinlardaki iscilik {icretlerinin bedele yansitiip yansitilmayacagi
konusundaki diisiinceleridir. Konunun bu kismi altinin meta’ olma niteliginden 6te isgilik
ticretiyle alakali oldugu igin tekrardan kaginmak adina ayrintili bilgiler “altin isciligi”

basligina havale edilmistir.

Modern donemde Resid Riza (v. 1935), Abdullah Draz (v. 1958) ve Senhfiri de (v. 1971) bu
kanaattedir (Resid Riza, t.y., c. 3 s. 97; Senhfiri, 1997, c. 3 ss. 148-152, 160-163; Draz'in bu
kanaatini Resid Riza kendi tefsirinde nakletmektedir. Bk. Resid Riza, t.y., c. 3 s. 97). Suud-i
Arabistan Heyet-i Kibari'l-Ulema iiyelerinden Abdullah Siileyman el-Men{’, Ibn Teymiyye ve
Ibn Kayyim’in goriislerini isabetli bulmakta ve ziynet olarak {iretilmis altinlar1 meta’ olarak
kabul etmektedir (Meni’, 1996, sy 9, |, s. 93, 2016, ss. 575-576). Ulkemizde bu kanaatte olanlara;
Hayrettin Karaman, Siileyman Ates, Ibrahim Pagaci ve Ishak Emin Aktepe drnek olarak
gosterilebilir (“http://www.hayrettinkaraman.net/sc/00154.htm”, 2019; Ates, 1988, c. 1 s. 481;
Pagaci, 2012, s. 432; Aktepe, 2017, s. 60). Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim tarafindan ilk olarak
beyan edilen bu goriis modern dénemde birgok arastirmaci tarafindan elestirilmistir (flgili
elestiriler icin bk. Fetdvd'l-lecneti’d-ddime li’l-buhilsi’l-ilmiyye ve'l-iftd, 1999, s. 466; Hamed
Osman, 2008, ss. 129-130; Miisnid, 1993, c. 2, s. 259-260; Kral Abdiilaziz Universitesi, Islam
iktisad1 dergi heyetinden naklen bk. Misri, 1997, s. 47).

5 Denilebilir ki cumhur fukahaya gore ziynet esyalar: igerisinde zekattan muaf olanlar sadece bayanlarin kullandigt
ziynet altinlaridir. Ayrica bazi fakihler bu altinlar i¢in de bir nisap belirlemisler ve belirli bir miktarin {izerinde olan
ziynet altinlarinin da zekata tabi oldugunu ifade etmislerdir. Dikkat edilecegi {izere Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim'in
goriisleri bu goriislerden bagimsiz bir kanaatin sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.

fbn Teymiyye ve Ibn Kayyim’in ziynet esyas1 olan altinlarin hukuki mahiyetinin meta’ oldugu yoniindeki goriisleri
zekat konusundan bagimsiz olarak ele alinmalidir. Zira onlarin ziynet esyalarimin metd’ oldugu yoniindeki
kanaatleri altin hukuki mabhiyeti ile ilgilidir. Yoksa ziynet altnlari ticaret maksadi ile elde tutuldugu durumlarda
bu altinlar zekata tabidir. Fakat “zekattan muaf olan” tabiriyle kastedilen semeniyet vasfim kaybetmis ve meta’
kategorisinde bulunan altinlardir. Bu gergevede zekata tabi olsun veya olmasin ziynet esyas1 olan altinlar metadir
ve bunlarin miibadelesinde riba tahakkuk etmemektedir. Netice olarak bu kategoride bulunan altinlarin
miibadelesinde riba meydana gelememektedir. Konunun devaminda bu goriis agikga goriilecektir.
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Ahmet Yaman ise ziynet esyasi da olsa tasarruf amacli elde bulundurulan altinlarin para
oldugunu meta’ olmadigini beyan eder. Fakat bu altinlardan satilma esnasinda yiiksek deger
kaybina ugramayip adeten tasarruf amaciyla saklanan ziynet esyalarini istisna eder. Ona gore
taki amaciyla elde bulundurulan, paraya degistirilmesi diistiniilmeyen ve alim satiminda asir1
deger kaybedecek olan 14 ayar ve daha diisiik ayarlardaki ziynet esyalart metadir (Yaman,
2012, ss. 438-442)°.

Giinlimiiz fetva heyetlerinden Misir fetva heyeti (Daru’l-Iftd) ve Urdiin fetva heyeti de
(Meclisu’l-Ifta) ziynet olarak {iretilen iscilikli altinlarin meta’ oldugunu kabul etmektedirler
(“https://www.aliftaa.jo/Decision.aspx?Decisionld=80", 2019; “http://www.dar-
alifta.org/ar/ViewFatwa.aspx?ID=12001&LangID=1&MuftiType=0", 2019, s. w)’.

Buraya kadar sadece ziynet esyasi olarak iiretilen altinlarin meta” oldugu yontindeki goriis
beyan edilmistir. Klasik fikih geleneginde drnegine rastlanilmayan, modern donemde ise kimi
Islam hukukgular1 ve aragtirmacilar tarafindan savunulan ikinci goriise gore giiniimiizde altin
biitiin gesitleriyle metadir. Bu goriisiin klasik donem fukaha agisindan bir karsilig1 olmadig:
gibi giiniimiiz Islam hukukgulari arasinda da birkag istisna diginda kabul gérmedigi ifade
edilebilir. Altmin hicbir sekliyle para olmadigini ifade edenlerin iki Onemli gerekgeleri
bulunmaktadir. Ilk olarak, devletin tedaviile ¢ikardig1 paralarin disinda kalan maddeler para
olarak kullanilamaz. Bir diger tabirle bir seyin para olarak kullanilabilmesi i¢in resmi olarak
taninmas: gereklidir. Tkinci gerekce, mevcut altinlar diinya niifusunun ihtiyaci olan para
miktarini karsilamaya yeter diizeyde degildir. Bu da altinlarin paralik vasfini kaybettigini
gosterir (Kallek, 2012, s. 462; Ozboyaa, 2012, s. 451).

Altimin mutlak anlamda meta’ oldugu goriisiinde olan Ankara Universitesi Islam hukuku
ogretim {iyesi Dr. Oguzhan Tan sunlar ifade eder: Giiniimiizde altin alim satimlarinda (vadeli,
kredi kartiyla, cumhuriyet altiniyla is¢iligi olan gerdanlik veya bilezigin degisiminde), altina mutlak
surette para olarak bakilmamalidir. Altuin ve giimiisiin yaradilistan para oldugu seklindeki goriisiin
dini bir temeli yoktur. Bunlar zaman igerisinde diger mallar gibi bir mala doniisebilir (Tan, 2010, s.
185). Bu goriisii beyan eden Tan’a gore riba hadisinin ayrintilari konusunda fukaha cesur
sekilde ictihadlarda bulunmuslardir. Fakat bu ictihadlar sonraki donemlerde
mutlaklastirilmak suretiyle helal ve haram sinurlar1 daraltilmistir. Neticede Miisliimanlar
stipheli olan smif igerisinde ya ¢ok hassas olarak her seyden uzak durmuslar ya da her seyi
miibah gorerek haramlara kapi agmuglardir. Dolayisiyla hadisin soylendigi donemin
sosyoekonomik durumu dikkate alinmak suretiyle giiniimiizde ribevi mallar yeniden tespit
edilmelidir (Tan, 2010, s. 184).

Altinin biitlin gesitleriyle meta’ oldugunu savunanlardan Cengiz Kallek ise gilintimiizde
altmin paralik vasfim yitirdigini ve mevcut tedaviilde olan parayla altin arasindaki farklari

sOyle ifade eder:

¢ Bunlara ornek olarak sarrafiye ve 22 ayar altinlar verilebilir. Meta’ olan altinlara ise 14 ayar asir1 iscilik ihtiva eden
takilar1 6rnek gosterilebilir. Bk. Yaman, “Altin Para Midir? Ya da Hangi Altin Paradir?”, s. 438, 442.
7 Karar metnini imzalayan heyetin basinda, Kadr'l-kudat izzeddin el-Hatib et-Temimi (v. 2008) bulunmaktadir.

166 International Journal of Islamic Economics and Finance Studies, 2020/2



Fikhi A¢idan Altimin Para veya Meta” Olma Niteligi

1. Miibadele arac1 olmasi paray1 altin gibi diger takas araglarindan ayiran en 6nemli 6zelliktir.

Buna gore altin giiniimiizde miibadele araci1 degildir ve paralik vasfini kaybetmistir.

2. Altin standard: sisteminde (Bretton Woods) altinin para oldugu diisiiniilebilir. Fakat
gliniimiiz paralarinin merkez bankalarindan altina dontistiiriilme imkan1 yoktur. Zira bugtin

paralar tamamen itibaridir (Fiat Money).

3. Altinlarin piyasa degeri mevcut para ile belirlenmektedir. Neticede altin standart deger

belirleyici degildir.

4. Para igin genel bir makro iktisat politikasi araci oldugunu sdyleme imkani varken, ayni

durum altin i¢in ifade edilememektedir.

5. Yukarida ifade edilen maddelere ragmen dis ticarette altin farkli kategorilerde
degerlendirilmelidir. Altin disinda bagka bir malin tiretimi i¢in ithal edilen veya ihrag edilen
altin para degildir. Bu altin diger mallar gibi degerlendirilir. Eger altin takasta para olarak
kullaniliyorsa yani altin bir malin/hizmetin aliminda karsilik olarak &deniyorsa veya bir
malin/hizmetin satiminda bedel olarak kabul ediliyorsa o zaman bu altina “Parasal Altin”
(Monetary Gold) denilir.

6. Parasal altin ise rezerv olarak bir deger ifade eder. Neticede bunun para olarak kullanilmasi
genel bir durum olmay1p sadece ifade edilen islemlerin gerceklestigi iilkelerin para otoriteleri

ve bu otoritelerle islem yapanlar ilgilendirir (Kallek, 2016, s. 995).

Kanaatimizce ilk ii¢ maddede beyan edilen gerekgeler altinin paralik vasfini kaybettigini ifade
etmeye yeterli degildir. Zira altin giintimiizde her ne kadar miibadele arac1 olarak kullaniliyor
olmasa da her zaman icin tedaviilde olan paraya degistirilme imkani bulunmaktadir. Ornegin
bir miktar altinla yurt disina gitmis bir kisi bu altin1 diledigi yerde yerel para birimine
degistirebilir. Yahut zor durumda kalir ve altin karsiliginda bir sey almak isterse, satic1 bu
altin alarak satig yapabilmektedir. Zira altinin degerli bir maden oldugu, bunun kolaylikla ve
az bir deger kaybiyla paraya doniistiiriilebilecegi ve yiiksek likiditeye sahip oldugu herkes
tarafindan kabul edilmektedir. Tkinci madde de ifade edilen tedaviilde olan paralarin merkez
bankalarinda altin karsiliginin olmamasi hususu ise tedaviilde olan paranin para olarak kabul
edilip edilmemesiyle alakalidir. Tedaviilde olan paranin altin karsiligimin olmamasi altin igin
bir eksiklik degil belki yerel paranin paralik vasfindaki bir eksiklik olarak goriilebilir.
Diinyada altin, kiymetli maden olarak kabul gormekte ve degeri arz ve talebe bagh olarak
belirlenmektedir. Ayrica Tiirk parasimin kiymetini koruma kanunu ve bu kapsamda yapilan
diizenlemelerde altin gibi kiymetli madenlerle alakali maddeler altinin paralik vasfinin
resmen kabul edildiginin bir diger gostergesidir (Bk.
“http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.1567.pdf”, 2019)5.

8 32 sayili Tiirk parasinin kiymetini koruma hakkinda kanunu madde 1- Kambiyo, nukut, esham ve tahvilat alim
ve satiminin ve bunlar ile kiymetli madenler ve kiymetli taglarla bunlardan mamul veya bunlari muhtevi her nevi
esya ve kiymetlerin ve ticari senetlerle tediyeyi temine yariyan her tiirlii vasita ve vesikalarin memleketten ihraci
veya memlekete ithalinin tanzim ve tahdidine ve Tiirk parasimn kiymetinin korunmasi zimninda kararlar
ittihazina Cumhurbagskani salahiyetlidir.
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Ugiincii maddede belirtilen husus ise altinin kur degeriyle alakalidir. Bazen altinin degeri
rayic para karsisinda diisebilir veya yiikselebilir. Bu deger degisimlerinin altinin paralik
vasfiyla alakali oldugu fikri isabetli degildir. Ciinkii altin disinda itibari paralar, piyasada
kullanilmakta ve bu paralarin degeri de bagka unsurlarla dengelenmektedir. Nitekim para
olmayan seylerin de uluslararasi piyasalarda tedaviilde olan bir¢ok para biriminin degerine
etki ettigi inkar edilemez bir gergektir. Bu duruma {ilkelerin i¢ ve dis ticaret hacimleri 6rnek
olarak gosterilebilir (Orman, 1992, s. 47). Kanaatimizce para disindaki unsurlarin tedaviilde
olan paralarin degerine etki etmesi, bu paralarin paralik vasfim kaybettigini soylememizi
gerektirmemektedir. Neticede altinin degerinin belirlenmesi tedaviilde olan paralara veya
baska denge unsurlarina baglh olmas: altinin paralik vasfini kaybettigini ifade etmeye yeterli
degildir.

Son ii¢ maddeyle ilgili sunlar sdylenebilir: Bir seyin makro ekonomi politikas: araci olarak
kullanilamamasi o seyin paralik vasfiyla alakali degildir. Paranin merkez bankalarinca makro
ekonomiye etki eden bir ara¢ olarak kullanilmadigi donemlerde de altin para olarak
kullanilmistir. Son iki maddede ise Kallek parasal altin olarak goriilen ve uluslararasi
takaslarda kullanilan altinlar1 ve farkl sekillerde kullanilan altinlar1 birbirinden ayirmaktadir.
Dolayisiyla Kallek, gegmise gore daha sinirli da olsa altinin giiniimiizde de belli alanlarda para
olarak kullamilmaya devam ettigini kabul etmektedir. Halbuki para olarak kullanildig1 ifade
edilen bu altinlar hammadde olarak diger altinlardan farkli degildir. Kanaatimizce farkli
sekillerde kullanilmas1 altinin fikhi niteligini degistirmemektedir. Ciinkii farkli sekillerde

kullanilan bu altinlar hammadde olarak aynidir ve birbirine dontistiiriilme imkan vardir.

Kallek’in besinci ve altinct maddelerde ifade ettigi tikel miibadelelerde altinin para olarak
kullanilmasinin genele yansitilamayacag1 yoniindeki ifadeleri de tartismaya agiktir. Zira genel
olarak miibadelelerde altinin para olarak kullanilmamas: altinin hukuki mahiyetinin para
oldugu gercegini degistirmeyecegi kanaati gii¢ kazanmaktadir. Nitekim tikel islemlerde veya
sadece devletler bazinda kullaniliyor olsa da altin paradir ve para olarak kullanildiginin
ornekleri de vardir. Kanaatimizce altin giintimiizde hicbir sahada para olarak kullanilmasa
bile kimyasal 6zellikleri ve yiiksek likiditeye sahip olmasi gibi temel 6zellikleri nedeniyle bir
giin bilfiil para olarak kullamilmaya miisait bir deger olmasi, onun para oldugunun ifade

edilmesini ve ribevi oldugunun kabul edilmesini zorunlu kilacaktir.
Sonug ve Degerlendirme

Klasik ve modern diisiincede ifade edilen genel kabullere gore bir seyin para olarak tedaviil
etmesiyle tedaviil eden malzemenin niteligi arasinda bir bag vardir. Zaman gelir toplum bir
seyi para olarak kullanmaz ama o seyin kiymetli olmasimi da yadsimaz. Bu gostermektedir ki
farkli miilahazalarla toplumun bilfiil para olarak kullanmadig: altin, ayn1 toplum nezdinde
bilkuvve/potansiyel para olarak degerini koruyabilir. Giiniimiizde de durumun bu sekilde
oldugu ifade edilebilir. Evrensel olarak ifade edilen paranin fonksiyonlar1 bir biitiin olarak bir
nesnede bulunursa bu durum o nesnenin para olarak tedaviilde olmasim gerektirir. Fakat bazi

fonksiyonlarini yitirmis olmasi o nesnenin paralik vasfim yitirdigini sdylemek igin yeterli
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degildir. Ornegin paranin deger 6lgme araci olmasi, miibadele araci olmasi ve tasarruf aract
olmasi fonksiyonlar1 glintimiiz agisindan ele alimirsa kagit para bilfiil paradir. Fakat altin igin
tedaviilde bizatihi para olarak kullanilmamasi disinda diger iki fonksiyonu hali hazir
tedaviilde olan paralardan daha fazla ifa ettigi goriilmektedir. Nitekim tasarruf araci olma ve
deger 6lgme araci olmasi fonksiyonlari bunu agikca gostermektedir. Ozellikle deger saklama
yoniiyle diger paralardan bir hayli ileri seviyededir. Tedaviilde kullanilmiyor oldugu iddias1
ise isabetli degildir. Zira uluslararas1 ticarette para olarak kullamilabildigi herkesin
malumudur (Ornekler icin bk. “https://www.dunya.com/finans/haberler/dolarizasyona-karsi-
altin-ile-ticaret-haberi-438022”, 2019; “https://www.yenisafak.com/yazarlar/ahmetulusoy/dis-
ticaret-dengesi-ve-altin-2041439”, 2019).

Altinin hukuki/fikhi mahiyetiyle ilgili goriisler agiklanirken yer yer bu makalenin yapacag:
degerlendirmeler ile goriis sahibinin kanaatleri arasindaki muhtemel baglam kopuklugunu
gidermek amaciyla bazi degerlendirmeler ilgili oldugu yerde ifade edilmistir. Simdi konu

daha genel bir sekilde ve maddeler halinde degerlendirilecektir.

1. “Altin yaratilis itibariyle paradir” diyen fakihlerin donemi incelendiginde altin ve giimiis
disindaki paralarin da piyasada tedaviilde oldugu goriiliir. Bu nedenle “o donem igin zaten
baska para yoktu ve mecbur altin ve giimiis tedaviil etti” iddias1 kanaatimizce isabetli degildir.
Daha da geriye gidilecek olursa Hz. Omer’in (r.a.) kendi hilafeti doneminde piyasadaki nakit
daralmasini1 onlemeye doniik olarak deve derisinden para basmay: diisiindiigii, fakat farkl
saiklerle bu diisiinceden vazgectigi bilinmektedir (Belaziiri, 1988, s. 452; Kettani, 1962, c. 1,
s.333; Kallek, 2015, s. 37). Bu durum gostermektedir ki orfiin itibar ettigi yahut itibar
edebilecegi para tiirleri vardir. Ama biitiin gesitleriyle altinin paralik vasfinda herhangi bir
tereddiit s6z konusu degildir. Ayrica para olarak basilmis sikkelerden ziyade altindan
tretilmis farkli iirtinlerin satisinda da aymi hassasiyet gosterilmistir. Zira naslarin konu
hakkinda hiikmii aciktir ve genellik (dmm) ifade eden tarzda beyan edilmistir. Su kadar var ki
biitiin bu agiklik ve genel ifade tarz1 farkl ictihadlarin ortaya ¢ikmasina mani olmadig: gibi

ayrintidaki bu farkl ictihadlar altinin paralik vasfini reddeden bir goriisii dogurmamustir.

2. Naslarda altin miibadelesi igin sinmirlar getirilmistir. Bu sinirlar beyan edilirken altinin fikhi
mahiyeti (para/meta’) konusunda bir ayrim s6z konusu degildir. Dolayisiyla para olarak
kullanilmayan altinlar da sarf akdi kapsaminda miibadele edilmelidir. Para olarak
tiretilmemis olan altinlarin miibadelesinde de sarf akdinin sartlarina riayet edilmesi
gerektigini kabul etmekle birlikte, fukahanin bu tiir altinlarin hammaddesini para malzemesi
oldugunu dikkate alarak hiikiim beyan ettikleri goriilmektedir. Tabiatiyla onlarin bu
beyanlar naslarin agik ifadelerinden ortaya ¢ikmaktadir. Neticede konu fukahaya gore altinin

para oldugu yoniindeki goriislerine gore sekillenmektedir.

3. Hanefl ve Hanbeli fukaha altin miibadelelerinde gerceklesmesi muhtemel riba igin illet
tespit ederken semeniyeti (mutlak semeniyet/galib semeniyet) tercih etmeyip cins ve vezin
birligini beyan etmektedirler. Neticede fiilen para olarak tedaviilde olmamasi, sarf akdi

kapsaminda miibadele edilmeyecegini gostermemektedir. Zira klasik ve modern donem fikih
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bilginlerinin goriisleri dikkate alindiginda sarf akdi ile ribevi mallardaki illet tespiti ve bu
illetin baska maddelere tatbiki bagimsiz degerlendirilmemistir. Dolayisiyla Hanefi ve Hanbeli
fakihlerin illet tespitlerine gore altin ve giimiiste illetin cins ve kadr birligi olmasi ayni
fakihlerin sarf akdini semenlerin satimi seklinde tarif etmelerine zarar vermemektedir. Ctinkii
aktif sekilde para olarak kullanilmasa da bu madenin para olarak kullanilma imkan vardir.
Safii ve Maliki fakihlerin ribanm illeti hakkindaki gortisleriyle altimin para olmasi arasinda
herhangi bir farklilik bulunmamaktadir. Zira onlara gore de altin paradir ve ribanin illeti de

mutlak semeniyet veya galib semeniyet olmasi yoniiyle birbiriyle ortlismektedir.

4. Uzerinde iscilik bulunan bir gerdanlikla alakali Hz. Peygamber’in (s.a.) hassasiyeti yukarida
ifade edilen degerlendirmeleri tasdik etmektedir (Ebi Daviid, 2009, sy 13). Ibn Teymiyye ve
bn Kayyim’in farkli yorumlar aslinda tam da kendilerinden 6nceki fakihleri teyit etmektedir.
Onlar ziynet esyasi olan altinin paralik vasfini kaybettigini ifade ettikleri halde altin tizerinde
gerceklestirilen is¢ilik ticreti dikkate alinmaksizin yapilacak bir miibadeleyi caiz gdrmemisler,
alman altin karsiliginda 6denen semende isciligin payini ayri, altinin karsiligini ayri dikkate
almiglardir. Bu goriisii soyle okumak da miimkiindiir: Altinlarin miibadelelerinde naslarda
ifade edilen esitligin bu sekilde tahakkuk ettigini zzimnen beyan etmislerdir. Fakat bu
gorislerini soyle agiklamaktadirlar: Bu hususta gelen naslar ammdir, bunlar ise celi kiyasla
tahsis edilebilir. Fazlalik ribasinin yasaklanma nedeninin sedd-i zeria oldugu varsayildiginda,
bazi durumlarda racih maslahat (iistiin nitelikli fayda) ile bu yasak miibah kilmnabilir (Ibn
Teymiyye, 1996, c. 2, s. 622-632; ibn Kayyim el-Cevziyye, 2002, c. 3. s. 405-406). Kanaatimizce
Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim’m bu agiklamalar1 kendi goriislerinin, kars: tarafin delilleriyle

gerekcelendirilmesinden ibarettir.

5. “Altin ve glimiis yegane paradir; bu iki maden disinda bulunan nesneleri para olarak
kullanmak caiz degildir” (Kandil, 2003, s. 100) iddiasinin isabetli olmadig1 agiktir. Sayet sadece
altin ve glimiis para ise diinya {izerinde tedaviilde bulunan paralar nedir? Eger bunlar para
degilse kapitalizmin modern somiirii araci olarak kullandig1 faiz gelirleri caiz midir? Bu
sorulara verilecek cevaplar, goriis sahibinin iddiasimin iktisadi ve sosyoekonomik bir
karsiliginin olmadigini gostermesi agisindan yeterlidir. Ayrica daha 6nce belirtildigi tizere Hz.
Omer'in (r.a.) Medine piyasalarinda nakit daralmasina ¢éziim olarak deve derisinden para
basma fikri delil getirilebilir. Nitekim altin disinda paramin kullanimi caiz olmasaydi, Hz.
Omer’in (r.a.) ilgili teklifine kars1 ¢ikanlar bu gerekceyle kars1 ¢ikacakti, fakat onlarin kars
cikma gerekgesi deve neslinin tehlikeye girmesi yoniinde olmustur. Bu da gostermektedir ki
altn paradir fakat Orfiin para olarak kabul ettigi seyler de para olarak kullanilabilir.
Kanaatimizce altin disginda paralarin kullanimi, altimin para olma niteligine zarar vermedigi
gibi, altimin yegane para olarak kullamilmasi onerisi de modern diinyanin iktisadi

¢ikmazlarina kars: alternatif degildir.

6. Klasik donemde ictihadlarinda altin, sarf akdine tabi olarak miibadele edilmeliyken modern
donemde de ayni kanaat benimsenmektedir. Su kadar var ki altinla alakal1 hassasiyetin sadece
paralik vasfiyla ilgili oldugunu sdylemek c¢ok da gercegi yansitmamaktadir. Para olup

olmamasina bakilmaksizin sarf akdi kapsaminda miibadele edilmesi konusunda Hanefilerin
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kanaatleri onemlidir. Hanefiler altinin yaratilis itibariyle para oldugunu ifade ederlerken
ribanin illeti konusunda semeniyeti illet olarak kabul etmezler. Nitekim Hanefilere gore altin
ve glimiiste ribann illeti cins ve kadr/6lcii birligidir. Tlk etapta bakildiginda vezni olmayan
kagit paralarin hemcinsiyle miibadelesinin riba yasag1 kapsaminda degerlendirilmesi zordur.
Fakat ribevi olarak degerlendirilmesinin nedeni altin ve gtimiisteki 6lcii birligine atifla bu
paralardaki rakamlarin vezinden/dl¢tiden kinaye oldugu, dolayisiyla riba illetinin bulunmasi
ve sarf akdine mahsus yasaklarin meydana gelebilecek olmasidir. Her ne kadar Hanefiler altin
ve giimiiste ribanin illeti “semeniyet vasfidir” demese de sarf akdinin “para satim1” oldugu
dikkate alindiginda paralik vasfi olan her seyin sarf akdi hiikiimlerine tabi olmasi gerektigini
kabul etmektedirler. Dolayisiyla konu sirf ribanin illeti yahut altimin paralik vasfi

perspektifinden degil, ayn1 zamanda sarf akdi ve riba yasag1 yoniiyle de degerlendirilmelidir.

4 VA

Biitiin bunlara ilaveten paranin hukuki (fikhi) olarak, “hak olglisii olmas1”, “6zel bir mal
olmas1” ve “ta’yin ile te’ayyun etmemesi” gibi baslica 6zellikleri vardir (Bayindir, 2016, ss. 156-
157). Bunlardan “6zel bir mal olma” vasfi onu diger mallardan ayiran 6nemli bir 6zelliktir. S6z
gelimi altin, para degil de meta’ olarak kabul edilse bile diger metalarin kategorisinde degil,
kendine mahsus satim kurallar1 olan metalar kategorisinde degerlendirilmelidir. Altinin meta’
oldugu ve miibadelesinde herhangi bir sartin olmadig: iddias1 altinin nitelikleri ve naslarla
bagdastig1 soylenemez. Ciinkii altin meta’ olarak kabul edilse bile ribevidir ve sarf akdinin

kurallarina gore miibadele edilmelidir.

7. Altinin paralik vasfini yitirdigini beyan eden gortisler, aslinda kendi icerisinde ¢eliskilidir.
Zira altin denilen element hangi sekliyle olursa olsun piyasada tedaviil ettigi miiddetge paralik
vasfini yitirmeyecektir. Aslinda bu gortisii “kiilge altin yahut devletin merkez bankalarinda
bastig1 altin gesitleri icin paradir”(Pagaci, 2012, s. 433) demek suretiyle ikrar ettikleri
distintilmektedir. Ayrica “para, orfiin belirledigi bir olgudur ve altin bugiin para olarak
insanlarin elinde tedaviil etmiyor, ¢linkii 6rf bugiin para olarak kagit paray1 kabul
ediyor”(Pagaci, 2012, s. 432) temellendirmesinin fikhin sahip oldugu iddia ile bagdastig:
soylenemez. Zira tikel mesele odakli beyan edilen goriislerin teori iirettigi soylenemeyecegi
gibi genellenemeyecegi de aciktir. Bu sekilde sadece pratik problemin, sanal sekilde ¢oziilmesi

saglanabilir.

Altinin piyasada tedaviil etmedigi gerekgesiyle paralik vasfindan ¢iktig1 iddias1 da gercegi
yansitmamaktadir (Benzer ve farkli itirazlar i¢in bk. Yaman, 2012, ss. 437-438). Devletlerin mali
ve para politikalarina bakildig: takdirde altim1 her zaman giivenli bir liman olarak gordiikleri
fark edilecektir (Yilmaz, 2014, ss. 121-122). Ayrica merkez bankalar1 biinyelerinde ya fiziki
altin bulundurmakta ya da diinya piyasalarindaki ticaretlerini ellerindeki altin giivencesiyle
yapmaktadirlar. Bu giivence gerek altin swaplari yoluyla nakit temini gerek dolar vb.
dovizlerin temininde araci gorev icra etmesidir. Ulkemizde altin resmi para olarak iglem
gormese de bankalarin herhangi bir para birimi gibi altin hesab1 agmas: ve bunlar tizerinde

islem yapmast da altinin paralik vasfi hakkinda fikir vermektedir.? Iddia sahibi yukarida kendi

9 Ulkelerin altin rezervleri ve birbirine kars: oranlari i¢in bk.

Uluslararasi islam Ekonomisi ve Finansi Aragtirmalar1 Dergisi, 2020/2 171



Yusuf Erdem Gezgin

aleyhinde beyan edilen gerekgeleri ¢alismasinda agikga beyan etmekle beraber aksi yonde
goriis beyan ederek bir kisim altinlarin meta’ olduklarini ve ribevi olmadiklarini beyan eder
(Pagaci, 2012, s. 433).

8. Altinin hukuki mahiyetini paranin sahip oldugu fonksiyonlar cercevesinde degerlendirecek
olursak sunlar ifade edilmelidir: Paranin fonksiyonlari; deger 6lgme araci olmasi, miibadele
araci olmasi ve tasarruf aract olmasidir (Aren, 2014, s. 245; Paya, 2013, s. 17; Akdis, 2011, s. 12;
Giinal, 2012, s. 9). Bunlardan baska paramin deger tasiyici olmasi gerektigi diye bir
fonksiyondan daha s6z edilebilirse de paralarin tasarruf aract olarak kabul edilmesi aymni
zamanda deger tasiyici olmalarini da beraberinde getirmektedir. Bu fonksiyonlar iktisat¢ilar
tarafindan Dbelirtilmis olmakla birlikte fikhin paraya yiiklemis oldugu anlamlarla
ortlismektedir. Paranin deger tasiyici ve miibadele araci olarak kullanilabilir olmasi ayni
miibadelelerdeki (trampa) zorluklart gidermistir. Ayrica paranin deger tasiyict olmasi,
herhangi bir mal1 satin alabilecek kabiliyette olduklarin1 da gostermektedir. Bu da zorunlu
olarak parayi tasarruf araci haline getirmistir. Bir diger deyisle ilk iki fonksiyon {i¢iinciisiinii
zorunlu hale getirmistir (Aren, 2014, s. 243). Neticede altin paranin sahip olmas: gereken bu

fonksiyonlar1 tam olarak icra etmekte oldugu goriilmektedir.

Paranin gelisim siireci ve fonksiyonlariyla alakali bilgiler neticesinde soyle bir durum
glindeme gelmektedir. Para ticaret araci oldugu gibi ticarete de konu olmustur. Dolayisiyla
parayla herhangi bir mal alinabildigi gibi, parayla para da alinabilmistir. Bu durumda para
denilen sey, artik paralik vasfini kaybetmis midir? Ayrica paranin “miibadele aract olmas1”
diye agiklanan basglica fonksiyonu zarar gormiis miidiir? Kanaatimizce paranin ticarete konu
olmasi onun paralik vasfina zarar vermemektedir. Zira bireyler farkli paralara zaman zaman
ihtiya¢ duymaktadir. Bu ihtiyacin giderilme yolu da paralarin kendi i¢lerinde miibadelesidir.
Zaten Hz. Peygamber (s.a.) de bunun miimkiin oldugunu belirtmis, yalniz bunun belirli

kurallar ¢ercevesinde olmasi gerektigini beyan etmistir.

Nitekim gegmiste oldugu gibi giintiimiizde de paralar, ticarete konu olabilmektedir. Ornegin,
uluslararas1 doviz ticareti yapilmakta ve bunun belirli bir maliyeti bulunmaktadir. Ayrica altin
bizatihi para olarak olmasa bile farkli sektorlerde hammadde olarak kullanilmaktadir. Bu
yoniiyle bir altin ticareti s6z konusudur. Altin sadece kuyumculuk sektoriinde hammadde
olarak kullanilmamakta, sanayi, bilisgim ve saglk sektoriinde de kullamildig: icin belirli bir
ticaret hacmine sahip olmasi dogaldir. Dolayisiyla ticaretin konusu olarak altmin ithalat ve
ihracatinin yapilmasi, altinin veya farkli para birimlerinin paralik vasfina herhangi bir zarar
getirmemektedir. Problem, ticarete konu olan paranin miibadele kurallaridir. Bu kurallar ise

fikihta belirlenmis ve siki esaslar getirilmistir. Altin 6zelinde bir kanaat agiklanacak olursa,

https://www.bloomberght.com/piyasalar/haber/2093460-tcmb-nin-altin-rezervleri-bir-yilda-10-milyar-dolar-artti
(Erisim tarihi: 02/11/2018); Tiirkiye agisindan durum igin, ayrica bk.
http://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/TR/TCMB+TR/MaintMenu/Istatistikler/Odemeler+Dengesitve+Ilgili+]
statistikler/Uluslararasi+Rezervler+ve+Doviz+Likiditesi/ (Erisim tarihi: 02/11/2018);

Ulkemiz banklarinin altinla alakali farkli enstriimanlar iiretmesiyle alakali bk.
http://katilimfinansdergisi.com.tr/katilim-bankaciliginda-altin/ (Erisim tarihi: 02/11/2018); Ayrica bk. Goziibenli,
“Islam Bor¢lar Hukukunda Altinla Alakali Hiikkiimler”, s. 477.
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ticaret vasitasi olarak kabul edilen paralarin/altinlarin giiniimiizde bizatihi ticarete konu
edilerek ithalat ve ihracatinin yapilmasi, parayi/altini meta’ olarak kabul edilmesi igin yeterli
degildir. Ayrica altinin her zaman ve zeminde para olarak kullanilabilir olmasi Ibn Haldin'un
(v. 808/1406) agikladig1 (ibn Hald{in, 2004, c. 2, s. 66)1° gibi onun zatindan gelen bir 6zelliktir.

9. Sonug olarak eger beyan edilen para teorileri dikkate alinarak paralar aras: bir hiyerarsiden
s0z edilecek olursa, bu hiyerarsinin en iist noktasinda stiphesiz altin ve giimiis bulunmaktadr.
Diger paralar ise zaman zaman ekonomilerde goriilen olumsuzluklarda altin ekseninde
kendisine zemin ve giivenli bir ortam bulabilmektedir. Ayrica altinin para olma vasfiyla
kastedilenin “ribevi olmak” oldugu bilinmelidir. Zira altin miibadelelerinde temel problem bu
altinlarin para olup olmamalar1 degil, bilakis ribevi olup olmamalaridir. Neticede ribevilik

vasfini haiz olan altinlarin bu vasfi yitirmedigi ifade edilmelidir.

10 Metin icin bk.
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Extended Abstract

In this article, we examine the nature of gold as a precious metal with regard to two basic
issues: the gold is both money/ribevi (subject to interest) and merchandise. In this context, the
reasons for the acceptance of gold as money within the framework of the chemical properties
of gold were investigated. Then, the opinions of fugaha (Islamic lawyers) about gold were
discussed. In this regard, the convictions of the fugaha who accept gold as ribevi are divided
into two: A majority of them accepted gold as money while not raising any concern regarding
the use of other goods as money. On the other hand, a minor group accepted only silver and
gold as money and opposed to the use of other materials as money. The relevant opinion
holders make up the majority of the classical philosophical doctrine. Among those who
accepted gold as merchandise, Ibn Taymiyyah and Ibn Qayyimc considered only the
ornaments of women, which is exempt from zakat (tax), in this class. Some of the modern-era
researchers say that gold has completely lost its nature of being subject to interest today. In
this article, we objectively evaluated and compared these expressed views by taking into

account the evidence and the counter-arguments.

To declare the matter a little more detailed, those should be stated: When gold are treating
among individuals, a certain sensitivity is required due to its precious gem. The prophet
(pbuh) interfered with every aspect of life while performing his duty as a messenger. He made
statements on shopping issues. Among the shopping (bey'), he emphasized the consumable
contract describing the exchange of money. The consumable contract refers to the
preconditions for exchange of money, while also referring to the riba (interest) ban. In this
context, it is not enough to know the conditions for something to be subject to a consumable
contract and to be changed without entering into the riba (interest) ban. Because the nature of
what is subject to consumable contract must be determined first. Therefore, it is necessary to
have a clear opinion on the judicial nature of gold before examining gold exchanges and
special exchange conditions. Because it should be known that the evaluations that will be

expressed without making the determination of the nature will be hitless.

In the Sunnah of the Prophet (pbuh) hand changing methods of six substances- gold, silver,
wheat, barley, palm and salt-were clearly declared. Six substances are classified within itself
in the relevant evidences; gold and silver are combined in the form of money, the other four
substances are combined in terms of being a food item. There is no clear determination in the
verses and hadiths (nas) about the nature of gold. However, the conditions for the exchange
of gold and other substances are clearly stated. The details of the fulfillment of the conditions
are left to the judicial opinion (ijtthad). In the Sunnah of prophet, the conditions for the
exchange of gold are that; equality of costs, making the exchange in advance (lack of maturity
requirement) and the absence of the right of option for the condition (khiyar al-shart).
Although there is no dispute in the main framework of the relevant terms, there are some
discussions in the details. But, before the relevant discussions, it must be declared whether

gold is something to be exchanged in this context. (Stinnette altinin miibadele edilmesiyle ilgili
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sartlar; bedellerin esit olmasi, miibadelenin pesin yapilmasi (vade sartinin olmamasi) ve sart

muhayyerliginin olmamasidir.)

The reason for the exchange of gold within the scope of the consumable contract was justified
by the fact that it has the quality of money; that detail is expressed in the quality of money:
Gold is money actively or potentially. Therefore, it is not appropriate to distinguish between
the varieties of gold. In fact, the gold used as money is ribevi (subject to interest) and must be
exchanged within the framework of special conditions for the consumable contract; the gold
used as trappings is ribevi (subject to interest). Because this gold, even if it is a trappings, has
an economic value in the market and can easily be converted into a fair currency. In other
words, this kind of gold, though not active money, is potential money. These statements are
not difficult to explain in the context of verses and hadiths; because the Prophet did not make
a distinction between the varieties of gold in the hadith “six substances” and at the different
times, he explained clearly that the trappings were also in this context. As a result, no different
opinion has been expressed regarding the ribevi (subject to interest) of gold both during the

Sahaba period and after. This situation continued until Ibn Taymiyyah.

There is no debate as to whether gold should be exchanged under these conditions until the
VIIL. century (hijri). The discussion started with Ibn Taymiyyah and his disciple Ibn Qayyim
in the VIIL century (hijri). In fact, these two Faqih differed between different types of gold by
an interpretation that was not expressed before them and they explained that some gold is not
subject to consumable contract. In this context, they declared that women's ornaments which
are exempt from zakat will not be exchanged within the scope of consumables. However, this
view was severely criticized by many of the Faqih after them and accepted by some. The main
point of action of Ibn Taymiyyah and Ibn Qayyim's views is that the craftsmanship performed
on gold affects the nature of gold. The goldsmith processed the raw gold and transformed it
into merchandise. In this context, it cannot be mentioned that the trappings are subject of
interest. Today, some say based on this view that gold has lost its ribevi (subject of interest)
character and that there is no need to be exchanged within the scope of the consumable

contract.

In this article, we first explained the chemical structure of gold and the reason why it was used
as money in history. Then, in the classical Figh literature, we evaluated the views on the nature
of gold within the framework of the evidences, arguments and arguments presented to the
opposing view. As a result, we have reached the conclusion that gold is ribevi/money in terms
of figh. In the next phase of this article, we will consider the issue of gold craftsmanship, which
is the main point of differences of opinion regarding the nature of gold.
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