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Bu arastirmada miizik ogretmenlerinin dl¢gme ve degerlendirme siirecine yoénelik goriislerinin
belirlenmesi amacglanmistir. Calisma nitel arastirma modelinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmanmn
calisma grubunu 2018-2019 egitim 6gretim yilt bahar yariyilinda Manisa ilinde gorev yapmakta
olan 30 miizik 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirma verilerinin toplanmasinda ¢alisma grubunun
demografik bilgilerini belirlemek tizere “Kisisel Bilgi Formu” ve arastirmacilar tarafindan
hazirlanan, miizik ogretmenlerinin 6lcme ve degerlendirme siirecine yonelik goriislerini
belirlemeyi hedefleyen “Yari Yapilandirilmis  Goriisme Formu”  kullanmilmistir.  Gériigme
sorularindan elde edilen verilerin analizinde betimsel analiz yontemi uygulanmustir. Uygulama
sonucunda miizik 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme yontemlerini tercih ederken bireysel
farkhiliklart ve ders igerigini 6lgme uygunluguna; devinigsel becerileri dlgme ve doniit alma
uygunluguna dikkat ettikleri  belirlenmistir. Bununla beraber fiziki sartlar agisindan
uygulanabilirligine, kolay kullamlabilirligine, dgrenci diizeyini dlgme ve uygunluguna, ayrica
zaman agisindan kullanish olmasina dikkat ettikleri belirlenmistir. Miizik 6gretmenlerinin olgme
ve degerlendirme siirecinde yasadiklart sorunlari ise; aile desteginin olmamasi, bireysel
degerlendirmelerin - zaman almasi, ders saatinin yetersizligi, arag-gere¢ yetersizligi,
hazirbulunusluk eksikligi, kalabalik simif ortami, uygun élgme araci hazirlamada zorlanmalar
olarak bildirdikleri belirlenmistir. Kaynagtirma oOgrencisi olan miizik ogretmenleri 6lgme ve

*Aciklama: Bu arastirma birinci yazari ikinci yazar danismanhginda hazirladig: yiiksek lisans
tezinden iiretilmistir.

" Almtilama: Algmn, O. C., ve Inamici, M. K. (2020). Miizik 6gretmenlerinin Slgme ve
degerlendirme siirecine iligkin goriislerinin incelenmesi. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 40(2), 727-811.



Miizik Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme... 728

degerlendirme siirecinde ara¢ gere¢ yetersizligini, hazirbulunugluk eksikligini, 6grenci
ilgisizligini, zaman sorununu ve dgretmen yetersizligini; kalict gogmen dgrencisi olan
ogretmenler ise dil-iletisim sorununu ve ozgiiven eksikligini onemli sorun olarak belirtmislerdir.
Miizik &gretmenlerinin, alternatif ve geleneksel d&lgme ve degerlendirme ydntemlerinden
bir¢ogunu kullandiklari; kullanmadiklari olgme ve degerlendirme yontemlerini kullanmamalarina
iliskin olarak dersin uygulamali olmasi, fiziki ortama uygun olmamasi, icerige ve ogrenciye
uygun olmamasi, égretmene uygun olmamasi ve zamanin yetersiz olmasi gibi nedenler sunduklart
sonucuna ulasiimigtir.

Anahtar Sozciikler: Miizik egitimi, Miizik 6gretmeni, Olgme ve degerlendirme

ABSTRACT

This study aims to determine the opinions of music teachers about the assessment and evaluation
process. The researcher conducted the study using a qualitative research method. The study
group consists of 30 music teachers working in Manisa in the spring semester of the 2018-2019
academic year. In order to determine the demographic information of the study group, "Personal
Information Form" and a semi-structured interview form which aims to determine the views of
music teachers about the measurement and evaluation process were used. The researcher used a
descriptive analysis method to analyze the data obtained from the interview questions. As a result
of the research, it was observed that music teachers considered the following issues when
choosing assessment and evaluation methods: Being suitable for measuring individual
differences, course content, mobility skills and being suitable for receiving feedback.
Nevertheless, it was observed that they consider these issues: being applicable in terms of
physical conditions, being easily available, being suitable for measuring student level and also
being useful in terms of time management. The problems experienced by music teachers in the
measurement and evaluation process were: lack of family support, the time that spends for
individual evaluations, lack of teaching hours, lack of equipment, lack of readiness, crowded
classroom environment, difficulties in preparing appropriate measurement tools. Music teachers
who teach inclusive students in the class, highlighted these problems: lack of equipment, lack of
readiness, student indifference, time problem and lack of teachers. Teachers who have permanent
immigrant students stated that language-communication problems and lack of self-confidence
were important problems. It was concluded that music teachers use many of the alternative and
traditional methods of measurement and evaluation. In addition, music teachers stated that they
could not use some assessment and evaluation methods for various reasons such as not being
suitable for the physical environment, not suitable for content and student, not suitable for
teacher and insufficient time.

Keywords: Music education, Music teacher, Assessment and evaluation



Algin & Inanict 729

GIRIS

Olgme ve degerlendirme egitim programlarinin énemli bir dgesidir. Bir niteligin
gozlenerek gozlem sonuglariin sayilarla veya baska sembollerle ifade edilmesi olarak
tanimlanan dlgme (Biiyiiktokatli ve Bayraktar, 2014), egitim siireci igerisinde dgrenci
secimi, egitim ve Ogretimin giliclii ve zayif yonlerinin belirlenmesi, &gretimin
degerlendirilmesi, 6grenci motivasyonunun artirilarak basart diizeyinin yiikseltilmesi ve
rehberlikle ilgili problemlerin ¢6ziimiinii saglama gibi islevlere sahiptir (Binbasioglu,
1983). Bireyin karakteristik 6zelliklerinin farkli kaynaklar yolu ile taranmasi, bilgi
toplanmasi, yorumlanmast ve sentez edilmesinin sistemli ve anlamli bir siireci olan
degerlendirme ise (Biiyiiktokatli ve Bayraktar, 2014) egitim alaninda amaglara ne kadar
yaklasildigimin bir 6l¢iisiinii vererek (Binbagioglu, 1983) 6grencinin sahip oldugu basari
hakkinda yargida bulunmay:1 saglar (Tan, 2009). Egitim siirecinde olgme ve
degerlendirme biligsel, psikomotor, duyussal davranislarindaki gelisimi ortaya
koymada, basarisiz 6grencilerin 6grenme eksikliklerini belirlemede, basarili olanlarin
giidiillenmesini saglamada ve Ogretmenlerin 6z degerlendirme yapmalarini saglayan
onemli bir unsurdur (Semerci, 2007). Yetenek, basari, kisilik gibi psikolojik degiskenler
Ogrenim siirecinde en fazla 6l¢iilmeye ¢alisilan ve gozlemlenen degiskenler olmaktadir.
Bahsi gegen degiskenlerin bilylik bir kismu fiziksel nitelikleri ortaya koymadigi icin
fiziksel boyutlarinin dlgiilebilmesi i¢in farkli 6lgme yontemlerinden ve tekniklerinden
faydalanilmaktadir (Demirel, 2005). Ancak 06grenci davramiglarii degerlendirme
amactyla kullanilan dogru-yanlis, ¢oktan se¢meli, bosluk doldurmali eslestirmeli gibi
geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemleri 6grencilerde gézlenmek istenen daha iist
diizey yetenekleri belirlemede yetersiz kalmaktadir (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2008).
Alternatif 6lgme ve degerlendirme geleneksel degerlendirme yontem ve tekniklerinin
tamamlayicisi olarak, bireylerin st zihinsel siireglerini ortaya ¢ikarmaya ve
degerlendirmeye yonelik yapilan siireci igine alan degerlendirme tiiriidiir (Pamukgu,
2015). Bu sebeple geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemleriyle birlikte 6grencinin
O0grenme siirecindeki tiim performansmni ve giiciinii ortaya c¢ikarmayr amaglayan

alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin kullanilmasi 6nemle vurgulanmaktadir
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(Nazligigek ve Akarsu, 2008). Ozellikle performansa dayali degerlendirmenin siklikla
kullanildig1 miizik egitimi alaninda alternatif dlgme ve degerlendirme yontemleri 6n

plandadir.

Miizik egitimi bireye kendi yasantisi yoluyla, amagli olarak belli bashi miizikal
davraniglar kazandirmay1 hedefleyen ve kazandigi miizikal davraniglari degistirme ve
gelistirme siireci olarak ifade edilmektedir (Say, 2002; Ugan, 2005). Miizik egitimi ses,
calg1 ve isitsel nitelikli olan (Akkas, 1999) ve performansin 6nemli oldugu sanat egitimi
alanlaridan birisidir. Miizik egitiminde performans, temelde miizik yapmay1 vurgular
(Ugan, 2005). Ogrencinin sergiledigi miizikal beceriler ise miiziksel performans olarak
adlandirilmaktadir. icra etme ve sdyleme uygulamalar1 Ogrencinin psikomotor
becerilerini sergiledigi boliimdiir. Miiziksel performansin &lglilmesi birgok sebepten
dolay1 gerekli bir durumdur. En 6nemli sebep 6grencinin gelisimini takip edebilmektir.
Ogrencilerin miizikal gelisimi sik sik takip edilerek en uygun icerik, materyal ve hedef

belirlenebilir (Schleuter, 1996).

Ulkemizde miizik dersi, ilkokul ve ortaokullarda zorunludur. Ortadgretim kurumlarinda
ise segmeli dersler arasinda yer alir (Tarman, 2006). ilkokul ve ortaokullar igin
hazirlanan MEB (2018) Miizik Dersi Ogretim Programi igin “Dinleme-Soyleme”,
“Miiziksel Alg1 ve Bilgilenme”, “Miiziksel Yaraticilik” ve “Miizik Kiiltiirli” 6grenme
alanlar1 ve her bir alana yonelik kazanimlar belirlenmistir. Ogrencilerin belirlenen bu
alanlardaki gelisimlerini degerlendirmek ve kazanimlara ulasip ulasmadiklarini
belirlemek icin farkli 6lgme ve degerlendirme yontemlerini uygulamanim gerekliligi
goriilmektedir. Bunun yani sira programda dlgme ve degerlendirme uygulamalarinin
etkililigini saglamada oOnceligin egitim uygulayicilar1 olan Ogretmenlerde oldugu
vurgulanmistir  (MEB, 2018). Bu sebeple miizik Ogretmenlerinin  dlgme ve
degerlendirme siirecine iliskin goriislerini belirleyerek degerlendirmelerde bulunulmast,
6leme ve degerlendirmeye iligkin sorunlarin tespit edilmesi 6nemli goriilmektedir. Bu
aragtirmada miizik Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme siirecine ydnelik
goriislerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara

cevap aranmigtir:
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e Miizik 6gretmenlerinin kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme yontemlerine
iligkin goriisleri nelerdir?

e Miizik O&gretmenlerinin  Slgme ve degerlendirme yoOntemlerini tercih
nedenlerine iliskin goriisleri nelerdir?

e  Miizik 6gretmenlerinin kullanmadiklar1 dlgme ve degerlendirme yontemlerini
kullanmama nedenlerine iliskin goriisleri nelerdir?

e Miizik Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme siirecinde karsilagtiklar
sorunlara iligkin goriisleri nelerdir?

e Miizik Ogretmenlerinin alternatif Olgme ve degerlendirme yontemleri
hakkindaki gortisleri nelerdir?

e Miizik Ogretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerini
kullanma durumlarina iligkin goriisleri nelerdir?

e  Miizik 6gretmenlerinin kaynastirma dgrencilerine yonelik kullandiklari Slgme
ve degerlendirme yontemlerine iliskin goriisleri nelerdir?

e  Miizik 6gretmenlerinin kaynastirma dgrencilerine yonelik kullandiklari Slgme
ve degerlendirme yontemlerini tercih etme nedenlerine yodnelik goriisleri
nelerdir?

e Miizik Ogretmenlerinin kaynastirma Ogrencilerine  yonelik dlgme  ve
degerlendirme siirecinde karsilastiklari sorunlara iliskin goriisleri nelerdir?

e  Miizik dgretmenlerinin kalict gégmen 6grencilere yonelik kullandiklart lgme
ve degerlendirme yontemlerine iliskin goriisleri nelerdir?

e  Miizik dgretmenlerinin kalict gdgmen 6grencilere yonelik kullandiklart lgme
ve degerlendirme yontemlerini tercih etme nedenlerine iliskin goriisleri
nelerdir?

e Miizik Ogretmenlerinin kalict go¢men Ogrencilere yonelik Olgme ve

degerlendirme siirecinde karsilastiklari sorunlara iliskin goriisleri nelerdir?
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YONTEM

Arastirma Modeli

Miizik o6gretmenlerinin  dlgme ve degerlendirme siirecine iliskin goriislerinin
belirlenmesinin amaglandig1 bu arastirmada nitel aragtirma yontemi kullanilmistir. Nitel
aragtirmalar, gozlem, goriisme ve dokiiman inceleme gibi nitel veri toplama
yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortaminda gercekgi ve biitiinciil
bir bi¢imde ortaya konmasina yonelik siirecin izlendigi arastirmalardir (Yildirim ve
Simgek, 2013). Aragtirmada miizik 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme siirecine

yonelik goriisleri 6gretmenlerle yapilan goriismeler tizerinden belirlenmistir.
Cahisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu 2018-2019 egitim 6gretim y1il1 bahar yartyilinda Manisa
il merkezinde gorev yapmakta olan 30 miizik 6gretmeni olusturmaktadir. Aragtirmanin
katilimcilarinin - se¢iminde segkisiz olmayan Ornekleme yoOntemlerinden amagsal
ornekleme yontemi kullanilmistir. Amagsal 6rnekleme aragtirmanin derinlemesine
yapilabilmesi igin bilgi agisindan zengin durumlar se¢mektir. Bilgi agisindan zengin
durumlar ampirik genellemeler yerine derinlemesine anlama firsati saglar (Patton,
2014). Arastirmada amagsal ornekleme yontemlerinden maksimum gesitleme teknigi
kullanilmistir. Maksimum ¢esit drnekleme caligilan soruna taraf olabilecek bireylerin
cesitliligini saglayarak bu ¢esitlilik igerisindeki ortak Oriintiilerin aragtiritlmasina olanak
saglar (Glesne, 2014). Bu amagla egitim 6gretim siireci icerisinde kaynastirma dgrencisi
ve kalict gogmen Ogrencilerle karsilasan 6gretmenlerin de ¢alisma grubunda yer almasi

saglanmustir.

Calisma grubunun demografik bilgileri incelendiginde 14 Ggretmenin erkek, 16
6gretmenin kadin oldugu; 14 6gretmenin 31-40 yas araliginda, 13 6gretmenin 41-50 yas
araliginda, 3 6gretmenin 51 yas ve iizerinde oldugu; 8 dgretmenin egitim durumunun
lisansiistii, 22 dgretmenin ise lisans seviyesinde oldugu; 11 6gretmenin 0-10 yillik, 11

ogretmenin 11-20 yillik ve 8 6gretmenin ise 21 ve iizeri y1l mesleki kideme sahip
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oldugu goriilmiistiir. Ayrica 4 ogretmenin ilge merkezinde, 26 Ogretmeninde il
merkezinde gorev yaptigi; 16 6gretmenin ortaokul kademesinde ve 14 gretmenin ise

lise kademesinde gorev yaptig1 belirlenmistir.
Veri Toplama Araglan

Arastirma  verilerinin toplanmasinda c¢aligma grubunun demografik bilgilerini
belirlemek iizere “Kisisel Bilgi Formu” ve aragtirmacilara tarafindan hazirlanan ve
miizik Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme siirecine yonelik goriislerini
belirlemeye yonelik yar1 yapilanmis goriisme formu kullanilmigtir. Yari yapilandiriimis
goriismeler yapilandirilmig goriismeler kadar kati, yapilandirilmamis goriismeler kadar
da esnek olmayan; bu iki u¢ arasinda yapilan goriismelerdir (Karasar, 2014). Yari
yapilandirilmig goériisme formu arastirmacilar tarafindan ilgili alanyazin ve uzman
goriisleri alinarak hazirlanmistir. Gorisme formunda miizik 6gretmenlerinin 6lgme
degerlendirme siirecine iligkin goriislerini belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir.
Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan yar1 yapilandirilmis gériisme formunun
hazirlanmasinda i¢ gegerligi saglamak amaciyla, arastirmanin amact dogrultusunda ilgili
alanyazin tarandiktan sonra arastirma kapsaminda yer alabilecek sorulardan bir soru
havuzu olusturulmugtur. Sorular hazirlanirken sorularin agik, anlasilir, ¢ok boyutlu
olmayan, yansiz, kaynak kisinin verebilecegi veriler iceren sorular olmasina, alternatif
soru ve sondalar i¢ermesine dikkat edilmistir (Karasar, 2014; Yildirnm ve Simsek,
2013). Soru havuzundaki sorularin arastirmanin amacina ve nitel aragtirmaya uygunlugu
2 miizik egitimi alaninda, 1 egitim bilimleri alaninda uzman akademisyenlerin goriisii

alinarak yeniden diizenlenmistir.
Verilerin Toplanmasi

Arastirmada Manisa il merkezinde gorev yapmakta olan 42 miizik 6gretmenine ulagilip,
gerekli izinlerin alindig: belirtildikten sonra ¢alismanin amact hakkinda bilgi verilmistir.
Arastirmanin verileri goniilliiliik esasina dayali olarak belirlenen 30 miizik 6gretmeniyle
yiiz ylize goriismeler yoluyla elde edilmistir. Goriismelerin  yapilacagi ortam

arastirmacilar ve katilimcilar tarafindan 6nceden belirlenen tarihte ve uygun ortamlarda
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yapilmustir. Her bir goriigme yaklasik olarak 20 dakika siirmiistiir. Goriismeler ¢alisma

grubundaki 6gretmenlerin izni alinarak ses kayit cihazi ile kayit altina alinmistir.
Etik Kurallara Uygunluk

Arastirma siirecinin  her asamasinda bilimsel etik kurallarina dikkat edilmistir.
Aragtirma verileri toplanmadan &nce Manisa i1 Milli Egitim Miidiirliigii ile gerekli
yazismalar yapilmis ve yazigmalar sonucunda gereken izinler alinmistir
(Say1:46949512-605.01-E.8459458).  Aragtirma  goriisme  teknigi  kullanilarak
katilimeilardan veri toplanmasini gerektiren bir arastirma oldugundan Atatiirk
Universitesi Egitim Bilimleri Birim Etik Kurulu’ndan (10.06.2020/say1: 56785782-
050.02.04-E.2000144150) etik kurul onay belgesi alinmis ve EK1’de sunulmustur.
Arastirmanin  verileri miizik Ogretmenleriyle yiiz yiize gorligmeler yapilarak
toplanmistir. Bu asamada katilimcilara arastirmanin goniilliilik esasmna dayali bir
arastirma oldugu, katilimeilarin kimliklerinin gizli tutulacagi, arastirmadan elde edilen
verilerin arastirma disinda farkli bir amacgla kullanilmayacagi ve sonuglarinin
kendileriyle paylasilacagi ifade edilmistir. Goriigmelerin ses kaydma alinacagi
katilimcilara 6nceden bildirilmis ve katilimcilarin onaylart alinmigtir. Ayrica aragtirma
metni igerisinde yararlanilan kaynaklara bilimsel etik kurallarina uygun bir bigimde

alintilama yapilmis ve kaynaklar boliimiinde gosterilmistir.
Verilerin Analizi

Goriisme sonuglarindan elde edilen verilerin analizinde betimsel analiz teknigi
kullanilmistir. Betimsel analiz yontemi, arastirma verilerinin belirlenmis temalara gore
Ozetlenmesini, tema ve kategorilere ayrilmasint gerekli kilan, ulagilan sonuglarin neden-
sonu¢ baglaminda degerlendirilmesine imkan saglayan bir yontemdir (Yildirim ve
Simsek, 2013). Analiz siirecinde katilimcilarin gizliligini saglamak amaci ile gercek
isimleri yerine O1, ... 030 seklinde kodlar kullanilmigtir. Ogretmenlerle yapilan
goriismelerden elde edilen verilerin i¢ tutarliligini saglamak igin ise veriler 2 ayri

aragtirmaci tarafindan ayri ayri analiz edilmis ve elde edilen bulgularin tutarlilig:
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kargilagtirilmistir. Tutarliligin saglanamamasi durumunda ise iigiincii bir uzmandan

goriis aliarak ortak karara varilmistir.
BULGULAR

Tablo 1. Miizik Ogretmenlerinin Kullandiklar1 Olgme ve Degerlendirme Yontemlerine
Iliskin Gériisleri

Kategoriler f
Alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemleri 30
Geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemleri 28

Tablo 1’de goriildiigii gibi miizik Ogretmenlerinin kullandiklar1 yo6niinde goriis
bildirdikleri 6l¢me ve degerlendirme yontemlerini geleneksel (f=28) ve alternatif (f=30)
olmak {izere 2 kategori altinda toplanmustir. Ogretmenlerin belirttikleri ifadeler
icerisinde 30 ifade alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemleri kategorisi altinda
toplanirken 28 ifade geleneksel lgme ve degerlendirme yontemleri altinda toplanmustir.
Miizik 6gretmenlerinin alternatif ve geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemlerinden
birgogunu (soru cevap, drama, gésteri, akran degerlendirmesi, performans
degerlendirme, dogru yanls testleri, bosluk doldurma, ¢oktan se¢meli, portfolyo, oyun,
gorsel sunum, kavram haritasi, goriisme, Oz degerlendirme, proje, gozlem, ciimle
tamamlama, yazili sinav, eslestirme sorulari, tamamlama, poster, sozlii, acik uglu
sorular, derecelendirme olgegi, rubrik, iiriin degerlendirme vb.) kullandiklarini ifade
ettikleri belirlenmistir. Buna gore ¢alisma grubundaki 6gretmenlerin hem alternatif hem

de gelencksel 6lgme araglarini bir arada kullandiklart s6ylenebilir.
Ogretmenlerin belirttigi goriislere iliskin 6rnek ifadeler asagida yer almaktadir:
“Daha ¢ok performans degerlendirme kullaniyorum. Fakat proje, gézlem ve sozlii

yoklama yontemlerini de kullaniyorum.” (O3)

“Calg1 performans olgegi, ses diizeyi performans élgegi, ritim kulagi performans ol¢egi
kullantyorum.” (O7)

“Sozlii sinavlar, uygulamali sinavlar, proje, grup veya akran degerlendirmesi, kendi
kendini degerlendirme ve portfolyo kullaniyorum.” (010)
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Tablo 2. Miizik Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme Yontemlerini Tercih
Nedenlerine Iliskin Goriislerini

Kategoriler

—_—

Bireysel farkliliklart 6lgmeye uygunluk
Ders igerigini 6lgmeye uygunluk
Devinigsel becerileri 6lgmeye uygunluk
Doniit almaya uygunluk

Fiziki sartlar agisindan uygulanabilirlik
Kolay kullanilabilirlik

Ogrenci diizeyini 6lgmeye uygunluk
Zaman agisindan kullaniglilik

W = = ) = N O\ = | .
O

Tablo 2’de goriildiigii gibi miizik Ogretmenlerine “Olgme ve degerlendirme
yontemlerini tercih etme nedenleriniz nelerdir?” sorusu soruldugunda &gretmenlerin
gorislerinin bireysel farkliliklart 6lgmeye uygunluk (f=11), ders icerigini olgmeye
uygunluk (f=6), devinissel becerileri olgmeye uygunluk (f=4), doniit almaya uygunluk
(f=1), fiziki sartlar agisindan uygulanabilirlik (f=3), kolay kullamilabilirlik (f=1),
ogrenci diizeyini 6lgmeye uygunluk (f=19) ve zaman agisindan kullanishik (f=3) olmak

lizere 8 kategori altinda toplandig1 goriilmektedir.
Ogretmenlerin belirttigi goriislere iliskin 6rnek ifadeler asagida yer almaktadir:

“Ogrencinin yetenegi, seviyesi ve hazirbulunusluguna gore tercih ediyorum.” (09)
“Geri bildirim almaya uygun olup olmadigina bakiyorum.” (O11)

“Kolay uygulanabilir olmasina dikkat ediyorum.” (012)

“Objektif ve her tiir soru bulunmasina dikkat ediyorum.” (018)

Tablo 3. Miizik Ogretmenlerinin Kullanmadiklar1 Olgme ve Degerlendirme
Yoéntemlerini Kullanmama Nedenlerine fliskin Goriisleri

Kategoriler

Dersin Uygulamali Olmasi
Fiziki Ortama Uygun Olmamasi
Icerige Uygun Olmamasi
Ogrenciye Uygun Olmamasi
Ogretmene Uygun Olmamasi
Zamanin Yetersiz Olmas1

O B SN N Y
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Tablo 3’te goriildigii {lizere miizik oOgretmenlerine “Kullanmadiginiz dlgme ve
degerlendirme yontemlerini kullanmama nedenleriniz nelerdir?” sorusu soruldugunda
Ogretmenlerin goriislerinin dersin uygulamali olmasi (f=4), fiziki ortama uygun
olmamas: (f=1), igerige uygun olmamasi (f=4), ogrencive uygun olmamasi (f=11),
ogretmene uygun olmamasi (f=3) ve zamanmin yetersiz olmasi (f=1) olmak lizere 6

kategori altinda toplandigi belirlenmistir.
Ogretmenlerin belirttigi goriislere iliskin 6rnek ifadeler asagida yer almaktadir:

“Ayrica kalabalik simiflarda uygulama ve degerlendirmesi zor oluyor.” (013)

“Zamanin yetmeyecegini diigiinmem ve oOgrencilerin miizik dersine olan bakisini
degistirmemek icin. Biz miizik dersinde keyif almak, rahatlamak icin ders yapiyoruz.”
(026)

“Miizik dersi icin ¢cok uygun olmamasi, ogrencilerin diisiik not alabilme olasiliklar:.”
(027)

Tablo 4. Miizik Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme Siirecinde Karsilastiklart
Sorunlara Tliskin Goriisleri

Kategoriler

Aile desteginin olmamasi

Bireysel degerlendirmelerin zaman almasi
Ders saatinin yetersizligi

Fiziki donanim, arag-gerec yetersizligi
Hazirbulunusluk eksikligi

Kalabalik sinif ortami

Objektif degerlendirmede zorlanma
Ogrenci ilgisizligi

Uygun dlgme aract hazirlamada zorlanma
Ogrencinin yetersizlik algist

N W L= N W R DN~ — =

Tablo 4’te goriildiigii gibi miizik dgretmenlerine “Olgme ve degerlendirme siirecinde
varsa karsilagtiginiz sorunlar nelerdir?” sorusu soruldugunda 6gretmenlerin goriislerinin
aile desteginin olmamasi (f=1), bireysel degerlendirmelerin zaman almasi (f=7), ders
saatinin yetersizligi (f=5), fiziki donanim, arag-gereg yetersizligi (f=4), hazirbulunusluk

eksikligi (f=3), kalabalik suf ortami(f=2), objektif degerlendirmede zorlanma (f=1),
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ogrenci ilgisizligi(f=5), uygun ol¢me aract hazirlamada zorlanma (f=3) ve ogrencinin
yetersizlik algisi (f=5) olmak tizere 10 kategori altinda toplandigi goriilmiistiir.
Ogretmenlerin belirttigi goriislere iliskin 6rnek ifadeler asagida yer almaktadir:
“Ogrencilerin fazla olmasi ve her bir ogrenci igin tek tek olgme degerlendirme formu
hazirlamanin uzun bir siire¢ olmasi.” (O1)

“Cogu kez okulun fiziki durumu ve égrencinin ilgisizligi.”. (O5)

“Miizik ders saati 1 saat oldugundan dl¢me ve degerlendirme yontemleri bir sonraki
derse kaliyor.” (010)

>

“Ogrencilerin miizikal yetenegine gore objektif degerlendirmede sorunlar olabiliyor.’
(014).

“Bazen kriterler icin verdigim puan araligi konusunda ve puani kriterlere bolme
konusunda zorlantyorum.” (019)

Tablo 5. Miizik Ogretmenlerinin Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yontemleri
Hakkindaki Goriisleri

Kategoriler

Coklu degerlendirme (duyussal, motor vb.) saglamasi
Derse uygun degerlendirme imkan1 saglamasi

Fazla zaman almast

Objektif sonuglar vermesi

Ogrenciyi detayli degerlendirebilmesi

Ogrenciye geri bildirim saglamasi

Ogrenci motivasyonu saglamasi 2

—_— W = NN N

Tablo 5’te goriildiigi gibi miizik 6gretmenlerine “Alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontemleri hakkindaki gorisleriniz nelerdir?” sorusu soruldugunda ogretmenlerin
gorislerinin  “¢oklu degerlendirme (duyussal, motor vb.) saglamasi” (f=2), “derse
uygun degerlendirme imkdant saglamast” (f=2), ‘‘fazla zaman almasi” (£=2), “objektif
sonuglar vermesi” (f=1), “ogrenciyi detayli degerlendirebilmesi” (f=3), “ogrenciye geri
bildirim saglamas:” (f=1) ve “Ogrenci motivasyonu saglamas:” (f=2) olmak {iizere 7

kategori altinda toplandig1 goriilmiistiir.

Ogretmenlerin belirttigi goriislere iliskin 6rnek ifadeler asagida yer almaktadir:

“Ogrencinin neyi ne kadar yapabildiginin égrenilmesi agisindan giizel bir sey. Kendisi
hakkinda gelisimsel karar verebilmesi i¢in giizel bir yontem. Ogrenmeyi motive etmesi
agisindan degerli.” (05)
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“Ogrenmeyi motive etmesi, bilissel duyussal ve psikomotor boyutlarindaki gelisimlerin
titinii birden yoklama ozelligine sahip olmast bakimindan alternatif olgme  ve
degerlendirmeyi iyi buluyorum.” (O17)
Tablo 6. Miizik Ogretmenlerinin Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yéntemlerini
Kullanma Durumlarma Iliskin Gériisleri

Kategoriler

Gergeklestirilen uygulamaya gore kullanma
Ogrenci 6zelliklerine gore kullanma
Ogrenci sayisina gore kullanma

N D =

Tablo 6’da goriildiigii iizere miizik 6gretmenlerine “Alternatif dlgme ve degerlendirme
yontemlerini  kullanma durumunuz nedir?” sorusu soruldugunda &gretmenlerin
goriislerinin “gergeklestirilen uygulamaya gore kullanma” (f=4), “ogrenci dzelliklerine
gore kullanma” (f=5) ve “Ogrenci sayisina gére kullanma” (f=2) olmak {izere 3

kategori altinda toplandigi belirlenmistir.
Ogretmenlerin belirttigi goriislere iliskin 6rnek ifadeler asagida yer almaktadir:

“Ogrencinin calismalart ve performansini én planda tutuyorum.” (O10)
“Her ogrencinin kendisini ifade edecegi bir seyler mutlaka vardir.” (016)

“Uygulamalr  sinaviarda derecelendirme élgeklerini, proje ddevierinde rubrik
kullaniyorum.” (028)

Tablo 7. Miizik Ogretmenlerinin Kaynastirma Ogrencilerine Yonelik Kullandiklart
Olgme ve Degerlendirme Yéntemlerine iliskin Goriisleri

Kategoriler f
Alternatif 6lgme ve degerlendirme 8
6

Geleneksel 6lgme ve degerlendirme

Tablo 7’de goriildiigii iizere miizik Ogretmenlerine “Kaynastirma Ogrenciniz varsa
kullandiginiz 6lgme ve degerlendirme yontemlerine nelerdir?” sorusu soruldugunda
Ogretmenlerin goriislerinin geleneksel (f=6) ve alternatif (f=8) olmak tlizere 2 kategori

altinda toplanmuistir.
Ogretmenlerin belirttigi goriislere iliskin 6rnek ifadeler asagida yer almaktadir:

“Hepsine uyguladigim performans degerlendirme olcegini esneterek ve bireysel
gelisimine uygun olarak yapiyorum.” (0O13)
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“Coktan segmeli, eslestirme ve gozlemi kullaniyorum.” (O17)

Tablo 1. Miizik Ogretmenlerinin Kaynastirma Ogrencilerine Yonelik Kullandiklart
Olgme ve Degerlendirme Yontemlerini Tercih Etme Nedenlerine Yonelik Goriisleri

Kategoriler

Dogru geri bildirim alma
Ogrenci diizeyine uygunluk
Ogrenci motivasyonunu saglama
Uygulanabilirlik

— NN

Tablo 8’de goriildiigii iizere miizik 6gretmenlerine “Kaynastirma dgrencilerine yonelik
kullandiginiz 6lgme ve degerlendirme yontemlerini tercih etme nedenleriniz nelerdir?”
sorusu soruldugunda 6gretmenlerin goriislerinin “dogru geri bildirim alma” (f=2),
“Ogrenci diizeyine uygunluk” (f=6), “0grenci motivasyonunu saglama” (f=4) ve

“uygulanabilirlik” (f=1) kategorileri altinda toplandig1 belirlenmistir.
Ogretmenlerin belirttigi goriislere iliskin 6rnek ifadeler asagida yer almaktadir:

“Kullanabilecekleri ve anlayabileceklerini  diisiindiigiim ara¢ ve geregleri
kullanabileceklerine inandigim dlgme ve degerlendirmeleri uygulamalarint saglamak.”
(023)

“Temel bilgileri edinmis olmasina yonelik geri bildirim almak.” (028)
“Ogrencinin kapasitesini goz oniinde bulunduruyorum.” (011)

Tablo 2. Miizik Ogretmenlerinin Kaynastirma Ogrencilerine Yonelik Olgme ve
Degerlendirme Siirecinde Karsilastiklar1 Sorunlara Iligkin Goriisleri

Kategoriler

Arag gereg yetersizligi
Hazirbulunusluk eksikligi
Ogrenci ilgisizligi
Ogretmen yetersizligi
Zaman sorunu

—_— 0 N = (.

Tablo 9’da belirtildigi {izere miizik 6gretmenlerine “Kaynastirma 6grencilerine yonelik
O6lgme ve degerlendirme siirecinde Kkarsilastigimiz  sorunlar nelerdir?” sorusu
soruldugunda  &gretmenlerin  goriislerinin =~ “ara¢  gere¢  yetersizligi”  (f=1),
“hazwrbulunugluk eksikligi” (f=2), “6grenci ilgisizligi” (f=3), “6gretmen yetersizligi”

(f=1) ve “zaman sorunu” (f=1) kategorileri altinda toplandig1 belirlenmistir.
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Ogretmenlerin belirttigi goriislere iliskin 6rnek ifadeler asagida yer almaktadir:
“Doniit almak daha uzun siirede oluyor. Boyle 6grencilerle daha once ¢alismis olmanin
ve bu alanda yetkin kisilerin olmasi gerektigini diisiiniiyorum.” (02)

“Temel yazi yazma, okuma problemi varsa dil agisindan yeterli olmayan égrenci ile
problemler yasanabiliyor.”. (028)

Tablo 10. Miizik Ogretmenlerinin Kalict Gégmen Ogrencilere Yénelik Kullandiklart
Olgme ve Degerlendirme Yéntemlerine iliskin Goriisleri

Kategoriler f

Alternatif 6lgme ve degerlendirme

Geleneksel degerlendirme

Tablo 10’da goriildiigii gibi miizik 6gretmenlerine “Varsa kalic1 gégmen 6grencilere
yonelik kullandigimiz  6lgme ve degerlendirme yontemleri nelerdir?” sorusu
soruldugunda &gretmenlerin goriislerinin geleneksel (f=9) ve alternatif (f=7) olmak

iizere 2 kategori altinda toplandig1 gortilmiistiir.
Ogretmenlerin belirttigi goriislere iliskin 6rnek ifadeler asagida yer almaktadir:

“Sézlii sinav yontemi kullaniyorum.” (026)

“Performans degerlendirme, proje, gozlem, ¢oktan se¢meli, eslestirme kullantyorum.”
(017)

Tablo11. Miizik Ogretmenlerinin Kalict Gé¢gmen Ogrencilere Yonelik Kullandiklart
Olgme ve Degerlendirme Yontemlerini Tercih Etme Nedenlerine iliskin Goriisleri

Kategoriler

Dersin hedefine uygunluk
Ogrenci diizeyine uygunluk
Ogrenci motivasyonunu saglama
Uygulanabilirlik

W N A= =.

Tablo 11°de belirtildigi gibi miizik 6gretmenlerine “Kalici gogmen 6grencilere yonelik
kullandiginiz 6lgme ve degerlendirme yontemlerini tercih etme nedenleriniz nelerdir?”
sorusu soruldugunda O6gretmenlerin goriislerinin “dersin hedefine uygunluk” (f=1),
“ogrenci diizeyine uygunluk” (f=4), “6grenci motivasyonunu saglama” (f=2) ve

“uygulanabilirlik” (f=3) kategorileri altinda toplanmustir.
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Ogretmen goriislerinden dogrudan alinan ifade drnekleri sunlardir:

“Hazirlik kriterleri ve seslendirme kriterleri.” (O6)

“Bizim dilimizi bilmedigi i¢in ¢ok zorlaniyorlar. Ona kendini yabanci hissettirmeden
basarma duygusu yasatmak. “(09)

Tablo 12. Miizik Ogretmenlerinin Kalict Gégmen Ogrencilere Yonelik Olgme ve
Degerlendirme Siirecinde Karsilastiklar1 Sorunlara Iligkin Goriisleri

Kategoriler f
Dil-iletisim sorunu 7
Ozgiiven eksikligi 1

Tablo 12’de goriildiigii lizere miizik 6gretmenlerine “Kalic1 gégmen 6grencilere yonelik
O0lcme ve degerlendirme siirecinde karsilagtigimniz sorunlar nelerdir?” sorusu
soruldugunda o6gretmenlerin goriislerinin  “dil-iletisim sorunu” (f=7) ve “dzgiiven

2]

eksikligi” (f=1) kategorileri altinda toplanmustir.

Ogretmenlerin belirttigi goriislere iliskin 6rnek ifadeler asagida yer almaktadir:
“Tiirkce bilmemeleri en biiyiik sorun. Bazi zamanlarda birbirimizi anlayamiyoruz.”
(09)

“Tiirk¢eyi iyi kullanamayan ogrenciler olabiliyor. Ozgiiven ve kendilerini ifade etme
sorunu yagstyorlar.” (024)

TARTISMA ve SONUC

Aragtirma sonucunda miizik Ogretmenlerinin geleneksel ve alternatif Olgme ve
degerlendirme yodntemlerinden birgogunu kullandiklar1 yoniinde goriis bildirdikleri
belirlenmistir. Benzer sonuglara bazi aragtirmalarda da ulasilmis, 6gretmenlerin hem
geleneksel hem de alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerini beraber kullandiklari
belirlenmistir (Birinci Konur ve Konur, 2011; Giines, Dilek, Hoplan, Celikoglu ve
Demir, 2010). Ancak yapilan birgok arastirmada 6gretmenlerin kendilerini alternatif
Ol¢me araglartyla kiyaslandiginda geleneksel 6lgme araglarini kullanmada daha fazla
yeterli gordiikleri (Aribag ve Goktas, 2014; Atikol, 2008;Bahar, 2017; Sirin, Caglayan

ve Ince, 2009; Volante ve Fazio, 2007) ve geleneksel dlgme ve degerlendirme
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yontemlerini daha fazla kullandiklar belirlenmistir (Alaz ve Yarar, 2009; Cakan, 2004;
Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Giines, Dilek, Hoplan, Celikoglu ve Demir, 2010; Kilmen
ve Cikrikgr Demirtasli, 2009; Kilmen, Kosterelioglu ve Kosterelioglu, 2007;Tabak,
2007). Ogretmenlerin geleneksel ve alternatif yontemleri bir arada kullanmalar1 olumlu
bir sonu¢ olarak degerlendirilmektedir. Nitekim MEB (2018) miizik dersi 6gretim
programinda &grencilerinin gelisiminin tek bir yontem veya zamanda Ol¢iilmesinin

yetersiz olacagi vurgulanmustir.

Arastirma sonucunda miizik 6gretmenleri kullanmadiklari 6lgme degerlendirme araglari
icin dersin uygulamali olmasi, fiziki ortama uygun olmamasi, igerige uygun olmamast,
Ogrenciye uygun olmamasi, 6gretmene uygun olmamasi ve zamanin yetersiz olmasi gibi
nedenler bildirmislerdir. Olgme ve degerlendirme ydntemlerini tercih ederken ise
bireysel farkliliklar1 6lgmeye uygunluk, ders igerigi dlgmeye uygunluk, devinigsel
becerileri 6lgmeye uygunluk, doniit almaya uygunluk, fiziki sartlar agisindan
uygulanabilirlik, kolay kullanilabilirlik, 6grenci diizeyini 6lgmeye uygunluk ve zaman
agisindan kullaniglilik gibi nedenler belirtmisledir. Cepni ve Senel Coruhlu (2010)
arastirmasinda Ogretmenlerin kendilerine ¢ok fazla zahmet getirmeyen teknikleri
kullanmay1 tercih ettikleri belirlenmistir. Anil ve Acar (2008) ise Ogretmenlerin

hazirlamasi kolay ve zaman almayan yontemleri tercih ettiklerini belirlemistir.

Miizik 6gretmenleri 6lgme ve degerlendirme siirecinde yasadiklart sorunlara iligkin
olarak aile desteginin olmamasi, bireysel degerlendirmelerin zaman almasi, ders
saatinin yetersizligi, fiziki donanim, arag-gereg¢ yetersizligi, hazirbulunusluk eksikligi,
kalabalik sinif ortami, objektif degerlendirmede zorlanma, dgrenci ilgisizligi, uygun
Olgme aract hazirlamada zorlanma ve Ogrencinin yetersizlik algisi gibi goriisler
bildirmiglerdir. Bu arastirma sonuglarinda goriilen 6nemli sorunlardan biri uygun 6lgme
ve degerlendirme aract hazirlamada O6gretmenlerin zorlanmalaridir. Yapilan bazi
arastirmalarda da Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme
yontemleri hakkinda yeterli bilgi sahibi olmadiklari (Acar ve Anil, 2009;Akdag, 2011;
Anil ve Acar, 2008; Bal ve Doganay, 2010; Bayrak ve Erden, 2007; Benzer ve Eldem,
2012; Birgin ve Baki, 2012; Birgin ve Giirbiiz, 2008; Carnevale, 2006; Daniel ve King,
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1998; Gok ve Erdogan, 2009; Gomleksiz ve Bulut, 2007; Giines, 2007; Giines, Dilek,
Hoplan, Celikoglu ve Demir, 2010; Kanatli, 2008; Karaca, 2003;Erdal, 2007; Kuran ve
Kanatli, 2009; Nash, 1993; Ulutas, 2003;Okur, 2008; Okur ve Azar, 2011;Peker ve
Giille; 2011; Senel, Er Nas ve Cepni, 2009; Yapict ve Demirdelen, 2007), uygun Slgme
araclarmi hazirlamada zorlandiklarini (Bayat ve Sentiirk, 2015) belirlenmistir. Bu
sebeple egitim fakiiltelerinde 6lgme ve degerlendirmeyle ilgili derslere daha fazla yer
verilmesi ve bu derslerin igeriklerinin brang bazinda o6zellestirilmesi 6nemli olarak
goriilmektedir. Arastirmadan elde edilen diger bir sonug olan objektif degerlendirmede
zorluk yasama benzer sekilde miizik dgretmenlerinin 6lgme degerlendirme yontemleri
hakkindaki bilgi eksikliginden kaynaklanmaktadir. Anil ve Acar’in (2008)
arastirmasinda Ogretmenlerin bazi dlgme ve degerlendirme yontemlerini karmasik
bulduklar;, Bayat ve Sentiirk (2015) ise puanlamadaki siibjektifligi sorun olarak
bildirmiglerdir. Meslege devam eden Ogretmenler igin nitelikli hizmet i¢i egitim
faaliyetleri de bu sorunun giderilmesi i¢in dnemli bir yol olarak goriilmektedir. Nitekim
yapilan arastirmalarda 6gretmenlerin dlgme ve degerlendirme yontemleri i¢in hizmetigi
egitimi gerekli gordiikleri goriilmektedir (Akdag, 2011; Candur, 2007; Aribas ve
Goktas, 2014; Cakan, 2004; Gok ve Erdogan, 2009; Giines, Dilek, Hoplan, Celikoglu ve
Demir, 2010; Erdogan, 2007; Ozdemir, 2010; Yanpar,1992; Yapici ve Demirdelen,
2007) ve aldiklar1 hizmet i¢i egitimlerin lgme ve degerlendirmeye yonelik bilgi, beceri
ve goriislerine etkisi oldugu goriilmiistiir (Senel, 2008; Y1lmaz ve Giindiiz, 2008). Acar
ve Anil’in (2009) arastirmasinda ise 6gretmenler bu sorunun ¢dziimiine yonelik olarak
her okulda bir 6lgme ve degerlendirme uzmaninin olmasi, bu arag ve yontemleri tanitic
ve kullanimlarn ile ilgili ¢esitli seminerler diizenlenmesi gerektigi konularda
onerilerde bulunurken, Baki ve Biitiiner’in (2009) arastirmasinda hizmet i¢i egitimlerin
uzun silireli olmasi gerektigini vurgulanmistir Miizik Ogretmenlerinin Slgme ve
degerlendirme siireclerinde yasadiklart diger bir sorun ise ders saatinin yetersiz olmasi
ve bireysel degerlendirmelerin zaman almasi ile ilgili bildirilen sorunlardir. Farkli
branglardan &gretmenlerle yapilan bir¢cok arastirmada da benzer durum séz konusudur
(Alaz ve Yarar, 2009; Bal ve Doganay, 2010; Bayat ve Sentiirk; 2015; Birgin ve Baki,
2012; Birinci Konur ve Konur, 2011; Giinay, 2006; Doganay ve Sari, 2008; Giines,
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Dilek, Hoplan, Celikoglu ve Demir, 2010; Kabapinar ve Ataman, 2010; Kuran ve
Kanatli, 2009; Soycan, 2006; Tabak, 2007; Yapict ve Demirdelen, 2007; Yilmaz ve
Giindiiz, 2008; Yilmaz Koseoglu, 2011). Benzer bir sorun olarak kalabalik sinif ortami
da oOgretmenler tarafindan dile getirilmistir. Bu durum yapilan bazi c¢aligmalarla
paralellik gostermektedir (Anil ve Acar, 2008; Acat ve Demir, 2007; Alaz ve Yarar,
2009; Acar ve Anil, 2009; Ayten, 2006; Bal ve Doganay, 2010; Bayat ve Sentiirk, 2015;
Birgin ve Baki, 2012; Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Kabapmar ve Ataman, 2010;
Kartallioglu, 2005; Kanatli, 2008; Kuran ve Kanatli, 2009; Giinay, 2006; Tabak, 2007;
Senel, Er Nas ve Cepni, 2009; Yapict ve Demirdelen, 2007; Yildiz, 2011). Fakat
genellikle haftalik olarak 1 saat olarak verilen ve performans degerlendirmelerin 6n
planda oldugu miizik derslerinde bu sorunlar daha 6nemli bir hal alabilmektedir. Miizik
Ogretmenleri Olgme ve degerlendirme siirecinde fiziki donanim ve ara¢ gereg
yetersizligini sorun olarak dile getirmislerdir. Bu durum yapilan bazi caligmalarla
paralellik gostermektedir (Anil ve Acar, 2008; Bal ve Doganay, 2010; Birgin ve Baki,
2012; Erdogan, 2007; Kabapinar ve Ataman, 2010; Kanatli, 2008; Kuran ve Kanatli,
2009). Okullarda 6lgme degerlendirme igin gerekli olan arag-gere¢ ve materyallerin
okul yoneticileri tarafindan temin edilmesinin énemli bir durum oldugu belirtilmistir
(Cepni ve Senel Coruhlu, 2010). Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeylerinin diisiik
olmasi miizik 6gretmenleri tarafindan belirtilen bagka bir sorundur. Bu durum yapilan
bazi ¢aligmalarla paralellik gostermektedir (Bal ve Doganay, 2010; Bayat ve Sentiirk;
2015; Yilmaz ve Giindiiz, 2008). Miizik 6gretmenleri 6lgme ve degerlendirme siirecinde
aile desteginin olmamasini sorun olarak belirtmiglerdir. Farkli alanlardan 6gretmenlerle
yapilan arastirmalar bu sonucu desteklemektedir (Bal ve Doganay, 2010; Kuran ve
Kanatli, 2009). Cepni ve Senel Coruhlu (2010) ailelerin kiiltiir ve ekonomik
diizeylerinin 6l¢me ve degerlendirme siirecinde 6nemli bir unsur oldugunu belirtmis,
Kabas (2007) ise olgme ve degerlendirme siirecinde ailelerin bilgilendirilmesinin
sorundur. Bu durum yapilan bazi calismalarla paralellik gostermektedir (Bal ve
Doganay, 2010; Bayat ve Sentiirk, 2015; Kuran ve Kanatli, 2009; Yilmaz ve Gilindiiz,

2008). Cepni ve Senel Coruhlu’nun (2010) arastirmasinda 6zellikle alternatif dlgme ve
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degerlendirme yontemlerini uygularken 6grenci ilgisinin 6nemli bir faktdr oldugunu
belirtmislerdir. MEB (2018) miizik dersi 6gretim programinda 6lgme ve degerlendirme
stirecinin  dgretmen ve Ogrencilerin  aktif katilimiyla gerceklesmesinin  dnemi

vurgulanmustir.

Miizik Ogretmenlerinin alternatif Slgme ve degerlendirme yontemleri hakkindaki
gorisleri incelendiginde olumu ve olumsuz birgok goriis bildirmislerdir. Coklu
degerlendirme (duyussal, motor vb.) saglamasi, derse uygun degerlendirme imkani
saglamasi, objektif sonuglar vermesi, 6grenciyi detayli degerlendirebilmesi, 6grenciye
geri bildirim saglamasi ve dgrenci motivasyonu saglamasi 6gretmenlerin bildirdikleri
olumlu goriigler arasindadir. Yapilan benzer arastirmalarda 6gretmenler dgrencilerde
kendini ifade etme, elestirel diisiinme ve 6z degerlendirme becerisi kazandirma, giiven
duygusu olusturma, motivasyonu arttirma, kalict 6grenmeyi saglama, farkli yetenekleri
belirleme, aktif katilim saglama, uygulamaya doniik olma, 6grenciyi tanima firsati
saglama, bireysel farkliliklari dikkate alabilme gibi olumlu goriisler belirtmislerdir
(Bayat ve Sentiirk, 2015; Beyhan, 2012; Giines, Dilek, Hoplan, Celikoglu ve Demir,
2010; Sata, 2016; Kabapinar ve Ataman, 2010; Kanatli, 2008; Yildiz, 2011; Yilmaz
Késeoglu, 2011). Ozellikle siirece yonelik performans degerlendirmelerinin 6n planda
oldugu miizik egitimi alaninda Ogretmenlerin alternatif Slgme ve degerlendirme
yontemleriyle ilgili goriislerinin olumlu olmasi 6nemli bir sonug olarak goriilmektedir.
Ogrenciyi merkeze alarak aktif katilimi saglayan, 6grencilere kendilerini rahatlikla ifade
etmeleri firsat1 veren alternatif yontemler (Yildiz ve Uyanik, 2004), 6grencilerin derse
yonelik motivasyonlarmi arttirir ve standartlastirilmig 6lgme araglariyla dlgiilemeyen tist
diizey biligsel ve duyussal becerilerin 6l¢iilmesini saglar (Hodges, Lamb, Brown ve
Foy, 2005). Ogretmenler alternatif lgme degerlendirmelerinin fazla zaman almasini ise
olumsuz gorlis olarak bildirmiglerdir. Bu sonu¢ alanyazindaki bir¢cok c¢alismayla
paralellik gostermektedir (Acat ve Demir, 2007; Anil ve Acar, 2008; Beyhan, 2012;
Kanatli, 2008). Bununla beraber miizik O6gretmenlerinin alternatif Olgme ve

degerlendirme yontemlerini “gerceklestirilen uygulama tiirli, 6grenci Ozellikleri ve
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ogrenci sayisint dikkate alarak kullandiklart da arastirmadan elde edilen diger bir

sonugtur.

Arastirma sonucunda kaynastirma 6grencisi olan miizik 6gretmenleri, bu 6grenciler igin
alternatif ve geleneksel Olgme ve degerlendirme yontemlerini kullandiklarini
belirtmislerdir. Ogretmenler bu dlgme degerlendirme ydntemlerini tercih ederken dogru
geri bildirim alma, 6grenci diizeyine uygunluk, dgrenci motivasyonunu saglama ve
uygulanabilirlik gibi nedenler bildirmiglerdir. Ayrica 06gretmenler kaynastirma
ogrencilerine yonelik 6lgme ve degerlendirme siirecinde arag gereg yetersizligi, hazir
bulunusluk eksikligi, 6grenci ilgisizligi, 6gretmen yetersizligi ve zaman sorunu gibi
sorunlar bildirmiglerdir. Benzer sekilde kalict gb¢men o&grencisi olan miizik
Ogretmenleri, bu Ogrenciler icin alternatif ve geleneksel dlgme ve degerlendirme
yontemlerini  kullandiklarini belirtmislerdir. Ogretmenler bu &lgme degerlendirme
yontemlerini tercih ederken dersin hedefine uygunluk, &grenci diizeyine uygunluk,
O0grenci motivasyonunu saglama ve uygulanabilirlik gibi nedenler bildirmislerdir.
Ayrica Ogretmenler kalict gdgmen Ogrencilere yonelik Olgme ve degerlendirme
strecinde dil-iletisim sorunu ve Ozgiliven eksikliginden kaynaklanan sorunlar
belirtmislerdir. Field, Kuczera ve Pont’a (2007) gore, géb¢gmen ¢ocuklar ve dezavantajli
ogrenciler nitelikli egitime en ¢ok ihtiya¢ duyan gruplar arasinda yer almakla birlikte
genellikle bundan en az yararlanabilenler arasinda yer almaktadirlar. Gdogmen
cocuklarla calisan Ogretmenler bir¢ok zorlukla karsilasmakta ve genellikle onlart
yonlendirecek bir plan ya da program bulunmamaktadir. Bu ¢ocuklar genelde ihtiyaci
zor karsilanabilen gocuklardir ve 6gretmenler bu ¢ocuklarin gegmisleri hakkinda ¢ok az
sey bilmektedirler (Feuerherm, 2013). Normal gelisim gdsteren 6grencilerin yani sira
0zel gereksinimli 6grencilerin ve kalict gogmen ¢ocuklarin miizik egitimi hedeflerine

ulagsma durumlarinin belirlenmesi olduk¢a 6nemli konudur.

Arastirma sonuglarindan elde edilen bilgiler dogrultusunda asagidaki onerilere yer

verilebilir:

e Miizik Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme yontemlerini daha etkili

kullanabilmeleri i¢in hizmet i¢i egitim programlari diizenlenebilir.
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o Uygulamaya doniik egitimin 6n planda oldugu miizik dersleri igin dersin
hedeflerine uygun Olgme araclart hazirlanmast i¢in kilavuz kitaplar

yayimlanarak 6gretmenlerin kullanimina sunulabilir.

e  Miizik 6gretmenligi lisans programlarina alana déniik 6lgme ve degerlendirme

dersi se¢meli ders olarak konabilir.

e Miizik dgretmenlerinin kaynastirma ve kalict gégmen Ogrencilerin dlgme ve
degerlendirme siirecinde yasadiklari sorunlarin ¢oziimiine yonelik olarak
Ogretmenlere rehberlik hizmetleri verilebilir, hizmet i¢i egitim programlari

diizenlenebilir.

e Miizik Ogretmenlerine uygulanan bu caligma, farkli illerde, farkli calisma
gruplariyla, farkli arastirma teknikleriyle ve farkli 6lgme araglariyla yapilabilir

ve sonuglar1 karsilastirilabilir.
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SUMMARY

In the educational process, measurement and evaluation is an important factor in revealing the
development of cognitive, psychomotor and affective behaviors, determining the learning
deficiencies of the unsuccessful students, ensuring motivation of the successful ones and enabling
teachers to make self-assessment (Semerci, 2007).

Alternative assessment and evaluation is a type of assessment that includes the process for
revealing and evaluating the upper mental processes of individuals as a complement to
traditional assessment methods and techniques (Pamuk¢u, 2015). For this reason, the use of
alternative measurement and evaluation methods, which aim to reveal all the performance and
power of the student in the learning process together with traditional measurement and
evaluation methods, is emphasized (Nazligigek and Akarsu, 2008). Alternative measurement and
evaluation methods are at the forefront, especially in the field of music education, where
performance-based evaluation is frequently used.

In our country, music lessons are compulsory in primary and secondary schools. It is among the
elective courses in secondary education institutions (Tarman, 2006). For the MEB (2018) Music
Lesson Curriculum prepared for primary and secondary schools, learning areas of "Listening-
Saying", "Musical Perception and Information", "Musical Creativity" and "Music Culture" and
achievements for each field were determined. It is necessary to apply different measurement and
evaluation methods in order to evaluate the development of students in these determined areas
and to determine whether they have achieved the achievements. In addition to this, it was
emphasized that the priority of teachers who are educational practitioners is to ensure the
effectiveness of measurement and evaluation practices in the program (MEB, 2018). For this
reason, it is important to determine the opinions of music teachers about the measurement and
evaluation process, to make evaluations, and to identify problems related to measurement and
evaluation. In this study, it was aimed to determine the opinions of music teachers about the
measurement and evaluation process.

Method

The researcher conducted the study using a qualitative research method. The study group consists
of 30 music teachers working in Manisa in the spring semester of the 2018-2019 academic year.
In order to determine the demographic information of the study group, "Personal Information
Form" and a semi-structured interview form which aims to determine the views of music teachers
about the measurement and evaluation process were used. The researcher used a descriptive
analysis method to analyze the data obtained from the interview questions.

Findings, Conclusion and Discussion
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As a result of the research, it was observed that music teachers considered the following issues
when choosing assessment and evaluation methods: Being suitable for measuring individual
differences, course content, mobility skills and being suitable for receiving feedback.
Nevertheless, it was observed that they consider these issues: being applicable in terms of
physical conditions, being easily available, being suitable for measuring student level and also
being useful in terms of time management. The problems experienced by music teachers in the
measurement and evaluation process were: lack of family support, the time that spends for
individual evaluations, lack of teaching hours, lack of equipment, lack of readiness, crowded
classroom environment, difficulties in preparing appropriate measurement tools. , music teachers
stated that they could not use some assessment and evaluation methods for various reasons such
as not being suitable for the physical environment, not suitable for content and student, not
suitable for teacher and insufficient time.

In addition, music teachers who are inclusive students stated that they used alternative and
traditional measurement and evaluation methods for these students. While choosing these
assessment methods, teachers reported reasons such as getting correct feedback, suitability for
student level, providing student motivation and applicability. In addition, teachers reported
problems such as lack of equipment, lack of readiness, student apathy, teacher shortage and time
problem in the measurement and evaluation process for inclusive students. Similarly, music
teachers, who are permanent immigrant students, stated that they use alternative and traditional
measurement and evaluation methods for these students. While the teachers preferred these
assessment methods, they reported reasons such as suitability of the course, suitability for student
level, providing student motivation and applicability. In addition, teachers stated problems
arising from language-communication problems and lack of self-confidence in the measurement
and evaluation process for permanent immigrant students.
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