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Oz

Kaos teorisi sosyal bilimlerde giderek daha ¢ok giindeme gelmektedir. Modern dénemde diizen ve kaos birbirinin
ikizi olarak yeni normali olusturmaktadir. Yeni normalde kurumlar stratejik yonetim yaklasimlarini yeniden
gozden gecgirerek, esnek, dogrusal olmayan olgulara karsi dinamik bir bakis agisi gelistirmek ve yeni ¢evre
kosullarina ayak uydurmak zorundalar. Yeni normalin olusturdugu belirsizlik ortaminda kurumlarm degisime
uyum saglamasi ve krizlerle basa ¢ikmast icin kaos yaklagimi éne ¢ikmaktadir. Orgiitlerin kaos teorisinin sundugu
bakis acist ile yeni normalin sartlarina adapte olmalart siirdiirebilirlik acisindan biiyiik dneme sahiptir.
Calismada kaos teorisinin kavramsal incelemesi yapilarak, kriz iletisimi ve kaos yaklasimi arasindaki iliski
incelenmektedir. Belirsizlik ortaminda orgiitlerin karsi karsiya kaldiklart meydan okumalara karsi iletisimin
merkezi roliine deginilerek kriz iletisimine kaos penceresinden nasil bakilabilecegi ele alinmaktadur.

Anahtar Sozciikler: Kaos Teorisi, Kriz iletisimi, Belirsizlik, Risk

Chaos Theory and Crisis Communication: Communication Management In Uncertainty
Environment

Abstract

Chaos theory has been getting more and more popularity in social sciences. In the modern period, order and chaos
constitute the new normal as twin. In the new normal, institutions have to reconsider their strategic management
approach, develop a dynamic perspective on flexible, non-linear phenomena and adapt to new environmental
conditions. In the uncertainty environment created by the new normal, the chaos approach comes forward for
institutions to adapt to changes and cope with crises. In terms of sustainability, it is highly important for
organizations to adapt to the conditions of the new normal with the perspective offered by the chaos theory. In this
study, the conceptual analysis of chaos theory is made and the relationship between crisis communication and
chaos approach is examined. It is of great importance for organizations to adapt to the conditions of the new
normal with the perspective offered by the chaos theory, considering sustainability. How it may be possible to
view crisis communication through the window of chaos is discussed, referring to the central role of
communication against the challenges faced by organizations in an environment of uncertainty.
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Giris

Amerika Birlesik Devletleri Ulusal Istihbarat Konseyi, 2008'de Global Trendler 2025: Degisen Bir
Diinya baglikli bir rapor yayinladi. Bu rapora gore, yakin bir gelecekte diinyanin karmasa calkantilar,
kaos ve siddet olaylar ile kars1 karsiya kalacagi vurgulanmisti (Kotler & Caslione, 2017). Kiiresel
diizeyde uluslararasi sistemdeki belirsizlikler, terér ve siddet olaylarinin yogunlasmasi, ekonomik ve
politik istikrarsizliklar, salginlar, tek tarafli politikalar, artan milliyet¢ilik gibi olgular belirsizligi
derinlestirmistir. Kotler’e gore bu belirsizlik ortaminda is diinyasi belirli bir 6ngoriilebilirlige sahip
olmaktan ziyade daha karmasik bir yapida varolmak i¢in miicadele verecektir. Bu karmasik yapi, artan
belirsizlik ve ¢alkantilar yeni normali olusturmaktadir (2017: 23-33). Yeni normal, sirketleri ve
devletleri daha dinamik ve yeni stratejik yaklagimlar gelistirmeye zorlamaktadir. Yeni normal
giivensizlik, belirsizlik ve diizensizlik olusturdugu i¢in sirketler ve devletleri biiyiik bir meydan okuma
ile kars1 karsiya birakmaktadir. Iginde bulundugumuz yiiz yilda toplumlar gok hizli bir degisim ve
doniisiim gegirmektedir. Bu degisim dalgasi1 igerisinde geleneksel kurumsal yapilar kendilerini
doniistiirerek yeni normale ayak uydurmak zorundalar (Oge, 2005: 285). Degisimin hiz1 yeni normalde
kaos karsisinda alinacak tedbirleri de karmasik ve sinirli bir hale getirmektedir. Kiiresellesme ile birlikte
artan belirsizlik ve degisim dinamizmi toplumlar1 daha karmasik ve kaotik gelismelerle yiizlesmek
zorunda birakmaktadir (Turung, 2017: 47). Yeni normalin olusturdugu belirsizlik ortaminda kurumlar
daha fazla risk ile kars1 karsiya kalmaktadir. Kaos, belirli bir donem igin katlanilmasi1 gereken bir
durumu degil, siirekli ve kalici bir yapiy1 yani yeni normali ifade etmektedir. Kaos teorisi, daha holistik
ve dinamik bir bakis a¢is1 sunmasi dolayisiyla kriz iletisimine farkli bir bakis agis1 getirmektedir. Kriz
yOnetiminin biiyiik oranda iletisimsel bir siire¢ olmasi dolayisiyla kriz iletisimi, krizin yonetilmesinde
merkezi bir rol oynamakta ve kriz durumlarinin asilmasinda etkili mekanizma olusturabilmektedir.
Kurumlarin dis ¢evre ile olan iligkilerinin yeniden yapilandirilmasina ve iyilestirilmesine biiyiik katki
saglamaktadir (Bulunmaz, 2014: 121).

Kaos Kavram

“Kaos sozciik anlamu itibariyle giinliik dilde, “karmasiklik, diizensizlik, belirsizlik™ hatta anarsi” gibi
ifadeleri cagristirir. Kavram, Yunanca “bosluk, yarik, hudutsuzluk” anlamlarina gelen “Khaos”
kelimesinden gelmektedir” (Oge, 2005: 286-287). Kaos terimi giinliik dilde kargasa gibi anlamlara
gelirken (https://sozluk.gov.tr/, 2020) bilimsel yaklagimda diizensizligin igindeki diizen anlamina
gelmektedir. Geleneksel bilimsel yaklagimda kaos ve diizen birbirinin karsit1 olarak gériilmektedir. Kaos
teorisine gore diizen ve kaos “birbirlerinin aynadaki yansimalaridir” (Aricioglu & Karabiyik, 2019:
149). Kaos, davranis kaliplarinin diizensiz fakat benzer sekillerde ortaya ¢iktigi, ongoriilemeyen diizenli
bir diizensizligi tanimlamaktadir (Tetenbaum, 1998: 24). Zygmunt Bauman da, kaosu diizenin ikizi
olarak nitelemektedir. Ona gore, diizen kaos olmayan seydir; kaos ise diizenli olmayan seydir. “Diizen
ve kaos modern ikizlerdir. Bunlar, ilahi olarak emredilen ne zorunluluktan ne de rastgelelikten haberi
olan, yalnizca var olan -kendi varolusunu da diisiinmeyen- diinyanin dagilisi ve ¢okiisiiniin ortasinda
dogdular. Iste biz, diizen ve kaos catallasmasindan &nce var olan bu diisiincesiz ve dikkatsiz diinyay1
kendi terimleriyle tanimlamakta zorlaniyoruz...Diizenin tek alternatifi kaostur.” (Bauman, Modernlik
ve Miphemlik, 2017: 16-19). Kaos, tiimiiyle anlagilmaz ve rastgele bir karmasa anlamina
gelmemektedir (Bayramoglu, 2016: 51). Roderick V. Jensen’e gore kaos, “deterministik, nonlineer
dinamik sistemlerin diizensiz, ongoriillemeyen davramisidir” (Akt. Gleick, 2005: 361). Davranis ve
hareketleri dngoriilemeyen ve her seferinde yeni bir hareket sergileyen kaotik yapi, dinamik olmayan
sistemlerle iligkilidir. Dogrusal sistemler dngdriilebilir ve ¢evre ile iliskisinde sistemik bir yap1 iken,
kaotik sistemler dogrusal olmayan, 6ngoriilemez, siire¢ temelli bir yap1 ortaya koymaktadir. Kaotik
yapilar baslangic noktasina hassas bir duyarliga sahiptir. Bu yilizden baslangi¢ kosullar1 tam bilinmeden
gelecege iliskin ongoriiler miimkiin olmamaktadir. Kaotik sistemler dngdriilemezlik ve belirsizligin yant
sira kendi igerisinde bir diizen barindirmaktadir (Gékmen, 2009: 67). Matematik¢i Strogatz, “dogrusal
olmayan durumun sagirtici bir diizen kaynagi olabilecegini belirtmektedir. Dogrusal olmayan durum
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kaos dogurur ve dogrusal olmayan durum kaosu dindirir.” (Akt. Yildiz, 2013: 59). Kaos i¢inde sans
unsurlart igerse de rastgele bir diizensizlik degildir. Kaos teorisi dogrusal olmayan, neden sonug
iligkisinde ortaya ¢ikmayan sistemlerin davraniglarini anlamaya caligir. Bu sistemler bir biitiin olarak
ele alindiginda belirli kaliplar ve davranislar yansitmaktadir. Bununla birlikte kaotik sistemlerin
gecmisteki davraniglarina bakilarak gelecekteki yonelimleri tahmin edilemez. Kaos rastgele bir sistem
degil, hem belirleyici hem de 6ngériilemez bir yapidir (Murphy, 1996: 96). Kaos teorisi ile ilgili ilk
onemli ¢aligma Fransiz matematik¢i Henri Pioncaré tarafindan 19. yiizyilda yapilmistir. Ona gore, “gok
degiskenli sistemlerde kalic1 ¢oziimler bulunmamaktadir. Dikkatlerimizden kagan kiiciiciik noktalardan
biri, 6ylesine biiylik ve dnemli sonuglara neden olur ki, biz de kalkip bu sonucun rastlanti sonucu ortaya
ciktigini sOyleriz. Tabiatin yasalarini ve evrenin baglangi¢ anindaki durumunu tam olarak bilebilmig
olsaydik, evrenin baglangi¢ durumunu izleyen daha sonraki anlardan birinde hangi durumda olacagini
da tam olarak 6ngdrmemiz miimkiin olabilirdi. Baslangi¢ kosullarindaki kiigiiciik bir hata nihai olguda
muazzam bir hataya neden olacaktir. Bu durumda, olacagi dngérmek olanakli degildir” (Akt. Oge, 2005:
287). Edward Lorenz’in 1961 yilinda yaptig1 ¢alismasi kaos teorisinin gelisimine 6nemli katki sagladi.
Lorenz, sayisal benzetim ile havayi en basit sekilde birkag fonksiyonun zamana gore degisimiyle ifade
edebilen bir hale getirmisti. Baglangi¢ durumuna hassas baglilik ilkesi Lorenz’in ¢alismasinda kendini
gostermistir. Deterministik bir yaklasimla hava olaylarinin uzun siireli olarak tahmin edilebilecegi
varsayiliyordu. Lorenz hava tahmini i¢in kullandig1 bilgisayar programina virgiilden sonraki verileri
girmeden kestirme bir yol izledi. Onceki verilerden tamamen farkli sonuglar ortaya ¢ikmist1. Program
girdileri arasindaki ¢ok kiiglik farklar sonuglari degistirmisti. Cok kiiglik etkiler biiyiik sonuglar
olusturabiliyordu. Lorenz bu durumu kelebek etkisi metaforu ile betimlemistir. Buna gdére 6nemsiz bir
hava hareketi gittik¢e artan giice sahip olabilir ve kitalar1 etkileyen bir harekete doniisebilir. Hava
hareketleri dogrusal olmayan bir sistemi ifade etmektedir (Kurt & Kasap, 2011: 130,132). Lorenz’in
calismasinda kelebege benzetilen sekil “diizensiz bir veri akisi i¢inde saglam ve giizel bir yapinin”
bulundugunu ifade etmektedir (Turung, 2017: 51).

Lorenz Cekicisi

Kaynak: Gleick, 2005: 24

Karmasik sistemlerin modellenmesinde bilgisayarin ilk kullanildig: alan olan hava durumu tahmini 6ncii
bir rol oynadi. Kaos teorisi daha sonra sosyal bilimlerde, yonetimden, psikolojiye, politikadan halkla
iliskiler ve kriz iletisimi gibi ¢esitli alanlara uygulanmaya bagslad1 (Gleick, 2005: 14). Teori,
deterministik paradigmanin sonu¢ odakli, 6ngoriiye dayali yapisinin aksine siirece iliskin etmenlerin
karakteristigini ortaya koymaktadir. Buna gore kaos teorisi, sonu¢ odakli uzun vadeli, sifir toplamli,
dogrusal bir yaklasim yerine dogrusal olmayan, dinamik siire¢c temelli bir yapiy1 ifade etmektedir
(Aricioglu & Karabiyik, 2019: 148).

Kaos Teorisinin Temel kavramlari

Koas teorisi, Henri Pioncaré, Edward Lorenz, Mandelbrot gibi birgok arastirmacinin katkilart
gelismistir. Ozellikle deterministik, dogrusal geleneksel paradigmanin varsayimlarina karsi, karmagik
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yapilarin anlasilmasina katki saglayacak yeni bir paradigma olusturmustur. Kaos teorisinin temel bazi
varsayimlart ise su sekilde siralanabilir:

1. Baslangi¢c durumuna hassashk ilkesi: Lorenz’in ¢aligmalari ile 6zdeslesen bu prensip kelebek
etkisi metaforunda kelebegin kanadini ilk ¢irptig1 andaki kosullar: ifade etmektedir (Aricioglu &
Karabiyik, 2019: 149). Bu metafor karmagik sistemlerdeki gelencksel yontemlerin anlagilip
olglilemeyen kiigiik varyans etkilerine karsi agiklik ve hassasiyeti vurgulamaktadir (Seeger, 2002:
331). Dogrusal olmayan sistemlerin ¢ogu bu ilkeye gore hareket eder. Kaotik sistemlerde birgok
degisken s6z konusu oldugu icin en kiicik bir unsur sistemde biiylik degisimlere neden
olabilmektedir. Kaotik sistemler dinamik ve diizensiz olduklar1 i¢in ¢evrelerine istikrarsiz bir sekilde
karsilik verirler (G6kmen, 2009: 68).

2. Catallanma: Kaotik sistemin yapisini, karakterini, sistemin yoniinii ansizin degistirebilen
istikrarsizliga yonelik bir egilimi ifade etmektedir. Bu tiir bir durumda sistem bir 6ncekine benzeme
ya da ¢ok farkli olabilecek bir noktaya gegerek kendini yeniden diizenler. Catallanma tahmin
edilebilirken sonuglari tahmin edilemez. (Murphy, 1996: 97). Tiim karmasik sistemler ¢atallanma
potansiyeline sahiptir. Bununla birlikte sistemler daha yiiksek ve karmasiklik seviyeye ulastigi
zaman ve bagimlilik, baglanti ve ¢evresel degisim seviyesi arttiginda catallasma daha muhtemel
olmaktadir (Seeger, 2002: 332).

3. Tuhaf Cekiciler: “Sistem davranislari, farkli ¢cekici 6gelerin etkisi altina girme egiliminde olmasi
durumudur” (Okay, 2019). Cekiciler, dinamik sistemlerdeki hareketin faz uzayinda olusturdugu
sekillerdir. Tuhaf gekiciler baslangi¢ kosullarina hassas baglilik gosterirler (Kurt & Kasap, 2011:
38).

4. Fraktallar: Kaos teorisine gore karmasik sistemlerin dlgiilmesi konusundan tiiremistir (Sellnow
vd., 2002). “Fraktal, diizensiz, parcali, kirikli ve kesikli sekilleri betimlemek, hesaplamak ve
diistinmek i¢in kullanilacak bir arag yerine gegen bir kelimedir.” (Gleick, 2005: 134).

5. Kendiliginden orgiitlenme: Kaotik sistemdeki bilesenlerin etkilesimlerinden kaynaklanan bir
siirectir. Sitemin unsurlar1 arasindaki iliskilerden dogan ve kendiliginden gelisen bir durumdur
(Bayramoglu, 2016: 58). Kaotik sistemlerde diizensiz gibi goriinen yap1 kendi kendini spontane bir
sekilde orgiitleme kabiliyetine sahiptir. Boylelikle dinamik sistemlerde sistem unsurlar1 arasindaki
etkilesimden dogan kendi kendine &rgiitlenme sistemin devamliligini yenileyerek saglamaktadir.

Dogrusal olmayan sistemler diizenli diizensizlikler gosterdigi icin belirsizlik olusturmaktadir.
Belirsizligin arttigi durumda ¢esitli riskler s6z konusu olmaktadir. Boyle bir ortamda belirsizligin
yoOnetimi daha 6nemli olmaktadir.

Belirsizlik ve Risk

Glintimiizde risk kavrami 6zellikle modernitenin olusturdugu kaotik belirsizlik i¢cinde ekonomi,
uluslararast iliskiler gibi pek ¢ok alanda kullanilan ve ¢ok c¢esitli durumlara atifta bulunmak igin
kullanilan bir kavram haline gelmistir (Cinarli, 2009: 3-18). Risk kavrami geleneksel toplumlarda,
ortacagda bulunmuyordu. Risk, sanayilesme ve kiiresellesme ile birlikte modern toplumun belirleyici
bir ozelligi haline gelmistir. Risk nosyonu, olasilik ve belirsizlik fikirlerinden ayrilamaz. Risk,
gelecekteki olasiliklar diisiiniilerek etkin bigimde degerlendirilen tehlikeleri anlatir. Kapitalizm bu
baglamda risksiz diisiiniilemez (Giddens, 2000: 35-42). Ulrich Beck, “modernitenin risklerinin
endiistrilesmenin iiriinii oldugunu ve kiiresellestikce sistematik olarak yogunlastigini ifade etmektedir.
Riskler, kiiresellesme ile artik ¢ikis noktasina ait degil. Kiiresel terdrizm, finansal krizler gibi
uluslararasi sorunlar artik kontrol edilemez bir noktaya dogru ilerlemektedir. Modern toplum riski ¢esitli
paydaslara yayarak sorumlulugu dagitmaya calismaktadir. Bu da fiil ve fail arasindaki nedensellik
iligkisinin yok olmasina ve riskin sorumlulugunun belirsizlesmesine neden olmaktadir” (Cinarli, 2009:
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7,8). Ulrich Beck’e gore risk, modernlesmeyle daha radikal bir hal alan insan eylemlerinin gelecege
yonelik istenmeyen sonuglarin1 kontrol altina almayir ve Ongdrebilmeyi hedefleyen modern bir
yaklagimdir. (Akt. Eryesil, 2009: 192-196). Riskin bir pozisyondan digerine gegmekle ilgili oldugunu
belirten Sennett, 'modern topluluklardaki hareketliligin risk alanlarini arttirdigini’ sdylemektedir. (Akt.
Yildiz, 2013: 77). Risk belirsizlikten ayr diisiiniilemeyecek bir olgudur. Risk ve belirsizlik modern
toplumlar1 tanimlayan en dnemli 6zellikler arasinda yer almaktadir. Iletisim teknolojilerinde yasanan
hizli gelismeler ve kiiresellesme organizasyonlarin hedef kitle ve gevreleri ile iliskilerinde onemli
degisimler olusturmustur. Ozellikle kriz donemlerinde organizasyonlarin yasadig1 tiirbiilans kisa bir
stirede krizin boyutlarinin genislemesini miimkiin kilmaktadir. Krizler kisa bir siirede kiiresel bir boyuta
taginabilmektedir. Yerel ve kiiresel arasindaki bu akigkanlik isletmelerin gevresini yeniden
tanimlamasini zorunlu hale getirmektedir. Bu yeni ¢evreyi tanimlayan en énemli 6zellik belirsizliktir.
(Y1ldiz, 2013: 63). Bauman, modernitenin yasadigi kaosu betimlerken belirsizligi su sekilde
tanimlamaktadir: "Bir nesne ya da bir olayin birden fazla kategoriye sokulabilmesi demek olan
miiphemlik, dile 6zel bir diizensizliktir, yani dilin icra ettigi adlandirma (siniflandirma) fonksiyonunun
iflas1. Bu diizensizligin temel belirtisi, belli bir durumu dogru bigimde okuyamadigimiz ve alternatif
eylemler arasinda se¢im yapamadigimiz zaman hissettigimiz keskin rahatsizliktir." (Bauman, 2017:
11). Bauman, dile 6zgii belirsizligin dilin normal hali oldugunu belirterek bu ikilem gibi goriinen yapiy1
su sekilde agiklar: “Iste bu durumda dogan endiseden ve bunu takip eden kararsizliktan dolay,
miiphemligi bir diizensizlik olarak yasariz; o zamanda ya kullandigimiz dili yetersizlikle suglariz, ya da
kendimizi dili yanlis kullanmakla. Halbuki miiphemlik, dilde ya da dilin kullaniminda yatan bir
patolojinin sonucu degildir; dilsel pratigin siradan bir unsurudur” (Bauman, 2017: 14).

Belirsizlik her ne kadar, kurumlari ve isletmeleri tehdit eden durum olarak goriinse de bir taraftan yeni
firsatlar da sunmaktadir. Belirsizlik ayn1 zamanda modern insanin bir silahidir. Postmodern toplumlarda
belirsizlik artik bir tehdit degil yeni firsatlarin da habercisidir (Bauman, 2017: 384). Boylelikle diizen
ve diizensizligin i¢ ige girdigi postmodern diinyada kaotik sistemler bir tehdit unsuru ve yeni firsatlari
barindiran bir olasilik durumu olusturmaktadir. Kaotik yapida orgiitler ve devletler igin de firsat ve
tehditler s6z konusudur. Is diinyas1 belirsizlik ve dngdrememe karsisinda sistemin siirdiiriilebilirligi
bakimindan tehdit hisseder. Belirsizlikle miicadele, is diinyasimin en 6nemli basliklart arasinda yer
almaktadir. Firmalar belirsizlik ortaminda riskleri ve kaotik yapilar1 daha iyi yonetebilmek igin
stratejilerini gozden gegirmek zorundadir. Kotler, bugiin ve gelecekte, belki de bir sirketin neye sahip
oldugu ya da ne iirettigini sormak, sirketin calkantilari tespit etme, kaosu ongorebilme ve riskleri
yonetebilme yetenekleri ile ilgili sorular kadar onemli olmayacagini sdylemektedir (2017). Kaos
ortaminda kurumlar siirekli bir belirsizlik ile kars1 karstyadir. Tiiz, bu ortamda yonetim yaklagimindaki
degisiklikleri su sekilde siralamaktadir (Akt. Oge, 2005):

e Analiz kendi 6nceliklerini yitirmektedir,
Neden sonug iliskisi anlamim yitirmektedir,
Uzun donemli planlama yapmak imkansiz hale gelmektedir,
Vizyon kavrami anlamini kaybetmeye baglamaktadir,
Stirekli goriis birliginin oldugu ve giiclii olan kiiltiirler tehlikeli olmaya
baglamaktadir.

“Riskleri tanimlamak ve yonetmek ¢ok basit bir is degildir. Riskleri 6nceden tahmin edebilmek igin;
senaryo ve strateji gelistirmek, firsatlart degerlendirmek, liderlere yeni bir disiplini yavas yavas
astlamay1 6gretmek gerekir. Bu yeni ve gerekli davranis bicimleri giindelik karar alma siireclerinin
pargasi haline geldiginde kaosun sarsamadigi bir kiiltiir yaratir. Bu yoldan giden sirketler ¢alkantilar
caginda basariy1 yakalayacaklardir” (Kotler & Caslione, 2017: 120). Modern dénemde siirekli bir
kaostan s6z edilmektedir. Bu durum, kurumlar, devletler i¢in bir kabus halidir. Ne var ki, stirekli kaos
hali ile yasamak ve bu kaosun i¢inde olusacak firsatlara hazir olmak gerekmektedir. Bauman'a gore,
“Diizenin tek alternatifi kaostur. Diizenin tekisi, belirlenemeyen ve 6ngoriilemeyen pis havasidir. Oteki
biitiin korkularm kaynagi ve arketipi olan belirsizliktir. Kaosun olumsuzlugu olmazsa diizenin
olumlulugu da olmaz. Kaos olmadan diizen olmaz.” (Bauman, 2017: 19). Bu yeni normale hazir olmak
kurumlarin, isletmelerin varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in son derece 6nemli olmaktadir. Belirsizlige
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herhangi bir hareket noktas1 olmaksizin uyum zorunlulugu organizasyonlar1 daha esnek ve dinamik bir
yapiya ge¢meye zorlamaktadir (Yildiz, 2013: 56).

Stirekli kaos ortaminda olusan belirsizlikler isletmelerin nasil yol alacaklari konusunu One
¢ikarmaktadir. Bu noktada Kotler, kaos yonetimi kavramini ileri siirerek bunu su sekilde agikliyor:
“Calkantilarin ve kaosun tespit ve analiz edilmesi, ¢alkantilara ve onun yarattigi kaosa uygun tepki
verilmesine yonelik sistematik bir yaklagimdir.” (Kotler & Caslione, 2017). Kaos yaklasgiminda
isletmeler dinamik ve biitiinciil bir yaklagimla ¢evredeki hizli degisime uyum saglamaya calismali ve
gii¢lii bir iletisim mekanizmasi olusturmalidir (Turung, 2017: 59, 66). Kaos yOnetim stratejisinin en
temel unsuru, yonetimin tiim karar birimleri ile birlikte sirketin karsilagmasi en muhtemel senaryolarin
gelistirilmesidir. En kotii, en beklenen ve en iyi durum senaryolari olusturularak hazirlik yapilmalidir.
Kaos ortaminda yonetimin amaci, esnek, gii¢lii ve dayanikli, yasamimi siirdiirebilme ve biiyiime
yetenegine sahip bir sirket yaratabilmektir (Kotler & A. Caslione, 2017: 108,124). Riskin ve
belirsizliklerin hakim oldugu modern diinyada kriz gegici bir durumu degil siirekli varolan bir olgudur.
‘Krizde olmanin siirekliligi’ yeni normalin bir gergekligidir (Yildiz, 2013: 76). Bu yeni normalde
krizlerin yonetilmesi igin kaos teorisinin sundugu yaklasim orgiitlere yeni perspektifler sunmaktadir.

Kaos ve Kriz Iletisimi

Kriz genel olarak bir sistemdeki arizanin olusturdugu stres olarak tanimlanmaktadir. Bir kriz,
paydaslarin ¢evre, givenlik, saglik ve ekonomik konularla ilgili beklentilerini tehdit eden ve bir
kurumun performansini ciddi sekilde etkileyebilecek ve olumsuz sonuglar olusturabilecek
ongoriilemeyen bir olayin algisidir (Coombs, 2015: 18-19). Hermann'a gore bir krizden s6z edebilmek
igin su ti¢ kosulun birlikte ortaya ¢ikmasi gerekmektedir (Peltekoglu, 2007: 442):

e Kurulusun itibarinin sarsilmasi

e Sorunun ¢dziimlenmesi i¢in siirenin ¢ok sinirli olmasi

e Kurulus tarafindan beklenmeyen zamanda meydana gelmesi

Bauman krizi, “olaylarin normallik diye kabul edilegelen duruma meydan okudugu ve rutin eylemlerin
gecmiste alistigimiz sonuglari artik getirmedigi durum” olarak tanimlamaktadir (2014: 150). Kaos
teorisine gore ise kriz, sistemdeki catallanma noktasi, ya da dnceki durumdan ayrilan yapinin temel
olarak bozulmasi, sistemin karakter ve yapisinin radikal bir degisimidir. Kaos teorisine gore
organizasyonlarin karmasa ve gevresel bagimlilik seviyesinin yiiksek olmasi kriz durumlan ile
karsilagmalarini daha muhtemel bir hale getirmektedir (Seeger, 2002: 332). Kaos ayni zamanda “i¢ ige
gecmis krizleri ifade etmektedir. Krizler kaoslara gore sebepleri bakimindan daha anlasilabilir
durumlardir. Krizlerde bir gegicilik ve yonetilebilirlik durumu varken kaosta bir siiriiklenme” s6z
konusudur (Y1ldiz, 2013: 59). Kriz iletisimi kaos teorisinde 6nemli bir yere sahiptir. Organizasyonlarda
ortaya ¢ikabilecek ani bir kriz bir¢ok degiskeni kaotik bir etkilesim i¢inde birlestirir. Krizler, zamanla
artan bir hizla karmasik olaylar dizisi seklinde gelisir. Krizlerin yasam dongiisii iginde kurumlar bir
krizin basinda yani akut donemde olaylari etkileme ve yonlendirme giiciine sahiptir. Organizasyonlar
bu kritik donemde siireci dogru yodnetemediginde kriz tirmanisa geger ve yonetilme kapasitesi
kaybolmaya baslar. Kontrolden ¢ikma asamasi ile birlikte kaotik sistemlerle benzer bir yap1 sergiler
(Murphy, 1996: 102-106). Orgiitlerin yogun bir sekilde cevreden etkilendigi kiiresel ortamda gevresel
bagimlilik ve degisimle iliskili olan krizler genellikle kaos teorisinde sistem catallagmasi olarak
tanmimlanmaktadir (Sellnow vd., 2002: 271). Isletmeler cevresel etkilere agik oldugu icin kurumlar
etkileyen dis cevrenin karmasiklig1 belirsizlik olusturmaktadir. Ozellikle kiiresellesme ile birlikte krizler
gecici degil kalic1 bir 6zellik gostermektedirler. Orgiitler kapali bir sistem olmadigi igin gevrenin
etkisine agiktir. BOyle bir ortamda kiigiik bir kriz biiylik sorunlara doniisebilmektedir (Kazanci, 2014:
18). Krizler bir organizasyonu yeni ve beklenmeyen durumlar karsisinda catallanma olarak hareket
etmektedir. Kaotik sistemde olaylar tuhaf ¢ekicilere bagli oldugu siirece degisimi uygulamak zordur
(Murphy, 1996: 108). Murphy kaos teorisi bakimindan orgiitlerin yiiksek belirsizlik ve istikrarsizlik
durumunda krize miidahalede sunlara dikkat edilmesi gerektigini vurgulamaktadir (Murphy, 1996: 110):

e Degisim, hedef kamunun kendi igerisinde gelismeli. Digsardan empoze edilemez, fakat

degisimin tohumu ekilebilir.
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e Krize en etkili miidahale bir grubun kendi istikrarini bozma yolunda ilerledigi zaman
gergeklesir.

¢ Bu sekilde olan kriz noktalarinda olaylar kendi seklini almasin diye hizli hareket edilmelidir,
Murphy’e gore, kaos teorisi organizasyonlar ve kamular1 arasindaki iliskiler i¢in pratik bir ¢oziim
kaynagi olmaktan ziyade ¢ok yararli bir analoji saglamaktadir. Sebep ve sonug iligkileri hakkinda
yetersiz bilgi oldugunda ve sosyal aktorlerin ongdriillemeyen bir sekilde eyleme gegmesi durumunda
sorunlarin yapilandirilmasina yardimer olmaktadir (Murphy, 1996: 110). Krizler ve felaketler kaotik
durumlar1 ortaya gikartir; insan ve dogal sistemler arasindaki karmasik iliskileri gosterir. Bu nedenle
sebep ve sonug arasindaki iliskiyi, karar ve eylemlerin sonuclarin1 anlamak karmasik bir siiregtir. Insan
eylemi ya da eylemsizligi ve kriz fenomenlerinin gelisimi arasindaki sinirlar artan karmagikliktan dolay1
belirsizlesmektedir. Birgok istikrarli sistem kiigiik degisimlerden etkilenebilmektedir. Kelebek etkisi
metaforu bu etkinin merkezinde yer almaktadir. (Ritchiea, 2004: 672). Seeger’e gore kaos teorisi,
organizasyonel kriz esnasinda sistem ¢okiisiinii anlamak igin giiglii bir ¢ergeve sunmaktadir. Kaos teorisi
ayn1 zamanda organizasyonel krizle iletisimsel boyutlart bakimindan sistem istikrari, istikrarsizligi,
diisiis ve yenilenme kavramlar ile iligkilidir. Boylece geleneksel kriz iletisimi ve halkla iligkilerin
stratejik yamit gergevesinin otesinde genis bir kavramsallastirma soz konusu olmaktadir. Iletisim
siiregleri rutin organizasyonel faaliyetlerde ve kaotik kriz noktalarinda merkezi bir rol listlenmektedir
(2002: 329). Organizasyonlarin iletisim siireglerinde kiiglik iletisim kusurlari, iletilerin yanlig
yorumlanmasi gibi durumlar kaotik sonuglara yol agabilmektedir. Baslangi¢ durumuna hassas baglilik
ilkesi cercevesinde sistem icindeki kiiciik bir hareket kelebek etkisi olusturarak krize neden
olabilmektedir. NASA’nin Challenger uzay mekiginin, iletisim siirecindeki bir hata yiiziinden kazaya
ugramasi da kelebek etkisi i¢in 6nemli bir 6rnektir (https://www.ntv.com.tr/, 2013). Sistemler kaotik bir
davranig sergiledikleri zaman kriz ile ilgili riskin dogru degerlendirilmesi imkansiz hale gelebilmektedir
(Seeger, 2002: 332). Kaos teorisi, sistem bir krize girdigi zaman krizin yikici etkilerinin arasindan kendi
kendini orgiitleme ilkesi baglaminda devreye girerek sistemin yenilenmesine olanak saglamaktadir. Bu
ilke daha ¢ok dogal felaketlerde karsilasiimasi bakimindan kayda degerdir (Seeger, 2002: 333). Kaos
teorisine gore, sistemde catallanma oldugu zaman ardindan kendi kendine 6rgiitlenme olusmaktadir.
Burada amag, sistemin devamliliginin saglanmasidir (Sellnow vd., 2002: 288). Dogal bir felaketin
olusturdugu kaotik durumda insanlar kendiliginden 6rgiitlenerek bir direng ve yap1 olustururlar. 11 Eyliil
saldirilart esnasinda boyle bir Orgiitlenme s6z konusu olmustur. 1987°de Giiney Kaliforniya
depreminden sonra trafik lambalarinin ¢alismadigi bir esnada insanlar aynmi sekilde kurallara uyma
davranig1 gostermistir. Kaotik sistemlerde orgiit ¢esitli ¢ekiciler ve etkenlerle karsilasmasina ragmen
sistemin devamliligini saglayabilecek bir esneklik olarak kendi kendine orgiitlenme davranist
gosterebilmektedir. Kauffman’a gore kendi kendine orgiitlenme yar1 evrimsel bir ilkedir. Buna gore
kaotik yapida eylem spontane bir sekilde goriinmesine ragmen dogrusal olmayan sitemlerin bir 6zelligi
olarak belirli bir diizen igerisinde ger¢eklesmektedir (Akt. Seeger, 2002; Aricioglu & Karabiyik, 2019).

Liska ve digerleri de Kingston komiir kiilii sizintis1 krizinde kendi kendine orgiitlenmenin kriz yanit
stratejisi olarak one ¢iktigim tespit etmislerdir (2013). Sellnow ve digerlerinin galigmasinda 1997°de
Kizil Nehir Vadisi'nde yasanan sel felaketinde kendi kendine orgiitlenmenin bir kriz yanit stratejisi
olarak one ciktigi belirtilmektedir (Sellnow vd., 2002). Ozellikle dogal afetlerin olusturdugu krizler
dinamik olmayan sistemler icin tipik ozelliklere sahiptirler. Orneklerde goriildiigii iizere fraktallar,
cekiciler, catallanmalar ve Ozellikle kendi kendine orgiitlenme bu tiir krizlerde daha agiklayr bir
kavramsal ¢er¢eve sunmaktadir. Kendi kendine orgiitlenmeyi bazi teorisyenler anti kaos olarak ayna
imaj1 ile betimlemektedir. Buna gore diizensiz sistemler kendiliginden daha yiiksek bir diizen asamasina
gelebilir (Sellnow vd., 2002). Bauman (2017) da diizen ve kaosu birbirinin yegane alternatifi olarak
tanimlamisti. Kendi kendine orgiitlenme bu anlamda kaosun i¢inde sistemin kendi i¢ dinamiklerinden
kaynaklanan bir diizen olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kaos teorisi, kriz sonrasi durumlarda geleneksel
dogrusal sebep sonug¢ yaklagiminin Gtesinde kriz iletisimini analiz etmek ig¢in genis bir perspektif
sunmaktadir. Kaos teorisi degerlerin degisimi ve isbirligi iliskilerinin yeniden diizenlenmesi gibi
birlestirici iliskilere olanak tanimaktadir; Krizlerin 6ngoriilemeyen ve dogrusal olmayan dogasini
yakalayan bir metafor saglamaktadir. Sistemdeki kiiglik bir dalgalanma kaosa neden oldugu i¢in kaos
teorisi hem sistemin restore edilmesi hem de beklenmedik kesintileri/krizleri anlamanin bir yontemi
olarak kriz iletisimine uygulanmustir (Liska vd., 2013: 181). Kaotik yapilarda ¢atallanma oldugu zaman
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kriz yoneticileri hedef kamulari krizin zararindan korumak i¢in enformasyon toplamali ve paylasilabilir
bilgiye doniistiirmelidir. Nihai amag, krizle ilgili sistemik kosullar1 aciklayan yeni organizasyonel
kaliplart gérmektir (Liska vd., 2013: 183). Cekiciler, ortak bir amag i¢in insanlari bir araya getiren sosyal
kabuller, degerler ve prensiplerlerdir. Wheatley’e gore (1999), bireyler ve kurumlar igin en 6nemli ¢ekici
anlam ihtiyacidir. Benzer sekilde kriz durumlarinda ilk yapilacak islerden birisi de hedef kamulara
anlamli bir sey sunmaktir. Eylemin nedeni anlasilmadiginda paydaslar mesajlart yanlis yorumlayabilir
ya da istenmeyen anlamlara sebep olabilir (Akt. Liska vd., 2013: 183). Sellnow ve digerlerine gére
kaotik kriz goriisii, kompleks ve dinamik sistem davranigini dogru tahmin etmek ya da dngdrmenin
miimkiin olmadig1 yoniindedir. Onlara gore kriz, sistemdeki dengesizlik noktasi, rutinler, prosediirler,
varsayimlar ve diger yapilarda olusan bir g¢atallanmay1 temsil eder. Kendi kendine organizasyon siireci
catallasmanin ardindan ortaya ¢ikabililir. Kendi kendine organizasyon tuhaf cekiciler ve fraktallar
sayesinde belirir ve sonunda sistemi daha yiiksek bir diizen ve karmagiklik diizeyinde yeniden olusturur
(Sellnow vd., 2002: 274). Kaotik sistemlerde kurumlar artan belirsizlik ortaminda degisime ayak
uydurabilmelidir. Degisim, dinamik bir yap1 ve esneklik gerektirmektedir. Organizasyonlar dinamik
olmayan sistemlerin etkisi altinda iken degisime uyarak degismek ile siiriiklenme arasinda kalmaktadir
(Yildiz, 2013: 69). Kaos yaklasimi, zitlarin aym1 anda var olabilecegini sdylemektedir. Ornegin
“isletmeler, hem kiiresel hem yerel olmalari hem merkezi hem de merkeziyet¢ilikten uzak olmalari
gerekmektedir. Uzun vade i¢in plan yapmali ama yine de esnek olmalidir” (Soydas, 2002: 659).

Sonuc¢

Siirekli kaos ortaminda krizler kiiresel bir nitelik tasimaktadir. Bilgi ve teknolojilerdeki hizli gelisim
sayesinde her hangi bir firmadaki c¢alkanti ekonomileri bozucu bir etkiye doniisebilmekte,
memnuniyetsiz bir miisteri markalasmis kurumsal firmalar alt tist edebilmektedir. Ortadogu’da ilk dnce
Tunus’ta birinin yaktig1 ates Birgok iilkeye yayilarak Arap Bahari diye anilan toplumsal eylemleri
tetiklemisti. Ozellikle kiiresellesmenin etkisi ile krizler ve kaoslar kelebek etkisi ile cok hizl1 bir yayilim
gosterebilmektedir. Isletmeler, kurumlar agik drgiitler oldugu igin ¢evreye karsi oldukga hassas tepkiler
gostermektedir. Kriz iletisimi de hedef kamular ve paydaslarla yogun bir etkilesim igerisindedir. Bu
etkilesim g¢evreden bagimsiz olmadigr i¢in kurumlarin yonetim siireglerinde tiim risk ve olasi kriz
alanlarina kars1 dikkatli olmalar1 gerekmektedir. Bazen 6nemsenmeyen bir olgu toplumsal bir tepki
dalgas: ile biitiinlesir ve kaotik davranislar i¢inde bir siiriiklenme icine girer. Kaos yonetimi esnek,
dinamik ve dayamkl olmay: gerektiren bir yapiy1 dngormektedir. Ongoriilemezlik nedeni ile degisime
yiiksek diizeyde adaptasyon kabiliyeti ve siire¢ temelli bir yapilanmay1 gerekli kilmaktadir. Firmalar
kisa, orta ve uzun vadeli stratejik yonetim planlarini yaparken kaos teorisi ¢cer¢evesinde stratejik bir kaos
yaklagimi gelistirmeli, esnek, duruma 6zgii ve her olasiliga karsi senaryo ve planlar olusturmalidir. Kaos
teorisi krizleri gelisme safhasinda onlar1 bi¢imlendirerek ve yon vererek krizin etkilerini en aza
indirgemede 6nemli bir yere sahiptir. Yeni normalde kurumlarin kaos teorisinin ortaya koydugu
davranig modellerini ve diizenli diizensizlikleri daha iyi anlamalarini saglamak i¢in kamuoyu ve gevreyi
dinamik olarak ele almalidir. Kaos yaklagimi krizleri olmadan 6nce 6ngdrme becerisi gelistirerek
firmalar1 bu belirsizlik i¢inde nasil ayakta kalacaklarina dair bir ¢er¢eve sunmaktadir. Kaos teorisine
gore ise krizin baglangi¢c doneminde tirmanisa gegmeden krizi yonlendirmek miimkiindiir. Bunun i¢in
kurumlarin belirsizliklere daha hizli cevap verebilecek, holistik bir yaklagimla degisime uyum
saglayacak bir esneklik i¢inde olmalar1 gerekmektedir. Kaos teorisi, kurumlarin, orgiitlerin kaotik
yapida geleneksel kriz iletisimi yontemlerinin yani sira teorinin ileri siirdiigii kavramlarla krizi daha
biitiinciil bir perspektifle ele almay1 miimkiin kilmaktadir. Teori geleneksel yontemleri dislamamakta
onlarla birlikte siirekli kriz ortaminda ayakta kalabilmek i¢in yeni bir bakis agis1 sunmaktadir.
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