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Giineydogu Anadolu Boélgesi durum bugdayin gen merkezi olup, sanayi
sektorii agisindan en kaliteli bugday bu bolgede yetistirilmektedir. Bolgeye
uzun yillar adapte olmus yerel popiilasyonlar son dénemlerde g¢okca
giindeme gelmekte ve dogal iriinler agisindan 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
popiilasyonlarin 1slah programlarinda kullamlma potansiyeli yiiksek olup
onemli genetik kaynaklardir. Tesadiif bloklart deneme desenine goére 2
tekerriirli olmak iizere 2011-2012 yetistirme sezonunda Diyarbakir ve
Kiziltepe lokasyonlarinda yiiriitillen bu g¢aligmada bazi durum bugday
gesit, hat ve yerel popiilasyonlarmin kalite parametreleri incelenmistir.
Aragtirmada 50 tescilli ¢esit, 25 yerel popiilasyon ve 75 ileri kademe hat
olmak iizere toplam 150 genotip materyal olarak kullanilmistir. Caligmada
kalite 6zelliklerinden hektolitre agirligi, bin tane agirligi, protein icerigi,
camsilik orani, mSDS degeri ve irmik rengi incelenmistir. Arastirmada
gesitler higbir bir 6zellik agisindan one ¢ikmazken, ileri hatlar hektolitre
agirhigi, irmik rengi ve mSDS degerleri agisindan 6ne ¢ikmustir. Yerel
popiilasyonlarin ise ¢esit ve hatlara gore hektolitre agirligi, irmik rengi ve
mSDS agisindan daha diisiik, ancak protein ve camsilik orani ile bin tane
agirhigr acisindan daha istiin degerlere sahip oldugu tespit edilmistir.
Sonug olarak, durum bugday yerel popiilasyonlarimin kalite agisindan
onemli genetik kaynaklar oldugu ve islah programlarinda kullanim
acisindan dnemli potansiyele sahip olduklari anlagilmistir.

ABSTRACT

Southeastern Anatolia Region is the gene center of durum wheat and the
best quality wheat is grown in this region in terms of industrial sector.
Landraces that have been adapting to the region for many years have
gained importance in terms of natural products in recent times. These
genotypes are also used in breeding programs and are important genetic
resources. The quality parameters of some durum wheat varieties, lines and
local populations were examined in this study conducted in Diyarbakir and
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Kiziltepe locations, with 2 replications according to randomized blocks
trial design in the 2011-2012 growing season. In the study, 50 varieties, 25
landraces and 75 lines (total 150 genotypes) were used as materials. In the
study, test weight, thousand kernel weight, protein content, vitrousness
ratio, mSDS value and semolina color were investigated. While the
varieties did not show any superiority for properties, the lines had
superiority in terms of test weight, semolina color and mSDS values.
Landraces were found to be lower in terms of test weight, semolina color
and mSDS than varieties and lines, but higher in terms of protein content,
vitreousness ratio and thousand kernel weight. As a result, it is understood
that durum wheat landraces are important genetic resources in terms of
quality and have significant potential for use in breeding programs.

1. GIRIS

Durum bugday, 6zellikle makarna ve bulgur basta olmak tlizere diinya gida sanayii agisindan
onemli bir hammaddedir. Ozellikle Tiirkiye ve Ortadogu iilkeleri iiretim ve tiiketim yoniinden daha
biiyliik 6nem arz etmektedir. Gegmiste yapilmis olan 1slah c¢alismalarinda verim 6n planda iken, son
donemlerde verimle birlikte kalite konusu da biiyiik 5nem kazanmistir. Saglikli ve giivenilir gida konusu
tiim insanligin dikkatini ¢ekerken, modern 1slah siirecine girmemis ata tohumlarina bir 6zlem ve yonelim
gdze carpmaktadir. Bu anlamda ata tohumlar1 olarak bilinen yerel popiilasyonlar gittikce
onemsenmekte, kimi etkinlikler kapsaminda tanitimlari ve yeniden {iretimleri son zamanlarda daha ¢ok

vurgulanmaktadir.

Tiirkiye’nin degisik bolgelerinde yetistirilen yerel bugday popiilasyonlar1 yiiksek adaptasyon
kabiliyetleri ve iyi kalite oOzellikleri agisindan bilinmektedir. Uzun yillar boyunca yapilan
seleksiyonlarin belli yonde olmasi bugdayda genetik varyasyonu daraltmistir. Bugiin daralan bu genetik
varyasyonu genisletmek suretiyle istenen 6zelliklere sahip cesitleri gelistirmenin en kolay ve etkili
yollarindan biri yerel popiilasyonlarin kullanilmasidir [1]. Zira yerel popiilasyonlar ve yabani
genotiplerde yeni genlerin tespit edilmesi ve melezlemelerle modern bugday genotiplerine aktarilmasi

yasanan genetik tabandaki daralmayi azaltabilecek uygulamalardan biridir [2].

Cesitliligin ve verimin artiritlmasina yonelik yapilacak 1slah ¢aligmalarinda, genetik varyasyon
bakimindan zengin olan yerel popiilasyonlardan faydalanmak gerekmektedir [3, 4]. Ancak bugdayin
anavatani olarak kabul edilen Giineydogu Anadolu Bolgesinde binlerce yildir iiretilen yerel bugday
popiilasyonlarinin her gecen giin sayilar1 ve ekim alanlar azaldigindan dolay1 daha fazla 6nemsenerek

1slah programlarinda kullanilmalidir.

Ulkemizin farkli bolgelerinde yetistirilen yerel bugdaylar kalite dzellikleri bakimindan da

oldukca iyi Ozelikler tasimaktadir. Ancak istenilen yonde faydalanabilmek ve islah caligmalarma
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materyal saglamak i¢in bu kaynaklarin Oncelikle genetik yapilarmin en iyi sekilde belirlenmesi
gerekmektedir [4].

Giliniimiiz sanayisinin beklentisi 6zellikle yiiksek sar1 renk degeri, tane agirligi, camsilik ve
protein orani olarak géze carpmaktadir. Bu nedenle durum bugday iiretiminde yasanabilecek
problemleri bertaraf etmek amaciyla yiiksek verimle birlikte kalite 6zelliklerine de agirlik verilmesi
gerekmektedir [5, 6]. Kaliteli ¢esitleri gelistirmek i¢in olusturulacak islah programinin amacinin da
taleplere (iiretici, makarna sanayi, tohum firmalari, 6glitme sanayi ve tiiketiciyi) dayali olmasi

gerekmektedir [7].

Bu ¢alismada gorsel biplot grafikleri de kullanilmak suretiyle durum bugday ¢esit, hat ve yerel

popiilasyonlarinin bazi kalite 6zellikleri karsilagtirilmistir.

2. MATERYAL VE METOT

2.1 Deneme Yeri ve Deneme Materyali

Calisma, 2011-2012 yetistirme sezonunda GAP Uluslararasi Tarimsal Aragtirma ve Egitim
Merkezi deneme alaninda yagisa dayali ve Mardin ili Kiziltepe ilgesi Cagil Kdyii ¢iftci tarlasinda takviye
sulamal1 olarak yiiriitiilmiis olup, materyal olarak 25 adet tescilli ¢esit, 25 adet yerel popiilasyon ve 50
adet ileri kademede hat olmak tizere toplam 150 genotip kullanilmistir. Genotip bilgileri Tablo 1 ve 2°de

verilmistir.

Tablo 1. Aragtirmada kullanilan tescilli gesitler ve yerel popiilasyonlarin isimleri tescil sahibi veya orijinleri

Tescilli Cesitler  Tescil Ettiren Kurulus Yerel Popiilasyon Orijini

Akgakale-2000 GAP TAEM / Sanliurfa Bagacak Bagacak/Cinar/Diyarbakir
Altin 40/98 TARM / Ankara Beyaziye Diyarbakir

Alibaba GAP TAEM / Sanliurfa Menceki Diyarbakir

Altintag 95 GKTAEM / Eskisehir Iskenderi Diyarbakir

Altmtoprak 98 GAP UTAEM / Diyarbakir Sorgiil-Yerel Kiziltepe/Mardin
Amanos-97 DATAEM / Adana Akbugday/Hevedi Diyarbakir

Ankara 98 TARM / Ankara Hav 27 Gilineydogu Anadolu Bolgesi
Artuklu GAP UTAEM / Diyarbakir Minaret Gilineydogu Anadolu Bolgesi
Aydin-93 GAP UTAEM / Diyarbakir Devedisi Diyarbakir

Balcal1 2000 DATAEM / Adana Sorgiil Arpatepe/Mardin

Casanova MARO Tarim Karakilgik Sirnak

Ceylan 95 GAP UTAEM / Diyarbakir Havrani Gilineydogu Anadolu Bolgesi
Cakmak GKTAEM / Eskisehir Kunduru-Malatya Malatya

Cesit-1252 TARM / Ankara Giberunda Kibris

Dumlupinar GKTAEM / Eskisehir Hacihalil Hacihalil/Adiyaman
Dicle-74 GAP UTAEM / Diyarbakir Siverek Siverek/Sanliurfa
Diyarbakir-81 GAP UTAEM / Diyarbakir Kurtalan Kurtalan/Siirt

Ege 88 ETAEM / izmir Sirnak Akkaya Sirnak

Eminbey TARM / Ankara Sogol Acirli Giineydogu Anadolu Bolgesi
Eyyubi GAP UTAEM / Diyarbakir Saribag isa Giineydogu Anadolu Bolgesi
Firat-93 GAP UTAEM / Diyarbakir Saribursa morhamam  Arguvan/Malatya
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Fuatbey 2000 DATAEM / Adana A-97 Giineydogu Anadolu Bolgesi
GAP ETAEM / izmir Sirnak Sirnak

Gediz-75 ETAEM / izmir Selguklu Giineydogu Anadolu Bolgesi
Gilineyyildizi GAP UTAEM / Diyarbakir Siraslan Gilineydogu Anadolu Bolgesi
Harran 95 GAP UTAEM / Diyarbakir

Imren TARM / Ankara

Kiziltan 91 TARM / Ankara

Kunduru 1149 GKTAEM / Eskisehir

Kiimbet 2000 GKTAEM / Eskisehir

Levante TASACO Tarim

Mirzabey 2000 TARM / Ankara

Ozberk HARRAN Univ. / Sanliurfa

Pinar-2001 ULUDAG Univ./ Bursa

Pitagora MARO Tarim

Salihli 92 ETAEM / izmir

Saragolla TASACO Tarim

Sariganak 98 GAP UTAEM / Diyarbakir

Selguklu-97 BDUTAEM / Konya

Sham-1 DATAEM / Adana

Svevo TASACO Tarim

Sahinbey GAP UTAEM / Diyarbakir

Solen 2002 ETAEM / izmir

Turabi ETAEM / Izmir

Tiiten 2002 ETAEM / izmir

Urfa 2005 HARRAN Univ. / Sanliurfa

Yelken 2000 GKTAEM / Eskisehir

Yilmaz 98 TARM / Ankara

Zenit TASACO Tarim

Ziihre GAP UTAEM / Diyarbakir

Tablo 2. Aragtirmada kullanilan ileri hatlarin pedigrileri

Hatlar Pedigri

1 BOOMER 18/LOTUS 4

2 GRVAND-16

3 EMU//CHEN/ALTARS84/3/MTTE/CARC//RU

4 USDAS595/3/D67.3/RABI//CRA/4/ALO/5/HUI/...

5 MX102-03 DS C36 IDYN 32 / CTAE

6 MX102-03 DS C36 IDYN 49 / CTAE

7 AJAIA 12/F3LOCAL(CELETHIO.135.85)//...

8 AVILLO_1/SNITAN

9 D86135/AC089//PORRON_1/4/3/SNITAN

10 USDAS595/3/B67.3/RABI//CRA/4/ALO/5/HUL/...

11 SOMAT _4/I CDSS01B00481S

12 PLATA 6/G CDSS02Y00369S

13 Icajihanl ICD01-0251-T-4AP-TR-1AP-0AP-0S

14 SILVER_3/RISSA//SOOTY_9/RASCON_37

15 GAUNT-10/SNITAN

16 SHAG-23/LAPDY-25

17 SN TURK MI83-84 375/NIGRIS-5//TANTLO-1

18 PLATA 8/4/IGARZA/AFN//ICRA/3/GTA/5/RASCON

19 PLATA-7/ILBOR-1//HAI-OU-17

20 FOCHA/3/HUI//CLT71/CII/4/CHN/ALTAR 84/5/

21 ARMENT//2*SOOTY_9/RASCON_37/4/CNDO/PRIMADUR//HAI-OU_17/3/SNITAN
22 CMHZ83.2578/4/D88059//WARD/YAV79/3/AC0O89/5/2*SOOTY_9/RASCON _37...

23 AJAIA 12/F3LOCAL(SEL.ETHIO.135.85)//PLATA 13/4/CHEN_1/...

24 MINIMUS/COMB DUCK_2//[CHAM_3/3/[RCOL*2/4/SOMAT_4/INTER_8

25 TARRO_1/2*YUAN_1//AJAIA_13/YAZI*2/4/ARMENT//SRN_3/NIGRIS_4/3/CANELO.
26 WDRAIL 1/TOSKA 26//PLATA_6/GREEN _17/3/SORA/2*PLATA_12//SOMAT 3/4/...
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SABIL/3/AUK/GUIL//GREEN/4/AUK/GUIL//GREEN

ZHONG ZUO/2*GREEN_3//SORA/2*PLATA_12/10/PLATA_10/6/MQUE/4/USDA57...
SOMAT_3/PHAX_1//TILO_1/LOTUS_4/3/BCR/GUEROU_1/4/CADO/BOOMER_33
D86135/AC0O89//PORRON_4/3/SNITAN/4/TATLER_1/TARRO_1//HYDRANASSA3O0/...
AVILLO-1/SNITAN
SULA/AAZ-5/[CHEN/ALTAR84/3/AJAIA-12/F3LOKAL(SEL.ETHIO.135.85.//PLATA..
GS/4/D.BUCK//TME/2*TC/3/LACK/5/FG/6/SYRIAN L./7/KLOVE1
FG/ATO//HUI/3/ROK/5/EGE88/5/SHAWI//FG/CR/3/Y AV/4/CNDO/Y AV/IPAL
HYDRANASSA30/SILVER_5/4/STN/ALTAR/3/GS//CNDO

Diyarbakir-81/Chen Allepo

SU-ORDEGI3/6/CTA/3/FG/DOM//IKIF/4/STN/5/BU

Marsyr3/3/Gen//Stj/Mrb3. 0SD

Mck2/Tilo2//Bcrchl/Kund1149..0SD

Marsyr3//Sadi 1989/Chan..0SD

Mrb 3/Mna-11CD91-0760-

DA-6 Black Agns/3/Bcr//Memo/Gool

E90040/MFOML_13//LOTAIL_6

AUK/GUIL//GREN

KUCUK CD91B2620

PLATA_16/UNI

Azeghar-1/6/Zna-1/5/Awl-1/4/Ruff//Jo/Cr/3/F9.3I

Sabil.21/Altintoprak-98

SN TURKM183-84 375/Nigris-5//Tantlo-1

Ter-1/3/Stj3//Bcr/Lks4l

CANELO 9.1//SHAKE 3/2*AJAIA_2/6/CHEN_1/TEZ/3/GUIL//CIT71/CII/4/SORA...
TADIZ/4/ARMENT//SRN_3/NIGRIS_4/3/CANELO 9.1

1A.1D 5+10-6/2*WB881//1A.1D 5+10-6/3*MOJO/3/SOOTY_9/RASCON_37...
LDN6D(6A)/3* ACONCHI/9/USDAS595/3/D67.3/RABI//CRA/4/ALO/5/HUI/YAV 1...
DIPPER 2/BUSHEN 3//SNITAN/3/SOMAT _ 3/PHAX 1//TILO_1/LOTUS 4/5/...
SOOTY_9/RASCON_37//STORLOM

YAVAROS-79

AAZ/MORUS_1//RCOL/3/SOMAT_3/PHAX_1//TILO_1/LOTUS_4
13307/Aznl/6/Zna-1/5/Awl1/4/Ruff / jo/Cr/3/F9.3I

ALTAR84/BCDSS99B1265T

Miki2...

Gen/4/D68-1-93A-1A//Ruff/Fg/3/Mtl-5

Aghrass-1/3/Mrb16/Ru

COMBA2//AAZ/IMORUS 1

DIPPER/PLATA_3/4/FG/ATO//HUI/3/ROK

GAN/DIYARBAKIR 81

BUSHEN-6/SKARV

Quarmal/Gbch2/3/Mrf2/Normal Hamri//Bcr/Lks4 O

Bcrch1/3Mrf2//Bcer/Grol 0SD

Terl//Mrfl/Stj2. 0SD

GUANAY/4/YAZI 1/AKAKI 4/SOMAT _3/3/AUK/GUIL//GREEN/5/NUS/SULA...
P91.272.3.1/3*MEXI75/3/2*STOT//ALTAR 84/ALD
PNE/2*RASCON_37/3/ARTICO/AJAIA _3//HUALITA/A/IGUANAY

Mgnl3/Ainzen-11

Sarigcanak-98/Omrabi-5

2.2 Deneme Yerinin iklim ve Toprak Ozellikleri

Diyarbakir lokasyonunun uzun yillar yagis ortalamast 483 mm olup, 2011-2012 yetistirme

sezonunda diisen yagis 405 m dir (Tablo 3). Kiziltepe lokasyonu da benzer sekilde 2011-2012 yetistirme

sezonunda uzun yillar yagis ortalamasi olan 305 mm’nin gerisinde kalarak 238 mm yagis almstir (Tablo
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4). Her iki lokasyonda da yagislarin diizensiz oldugu, Diyarbakir’da &zellikle sapa kalkma ve
basaklanma donemlerinde kaydedilen yagis miktarimin uzun yillara gore diisiik, Kiziltepe’de ise
yagislarin basaklanma déneminde ¢ok diisiik oldugu goériilmektedir. Diyarbakir lokasyonunda nisan ve
Mmayis aylarmin ortalama sicaklik degerlerinin uzun yillara gore daha yiiksek oldugu goézlenirken,
Kiziltepe lokasyonunda nisan ay1 ortalama sicakligi uzun yillara gore daha yiiksek ama mayis ay1 daha

diisiik olmustur. Tablo 5’te deneme alanlarinin toprak 6zellikleri verilmistir.

Tablo 3. 2011-2012 Diyarbakir lokasyonu iklim verileri

Aylar Ortalama Sicaklik (°C) Yagis Miktar1 (mm) Nisbi Nem (%)
2011-2012  Uzun Yiullar  2011-2012  Uzun Yillar  2011-2012  Uzun Yillar
Eyliil 25.0 24.7 9.2 4.1 30.2 31.0
Ekim 16.4 17.1 11.8 34.7 41.6 48.0
Kasim 6.4 9.0 73.0 51.8 58.8 68.0
Aralik 2.3 3.7 40.2 71.4 73.9 77.0
Ocak 24 1.6 78.3 68.0 84.4 77.0
Subat 1.9 3.6 74.4 67.8 68.2 73.0
Mart 5.1 8.6 44.0 67.3 59.2 66.0
Nisan 15.2 13.8 26.2 68.7 58.5 63.0
Mayis 19.6 19.2 41.0 41.3 58.0 56.0
Haziran 27.7 26.3 7.0 7.9 27.8 36.0
Toplam 405.1 483.0
Tablo 4. 2011-2012 Kiziltepe lokasyonu iklim verileri
Aylar Ortalama Sicaklik (°C) Yagis Miktar1 (mm) Nisbi Nem (%)
2011-2012  Uzun Yullar  2011-2012  Uzun Yillar 2011-2012  Uzun Yillar
Eyliil 26.4 25.0 4.2 2.7 36.1 34.0
Ekim 18.1 18.7 26.2 23.3 47.7 43.2
Kasim 9.0 12.8 33.2 30.2 60.8 64.4
Aralik 6.0 6.0 245 40.7 67.7 74.1
Ocak 54 5.6 58.4 40.9 81.9 76.8
Subat 5.9 6.5 394 44.4 66.7 69.2
Mart 8.9 13.6 36.8 25.5 56.7 52.1
Nisan 18.8 16.1 8.2 35.9 49.7 44.7
Mayis 22.8 23.6 7.7 10.8 48.1 43.7
Haziran 31.0 28.1 0 0.9 24.2 28.6
Toplam 238.6 231.3
Tablo 5. 2011-2012 y1l1 deneme alanlar1 toprak 6zellikleri
Biinye Toplam Tuz Kireg Fosfor Organik Suile
Lokasyon <8 (ogy PH oy (g Madde (%) o6 gunluk
Diyarbakir  Killi-tmlt ~ 0.060 7.86 13.13  2.36 1.33 64
Kiziltepe  Killi-tmli  0.044 7.95 21.30 3.62 1.93 54

18



S. Tekdal ve M. Yildirum / Dicle Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi 10 (1) 13-34

2.3 Denemelerin Degerlendirilmesi

Deneme, latis deneme deseninde 2 tekrarlamali ve 6 alt blok olarak, parsel alan1 ekimde 3.6 m?
(1.2m x 3m), hasatta 2.4 m? (1.2m x 2m) olacak sekilde kurulmustur. Ekim, 6 sirali parsel mibzeri ile
500 adet/m? tohum normunda yapilmigtir. Denemelerde toprak analizine gore ekimle birlikte taban
giibresi olarak saf madde {izerinden 6 kg/da N + 8 kg/da P»Os, sapa kalkma déneminde ise saf madde

tizerinden 6 kg/da N iist giibre olarak kullanilmustir.

Arastirmada hektolitre agirligi, bin tane agirligi, protein orani, camsilik orani, irmik rengi ve
mSDS degeri incelenmistir. Gozlem ve Olgimlerden elde edilen degerler, varyans analizine tabi
tutulmus ve dnemlilik testleri %5 ve %1 diizeyinde F testi ile, ortalamalarin farklilik gruplandirmalari
ise %5 olasilik diizeyinde Asgari Onemli Fark (AOF) yontemine gore yapilmustir. Ayrica Biplot

analizleri ise GenStat 14th paket programi kullanilarak gergeklestirilmistir.
3. ARASTIRMA BULGULARI

Yapilan varyans analizinde; genotipler arasinda hektolitre agirligi hari¢ diger tiim 6zellikler
yoniinden % 1 diizeyinde 6nemli farklilik goriiliirken; lokasyonlar arasinda mSDS degeri 6nemsiz, diger
parametreler % 1 ve % 5 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Genotip x lokasyon interaksiyonu agisindan
ise irmik rengi harig diger 6zellikler agisindan % 1 diizeyinde dnemli farklilik tespit edilmistir. incelenen
ozellikler agisindan genotiplerden elde edilen ortalama degerler, gruplandirmalar ve diger varyasyon

kaynaklar1 Tablo 6 ve 7°de verilmistir.

3.1 Hektolitre Agirhig (kg hl?)

Tablo 6’da goriildiigii gibi, yapilan bilesik analizde; genotip, lokasyon ve genotip x lokasyon
interaksiyonunda %! diizeyinde 6nemli farklilik gozlenmistir. En yiliksek deger 86.8 kg/hl ile Tiiten-
2002 cesidinden elde edilirken, en diisiik deger 73.3 ile Mirzabey-2002 cesidinden elde edilmistir.
Lokasyonlarin ortalama degerleri ve interaksiyonda en yiiksek ve en diisiik degerlerin yer almas1 yapilan
yorumlar1 dogrulayacaktir. Lokasyonlar acgisindan bakildiginda, Kiziltepe lokasyonu daha yiiksek
ortalama degere sahip olmustur. Bunun nedeni, Kiziltepe’de diizenli bir sulama isleminin yapilmisg
olmasidir. Durum bugdayin yogun olarak yetistirildigi ve uzun yillardir yapilan denemelerde, Suriye
sinirindaki bolgede yapilan sulama islemi hektolitre agirligin1 olumlu etkilemekte, diigiik nem, sicaklik
stresi, diizensiz ve yetersiz yagis ise s0z konusu parametreyi disiirmektedir. Genotip X lokasyon
interaksiyonu da istatistiki agidan onemli ¢ikmistir. Hektolitre agirliginin kalitim derecesinin diisiik/orta
derecede olmasi, degisen ¢evre ve iklim kosullarindan etkilenmesinden kaynaklanan bir interaksiyon

mevcuttur. Budak [8] kalitim derecesini % 29 olarak tespit ederken, Kili¢ ve Yagbasanlar [9], varyans
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komponentleri metoduna goére genotip x ¢cevre (ekim zamani) interaksiyonu ve kalitim derecelerini tespit
ettikleri caligmada, hektolitre agirhigi icin kalitim derecesinin orta oldugunu bildirmislerdir.
Lokasyonlarda en diisiik ve en yiiksek hektolitre agirligina sahip olan genotiplerin genellikle ayni olmasi
genotiplerin genetik o6zelliginin etkili oldugunu gosterse de, genotiplerin cevre sartlarindan da
etkilenerek lokasyonlara farkli tepkiler verdigi de goriilmektedir. Nitekim [10], hektolitre agirligimin
yetistirme teknikleri ve iklim sartlar1 tarafindan etkilendigini; [11], bu 6zelligin genotip ve cevreden
etkilendigini; [12]’de, hektolitre agirlig1 lizerinde genotip x cevre interaksiyonlarinin etkili ve énemli

oldugunu bildirmektedir.

Tablo 6. incelenen genotiplerde hektolitre agirhigi, bin tane agirlig1 ve camsilik oranina ait ortalama degerler

Sira . Hektolitre Agirlig: Bin Tane Agirlig1 Camsilik Orani
Genotipler Lokasyonlar ort Lokasyonlar Lokasyonlar
No DYB KZTP " DYB KZTP Ort. DYB KZTP Ort.
1  Akgakale-2000 82.1 84.8 83.5 35.4 44.9 40.1 99.8 848 923
2 Altin 40/98 84.0 84.9 84.5 34.3 45.3 39.8 99.1 916 954
3  Alibaba 79.1 81.2 80.2 34.5 41.0 37.8 98.8 98.5 98.6
4 Altintas 95 81.3 81.3 81.3 36.8 40.6 38.7 99.9 99.5 99.7
5  Altintoprak 98 84.9 83.8 84.4  43.0 47.3 451 96.1 96.6 96.4
6 Amanos-97 82.4 85.3 83.9 40.8 44.6 42.7  99.3 94.1 96.7
7  Ankara 98 77.0 82.4 79.7 35.6 52.5 441 99.6 925 96.1
8 Artuklu 85.0 85.5 85.3 40.3 50.5 454 98.9 940 964
9 Aydmn-93 84.1 85.8 85.0 31.8 445 38.1 99.6 96.3 97.9
10 Balcali 2000 81.5 85.9 83.7 33.8 50.6 422  99.6 885 94.1
11  Casanova 82.3 84.0 83.2 43.3 54.0 486  99.6 93.0 96.3
12 Ceylan-95 81.4 84.7 83.1 36.0 53.0 445  99.8 529 76.3
13 Cakmak 73.6 81.8 7.7 24.9 42.5 33.7 99.8 61.0 804
14 Cesit-1252 79.1 83.1 81.1 30.4 44.0 37.2 99.3 819 90.6
15 Dumlupinar 77.4 81.2 79.3 40.1 48.3 44.2 99.4 88.8 94.1
16 Dicle-74 82.3 84.2 83.3 38.4 47.8 43.1 97.4 724 849
17 Diyarbakir-81 80.3 83.3 81.8 33.8 48.9 413 994 82.3 90.8
18 Ege 88 83.2 84.1 83.7 36.5 47.5 420 995 948 97.1
19 Eminbey 75.8 80.9 78.4 28.8 40.0 34.4 99.6 925 96.1
20 Eyyubi 84.3 85.1 84.7 39.4 50.3 44.8 99.9 97.8 98.8
21  Firat-93 83.8 84.6 84.2 44.3 52.1 48.2 99.9 99.6 99.8
22 Fuatbey 2000 82.0 83.9 83.0 37.6 49.9 438 99.3 97.6 984
23  GAP 84.3 85.5 84.9 414 51.3 46.3 99.5 86.5 93.0
24 Gediz-75 83.7 84.7 84.2 37.0 47 .4 422  99.6 979 98.8
25  Giineyyildizt 84.7 85.0 84.9 40.1 47.9 44.0 99.0 956 97.3
26 Harran 95 81.7 83.5 82.6 40.3 54.1 47.2 95.9 794 87.6
27 Imren 76.3 81.7 79.0 31.3 41.9 36.6 100.0 918 959
28 Kiziltan 91 74.9 77.4 76.2 29.4 38.6 340 99.9 98.1 99.0
29  Kunduru 1149 79.8 80.1 80.0 419 42.5 422 99.6 99.6 99.6
30 Kiimbet 2000 78.5 81.5 80.0 33.8 40.9 37.3  99.9 97.0 984
31 Levante 80.2 84.2 82.2 32.4 441 38.3 99.6 87.1 934

20



32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78

S. Tekdal ve M. Yildirum / Dicle Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi 10 (1) 13-34

Mirzabey 2002
Ozberk
Pinar-2001
Pitagora
Salihli-92
Saragolla
Sariganak-98
Selguklu-97
Sham-1

Svevo
Sahinbey
Solen-2002
Turabi
Tiiten-2002
Urfa-2005
Yelken 2000
Yilmaz-98
Zenit

Ziihre

Bagacak
Beyaziye
Menceki
Iskenderi
Sorgiil-Yerel
Akbugday-Hevedi
Hav-27
Minaret
Devedisi
Sorgiil

Havrani
Hacihalil
Karakilgik
Siverek
Kurtalan
Sirnak-Akkaya
Sogol-Acirli
Saribas-Isa
Saribursa-Morhamam
A-97

Sirnak
Selguklu
Siraslan
Giberunda
Malatya-Kunduru
1

2

3

70.2
82.3
79.6
81.3
82.5
77.7
84.6
71.3
80.9
83.3
81.5
84.2
82.6
87.2
85.5
79.4
78.2
83.0
83.1
79.9
80.4
81.6
78.8
79.8
78.3
76.4
84.1
78.4
81.1
82.2
79.8
79.7
81.0
79.7
81.6
79.0
79.4
80.2
81.2
80.4
70.5
79.4
79.6
79.9
86.0
83.9
85.5

76.4
84.0
85.1
84.6
86.0
83.8
86.2
78.2
85.5
83.9
83.8
84.9
84.3
86.4
83.5
82.8
80.1
83.1
84.6
79.6
79.5
80.8
79.7
78.3
79.7
80.6
84.4
79.5
83.8
83.8
82.8
83.7
84.3
84.6
83.4
80.1
79.2
81.1
83.1
80.2
77.8
83.2
80.1
81.4
86.6
86.0
85.7

73.3
83.2
82.4
83.0
84.3
80.8
85.4
74.8
83.2
83.6
82.7
84.6
83.5
86.8
84.5
81.1
79.2
83.1
83.9
79.8
80.0
81.2
79.3
79.1
79.0
78.5
84.3
79.0
82.5
83.0
81.3
81.7
82.7
82.2
82.5
79.6
79.3
80.7
82.2
80.3
74.2
81.3
79.9
80.7
86.3
85.0
85.6
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28.9
43.0
31.6
32.9
34.6
27.0
34.0
25.8
28.8
41.1
41.1
38.6
33.9
39.8
48.3
355
35.8
35.0
33.8
39.9
39.1
43.6
36.1
39.0
36.9
28.6
37.6
385
34.6
34.1
38.9
37.9
29.1
33.8
39.8
38.3
40.8
42.4
39.3
40.1
23.8
35.9
41.9
44.1
40.1
34.3
39.8

39.4
54.6
46.1
445
47.0
41.3
44.3
37.9
44.0
49.0
55.1
48.5
43.6
43.5
51.1
453
41.4
44.3
42.1
44.9
42.3
48.4
451
44.5
45.5
36.1
451
475
458
44.1
50.3
50.8
51.6
51.0
49.3
45.0
44.9
48.8
48.6
395
35.0
45.1
49.1
50.5
45.5
50.0
50.8

34.1
48.8
38.9
38.7
40.8
34.1
39.1
31.8
36.4
451
48.1
43.6
38.8
41.6
49.7
40.4
38.6
39.6
37.9
42.4
40.7
46.0
40.6
41.8
41.2
32.4
41.4
43.0
40.2
39.1
44.6
44.3
40.3
42.4
445
41.6
42.8
45.6
43.9
39.8
294
40.5
45.5
47.3
428
42.1
453

99.8
99.5
100.0
99.6
99.3
99.8
99.3
99.8
99.9
99.5
99.3
99.4
99.5
95.4
99.8
96.6
85.5
99.9
99.6
99.5
99.4
99.0
98.4
99.6
99.5
99.1
99.6
99.4
99.9
99.8
98.8
99.1
99.1
99.1
99.8
99.5
99.9
99.6
99.9
99.0
99.6
99.5
99.4
99.3
994
99.6
99.1

99.5
98.4
76.3
85.9
72.6
83.5
81.6
93.3
92.9
98.0
89.3
89.6
92,5
86.8
99.0
86.9
89.4
98.0
99.3
99.6
98.6
98.4
944
94.8
98.9
96.9
86.9
99.9
95.9
97.3
96.3
93.4
72.9
68.8
94.9
95.9
99.6
99.0
93.0
99.9
100.0
88.8
97.4
95.1
95.3
72.9
96.3

99.6
98.9
88.1
92.8
85.9
91.6
90.4
96.5
96.4
98.8
94.3
945
96.0
911
99.4
91.8
87.4
98.9
99.4
99.6
99.0
98.7
96.4
97.2
99.2
98.0
93.3
99.6
97.9
98.5
97.5
96.3
86.0
83.9
97.3
97.7
99.8
99.3
96.4
99.4
99.8
941
98.4
97.2
97.3
86.3
97.7
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79 4 79.6 82.7 812 306 425 36.6 993 909 951
80 5 81.3 85.1 832 328 473 40.0 991 926 959
81 6 81.5 85.0 833 275 416 346 998 916 957
82 7 78.0 81.5 79.8 293 39.4 343 998 995 99.6
83 8 83.3 85.4 844 339 436 388 995 993 994
84 9 81.7 86.4 841 270 428 349 993 645 819
85 10 79.1 84.7 819 286 465 376 996 67.6 83.6
86 11 81.6 85.3 835 295 39.6 346 995 775 885
87 12 81.6 85.1 834 345 453 39.9 995 893 944
88 13 82.0 85.3 83.7 331 50.6 419 994 613 803
89 14 82.4 84.7 83.6 329 433 381 989 850 919
90 15 83.0 85.2 841 318 465 391 990 833 0911
91 16 83.7 84.6 842 346 453 399 995 100.0 99.8
92 17 79.7 82.0 809 326 458 392 995 994 994
93 18 84.5 85.9 852 376 436 406 99.0 929 959
94 19 83.2 84.9 841 355 456 406 99.0 89.8 944
95 20 85.1 85.1 851 409 476 443 996 944 970
9% 21 84.4 85.0 84.7 314 38.5 349 985 895 94.0
97 22 84.6 86.5 856 36.0 47.0 415 995 925 96.0
98 23 82.9 84.2 83.6 343 434 388 945 966 95.6
99 24 84.0 84.8 844 3138 38.1 349 1000 978 989
100 25 84.3 85.6 85.0 315 413 364 993 903 948
101 26 83.7 85.2 845 384  49.0 437 998 99.6 99.7
102 27 81.6 83.5 826 320 434 377 991 995 993
103 28 83.2 84.8 84.0 30.6 40.0 353 975 788 88.1
104 29 83.3 85.3 843 320 421 371 995 949 972
105 30 80.4 80.8 80.6 295 36.6 331 996 998 99.7
106 31 81.7 84.2 83.0 313 415 364 996 991 994
107 32 81.9 85.4 83.7 303 421 36.2 998 844 0921
108 33 83.0 83.5 83.3 425 52.1 473 100.0 97.8 98.9
109 34 78.6 83.0 80.8 239 35.4 296 995 995 995
110 35 83.3 84.8 841 368 49.0 429 995 871 933
111 36 83.3 85.6 845 358 451 404 996 96.8 98.2
112 37 81.8 84.6 83.2 338 488 413 986 86.8 927
113 38 81.4 84.0 82.7 359 480 419 998 68.0 839
114 39 85.5 85.7 85.6 408  49.6 452 996 724 86.0
115 40 78.7 84.2 815 326 476 40.1 996 843 919
116 41 85.4 85.6 855 389 475 432 996 845 921
117 42 80.7 84.3 825 208 434 366 998 839 0918
118 43 80.8 83.7 823 303 39.8 350 998 858 928
119 44 83.4 85.4 844 348 474 411 993 951 972
120 45 83.9 85.6 848 343 470 40.6 100.0 946 973
121 46 80.0 83.0 815 306 409 358 999 999 999
122 47 82.3 84.7 835 324 466 395 994 733 86.3
123 48 84.2 86.1 852 344 434 389 993 80.6 899
124 49 81.8 84.4 831 293 424 358 996 969 983
125 50 84.2 85.2 847 368 459 413 991 858 924
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126 51 84.0 85.5 84.8  35.9 46.0 409 955 934 944
127 52 82.7 84.8 83.8  36.6 48.1 424 996 965 98.1
128 53 80.8 83.9 824 341 42.3 382 986 983 984
129 54 79.9 82.6 81.3 2938 40.4 351 990 979 984
130 55 80.5 82.6 816 305 42.6 36.6 100.0 99.8 99.9
131 56 79.0 84.1 81.6  25.6 39.5 326 995 956 97.6
132 57 79.5 83.4 815 33.6 47.3 404 998 951 974
133 58 81.3 84.6 83.0 324 46.0 39.2 996 839 943
134 59 78.7 85.4 821 284 46.6 375 998 535 76.6
135 60 83.8 86.6 85.2 331 49.4 413 991 784 888
136 61 81.9 85.4 83.7 323 44.5 384 994 864 929
137 62 84.3 83.7 84.0 33.0 48.9 409 996 783 88.9
138 63 82.8 84.5 83.7 340 50.9 424 994 488 741
139 64 81.7 85.0 834 370 52.4 447 999 97.0 984
140 65 82.2 85.2 83.7 325 44.8 386 996 983 989
141 66 83.7 84.9 843  36.3 43.8 400 993 979 986
142 67 82.4 84.5 835 338 45.8 398 993 86.1 927
143 68 84.0 84.2 84.1  30.6 35.3 329 981 848 914
144 69 84.9 83.7 843 378 44.3 410 994 984 98.9
145 70 84.7 84.9 84.8  39.9 44.1 420 988 985 98.6
146 71 83.9 84.5 842 340 40.6 373 991 951 97.1
147 72 80.2 84.1 822 320 46.6 393 945 783 86.4
148 73 84.3 86.2 85.3 324 39.8 36.1 975 954 96.4
149 74 84.7 85.5 85.1  38.6 48.0 433 983 881 932
150 75 83.6 84.8 84.2 3438 45.1 39.9 995 934 964

Ortalama 81.5 83.7 826 349 45.4 402 99.1 901 946

. Lokasyon : 0.2 ** Lokasyon : 2.7** Lokasyon : 6.5 *
AOF Genotip 1.7 ** Genotip : 3.7** Genotip :8.8**
Gen. x Lok.: 2.4 ** Gen. x Lok.: 5.3 ** Gen. x Lok.:6.5 **
Cesit Ortalamasi 82.2 41.1 94.4

DYB: Diyarbakir, KZTP: Kiziltepe

3.2 Bin Tane Agirhg (g)

Tablo 6°da goriildiigii gibi yapilan bilesik analizde; genotip, lokasyon ve genotip x lokasyon
interaksiyonunda %1 diizeyinde énemli farklilik gézlenmistir. Bin tane agirhigi 29.4 — 49.7 gr arasinda
degisim gosterirken, en yiiksek bin tane agirligi Urfa-2005 ¢esidinden, en diisiik bin tane agirligi ise
Selguklu yerel popiilasyonundan elde edilmistir. Lokasyonlar agisindan bakildiginda, Kiziltepe
lokasyonunda daha yiiksek bin tane agirli1 elde edilmis, bunun da temel sebebinin yapilan sulama
islemi oldugu diisliniilmektedir. Nitekim uzun yillardir yapilan ¢alismalarda da sulu sartlarin bin tane
agirhigmi arttirdigy goriilmistiir. Bin tane agirligi bakimindan genotip x lokasyon interaksiyonuna iliskin
olarak; her iki lokasyonda da en diisiik bin tane agirliginin ayn1 genotipten elde edilmis olmasi, genetik
ozelligin etkili oldugunu gosterse de, Glineydogu Anadolu Bélgesinde durum bugdayn yetistirildigi alt
bolgelerin agro-ekolojik yapist ile ¢cevre sartlarinin ve sulamanin bin tane agirligi iizerinde etkili oldugu,
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nisbi nemin diismesi, sicaklik stresin olugmasi, yagis diizensizligi ve yetersizliginin bin dane agirlig
iizerinde ve genotip x ¢evre interaksiyonunun Onemli ¢ikmasinda etkili olan faktdrler oldugu
diistiniilmektedir. Nitekim [12] ayn1 bolgede yaptig1 caligmada genotipin cevresel faktorlere gore bin
tane agirlig iizerinde daha etkili oldugunu bildirmekle beraber, ikili ve ii¢lii interaksiyonlarin bin tane
agirligy iizerinde etkili oldugunu da vurgulamaktadir. [13] ile [14] de bin tane agirligi bakimindan

genotip x yer interaksiyonunun 6nemli oldugunu bildirmislerdir.

3.3 Camsilik Oram (%)

Tablo 6’da goriildiigii gibi yapilan bilesik analizde; lokasyonlar arasinda %35, genotip ve genotip
x lokasyon interaksiyonunda ise %1 diizeyinde 6nemli farklilik g6zlenmistir. Camsilik oran1 %74.1 - %
99.9 arasinda degisim gosterirken, en yiiksek camsilik orani 46 ve 55 nolu hatlardan, en diisiik camsilik
orani ise 63 nolu hattan elde edilmistir. Her iki lokasyonun da genel karakteristik olarak durum bugday
icin uygun ekolojiye sahip olmasi, camsilik ortalamasinin yiiksek olmasina neden olmustur. Ancak
camsilik parametresi agisindan iki lokasyon degerlendirmesi yapilirken, Tablo 3 ve 4’te de gortldigi
gibi Kiziltepe lokasyonu Diyarbakir lokasyonuna gore daha sicak ve diisiik yagis sartlarina sahip
oldugundan dolay1 durum bugdayda daha yiiksek degerde camsi tane vermesi beklenmektedir. Ancak
Kiziltepe lokasyonunda diisilk camsilik oranimnin elde edilmesi, yapilan sulama isleminden
kaynaklanmistir. Camsilik orani diisiikk-orta seviyede bir kalitim derecesine sahip olup, cevre
kosullarinin etkisi altindadir [15]. Nitekim bu 6zelligine istinaden genotip x lokasyon interaksiyonu
beklendigi sekilde onemli ¢ikmustir. Yerel populasyonlarin diger genotiplere nazaran daha yiiksek
camsilik oranina sahip olmasi, bu grubun kalite yoniinden 1slah ¢alismalarinda degerlendirilebilecegini

gostermektedir.

3.4 Mini SDS Degeri (ml)

Tablo 7’de gorildigi gibi yapilan bilesik analizde; lokasyonlar arasinda farklilik
gozlenmezken, genotip ve genotip x lokasyon interaksiyonunda %1 diizeyinde Onemli farklilik
gozlenmistir. Mini SDS degeri 2.5 — 11.1 arasinda degisim gosterirken, en yiiksek deger 40 nolu hattan,
en disiik deger ise Sorgiil yerel popiilasyonundan elde edilmistir. Diyarbakir lokasyonunda mSDS
degeri 3.0 — 12.3 ml arasinda degisim gostermistir. En yiiksek degeri 40 nolu hat gosterirken, en diisiik
deger 75 nolu hattan elde edilmistir. Kiziltepe lokasyonu ise, % 2.3 — 11.0 arasinda degisim gdstermis
olup, en yiiksek deger 51 nolu hat’tan elde edilirken, en diisiik deger Sorgiil yerel popiilasyonundan elde
edilmistir. mSDS degeri a¢isindan yapilan ¢alismalarda, diisiik seviyeden yliksek seviyeye kadar bir
kalitim derecesine sahip oldugu goriilmektedir [15, 16]. Bu calismada da genotiple birlikte ¢evrenin de

etkisi ile genotip x lokasyon interaksiyonu onemli ¢ikmistir. Nitekim [17] ve [18] sedimentasyon
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degerinin genotipten daha ¢ok etkilenen bir 6zellik oldugunu vurgularken, [11], ¢esit ve ¢cevreden %1
seviyesindeki onemlilikle etkilendigini bildirmektedirler. Ayrica yapilan bazi ¢alismalarda da, benzer
sekilde sedimentasyonun genotip x ¢evre interaksiyonundan etkilendigi bildirilmistir [12, 19, 20, 21].

[22] de, SDS degerinin protein i¢erigine nazaran ¢evreden daha az etkilendigini bildirmektedirler.

Tablo 7. Durum bugday genotiplerinde mini SDS ve irmik rengi ve protein oranina ait ortalama degerler

Sira mSDS Irmik Rengi Protein Orani
No Genotipler Lokasyonlar or. Lokasyonlar Lokasyonlar
DYB KZTP DYB KZTP Ort. DYB KZTP  Ort.
1  Akgakale-2000 10.8 9.3 10.0 216 20.8 21.2 14.9 12.9 13.9
2 Altin 40/98 7.0 8.8 7.9 235 214 22.5 15.2 13.7 14.4
3  Alibaba 7.3 7.8 7.5 232 236 23.4 15.1 13.9 14.5
4 Altintag 95 7.3 9.0 8.1 271 248 26.0 15.2 15.3 15.3
5  Altintoprak 98 6.8 7.5 7.1 240 239 24.0 13.9 144 141
6  Amanos-97 5.0 55 53 248 229 23.8 15.6 14.0 14.8
7  Ankara 98 10.5 10.8 10.6 23.3 20.8 22.0 17.1 13.8 155
8  Artuklu 55 6.0 5.8 233 204 21.8 14.0 12.9 134
9 Aydmn-93 55 6.3 5.9 245 24.0 24.2 16.3 14.2 15.2
10 Balcali 2000 8.0 7.8 7.9 249 218 23.3 17.0 12.9 14.9
11 Casanova 7.5 7.0 7.3 261 24.0 25.1 16.0 13.7 14.8
12 Ceylan-95 4.3 45 4.4 212 181 19.7 154 11.7 13.5
13 Cakmak 53 3.8 4.5 249 21.0 22.9 17.5 11.5 14.5
14 Cesit-1252 7.0 7.0 7.0 23.0 205 21.8 15.1 12.3 13.7
15 Dumlupinar 7.0 6.8 6.9 232 207 220 19.0 136 16.3
16 Dicle-74 6.5 7.0 6.8 21.0 20.7 20.9 14.2 12.8 135
17 Diyarbakir-81 4.5 5.0 4.8 225 211 21.8 15.6 13.1 14.3
18 Ege 88 3.3 3.0 3.1 220 213 21.6 14.6 13.2 13.9
19 Eminbey 11.5 10.3 10.9 261 254 25.8 17.7 14.2 15.9
20 Eyyubi 6.5 7.5 7.0 234 213 22.3 14.6 13.8 14.2
21 Firat-93 53 55 5.4 245 233 23.9 16.3 15.4 15.8
22  Fuatbey 2000 8.0 7.8 7.9 235 219 22.7 15.2 13.3 14.2
23  GAP 7.5 8.5 8.0 239 231 235 14.7 12.7 13.7
24  Gediz-75 3.8 4.0 3.9 258 235 24.7 15.2 13.8 14.5
25 Giineyyildiz1 5.8 8.8 7.3 256 254 25.5 14.2 13.0 13.6
26 Harran 95 6.0 6.5 6.3 251 239 245 14.0 127 133
27 Imren 3.8 3.0 3.4 252 23.2 24.2 16.4 12.7 14.5
28 Kiziltan 91 4.8 5.8 53 263 255 25.9 15.6 14.8 15.2
29 Kunduru 1149 5.0 6.5 5.8 253 238 24.5 17.8 16.6 17.2
30 Kiimbet 2000 8.5 9.0 8.8 235 231 23.3 17.5 14.5 16.0
31 Levante 10.0 8.3 9.1 280 274 27.7 16.6 13.2 14.9
32  Mirzabey 2002 4.8 35 4.1 245 24.6 24.6 18.0 14.5 16.2
33 Ozberk 3.8 5.0 4.4 229 204 21.7 16.0 13.8 14.9
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Pinar-2001
Pitagora
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Selguklu-97
Sham-1
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76 1 6.0 7.5 6.8 248 236 242 14.6 131 138
772 4.0 3.3 3.6 224 202 213 15.1 120 135
78 3 6.5 6.8 6.6 235 227 231 13.9 126 132
79 4 7.5 8.5 8.0 264 232 248 154 131 143
80 5 10.8 6.8 8.8 248 225 237 15.8 123 140
81 6 9.8 9.5 9.6 261 232 247 15.9 129 144
82 7 9.5 8.8 9.1 252 226 239 16.4 138 151
83 8 9.3 7.5 8.4 2715 247 261 15.9 133 146
84 9 10.3 7.5 8.9 2715 227 251 16.5 114 140
85 10 10.0 6.5 8.3 253 244 249 16.4 121 143
86 11 8.8 7.0 7.9 266 253  26.0 15.9 11.8 138
87 12 7.8 7.5 7.6 257 216 236 16.6 129 147
88 13 6.0 5.8 5.9 219 202 211 15.4 114 134
89 14 10.5 9.0 9.8 255 243 249 14.8 125 137
90 15 10.0 7.5 8.8 246 21.0 228 15.0 121 135
91 16 8.8 10.3 9.5 264 250 257 16.1 147 154
92 17 8.3 8.8 8.5 253 248 251 17.3 141 157
93 18 10.0 9.5 9.8 247 228 238 14.7 13.0 138
94 19 7.8 8.8 8.3 233 221 227 15.7 133 145
95 20 8.0 9.0 8.5 245 218 232 14.1 13.3 137
9% 21 55 7.3 6.4 281 261 271 13.2 125 128
97 22 6.3 7.3 6.8 243 240 241 15.3 131  14.2
98 23 7.8 9.5 8.6 257 242 249 14.7 143 145
99 24 8.3 8.5 8.4 258 252 255 14.5 13.2 138
100 25 8.3 9.0 8.6 2717 259  26.8 14.6 13.3 139
101 26 10.0 110 10.5 243 226 235 15.2 134 143
102 27 9.8 10.8 10.3 268 26.7 267 16.6 143 154
103 28 8.0 6.8 7.4 259 249 254 13.6 119 127
104 29 8.3 10.3 9.3 264 246 255 14.4 128 136
105 30 8.5 10.3 9.4 237 240 238 14.6 135 140
106 31 8.0 8.8 8.4 270 252 261 15.6 135 145
107 32 8.0 7.8 7.9 243 237 240 15.4 122 138
108 33 8.8 9.0 8.9 232 215 224 15.7 139 148
109 34 8.3 7.3 7.8 275 261 268 17.4 145 16.0
110 35 6.3 6.3 6.3 258 217 238 16.0 132 146
111 36 55 5.3 54 255 270 263 17.0 13.6 153
112 37 7.0 7.0 7.0 257 216 236 153 118 136
113 38 9.0 6.8 7.9 234 224 229 155 11.7 136
114 39 7.5 6.8 7.1 21.0 188 19.9 14.7 119 133
115 40 123  10.0 11.1 210 207 208 17.7 11.8 147
116 41 7.0 6.5 6.8 249 222 236 16.0 13.7 149
117 42 11.3 9.0 10.1 239 230 234 16.2 126 144
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118 43 7.3 75 7.4 241 231 236 15.6 124 140
119 44 6.5 7.0 6.8 251 244 2438 16.3 125 144
120 45 9.0 75 8.3 261 239 250 15.2 134 143
121 46 7.5 8.0 7.8 251 236 243 15.8 13.7 147
122 47 9.3 75 8.4 220 183 201 15.6 126 141
123 48 3.8 5.0 44 249 230 240 15.6 123 139
124 49 10.0 7.8 8.9 252 244 248 16.4 128 146
125 50 8.5 6.5 7.5 251 236 243 14.0 13.7 138
126 51 9.3 11.0 10.1 231 215 223 14.3 129 136
127 52 7.8 9.3 8.5 247 229 238 15.7 129 143
128 53 9.5 9.5 9.5 255 239 247 15.7 13.6 147
129 54 8.5 9.0 8.8 252 231 242 15.3 134 143
130 55 115 8.3 9.9 251 255 253 16.6 141 153
131 56 8.0 7.3 7.6 248 225 237 16.6 125 146
132 57 8.0 6.8 7.4 244 232 238 15.1 129 140
133 58 8.8 7.0 79 243 228 235 16.2 126 144
134 59 8.5 5.8 7.1 268 215 242 17.0 113 142
135 60 6.3 6.3 6.3 248 232 240 15.3 120 136
136 61 9.0 9.0 9.0 206 222 214 16.2 121 141
137 62 55 6.3 59 26.7 233 250 16.0 124 142
138 63 6.3 53 5.8 234 190 212 15.6 115 135
139 64 7.3 7.0 7.1 218 206 212 16.8 133 151
140 65 8.8 8.0 8.4 249 232 240 16.1 128 144
141 66 3.3 4.0 3.6 25,7 206 232 15.9 143 151
142 67 6.5 6.5 6.5 247 218 233 17.2 135 153
143 68 4.3 6.0 5.1 239 220 229 14.4 126 135
144 69 7.5 8.5 8.0 238 206 222 15.2 149 150
145 70 5.0 7.0 6.0 218 208 213 13.6 13.8 137
146 71 8.8 8.8 8.8 234 229 232 13.8 128 133
147 72 7.8 75 7.6 244 220 232 14.2 11.8 13.0
148 73 9.0 9.0 9.0 26.7 248 258 14.4 140 142
149 74 55 55 55 221 21.2 21.6 14.5 13.7 141
150 75 2.8 3.8 3.3 250 233 242 16.1 141 151
Ortalama 7.0 7.0 7.0 246 229 237 15.8 13.3 146

. Lokasyon: OD Lokasyon: 1.3 * Lokasyon: 0.6 *

AOF Genotip: 1.4 ** Genotip: 2.1** Genaotip: 1.5 **

Gen. x Lok.: 1.9 ** Gen. x Lok.: OD Gen. x Lok.: 2.2 **
Cesit Ortalamasi 6.4 23.6 14.6

DYB: Diyarbakir, KZTP: Kiziltepe
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3.5 Irmik Rengi (b degeri)

Tablo 7°de goriildiigii gibi yapilan bilesik analizde; lokasyonlar arasinda %5, genotipler
arasinda %1 diizeyinde 6nemli farklar gozlenirken, genotip x lokasyon interaksiyonunda onemlilik
gozlenmemistir. Renk degeri 18.9 — 28.4 arasinda degisim gosterirken, en yiiksek deger Zenit, en diisiik
deger ise Ceylan-95 ¢esidinden elde edilmistir. Diyarbakir lokasyonunun daha yiiksek, Kiziltepe
lokasyonunun ise daha diisiik irmik rengine sahip olmasi kismen de olsa cevre kosullarindan
kaynaklanmis olabilir. Nitekim [21], irmik renginin daha ¢ok genotipten ama kismen de cevre
kosullarindan etkilendigini; [23] da sulama isleminin irmik rengi {izerinde olumsuz etki ettigini
bildirmislerdir. irmik renginin kaliim derecesinin yiiksek olmasinin bir sonucu olarak genotip x
lokasyon interaksiyonu beklendigi gibi 6nemli ¢ikmamistir. Nitekim [24], irmik rengi iizerinde

genotipin %86,6, ¢evrenin %8,5 ve diger faktorlerin de %4,9 oraninda etkili oldugunu bildirmistir.

3.6 Protein Orani (%)

Tablo 7°de goriildiigii gibi yapilan bilesik analizde; lokasyonlar arasinda %35 diizeyinde 6nemli
farklilik go6zlenirken, genotip ve genotip x lokasyon interaksiyonu %1 diizeyinde 6nemli farklilik
gostermistir. Protein oram 12.7 — 17.7 arasinda degisim gosterirken, en yiiksek deger Devedisi yerel
popiilasyonundan, en diisiik deger ise 28 nolu hattan elde edilmistir. Diyarbakir lokasyonu daha yiiksek
protein oranima sahip olmustur. Yagisa dayali sartlarda protein oraninin sulu sartlara gore yiiksek
¢ikmasi beklenen bir durumdur. Genotipten ziyade ¢evreden daha ¢ok etkilenen protein orani Kiziltepe
lokasyonunda daha diisiik bir degere sahip olmusg, bunun da temel sebebinin yapilan sulama islemi
oldugu ifade edilebilir. Protein oran1 da camsilik oran1 gibi diisiik-orta seviyede bir kalitim derecesine
sahip olup, ¢evre kosullarinin etkisi altindadir. Bu durum genotip x lokasyon interaksiyonunun 6nemli
cikmasini saglamigtir. Nitekim [10], protein ve camsilik orani gibi 6zelliklerin agronomi ve cevre

kosullarinca etkilendiklerini bildirmistir.

3.7 incelenen Ozelliklerin Biplot Analiz Yéntemiyle Degerlendirilmesi

Biplot analiz yontemi; dzellikler arasi, genotip-6zellik ve ozellik-cevre arasindaki iligkileri
gorsel acgidan degerlendirmeye dayali bir yontem olup, son yillarda olduk¢a yaygin bir sekilde
kullanilmaktadir [16, 25, 26, 27]. Elde edilen veriler lizerinden olusturulan biplot grafikleri Sekil 1 ve

2’de verilmistir.
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Scatter plot (Total - 59.12%)
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Sekil 1. Genotip x ozellik ve ozellikler arasi iliskiyi gosteren biplot grafigi
Sekil 1°de goriildiigii gibi, camsilik ve protein orani 1. grupta yer alirken, mSDS ile irmik rengi

2. grupta yer almistir. Bin tane ve hektolitre agirliklar ise ayr1 ayr1 3. ve 4. grubu olusturmuslardir. Bu

sonuglar protein/camsilik oranlar ile irmik rengi/mSDS degerleri arasinda bir paralellik oldugunu

gostermektedir.
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Sekil 2. Grup x ézellik iliskisini gésteren biplot grafigi
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Sekil 2°de gorildiigii gibi hatlar hektolitre, mSDS ve irmik rengi yoniinden istiinliik
gosterirken; yerel popiilasyonlar bin tane agirligi, camsilik orani ve protein igerigi agisindan one
cikmistir. Cesitler ise her iki grup kalite ozelliklerine esit uzaklikta yer alip, bu durum tiim kalite
kriterleri degerlendirildiginde ¢esitlerin ortalama degerlere sahip oldugunu gostermektedir. Hatlarin ise
makarna ve bulgurda cok fazla 6nemsenen irmik rengi ve mSDS degeri bakimindan daha yiiksek

degerlere sahip oldugu goriilmiistiir.

4. SONUCLAR

Elde edilen sonuglara gore, yerel popiilasyonlar; protein orani, camsilik oran1 ve bin tane
agirhigy; kalite agirlikli seleksiyondan dolayr hatlar ise hektolitre agirligi, irmik rengi ve mSDS
yoniinden istiinliik gosterirken, gecmiste daha ¢ok verim yoniinden seleksiyona tabi tutulmus olan
cesitler herhangi bir 6zellik agisindan iistiinliik gostermemislerdir. Yerel popiilasyonlarin protein ve
camsilik oranlari ile bin tane agirligr yoniinden istiinliik gosteren genotipler olmasindan dolayi, bu
genotiplerin 6nemli genetik kaynaklar oldugu ve 1slah programlarinda ebeveyn olarak kullanimi
agisindan Onemli bir potansiyele sahip olduklar1 bu ¢aligma ile bir kez daha kanitlanmigtir. Durum
bugdayda kaliteyi gelistirmek tizere teknoloji kullanilarak yapilacak islah ¢aligmalarinda, ata yadigari

yerel popiilasyonlarin kullanilmasinin 6nemi bir kez daha anlasiimistir.

TESEKKUR

Bu calisma, ‘‘Tiirkiye’deki Durum Bugday Cesitleri ile Bazi Yerel Popiilasyon ve ileri
Kademede Hatlarin Bulgurluk Kalitesi Yoniinden Taranmasi’’ adli Tiibitak-1001 projesinin bir bolimii

olup, verdigi destekten dolayr TUBITAK a tesekkiir ederiz. Ayrica ¢alisma DUPAP-14-ZF-91° nolu

proje ile desteklenmistir.
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