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Oz
Kurumsal sosyal sorumluluk, daha iyi bir toplumsal diizenin olusturulmasi, ¢alisan haklarinin iyilestirilmesi ve
cevresel stirdiiriilebilirlige katki sunmak amaciyla organizasyonlar tarafindan iistlenilen bilingli ¢abalar olarak
ifade edilmektedir. Orgiitsel faaliyetlerin yiiriitiilmesi siirecinde kurumsal sosyal sorumluluk, organizasyonlar
adma ihmal edilmemesi gereken ©&nemli bir unsur olarak dikkat ¢ekmektedir. Nitekim kurumsal sosyal
sorumlulugun iretkenligi arttirdigi, calisan motivasyonunu yiikselterek is goren devir hizin1 diigiirdiigii, paydas
kaynakli baskilar1 en alt diizeye ¢ektigi, giivenilir kurumsal bir firma imaji olusturdugu, daha fazla yatirimciya
ulasabilme imkani verdigi ve rekabet giiciinii arttirdig1 goriilmektedir. Bu c¢aligmada kurumsal sosyal sorumluk

kavramsal olarak ele alindiktan sonra amaglari, modelleri, avantajlari ve dezavantajlari detayli bir sekilde

incelenmistir.
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Abstract

Corporate social responsibility is the series of conscious efforts that organizations undertake to create a better
social order, improve employee rights and contribute to environmental sustainability on a firm basis. Corporate
social responsibility is an important element that should not be neglected on behalf of companies in the process of
carrying out organizational activities. As a matter of fact it is seen that corporate social responsibility increases
productivity, raises employee motivation, reduces employee turnover rate, minimizes stakeholder pressures,
creates a reliable corporate company image, enables more investors to participate in the company and increases its
competitive power. In this study besides of corporate social responsibility concept aims, models, advantages and

disadvantages are examined in detail.
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GIRIS

Sanayi devriminden giinlimiize kadar iiretim alaninda yasanan g¢arpici gelismeler iilkelerin
kalkinmasinda ve biinyesinde barindirmis oldugu insanlarmn refah diizeylerinin yiikseltilmesinde 6nemli
bir rol oynamustir. Bu olumlu tabloya ragmen siireg icerisinde {iretimin gergeklestirilmesinde aktif rol
oynayan firmalarin sosyal ve ¢evresel yapinin korunmasi hususunu goz ardi etmeleri sonucunda ciddi
sorunlar bag gostermistir. Boyle bir durum ise zamanla yasam kalitesi olumsuz yonde etkilenen
paydaslarin firmalara yonelik bakis agilarinin ve beklentilerinin farklilagmasina neden olmustur. Cok
sayida aktoriin yer aldig1 bir piyasada kalic1 olmay1 amag edinen firmalarin s6z konusu paydaslarin bakis
acilarint degistirebilmek ve beklentilerini karsilayabilmek adina fiizerlerine diisen sorumluluklar:
almalar1 mevcut konjonktiir i¢erisinde dnem arz etmektedir. Bu noktada firmalarin kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalarini benimseyerek tiim orgiitsel stireglere yansitmasi, hem paydas beklentilerinin

karsilanmasim hem de organizasyonel gelisimin saglanmasini miimkiin hale getirmektedir.

Bu c¢alismanin amaci kavramsal diizlemde degerlendirildikten sonra kurumsal sosyal
sorumlulukla ilgili gerek ama¢ ve modeller gerekse avantaj ve dezavantajlar baglaminda bir literatiir

taramasi ger¢eklestirmektir.
1. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK KAVRAMI

Teknolojik gelismelere paralel olarak etkisini hayatin her alaninda 6nemli derecede hissettiren
kiiresellesme gergegi, yikici rekabet olgusu, farkindalik diizeyi artan tiiketici unsuru ve yatirimei giiven
algilar1 firmalar i¢in onem tagimaktadir. Bu nedenle firmalar sadece kazang diisiincesi ile hareket
etmekten uzaklagmalidir. Firmalar kazang saglama arzusu ile birlikte toplumun temel dinamiklerini
gozeterek faaliyetlerinde sosyal, ahlaki, ¢evresel ve ekonomik unsurlar1 da dikkate almalidir. Bu
baglamda kurumsal yonden tercih edilen sosyal sorumluluk ¢aligsmalari, firmalar yararina etkili bir islev
gormektedir. Kavramsal olarak dikkate alindiginda kurumsal sosyal sorumluluk, isletme politikalarinin
belirlenmesi ve uygulanmasi siirecinde toplumun beklentileri ile deger yargilarmin gozetilmesi
gerekliligidir (Bowen, 1953: 6). Kurumsal sosyal sorumluluk, sirket ¢ikarlarinin geri planda tutulup
hukuk normlarmmin gerektirdigi eylemlerde bulunarak topluma ve gelecek nesillere faydali olabilme
stirecidir (McWilliams ve Siegel, 2001: 117). Baska bir tamma goére kurumsal sosyal sorumluluk
kavrami, organizasyonlarca gerek cevre iizerinde goriilen olumsuz etkilerin azaltilmasi gerekse
ekonomik ve toplumsal alanlarda goriilen sorunlarin elimine edilmesi yoniinde iistlenilen girisimler
dizisidir (Aluchna, 2014: 199). Yardimseverlik ile esdeger nitelik tagtyan bu kavram, sosyal sorunlarin

¢oziimiine katkida bulunan kapsamli bir isletme stratejisidir (Pérez ve del Bosque, 2013: 156).

Kamuoyunda artan duyarlilik ile birlikte kurumsal sosyal sorumluluk gercegi, firmalari
gerceklestirmis olduklar1 girisimler sirasinda paydaslarma karsit seffaflik, sosyal ve ekonomik
performans gibi faktorler agisindan daha fazla sorumluluk almaya zorlamistir. Firma faaliyetleri

sirasinda paydaslar birtakim hususlarin dikkate alinmasi agisindan beklenti icerisindedirler. Genel
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itibariyle kurumsal sosyal sorumluluk perspektifinden paydaslarca takip edilen temel hususlar sunlardir
(Oulton ve Hancock, 2005: 47):

v

v

Iklim degisikligi,
Sirket kaynakli karbondioksit salinimlarinin azaltilmas,

HIV / AIDS gibi hastaliklarin tedavisinde kullamilacak ilaglarin temin edilmesini

kolaylastiracak ¢aligmalara katkida bulunulmasi,
Biyogesitlilik,

Yiksek risk tasiyan sanayi alanlarinda is goren sagligi ve korunmasini gozetecek

girigimler,

Yenilenebilir enerji kaynaklarinin tercih edilmesi,

Obezite ile baglantili yiyecek ve icecek pazarlama uygulamalari,

Gida etiketleme diizenlemeleri,

Alkol ve tiirevi tirlinlerin resit olmayan kisilerce kullaniminin 6niine gegilmesi,
Tedarik zincirlerinde ¢aligma standartlari,

Tiiketici mallar1 ve emtia sektériinde ¢ocuk is¢iligi,

Tiitlin reklam uygulamalar1 ve kagakeiligi,

Enerji tiiketimi, atik, zehirli gazlarin emisyonu ve yonetimi gibi ¢evresel etkenler,
Tazminat ile ilgili kurumsal yonetim uygulamalari,

Perakende sektdrii icin bor¢ verme girisimleri,

Egitim ve alt yap1 projelerine fon saglama,

Yiiksek diizeyde risk iceren alanlarda faaliyetlerini siirdiiren organizasyonlar agisindan

riisvet ve yolsuzluk gibi uygulamalardan kagmilmasidir.

Sirketler dinamik bir rekabet ortaminin hakim oldugu giiniimiizde, yukarida ifade edilen temel

hususlar1 gozeterek stratejik kurumsal sosyal sorumluluk programlarini baglatmali ve yonetmelidir.

Organizasyon devamliligi ve kurumsal sosyal sorumluluk programlarmin uygulanmasinda ydnetim

kontrol sistemi kritik bir rol oynamaktadir. Bu sistemle birlikte bir kurulus, bir yandan rutinlerinden

ayrilarak topluma fayda saglayabilmekte bir yandan da rekabet avantajini giiglendirerek yeni firsatlara

ulagabilmektedir (Dai ve dig., 2013: 3).
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2. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUGUN AMACLARI

Organizasyonlar1 kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarma yonelten farkli amaglar
bulunmaktadir. Bir yandan maliyetleri azaltmak ve olumlu bir kurumsal imaj saglamak konusunda etkin
bir arag olarak goriiliirken diger yandan ise herhangi bir ¢gikar beklemeksizin yerine getirilmesi gereken
yiikkiimliiliikkler olarak kabul edildigi i¢in kurumsal sosyal sorumluluga bagvurulmaktadir. Esasen
firmalarin kurumsal sosyal sorumluluk girisimlerine yonelmesinde hem igsel hem de digsal bir takim
amagclar belirleyici olmaktadir. Calisanlar1 motive etmek, i¢ siireglerin yonetimini ve denetimini
arttirmak, iiretim siireglerini gii¢clendirmek ve personel devir hizini diislirmek i¢sel amaglar kapsaminda
degerlendirilmektedir. Ote yandan yasal ve gevresel diizenlemelere uygun hareket etmek, miisteri
beklentilerini karsilamak, giivenilir bir sirket imaji olusturarak toplumla iligkileri gelistirmek, yasal
yaptirimlart 6nlemek ve toplumsal baskilarin 6niine gegmek kurumsal sosyal sorumluluk ¢ergevesinde

ulasilmak istenen digsal amagclar arasinda yer almaktadir (Pedersen ve Neergaard, 2007: 81).

3. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK MODELLERI

Tarihsel siire¢ igerisinde firmalarin kurumsal agidan sorumluluk almalar1 gerekliligine atif yapan
cesitli modeller ileri siiriilmiistiir. Bu baglamda literatiirde yaygin olgiide yer bulan kurumsal sosyal

sorumluluk modellerini asagida ifade edilen basliklar altinda siralamak miimkiindiir:

v" Ackerman modeli
Carroll’un sosyal sorumluluk modeli

v

v Frederick’in sosyal sorumluluk modeli
v Davis’in sosyal sorumluluk modeli

v

Lantos’un sosyal sorumluluk modeli

3.1 Ackerman Modeli

Ackerman tarafindan ileri siiriilen ve stratejik olarak isletmelerce uygulanan islemlere rehberlik
etme vazifesi géren model kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili iic dnemli asamaya dikkat ¢cekmistir
(Ackerman ve Bauer, 1976; Litz, 1996: 1357). S6z konusu modelin ilk agamasi, yonetici pozisyonunda
gorevini slirdiirenlerin firma temelli yiiriitiilen faaliyetler sonucunda karsilasilan sosyal bir sorunu fark
etmeleriyle ilgilidir. Tkinci asama, fark edilen sosyal sorunun yéneticiler tarafindan yogun bir sekilde
incelenmesi ve bu konuda alaninda uzman kisilerin isletmeye kazandirilarak mevcut sorunun ¢éziilmesi
konusunda ¢ok yonlii fikirler gelistirilmesi esasina dayanir. Son olarak bu modelin ii¢iincii asamasinda
ise gelistirilen fikirler arasindan karsilasilan sorunun ¢6ziimii konusunda en fazla yarar sunan fikrin

hayata gegirilmesine karar verilir (Kanji ve Agrawal, 2016: 143).
3.2 Caroll’un Sosyal Sorumluluk Modeli

Kurumsal sosyal sorumluluk konusunda ileri siiriilen modellerden bir digeri de A. Carroll (1991)

tarafindan gelistirilmistir. S6z konusu modelde, organizasyonlarin sorumluluk hatlar1 yasal ve ekonomik
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sorumluluklarla birlikte ahlaki ve goniillii sorumluluklarla sekillendirilmistir (Carroll, 1991: 40).
Toplumsal beklentilerin kargilanmasi yoniinde sorumluluk alan isletmelerin varliklarini siirdiirebilme
ve hissedar c¢ikarlarim gozetebilme yoniindeki girisimleri ekonomik sorumluluk kapsaminda
degerlendirilebilir. Isletmeler agisindan yasal sorumluluklar ise, faaliyetler sirasinda dikkate alinmasi
gereken yasal normlar ile belirlenmistir. Yasal kurallardan bagimsiz olarak toplumun isletmelerden
uymasini istedigi standartlar veya normlar ise ahlaki sorumluluk ekseninde dikkate alinmaktadir. Ote
yandan goniillii sorumluluklar ise yasalarin gerektirmedigi, etik degerlerin agir bastig1 ve tamamen
isletmelerce goniilliiliikk ¢ergevesinde yiiriitiilen faaliyetlerden olugsmaktadir (Lopez-Gonzalez ve dig.,

2019: 1045).
3.3 Frederick’in Sosyal Sorumluluk Modeli

Isletmelerin toplumsal gercekler ve beklentiler cercevesinde faaliyetlerine ydn vermeleri
gerekliligine atif yapan modellerden bir digeri de William Frederick tarafindan one siiriilmiistiir.
Tarihsel gelisim siirecinde kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili dort farkli CSR (Corporate Social
Responsibiliy) tiirtine odaklanan bu model igerik olarak asagidaki gibi siralanabilir (Frederick, 1998:
41):

1. CSR1 (Kurumsal Sosyal Sorumluluk)
2. CSR2 (Kurumsal Sosyal Duyarlilik)

3. CSR3 (Kurumsal Sosyal Dogruluk)

4. CSR4 (Evren, Bilim, Din)

CSRu1: 1950’1 yillarm basindan baslayarak 1970’11 yillarin ortasina kadar etkili bir gériiniim sergileyen
ve odak noktasma kurumsal sosyal sorumlulugu alan bu tiirle, isletmelerin sosyal alanda gdriilen
olumsuzluklarin giderilmesi yoniinde ¢aba sarf etmeleri vurgulanmaktadir (Frederick, 1994: 151; Basah,
2012: 13). Goniilliilik veya yasal yilikiimliikler ¢ercevesinde sarf edilen ¢aba ile isletmeler her ne kadar
kisa vadede toplumun sorunlarin1 gidermeye yonelik faaliyetlerde bulunsa da esasen uzun vadede
toplum nezdinde giiclii bir goriiniim sergileyerek kurumsal siirdiiriilebilirligi tesis edebilmektedirler

(Tien, 2014: 2).

CSRz2: Kurumsal sosyal duyarlilik olarak kabul goéren bu tiir, bir firmanm sosyal baskilara karsilik
verebilme kapasitesini ifade etmektedir. CSR2, etik ve felsefi bir kavramdan ziyade toplumsal baskilar
karsisinda firmalarin eylem odakli bir yonetim tarzi benimsemelerine dikkat ¢ekmektedir (Frederick,

1994: 155).

CSR3: Kurumsal sosyal sorumluluk (CSR1) ve kurumsal sosyal duyarlilik (CSR2) arasindaki boslugu
doldurmak adina Frederick (1986) tarafindan kurumsal sosyal dogruluk (CSR3) kavramu ortaya
atilmistir (Tien, 2014: 3). CSR3, firmalarca gerceklestirilen eylemlerde ve olusturulan politikalarda
ahlaki dogruluk kavraminin gézetilmesini vurgulamaktadir (Frederick, 1986: 135).
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CSRa: Diger li¢ CSR tiiriiniin yetersizligine dikkat ¢eken Frederick (1998) tarafindan son olarak sosyal
sorumluluk alaninda kozmos (evren), bilim ve dini temel alan bu tiir ileri stirilmiigtiir (Frederick, 1998:
43). CSR4 kapsaminda igletmeler de dahil her seyin kozmolojik siire¢lerin bir sonucu olustugu ve bu
nedenle isletmelerin evreni anlamak i¢in de tiim dallarmmin dikkate alindig1 bilime 6nem vermeleri
gerektigi savunulmaktadir. Ayrica igletmelerce alinan kurumsal kararlar ve isyerlerinde sergilenen
davraniglarin temelini etkileme potansiyeli bulundugundan dini degerlerin de yine sosyal sorumluluk
caligmalarina uyarlanarak CSR4 baglaminda dikkate alinmasi énemle vurgulanmaktadir (Frederick,

1998: 45 — 50; Tien, 2014: 3; Basah, 2012: 14).
3.4 Davis’in Sosyal Sorumluluk Modeli

Isletmelerin sadece ekonomik ve yasal yiikiimliiliiklerinin degil ayn1 zamanda daha kapsamli
sorumluluklarmim bulundugu literatiirde pek ¢ok kaynak ve kavramda yer bulmaktadir (Davis, 1973:
312). Davis tarafindan ileri siiriilen ve konuyla ilgisi bulunan sorumlulugun demir kanununda da,
modern isletmelerin toplumsal sorumluluklarinin sinirlt yasal ve ekonomik yiikiimliiliiklerden ¢ok daha
fazlas1 oldugu gergegi ile karsilagilmaktadir. Dolayisiyla organizasyonlar yasal yiikiimliiliiklerinin
yaninda etik ve goniilli sorumluluklar1 da dikkate almalidirlar. Aksi takdirde agik tepkilerle
karsilasabilmektedirler (Davis, 1960: 63; Jamali ve Mirshak, 2007: 246). Bu baglamda isletmelerin
topluma kars1 sorumluluklarini neden tam anlamiyla yerine getirmeleri gerekliligini netlestirmek adina

Davis tarafindan bir model gelistirilmistir.

Bes ana varsayim iizerinde sekillenen ilgili modelin maddeleri asagidaki gibi siralanabilir

(Davis, 1975: 20-23; Birch, 2003: 7):

1. Topluma karsi yerine getirilmesi gerekli olan sosyal sorumluluk, isletmelere taninan

sosyal giicten kaynaklanmaktadir.

2. [lsletmelerin gerek ihtiyaci olan girdileri toplumdan agik olarak almasi gerekse
faaliyetlerini topluma agik olarak sunmasina imkan tanidigindan dolay: iki yonli agik bir

sisteme dayali olarak ¢aligmalar1 vurgulanmaktadir.

3. [lsletmeler faaliyetlerini vyiiriitirken edinecekleri faydalarm yam sira toplumda

olusabilecek sorunlarin da sosyal maliyetlerini dikkate almak zorundadir.

4. Isletme faaliyetleri sonucunda topluma sunulacak mal ve hizmetlerin olusturabilecegi
sosyal maliyetlerin dolayli olarak tiiketicilere yansitilarak karsilanmasi diisiincesi

savunulmaktadir.

5. Isletmeler sosyal maliyetlerin tesinde kurumsal bir vatandas olmanimn geregi olarak
yetkinlik alanlar1 Sl¢iisiinde biiyiik sosyal ihtiyaglarin karsilanmasi agisindan sorumluluklara

sahiptir.
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3.5 Lantos’un Sosyal Sorumluluk Modeli

Firmalarm sorumluluk alanlarina dikkat ¢eken modellerden bir digeri de Lantos (2001) tarafindan
ileri stirtilmiigtiir. Kurumsal sosyal sorumlugun hem firmalar i¢in hem de toplumsal paydaslar igin
olumlu sonuglar dogurdugunu vurgulayan Lantos (2001), Carroll (1991) tarafindan ileri siiriilen dort
boyutlu kurumsal sosyal sorumluluk siniflandirmasini baz alarak etik, hayirseverlik temelli ve stratejik
kurumsal sosyal sorumluluk olmak iizere li¢ boyutlu bir smiflandirma gelistirmistir S6z konusu

smiflandirma asagidaki gibi siralanabilir (Lantos, 2001: 15):
1. Etik Kurumsal Sosyal Sorumluluk
2. Hayrseverlik Temelli Kurumsal Sosyal Sorumluluk
3. Stratejik Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Etik kurumsal sosyal sorumluluk: Firmalarin ekonomik ve yasal yiikiimliiliikklerinin dniine gegen
bu boyut ahlaki agidan zorunluluk arz etmektedir. Firmalar bundan her hangi bir yarar saglamasa bile
toplumsal zararlar veya felaketleri onlemek adina sorumluluklarina uygun hareket etmelidir (Lantos,
2001: 15). Bu nedenle faaliyetleri sirasinda paydaslara yonelik esasen ya da potansiyel olarak zararlar

verebilen firmalar ahlaki sorumluluklarina gereken 6nemi vermelidirler (Lantos, 2002: 206).

Hayirseverlik temelli kurumsal sosyal sorumluluk: Bu boyut, Carroll (1991) tarafindan ileri
stiriilen gonilliliikk kapsaminda gergeklestirilen sorumluluklarla esdegerdir. Kazanglarmin belirli bir
kisminin kaybina yol ag¢sa bile firmalarm hayirseverlik faaliyetleri ile toplumsal paydaslarin yararina
katkida bulunmalar1 gerekliligi ilgili boyutta vurgulanmaktadir (Lantos, 2001: 15). Hayirseverlik temelli
faaliyetlerde bulunan firmalar egitim kurumlarinin yasadig1 finansal sikintilar, sanatsal etkinlikler
bazinda yasanan maddi sorunlar, kronik issizlik, uyusturucu ve alkol bagimliligi, okuma yazma
bilmeyenlerin yasadigi sikintilar vb. toplumsal sorunlarin Onlenmesi noktasinda faydali
olabilmektedirler. Burada firmalarin bu tarz sorumluluklar iistlenmesinin temelinde firma ve toplum

arasinda bulunan gizli sosyal sozlesme diisiincesi yatmaktadir (Lantos, 2002: 206 — 207).

Stratejik KSS: Firmalarin sosyal refahin gelistirilmesi yoniinde yerine getirdigi sorumluluk olarak
da kabul edilen bu boyut hem firmalar hem de paydaslar adina gesitli faydalar sunan kazan — kazan
durumunu yansitmaktadir (Lantos, 2001: 16). Firmalar sorumluluk boyutu araciligiyla stratejik
amaclarini kolaylastirabilecek sosyal faaliyetlere yonelmektedir. Burada firmalarin ilgili faaliyetleri
onemsemesindeki temel etken sadece topluma karsi nezaket cercevesinde hareket etmekten degil ayni

zamanda ciddi finansal geri doniisler almay1 beklemesinden kaynaklanmaktadir (Lantos, 2002: 207).
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4. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUGUN AVANTAJLARI

Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri ile daha iyi bir sosyal diizenin olusumuna katki sunan
firmalarin ¢esitli avantajlar edinmeleri olasidir. Ekonomik bir faaliyeti yiiriitiirken ahlaki ve sosyal
degerleri de gozeten firmalarin edinebilecegi avantajlar asagidaki gibi siralanabilir (Krasodomska, 2013:
14):

v Miisteriler, yerel topluluklar, medya ve calisanlar nezdinde daha iyi bir kurumsal imaj
olusturur.

v' Mevcut miisterilerin sadakat diizeylerini korurken yeni miisterilerin de kazanilmasini

saglar.

Daha fazla yatirimeinin ¢ekilmesine imkén tanir.

Yonetisimi gelistirmekle birlikte verimlilik ve rekabet gilictinii arttirir.

Nitelikli personellerin sirket biinyesine katilmasina katki sunar.

Calisan katilimi, moral ve motivasyonunu arttirir.

AN N NN

Dabha iyi bir calisma ortaminin olusturulmasina firsat taniyarak tiretkenligin iist seviyelere

¢ikarilmasini saglar.
5. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUGUN DEZAVANTAJLARI

Son donemde giderek daha fazla sayida organizasyon ait olduklar1 piyasada rekabet avantajinin
sadece tiriin ve fiyat endeksli degil ayn1 zamanda kurumsal imaj olgusuna da bagli oldugunun farkina
varmuslardir. Isletme ile toplum arasindaki iliskinin daha iyi bir sekilde anlamlandirilmas: siirecinde
etkin bir islev gOsteren kurumsal sosyal sorumluluk sayesinde organizasyonlar daha iyi bir imaj
olustururlar.,  Olumlu  yonlerine ragmen kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarini
gerceklestirmelerine bagli olarak organizasyonlarin karsilasabilecekleri bir takim dezavantajlar da
bulunmaktadir. Bahse konu olan dezavantajlar1 asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Geethamani,
2017: 374):

v Ek biirokrasi uygulamalarina yol agabilmektedir.

v’ Karlilik ve stirdiiriilebilirlik hedefine ulagsma yoniinde isletme maliyetlerinin gereginden
fazla olmasina neden olabilmektedir.

v" Kurumsal sosyal sorumluluk girigsimleri ile yerine getirdikleri yiikiimliiliklerin
raporlanmasina yonelik ileri siiriilen kriterlerin siirekli degisim gostermesi isletmeler i¢in

zaman kayiplar1 ve verimsizlige yol acabilmektedir.

Ileri siiriilen dezavantajlar kurumsal sosyal sorumlulugun avantajlar1 ile karsilastirildiginda smirl bir
yer tutmaktadir. Bu nedenle organizasyonlarin kurumsal sosyal sorumluga daha fazla 6nem vermeleri

gerekmektedir.
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SONUC

Modern ¢agm 6nemli bir unsuru olarak kabul edilen kurumsal sosyal sorumluluk, gerek yerel
gerekse kiiresel diizlemde firmalarin faaliyetlerine yon verme ve paydaslarla olan iligkilerini gelistirme
potansiyeline sahiptir. Firmalarin faaliyetlerini yiiriitirken sadece kazang olgusu ile hareket etme
diistinceleri gevresel ve sosyal alanda yasanan olumsuzluklar nedeniyle zamanla yerini daha fazla
sorumluluk gerektiren topluma faydali sonuglar sunabilme girisimlerine birakmustir. Her ne kadar kisa
vadede kurumsal sosyal sorumluluk girisimlerinde bulunmak firmalar agisindan maliyet arttirict bir
unsur olarak goriilse de uzun vadede sorumlu ve giivenilir bir firma imaji olusturarak siirdiiriilebilir bir
organizasyon hedefine ulasilmasini miimkiin hale getirmektedir. Dolayisiyla giiniimiiz is yasaminda
onemli bir yer tutan firmalarin kurumsal sosyal sorumluluk olgusunu faaliyetlerine entegre etmeleri ve
denetim mekanizmasi ile sonuglarmi takip etmeleri elzemdir. Bu konuda yetkili kuruluslarin da
yonlendirici ve tesvik edici programlar baglatarak firma faaliyetlerinin daha saglikli bir zemine
oturtulmasini tesis etmeleri gereklidir. Ayrica sektorel diizlemdeki goriinimii yansitmasi bakimidan
sonraki ¢caligmalarda daha fazla sayida kurumsal sosyal sorumluluk arastirmalarma yer verilmesi nem

arz etmektedir.
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