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Kayit (Dizin)

Ugiincii Kisi Lehine Koruyucu Etkili Sézlesme, Sézlesmesel Sorumluluk
(Art2 ZGB)

Uciincii kisiyi koruyucu etkili sozlesmede tasinmaza deger bigen uzmanin
sorumlulugu, bu hukuki kurumun savunucularinin goriiglerine gore ancak
taginmaz saticisinin alicilarin da rizasiyla uzmandan talepte bulunmus olmasi ve
tasinmaz degerleme uzmam tarafindan bu ortak menfaatler durumunun
anlasilabilir olmasi halinde diigiiniilebilir. (E.1)

Uzman kisi, dnceden dolayli olarak iliski kurdugu sozlesme dis1 tigiincii
kisilerde uyandirdig1 giivenden sorumlu olacaktir. Sorumluluk riski, uzmanligin
bagimsiz kriterlerinin igerigi ve onlarin kullanilis amacina bagl olup, uzmanin
ticiincli kisiyi taniylp tanimamast ya da en azmndan bilip bilmemesi hususu,
s0zlesmesel rizikonun ortaya ¢ikip ¢ikmamasinda rol oynamaz.(E.2)

*
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1 http://www.polyreg.ch/d/informationen/bgeleitentscheide/  Band_130_2004/BGE 130
_111_345.html
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Mevcut davadaki sorumluluk reddedilmistir.

Olayin Ozeti

A. A (Davali) bir mimar ve bolgesinde taninmig bir emlak deger uzmanidir.
1994 yilinda taginmaz sahibinin siparisi tizerine C’deki D tasinmazi hakkinda bir
deger raporu hazirlamistir. Raporda tasinmaza dair higbir kusura isaret
edilmemektedir. Evin satilmasi amaciyla, mal sahibi deger raporunu satis
belgeleriyle birlikte taginmazi almak icin ilgilenen E ve S. B.ye gostermistir. 21
Kasim 1996 da taginmazin miilkiyetini kazanmiglardir.

B. Kisa bir siire sonra, 1.Mart.1997°de hakkinda rapor alinmis olan
tasinmazda, davacinin kazanim tarihinden itibaren c¢ati problemi ortaya
cikmigtir. Ahsap yap1 uzmanlari, 27.Agustos.1997°deki incelemelerinde cati
konstriiksiyonu, ¢ikma ¢at1 levhasi, statik ve bodrumdaki siirekli nemden
kaynaklanan kusurlar1 tespit etmiglerdir. 29.Agustos.1997°de alici, davaliya
kopyasi ile birlikte ayip ihbarinda bulunarak, yetkili mahkemeden her ihtimale
karsi delil tespiti talebinde bulunmustur. Bu iglemler c¢ergcevesinde
gorevlendirilen uzmanlar, 6zel uzmanliklarina gére 6nemli benzer bazi kusurlar
tespit etmislerdir. Ahsap yapmin ¢ati katinda ve bodrumda bodrum tavaninin
izolasyonuna dair tespitlerde bulunmuslardir. Bu ve sonraki onarim masraflar
olarak toptan 63.900 FR bedel takdir edilmistir. Davacilar davalinin da, satici ve
evi inga eden mimarin yani1 sira zarari bildigi i¢in sorumlu tutulmasi gerektigini
iddiasinda bulunmustur. Davali ise sorumlulugunu reddetmistir.

C. Davada 5.Mayis.1999°dan itibaren davaci tarafindan bagvurulan
Werdenberg Bolge Mahkemesi davaliyr kademeli olarak faizi ile birlikte
68.228.65 FR oOdemekle yiikiimlii kildi. Mahkeme davalmin deger bigtigi
raporun taginmazin ayiptan arinmis olduguna dair giiven uyandirarak, alim
sonucunda belirleyici oldugu hususu tizerinde durmustur. Bu bilgiye giliven
sebebiyle hayalkirikligina ugranmigtir. Mahkeme, davalinin deger raporunda
cat1 katinin ahsap yapisinda ve bodrum katinin izolasyonunda agikga tespit
edilebilen ayiplara iligkin higbir goriise deginmedigi sonucuna varmistir. Bolge
Mahkemesi, davalinin giiven sorumlulugunun bulundugunu onaylayarak
davaliyt1 koruma amagh olarak faizi ile birlikte 30.960.50 FR’a hiikmetti.
Davada bunun iizerine, St. Gallen Kanton Mahkemesi 2.Haziran.2003 tarihli
hiikmiiyle, hem davalinin temyiz, hem de davacinin temyiz talebini reddetti.
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D. Davali, davacinin miisterek kusurunun duruma uygun olarak dikkate
almmas1 gerektigini one siirerek tazminatin indirimi talebinin reddi hususunda
Kanton Mahkemesi tarafindan verilen hilkkmiin temyizi i¢in Federal Mahkemeye
basvurdu.

Davaci temyiz talebinin reddi igin bagvuruda bulundu.

Degerlendirmelerden Alintilar

Degerlendirme 1.

1. Kanton Mahkemelerinin birbirleri ile tutarli ve isabetli olarak vardiklar
sonuca gore davalinin ii¢lincii kisinin malvarlig1 agisindan koruma yiikiimliiligi
bulunmadigindan sézlesme dist sorumluluk yonlinden hukuka aykirilik
sonucuna varilamamaktadir. Davalmin tglincii kisi lehine koruyucu etkili
s6zlesmeden sorumlulugu da 6nceki mercide hukuken reddedilmistir. Boyle bir
sorumluluk simdiye kadarki uygulamada ilke olarak kabul gérmemektedir. Dava
mevcut durumda kesinlik kazanamamistir. Saticinin, alicilarin rizas: ile talep
ettigi degerleme raporunda davali ile miisterek menfaatlerinin bulunacagi
diistiniilebilir. Mevcut dava icin ise bu durum tam olarak uygun degildir.
So6zlesme taraflarinin menfaatleri karsilastirildiginda: satici miimkiin oldugu
kadar yiiksek, alici ise miimkiin oldugu kadar diisiik rayi¢ bedel menfaatini
giitmektedir. Boyle bir davada, tgiincii kisiyi koruyucu etkili sézlesme
varsayimini destekleyenler hukuk doktrininde goriis olarak ayrilmaktadir. (vgl.
HANS PETER WALTER, Vertrauenshaftung im Umfeld des Vertrages, in:
ZBJV 132/1996 S. 291 f.; anders die Praxis in Deutschland: Urteil des
Bundesgerichtshofes [BGH] vom 10. November 1994 - III ZR 50/94 [Koln],
publ. in: Neue Juristische Wochenschrift 1995 S. 392; im Ergebnis zustimmend
DIETER MEDICUS, Anmerkung, Juristenzeitung 1995 S. 308 f.; wie hier
CLAUS-WILHELM CANARIS, Schutzwirkungen zugunsten Dritter bei
"Gegenlaufigkeit" der Interessen: zugleich eine Besprechung der Entscheidung
des BGH vom 10. November 1994 - 111 ZR 50/94, publ. in: Juristenzeitung 1995
S. 441 ff.).

Davalinin sorumlulugu, yardimci kisi veya ortakta oldugu gibi, culpa in
contrahendodan da ayrilmaktadir. Davali tarafindan davaciya karsi kasti hile
(Art. 28 OR) de alt mahkeme tarafindan gergekgi bir iddia olarak goériilmemistir.
Culpa in Contrahendo agisindan kusurlulugun gerekip gerekmedigi hususunda
(olumlu yénde, WALTER, aaO, ZBJV 132/1996 S. 292; CANARIS, aaO, S.
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445), satig sozlesmesi goriismelerinde bilirkisi raporunun maddi iliskisi yoni
noksan kaldigi icin agiklik kalabilir. Bilirkisi raporu, s6zlesme goriismeleri igin
diizenlenmedigi gibi, teslimden sonra iki yil siiresince de bu amagla
kullanilmamustir. Bu zaman siirecinde culpa in contrahendonun harigte kaldig:
ortaya ¢ikmaktadir (vgl. WALTER, aaO, ZBJV 132/1996 S. 293). Kald: ki,
davacinin talep ettigi kapsamli ifa zararina karsi, menfi zarardan dogan menfaat
devam etmektedir (BGE 105 11 75 E. 3 S. 81).

Kanton Mahkemeleri de Federal Mahkemece basli basina bir hukuki
sorumluluk ilkesi olarak tanman Giiven Sorumlulugu esasina gore davayi ele
almustir.

Degerlendirme 2

2.1.Culpa in Contrahendodan daha {ist bir kavram olan ve diger 6zdes
unsur gruplarini igeren uyandirilan giivenden dogan sorumluluk (BAUMANN,
Zircher Kommentar, N. 108 und 123 zu Art. 2 ZGB; KRAMER, Bermer
Kommentar, Allgemeine Einleitung in das schweizerische OR, N. 151),
sozlesme ile haksiz fiil arasinda yer almaktadir. Tazminat talebi i¢in hukuki
temel teskil edecek sekilde giiven uyandirilmasi ve arkasindan gelen
hayalkiriklig1 nedeniyle, s6zlesme dis1 3. kiginin sorumlulugunu dogurmaktadir.
Korunmaya deger giiven zarar verenin zarar goren de yeterli somut ve belirli
beklenti uyandiran davranisindan kaynaklandig1 varsayilmaktadir. (BGE 124 1II
297 E. 6a S. 304; 121 111 350 E. 6¢ S. 355; 120 Il 331 E. 5a S. 336; Urteile des
Bundesgerichts 4C.299/1998 vom 7. Januar 1999, E. 4a, publ. in: SJ 2000 I S.
537 f.; 4C.280/1999 vom 28. Januar 2000, E. 3a, publ. in: SJ 2000 I S. 554 f.;
KRAMER,aaO, N. 150; BUCHER, Basler Kommentar, 3. Aufl., N. 69a ff. zu
Art. 1 OR). Zarar gorenin iginde bulundugu sakincasi asikar durum, uygun
sebebe dayanan beklentinin gergeklestirilmedigi takdirde, zarar verenin zararin
sorumlulugunu iistlenmesini gerektirir.

2.2. Uyandirllan ve hayalkirikligina ugratilan giivenden dogan
sorumlulukta, oncelikle gereken, 6zel hukuki iligki olarak adlandirilan iligkiye
katilanlarin  diiriistliik ilkesinden (Art. 2 ZGB) kaynaklanan koruma ve
aydinlatma  ylikiimliiliigiine uyulmamasindan ayr1  tutulmast  oldugu
farzedilmektedir (BGE 120 II 331 E. 5a S. 336). Boyle bir 6zel iliski,
kendisinden talepte bulunulan kisinin bilingli ya da normatif olarak dngdriilebilir
davranigindan  kaynaklanmaktadir. Tesadiifi ve beklenmedik bir temasta
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bulunma da, kusura dayali haksiz fiil sorumlugunda oldugu gibi (BGE 128 III
324 E. 2.2 S. 327; Urteil des Bundesgerichts 4C.280/1999 vom 28. Januar 2000,
E. 3a, publ. in: SJ 2000 I S. 554 f.; KRAMER, aaO, N. 141; HANS PETER
WALTER, Die Vertrauenshaftung: Unkraut oder Blume im Garten des Rechts?,
in: ZSR 120/2001 I S. 97), boyle bir 6zel iliskinin olmadigt durumlar kargisinda
ortaya ¢tkmaktadir. Yardimec1 sahsin kisisel sorumlulugu ya kendisinin bizzat
talepte bulunan kisiler ile yakin iliski kurmasindan ya da {izerine aldig1 ticari
faaliyetin basarisi i¢in sanki kisisel teminat sunuyormuscasina davraniglarindan
Otiirli gdzoniine alinmaktadir (Urteil des Bundesgerichts 4C.280/1999 vom 28.
Januar 2000, E. 3a, mit Hinweis auf WIEGAND/BERGER, Zur
rechtssystematischen Einordnung von Art. 11 BEHG, in: ZBJV 135/1999 S. 713
f. und 743). Muhatapla zarar veren arasinda mutlaka dolaysiz bir iliski
bulunmas1 sart degildir. Talepte bulunulan kisinin agik¢a ya da ongoriilebilir
durumu ile hakli giiven igindeki muhatabin i¢inde bulundugu durum yiiziinden
zarara ugramis olmasi yeterli olmaktadir. Benzer bir duruma dayanan BGE 120
I1 331 E. 5a S. 337 kararinda sirkete giivenden dogan sorumluluk ana ortakligin
beyanlarinda ortaya konuldugu iizere, yanlis ve kusurlu 6giit verilmesinden
dogan sorumluluk olarak ele almmistir. Bundan uzman kisinin cevaplanmasi
uzmanlik alanina giren belirli sorunlarda, esas ve stirekli olarak aldig siparislere
dair, sundugu verilerin dolayl iligki iginde bulundugu soézlesme dis1 {igiincii
kiside uyandirdigi giivenden sorumlu olmasina neden olabilecegi sonucu
¢ikmaktadir. Culpa in contrahendo sorumluluguna kiyasen {iglincii kisi ile
uzmanlik niifuzundan faydalanmak amaciyla uzmana sipariste bulunan kisi
arasindaki sozlesmedeki iligski belirleyicidir. Siparig veren tarafindan {igiincii
kisiye verilen belgeyi hazirlayan uzman kisi her nasil olursa olsun fiili olarak ya
da giliven teorisine gore ongoriilebildigi siirece rizaen bagkalarina verildiginde,
alan kisiler ile de dolayl baglant1 kurulmasima sebep olur. (CLAUS-WILHELM
CANARIS, Die Reichweite der Expertenhaftung gegeniiber Dritten, in:
Zeitschrift fiir das gesamte Handelsrecht undWirtschaftsrecht 163/1999 S. 224
ff.). Uzman kisinin {iglincii kisiyi taniylp tanimamasi ya da en azindan bilip
bilmemesi hususu, uzmanligin bagimsiz Kriterlerinin igerigi ve onlarin kullanilig
amacma baglh olarak sozlesmesel rizikonun ortaya c¢ikip c¢ikmamasinda rol
oynamaz. (vgl. Urteil des Bundesgerichts 4C.202/2002 vom 30. Oktober 2002,
E. 4.1; CANARIS, aaO, S. 235; ihm folgend ALAIN HIRSCH, La
responsabilit¢ de I'expert envers les tiers, in: Chappuis/Winiger, La
responsabilité fondée sur la confiance, Journée de la responsabilité civile 2000,
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Ziirich 2001, S. 83; REGULA FEHLMANN, Vertrauenshaftung - Vertrauen als
alleinige Haftungsgrundlage, Diss. St. Gallen 2002, S. 147 mit Hinweisen).
Uzmanhigin1 ortaya koyan bilirkiginin, {igiincii kisileri hesaba katmasi gerekip
gerekmedigi hususu, sosyal roli ile toplumsal ve mesleki baglamda somut
olgulan ilgilendirigine goére belirlenir. (RAINER GONZENBACH, Culpa in
contrahendo im schweizerischen Vertragsrecht, Diss. Bern 1987, S. 37; ERNST
A. KRAMER, Diskussionsbeitrag zum Thema "Vertrauenshaftung” in:
Chappuis/Winiger, aa0, S. 190). Ozel iliskinin yogunluguna dair bu belirtiler,
ayn1 zamanda sorumlulugun kapsamina bagl olmaktadir (EUGEN BUCHER,
Was man aus einem Fall von "Putativ-Vertrauenshaftung" lernen kann, in: recht
19/2001 S. 79; WALTER, aa0O, ZSR 120/2001 1 S. 97). Federal Mahkemenin
28. Ocak 2000 tarihli 4C.280/1999 E.3a (publ. in: SJ 2000 | S. 554 f)
hiikmiinde, gorevli yerbilimcilerinin kazi caligmalari ile beraberindeki insaat
arasasindaki acgiklamalara gore insaati yapan taginmaz sahibi ile ingaat
caligmalarindan zarar goren komsu tasinmaz sahipleri arasinda boyle 6zel bir
ilisgkinin varligr reddedilmistir. Gerekgesinde ayrintili olarak yer verilen
aciklamalara gore, insaat faaliyetinin taginmazlan etkilemeyecegine dair, davali
ile davacilar arasinda yer alan kisisel iligkide garanti verildigi tespit
edilmektedir. Davacilari, davalinin meydana getirdigi giivene dayanan mevcut
durumlari, o kadar 6nem tasimamaktadir. Sadece taraflar arasindaki temas,
davacilarin taginmazinda yapi c¢alismasi sonrasinda zararin ortaya c¢ikmasina
neden olmaktadir. Buna karsin, mevcut davanin sonucunda, alt mahkemece
keyfiyetlerin takdirine gore, davaliya elden verilen takdiri bigilen deger rapor
i¢in, satigta potansiyel etkisinin dnceden kestirilebilir oldugu kabul edilmektedir.
Ote yandan, federal hukukun ihlal edilip edilmedigi, asagida incelenecektir.

Degerlendirme 3

3.1.Davaly, taraflar arasinda mevcut bulunan dolayl iliskinin, alt mahkeme
tarafindan usulsiiz olarak gerek¢elendirildigini 6ne siirerek temyizde bulundu.
Davacinin, s6zlesmenin kurulusu 6ncesinde, davaliya basvurarak temasa gegip,
iki y1l Oncesinde iretilen rapora giivenebilmek igin ayipsiz olup olmadig
hususunda zamaninda taginmazda kapsamli muayene etmeyi ihmal etmis olmasi
sebebiyle boyle bir iligki bulunmamaktadir. Hakli neden olmaksizin duydugu
giivenden sadece kendisi sorumlu olmalidir.

3.2. Sézkonusu davada taginmazin sahipleri D. ve C. ile davali arasindaki
Art. 394 ff. OR. hiikmii geregince sozlesmesel iliski yer almaktadir. Davali,
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taginmazin sahiplerine karsi, s6zkonusu taginmazin ingasina iliskin olarak
bilirkisi tahmininde bulunmay1 {istlenmistir. Davacilarin kendi beyanlarmdaki
gibi, bilirkisi o zamanki tasinmaz sahibine bankadan yiiksek ipotek kredisi
edinmesinde yarar saglamistir. Davacilar ise, satis dokiimanlarinda sunuldugu
gibi, bahsi gegen rapordaki bilgiyi iki yil sonrasinda edinmislerdir.

Gergi, davali kendisince hazirlanan bilirkisi raporunun, herhangi bir kimse
tarafindan herhangi bir miinasebetle, daha sonraki bir anda bir kez bile olsa
incelenebilecegini tamamen gz ardi edememistir. Bilirkisi raporunun tesadiifen
dikkate alinma olasilig1 giiven sorumlulugunu tekbasina gerekge teskil etmez.
Bozulan hiikiimden, taraflar arasinda bilirkisi raporunun diizenlenme aninda
dogrudan bir iligkinin bulundugu ya da davalinin, davacilar1 ve onlarin
sonrasindaki alim gayelerini bildigi sonucu ¢ikmamaktadir. Isaret edilen,
davaliin davacilar1 bilmesi gerektigi hususunun, dayanagi da bulunmamaktadir.
Bilirkisi raporunun hazirlandigi anda taraflar arasinda iligkinin bulunmamasi,
davacinin davali taraf¢a hazirlanan bilirkisi raporunun gergekligine hukuki
giiveni temelsiz kilmaktadir.

Ancak, davali agisindan, yiiksek ipotek kredisi isteminde bulunmak
acisindan talep edilen bilirkisi raporunun talepte bulunan taginmaz sahibince, iki
yil sonra bagka bir iligkide, tasinmazin satisinda, bir kere daha kullanilabilecegi,
az da olsa onceden kestirilebilir bir durumdur. Giiven esasi, karsilasilan
sakincali durumlarda yanlis veriler igeren bilirkisi raporu agisindan, olsa olsa
bankaya karst sorumluluga yol acabilir. Bilirkisi raporu, iki yillik zaman
stirecinde, ilgili ¢cevredeki kisiler zarfinda, piyasada dolastigi siirece, rapor talep
edilen bilirkiginin raporun bilinmeyen amaci ile iliskisi o kadar da fazla degildir.
Davali tarafindan bilinmeyen ve bilinmesi gerekmeyen bu kisilerin rapordaki
verilerin ger¢ekligine giivenmekte haklar1 bulunmamaktadir. Davalinin davacida
uyandirilan giivenden dogan sorumlulugunu herseye ragmen kabul edebilmek,
giiven sorumlulugunu bilirkisi raporu ile tesadiifen temasta bulunan her kisiye
karsi, hatta herkese karsi sorumluluk haline getirir. Dolayisiyla davalinin
sorumlulugu reddedilmistir.

. Giris

Isvigre Federal Mahkemesi’nin BGE 130 III 345 no.lu kararinda tasinmaz
degerleme alaninda uzman bir kiginin raporunun tgiincii kiside uyandirdigi
kanaatin iiclincii kisiyi zarara ugratmasi halinde uzman kiginin s6z konusu
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raporu sebebiyle sorumlu tutulup tutulamayacagi hususu iizerinde durulmus ve
ilgili kararda bilgi vermenin {igiincii kisiler agisindan doguracagi sorumlulugun
uyandirilan giivenden kaynaklanan sorumluluk olacagi belirlenerek giiven
sorumlulugu esasi vurgulanmig ancak somut olayda verilen raporun igiincii
kisinin ugradig1r zarar ile ilgili maddi iliskisi bulunmadigi one siiriilerek
sorumluluk reddedilmistir. Incelememizde federal mahkeme kararinmn Tiirk
hukuk sistemi esas alinarak degerlendirdikten sonra bilgi verenlerin ii¢lincii
kisiye  karst  sorumlulugunun giiven sorumlulugu esas  alinarak
degerlendirilmesine ¢aligilacak ve son boliimde sonuca yer verilecektir.

1. Federal Mahkeme Kararinin Tiirk Hukuk Sistemi Esas
Aliarak Degerlendirilmesi

Doktrinde, ,,Tasinmaz Eksperi Karar1 (Liegenschaftenschitzer-Fall)“
olarak iin salanz, Federal Mahkeme kararinda 6nemle tizerinde durulan noktanin,
uzman kisilerin verdigi bilgilerden yararlanan ti¢lincii kisinin, bilgiye giiveni
nedeniyle ugradig1 zararin uzman kisinin sorumluluguna yol acip agmayacagi
hususu oldugu goriilmektedir. ,,Giiven sorumlulugu® hususunda verilen ilk
mahkeme kararlarindan biri olmasi nedeni ile 6nem kazanan bu kararda, uzman
bir kisinin verdigi bilgilerin, uzman kisiyi bu bilgiden yararlanan ti¢iincii kisilere
de kars1 da giiven ilkesi geregince sorumluluk altina soktugu belirlenmis, ancak
tigiincii kisi kavramiin herkesi kapsamina almadigini one siiriilerek sinirlanmig
ve somut olaydaki davact konumundaki tiglincli kisi sorumluluk kapsaminda
goriilmeyerek bilirkiginin sorumlulugunu reddedilmistir.

Alman Hukukunda BGB 242 ve 311 hiikiimleri ile yasal bir diizenlemeye
kavusturulmus olan giiven ilkesi Isvigre Hukukunda ve Tiirk Hukukunda
Ozellikle doktrini olduk¢a mesgul eden bir kavram olarak karsimiza
¢ikmaktadir®. Incelemeye konu mahkeme kararinda da giiven ilkesinin bir
uygulama alan1 olarak kabul edilen verilen bilgiden ii¢ilincii kisilerin yararlandig1
haller 6zellikle {igiincii kisilerin bu neden ugradigi zararlardan sorumlulugun
dayanagi noktasinda 6nemli tartismalara yol agmaktadir.

Bilgi vermeden dogan sorumluluk ¢esitli sekillerde karsimiza ¢ikabilir.
Aslolan bilgi alan ile bilgi veren arasinda sozlesme iliskisinin bulunmasidir ki,

2 Asuman YILMAZ, TURK ISVICRE VE ALMAN HUKUKLARINDA SIRKETLER
TOPLULUGUNA GUVENDEN DOGAN SORUMLULUK, Istanbul, 2010, s.56.

% Burcu KALKAN OGUZTURK, GUVEN SORUMLULUGU, istanbul 2008, s. 134 vd.



Ar. Gor. Fatma Zeynep Altiner - Bilgi Vermeden Dolayt Ugiincii 481
Kigsiye Karsi Giiven Sorumluluguna Iligkin Bge. 130 I11 345 No.lu
Federal Mahkeme Kararinn Incelenmesi

bu durumda bilgi verme asli edim yiikiimliligii olarak kabul edilmektedir. Bir
baska ihtimal olarak, culpa in contrahendo sorumlulugu alaninda
degerlendirilen, sozlesme kurulmasi asamasinda gelecekteki sozlesme tarafi
olmast muhtemel olan kisiye yanlis bilgiler verilmesi ¢ikar ki, bu durumda
sorumluluk da culpa in contrahendo sorumlulugu c¢ergevesinde belirlenir.
Aralarinda sozlesme iliskisi olmamakla birlikte bilgi alan ile bilgi veren arasinda
sadece bilginin verilmesine iligkin olarak anlik bir temasm ortaya ¢ikmasi bir
baska ihtimaldir ancak bu durumda bilgi veren kisinin anlik da olsa temas da
bulundugu kisi artik ii¢iincii kisi olarak kabul edilemeyeceginden dogrudan zarar
goren bir kisinin ugradig1 zarara gore sorumlulugun belirlenmesi gerekecektir.
Son ihtimal, liclincii kisiye aktarim olarak nitelendirilen bilgi vermedir, yani
sozlesme 1iliskisi dolayisiyla yiikiimliiliigiinii yerine getirmek i¢in verdigi
bilginin, s6zlesmenin kars1 tarafinca bir {igiincii kisiye Ozellikle bagka bir
sO0zlesme kurmak amaciyla aktarmasi ve iigiincii kiginin aktarilan bilginin dogru
olmamasindan zarar gérmesi halidir’.

BGE 130 III 345 kararinda da, bu dort halden sonuncusuna yani sézlesme
taraflarindan birinin sdzlesmesel ylkiimliiliigii geregince verilen bilginin,
sOzlesmenin diger tarafinin {igiincii bir kisi ile akdedecegi sozlesme igin
aktarmast ile li¢iincii kisinin akdedilen bu bilgiden zarar gérmesi hususunun ele
alindigi ~ goriilmektedir. Inceleme konusu kararda, Isvigre doktrininde
tartigmalara sebep olan, “sézlesme”, “haksiz fiil” ve “culpa in contrahendo™’ya
dayanan sorumluluklarin disinda, hatta “culpa in contrahendo”ya dayali
sorumlulugu igine alan bir st kavram olarak nitelendirilen giiven
sorumlulugunu esas alinarak degerlendirilmektedir. Federal Mahkemece de
benimsendigi goriilen giiven sorumlulugu, bir kimsenin kendisine isnat edilebilir
sekilde baskasinda uyandirdigi ve hayal kirikligina ugrattigi hakli giivenden
dolay1 sorumlu tutulmasi olarak ifade edilmektedir.

Bu sorumluluk i¢in iizerinde durulmasi gereken noktalardan biri, tiglincii
kisinin ugradifi zararin tazmini gereken, sorumluluk kapsaminda kabul
edilebilecek bir zarar olup olmadig1 hususundadir. Bilindigi tizere, ugranilan her
zarar tazminata sebebiyet vermez. BK m. 41 gibi her tiirlii zararin haksiz fiil

4 (Cigdem KIRCA, BILGI VERMEDEN DOLAYI UCUNCU KiSIYE KARSI
SORUMLULUK, Ankara, 2004, s. 7.

%  Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, BORCLAR HUKUKU GENEL BOLUM,
BORCLAR HUKUKUNA GIRIS HUKUKI ISLEM SOZLESME, istanbul 2008, 5.735.
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tazminatina konu olabilecegi hiikkmiinii koyuyor gibi goriinen bir hiikiim dahi
hi¢bir zaman mutlak haklarin yanisira biitlin malvarligi zararlarin1 da koruma
alanina alacak kadar genis kapsamli yorumlanamazs. Bir zararin tazminata esas
teskil ettigini sdyleyebilmek i¢in sorumlulugun tiim unsurlarinin somut olayda
gerceklesmis olmas1 gerekir. Alman, Isvicre ve Tiirk Hukukunda hakim olan
objektif hukuka aykirilik teorisi kisilerin mal ve sahis topluluklarmi koruma
amact giiden emredici hukuk kurali niteligindeki genel davranis normlarina
aykiriligr esas alir. Davranig kurallarinin dogrudan dogruya koruma amaci
giittiigli varliklar, bireylerin sahip oldugu mutlak haklardir. Mutlak haklar
herkese uymak zorunda oldugu bazi genel yiikiimliilikler yiikler ki bu
yiikiimliiliik herkesin mutlak haklara saygi duymasi, uygun davranmasi ve ihlal
etmekten kagmmasidir. Davramis normu olarak nitelendirilen haklar mutlak
haklan diizenleyen ve herkese bir sey yapmak ya da yapmamak hususunda emir
ve yasak yiikleyen normlardir. Thlal edilen hukuk normunun koruma amaciyla
hukuka aykir1 bir fiilin meydana getirdigi zararli sonug ve tehlike arasindaki
baga hukuka aykirilik bag: adi verilir’.

Hukuka aykirilik bagi, verilen bilgiden dolay:r {iglincii kisinin ugradig:
zararin haksiz fiil olarak nitelendirilebilmesi hususunda &nemli bir tartisma
noktasidir. Ciinkii hukuka aykirilik bagi teorisinin amaci sorumluluk alanim
siirlamaktir. Bir davramis hukuka aykiri olsa bile bundan dogan zararh
sonuglar, ihlal edilen normun koruma alanina girmiyorsa, davranis hukuka
aykari sayilamayacaktir®. Bu nedenle hukuka aykirilik bagi, korunacak sahislarin
ve 6nlenilmesi istenen zararin kapsaminin siirlarini ¢izerek etkisini gosterir’.

Bilgi verenlerin {igiincii kisiye karst sorumlulugunda, iiclincii kisinin
ugramis oldugu zarar, dolayli zarar, yansima zarar1 ayrimlarma gerek

®  Hiseyin HATEMi, BORCLAR HUKUKU GENEL BOLUM, SOZLESME DISI
SORUMLULUK HUKUKU, Istanbul 1998, s.62; “Yesim ATAMER, HAKSIZ
FIILLERDEN DOGAN SORUMLULUGUN SINIRLANDIRILMASI, OZELLIKLE
UYGUN NEDENSELLIK BAGI VE NORMUN KORUMA AMACI KURAMLARI,
[stanbul, 1996, s.33.

" Fikret EREN, BORCLAR HUKUKU GENEL HUKUMLER, Istanbul, Ekim 2009, s.546
vd.; Fikret EREN, HUKUKA AYKIRILIK BAGI veya NORMUN KORUMA AMACI
TEORISI, A.U.H.F, Prof. Dr. Mahmut KOLOGLU’ya Armagan, No. 367, Ankara 1975,
s.462 vd.; Selim KANETI, HAKSIZ FIILDE HUKUKA AYKIRILIK UNSURU,
[stanbul 2007, s.227 vd..

& EREN, Hukuka Aykirilik Bagi, s.465.

®  EREN, Hukuka Aykirilik Bag1, s.471 vd.
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goriilmeksizin, sahsa veya esyaya verilen zararlar disinda kalan diger zararlar
olarak nitelendirilen saf malvarlig1 zarar1 olarak kabul edilir. Objektif hukuka
aykirilik teorisince saf malvarlig1 zararlarmin tazmini kural olarak miimkiin
degildir'®. Objektif hukuka aykrilik teorisi, iizerinde mutlak hak bulunmayan
diger degerlere zarar verme ve boylece saf malvarligi zarari olusturma
durumunda hukuka aykiriligin s6z konusu olmasi i¢in bu degerleri koruma
amaci giiden bir normun ihlal edilmesini aramaktadir. Malvarligi, mutlak bir
hukuki deger olarak kabul edilmediginden, malvarligini, herkese kars1 koruyan
0zel bir koruma normu veya davranis normu bulunmamaktadir. Hukuka
aykirihigin gergeklesmesi icin, malvarligini 6zel olarak koruyan bir hukuka
aykirthgin aranmasini kabul eden objektif hukuka aykirilik teorisi diger bir
deyisle normun koruma amac1 teorisi ile zararli sonuglardan hangilerinin faile
yiikletilecegi, sorumlulugu kuran normun hangi sebep ve amaglarla konuldugu
ve sonucunda normu kapsayan kanunun amacina gore hangi zararlarin tazmin
edilecegi sorunlarinin ¢oziilmesi amaglanmaktadlrll. Bu noktada baskalarinin
mutlak haklarina veya hukuki varliklarina zarar vermeyi ve bunlar tehlikeye
sokmay1 yasaklamanin yanisira hak sahibinin bu ihlal dolayisiyla ugrayabilecegi
zararlar1 Onlemeyi giiden 06zel koruma normlar, dolayli-dolaysiz zarar
ayrimindan etkilenmeksizin, ihlal edildiklerinde tazmin borcu doguracagi kabul
edilmektedir®,

Diger bir goriis olarak, objektif hukuka aykiriligin kriterleri olan hukuki
degerlerin ihlali ya da koruma normlarina aykiriliktan bagimsiz olarak zarar
verenin yetkisine dayanmayan her haksiz zarar vermeyi, zarar gorenin tazmini
icin yeterli goren subjektif hukuka aykirilik teorisinin bir koruma normuna
aykirilik teskil etmeyen saf malvarligi zararlarimin tazmini i¢in yeterli zemin
saglamakta oldugu 6ne siiriilmektedir®®. Subjektif teori, zarar verenin hakli bir
sebebe dayandigini ispat etmesi halinde davranigmmin haksizliginin ortadan
kalmasi hususunun, hangi durumlarda zarar verme yetkisi bulundugu sorununa
neden oldugu ve bu baglamda hukuka aykirilik hususunda pozitif kriterler
getiremedigi elestirisiyle de karsti karsiya kalmaktadir. Saf malvarhig

0 KIRCA, s. 9; Damla GURPINAR, SOZLESME DISI YANLIS TAVSIYEDE
BULUNMA, OGUT veya BILGI VERMEDEN DOGAN HUKUKI SORUMLULUK,
Izmir, 2006, s. 104,

1 KIRCA, s. 10; EREN, s.462.
12 EREN's. 479 vd.
13 GURPINAR, s. 104; ATAMER, s.26.
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zararlarinda genel haksiz fiil hiikiimlerine dayanilamamasinin sebeplerinin
temelinde, “casum sentit dominus” ilkesi 1s1g1nda gelisen, zarar vereni 6nceden
goriilemeyecek ve smirlart belli olmayan tazminat talepleri ile karst karsiya
birakarak sorumlulugun sinirlarmin 6ngoriillemeyecek kadar genislemesini
Onleme amaci yer alir'”. Bilgi verenlerin iigiincii kisiye karsi sorumlulugunu
diizenleyen koruma normlarinin alanlarn disinda kalan durumlarda bilgi
verenlerin vermis oldugu bilgiler dolayisiyla ii¢lincii kisinin ugradigi zararinin
tazmini sorunu ise sdzlesmelerin nisbiligi ilkesi engeli karsisinda, tiglincii kisinin
tarafi olmadigi sozlesmeye dayanarak zararinin tazmini talebine engel
olmakta™, ancak BK.m.41/1l sartlarinin  gerceklesmesi halinde haksiz fiil
hiikiimlerine dayanma imkani tamimaktadir’®. BK.m.41/II’nin kast ve ahlaka
aykirlligm varligi gibi agir sartlarmin gergeklesmesini aramak gerekliligi,
uygulamada karsilagilan tim durumlan kapsamadigindan, bilgi verenlerin
verdigi bilgilerden zarar goren iiglincii kisilerin zarara katlanmasi gibi bir
adaletsiz sonucu engellemek igin, bilgi verenlerin sorumluluguna {igiincii kisiyi
koruyucu etkili sozlesme, culpa in contrahendo, {igiincii kisinin zararini tazmin
gibi farkh hukuki dayanaklar ileri siiriilmiistiir'’’. Bir baska deyisle, subjektif
hukuka aykirilik teorisinin kestirmeden gittigi sonuca, objektif hukuka aykirilik
teorisi, yazili olsun ya da olmasin o6zel bir koruma normuna aykirilik
varsayimlarindan ulagmaktadir’®.

Incelememizin konusu BGE 130 III 345 no.lu kararinda da tasmmazin
degerine dair rapor veren emlak komisyonu uzmani davalinin sorumlulugu da
esas olarak “Giiven Sorumlulugu” temelinde incelenecektir.

Ancak, Isvigre’de karara iliskin GAUCH tarafindan yapilan inceleme ve
getirilen elestiriyi de belirtmekte fayda vardir. GAUCH, Haksiz fiil-Sozlesme
Hukuku ikiliginden uzaklasilarak zorlama sorumluluk hukuku ilkeleri ortaya

14 KIRCA, s. 19.

15 KIRCA, s. 35; ATAMER s. 100,

6 KIRCA, s. 21. Ugiincii kisilerin ugradig1 “yansima zarar”larin tazmininin ancak 6zel bir

kanun kuralinin varligi halinde s6z konusu olabilecegi, failin sorumlulugunun
sinirlanmasi i¢in yansima zararlarinin tazminat sorumlulugunun diginda birakilabilmesi
igin hukuka aykirilik bagi gereginin olmadig1 hususunda bkz. HATEMI, s. 63.

' KIRCA,s. 38

8 GURPINAR, s. 105.
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konuldugunu 6ne siirerek s6z konusu karari elestirmistir'®. GAUCH’a gore
uygulanmasi gereken haksiz fiil hiikiimleri olmasina ragmen hiikkmiin kapsamina
girmeyen malvarlig1 zararlarim1 kapsayan yeni sorumluluk ilkeleri One
stiriilmeye ¢alisilmaktadir. Federal Mahkemenin agikca belirtmemesine ragmen,
uyusmazligin saf malvarligr zararlarinin hukuka aykirihik bagmm icine
girmedigi durumlardan kaynaklandigi anlagilmaktadir. Ugiincii ~ kisinin
malvarligimin korunmasi ag¢isindan yasal bir yiikiimliiliikk bulunmamasimin esas
alimdigin1 belirterek, olaydaki alicinin OR m.41/1 (BK m. 41/1) hiikmiiniin
hukuka aykirilik bagi agisindan hicbir koruma altinda olmamasi diisiincesinin
mahkemeyi yeni bir arayisa ittigini 6ne slirmiistlir. Bu nedenle de yasal hukuk
diizeninin s6zlesme ve haksiz fiil sorumlulugunu esas almasina ragmen Federal
Mahkemenin son donem kararlarinda {igiincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesme,
culpa in contrahendo sorumlulugu, giiven sorumlulugu gibi yeni sorumluluk
esaslar1 One siirmeye c¢alistigini ifade etmistir. Ancak zorlama sorumluluk
esaslarindan ise yasal sorumluluk sisteminin ana esaslarindan olan haksiz fiil
sorumlulugunun hukuka aykirilik bagi agisindan yeniden yorumlanarak

sorumlulugun belirlenmesi gerektigini 6ne siirmiistiir®.

Kurum agisindan benzer bir elestiri Tiirk Hukukunda da 6ne siiriilmiistiir.
GURPINAR’a gore de, haksiz fiil sorumlulugunun hatali bilgi aktarmmi
hallerinde zarar goren kisiyi korumaya elverisli oldugu dikkate alinirsa, ortada
giiven sorumlulugunun uygulanmasini gerektirecek bir kanun boslugunun
bulunmadigi goriilecektir. Haksiz fiil sorumlulugunun sonuglarmin sézlesme
sorumluluguna kiyasla zarar gorenin yeterince lehine olmamasi pratikte
s6zlesme sorumlulugunun sonuglarmin uygulanmasmi hakli géstermeyecektir.
Giliven sorumlulugu uygulanmasinin haksiz fiil sorumlulugunun uygulama
alanina giren tiim diger durumlarla, hatal1 bilgi aktarim halleri arasinda gereksiz
fark yaratilarak hukuk giivenliginin zedelenmesine neden olacagini ve ¢oziimii
kanunda agik¢a hitkkme baglanmig bir olay sirf amaca daha uygun diye kanunda
agike¢a diizenlenmemis bir sorumluluk kaynagi ¢ercevesinde degerlendirilmesine
neden olacagimi 6ne siiren GURPINAR, magduru sdzlesmesel sorumlulugun

1 peter GAUCH, DER SCHATZER UND DIiE DRITTEN-METHODISCHES ZU BGE
130 III 345 FF. ZUR DELIKTSHAFTUNG UND ZU DEN HAFTUNGSFIGUREN
DER VERTRAGLICHEN DRITTSCHUTZWIRKUNG DER CULPA UND DER
VERTRAUENSHAFTUNG IN NORM UND WIRKUNG, Festschrift fiir Wolfgang
WIEGAND, Bern, 2005, s. 834 vd.

2 GAUCH, 5.827.
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zamanagimi, ispat ylkiimliiligii gibi avantajli hiikiimlerinden yararlandirmak
icin bdyle bir yola gitmek yerine haksiz fiil sorumlulugu ile sdézlesmesel
sorumluluk arasindaki bu farklarin giderilmesinin asil ¢6ziim olacagmi one
sﬁrrnﬁstﬁr21.

Tiirk Hukukunda bilirkisi uzmanlhigimmi haksiz fiil sorumluluguna
dayandiran bir diizenleme mahkemelerdeki bilirkisilerin sorumluluklar
agisindan HMK m. 285 hiikmiinde yer almaktadir. Hiikkme gore, bilirkiginin
kasten veya agir ihmal suretiyle diizenlemis oldugu gergege aykiri raporun,
mahkemece hiilkme esas alinmasi sebebiyle zarar gérmiis olanlar bu zararin
tazmini i¢in Devlete kars1 tazminat davasi agabilecekler, Devlet 6dedigi
tazminat i¢in sorumlu bilirkisiye riicu edecektir. S6z konusu hiikiim sadece
mahkeme tarafindan gdrevlendirilen bilirkisiler i¢in sorumluluk getirmediginden
mahkeme disinda bireylerin 6zel olarak uzmanliklarindan yararlanmak {izere
bilgisine bagvurduklari uzman kisiler i¢in uygulanma imkani1 bulunmamaktadir.
Bir baska deyisle, mahkemelerin gorevlendirdigi bilirkisilerin sorumlulugu, 6zel
olarak diizenlenmis bir norma dayandigindan haksiz fiil hiikiimleri uygulama
alan1 bulabilecek ancak diger uzmanlarin sézlesme geregi diizenledikleri
raporlar, lgiincii kisilerin malvarliginda federal mahkeme kararina benzer
sekilde zarara yol acsa dahi, sorumluluklarim1 diizenleyen 6zel bir hiikiim
bulunmadik¢a, haksiz fiil hiikiimlerine dayanilarak tazminini talep etmek
miimkiin olmayacaktir.

Tasmmaz degerlerine iliskin tespit raporlarindan sorumluluk agisindan
Sermaye Piyasast Kurulunun diizenledigi bir teblige isaret edilebilirse de bu
diizenleme de 6zel bir koruma normu niteligi tasimamaktadir. Sermaye Piyasasi
Mevzuati Cergevesinde Degerleme Hizmeti Verecek Sirketlere ve Bu Sirketlerin
Kurulca Listeye Almmalarina Iliskin Esaslar Hakkinda Teblig’in 10.
Maddesinde tasinmaz degerlemesi yapan sirketlerin ve degerleme raporunu
imzalayan sorumlu degerleme uzmanlarinin “hazirlanan raporda ulasilan
sonuglar dolayistyla; raporun belirlenen standartlara uygun olmamasi, yeterli
incelemenin yapilmamasi, hatali verilerin kullanilmasi ve buna benzer
nedenlerden kusurlartyla miisterilerine veya séz konusu rapordan faydalanan

2l GURPINAR, 5.253. SEROZAN da sozlesme ya da haksiz fiil hiikiimleri uygulanabildigi
6lgiide diger sorumluluk esaslarinin uygulanamayacagint belirtmigse de giiven
sorumlulugunun uygulama alanin1 tamamen yadsimamig sadece dar tutulmasini
gerektigini 6ne siirmiigtiir. Rona SEROZAN, BORCLAR HUKUKU GENEL BOLUM,
IFA, IFA ENGELLERI, HAKSIZ ZENGINLESME, Istanbul 2006, 5.252.
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ticlincii kisilere verdikleri zararlardan dolay1r miistereken sorumlu” tutulmasi
6ng6rﬁlmﬁstﬁr22.

Burada tasinmaz degerleme raporlarinin yanlis veya eksik olmasindan do-
lay1 tigiincii kisilerin ugradiklar zararlarin saf malvarligi zarar1 olmasina ragmen
tazmini amaglandig1 goriilmektedir. Ancak s6z konusu Teblig’in ikinci madde-
sinde tebligin 2499 Sayili Sermaye Piyasast Kanunu’nun m.22/1 hiikmiiniin (r)
ve (t) bentlerine gére dayanilarak hazirlandigi belirtilmis ve belirtilen bentlerde
Sermaye Piyasasi Kurulunun goérev ve yetkileri “r) Gayrimenkullerin degerle-
mesini yapabilecek degerleme kurumlarindan sermaye piyasasinda degerleme
faaliyetinde bulunacaklara iliskin sartlar1 belirlemek ve bu sartlara uyan deger-
B ) Sermaye piyasasi faaliyet-
lerinde bulunacaklar, bu maddenin (r) bendi kapsaminda faaliyet gosterecek kisi

leme kurumlarini listeler halinde ilan etmek...

ve kuruluslar ile sermaye piyasasi kurumlarinin yonetici ve diger ¢alisanlarinin
mesleki egitimi, mesleki yeterliligi ve mesleki ehliyetlerini gosterir sertifika
verilmesine iligkin esaslar1 belirlemek, bu amaglarla merkez kurmak ve faaliyet
esaslarmi belirlemek®” seklinde belirlenmistir.

Bu gorev ve yetkiler arasinda taginmaz degerleme sirketlerinin sorumlulu-
gunu belirleme yetkisi Sermaye Piyasasi Kuruluna taninmadigi halde Kurulun
cikardigr Teblig’de degerleme kuruluglariin tigiincii kisilere kars1 sorumlulugu-
nu diizenlemis oldugu belirtilerek s6z konusu hitkmiin haksiz fiil sorumluluguna
neden olacak koruma normu niteliginde kabul edilemeyecegi One siiriilmekte-
dir®®.

Sermaye Piyasast Kurulunca ¢ikarilan Teblig’de diizenlenen sorumluluk
yetkisinin digina ¢ikan bir diizenleme nedeniyle haksiz fiil normu niteliginde
kabul edilemese dahi, tasinmaz degerleme kurulusu raporlarinin uygulamadaki
islevselligi agisindan bir ihtiyaca isaret eden bir diizenleme olarak gdérmek
miimkiin olabilir.

Federal Mahkeme kararinda somut olayin sartlarina gore reddedilen bir
baska sorumluluk dayanagi da {iglincii kisiyi koruyucu etkili soézlesme

22 Resmi Gazete, 12.08.2001, S. 24491

2 Ek bent: 24/06/1995 - KHK - 558 /6 md; Iptal:Anayasa Mahkemesi'nin 13/11/1995 tarih
ve E.1995/45, K.1995/58 sayili Karar ile.; Yeniden diizenlenen bent: 15/12/1999 -
4487/10 md.; Degisik bent: 21/02/2007-5582 S.K./10.mad.

24 Ek bent; 15/12/1999 - 4487/10 md.
% KIRCA, s.30.
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kuramidir. Bilgi vermeden dogan sorumluluk igin farkli Alman Federal
Mahkemesi kararlarinda ti¢iincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesmeyi esas alarak
bilirkisinin sorumluluguna gidildigi goriilmektedir. Ornek olarak, bir kararda,
taginmaz satin almayi diisiinen bir grup kisiden birinin uzman kisiden aldig:
hatali bir raporun ayni gruptan bir baska kisinin tasinmazi satin almaya karar
vermesi hususunda etkili olmas1 halinde Federal Mahkeme taginmazin degerinin
belirlenmesi konusunda yapilan sézlesmenin koruma alanina tiglincii kiginin
girebilecegini kabul ederek, bilirkisiyle sdzlesme yapan kisinin {igiincii kigi olan
alicinin bakim korunmasiyla yiikiimlii olmasa dahi, bu durumun {igiincii kisilerin
objektif olarak sinirlandirilmasi miimkiin oldugu siirece énem tasimayacagina
karar vermistir. Bir yatirimcinin taginmazlar {lizerinde tatil koyli kurmak icin
taginmazlarin degerini belirlemek iizere bilirkisiden rapor alinmasi ve raporun
bilirkisinin de muvafakatiyle tatil kdyii projesi i¢in Danimarka uyruklu 6zel bir
bankadan Danimarka hiikkiimetinin verdigi kefalet ile alinacak kredide
Danimarka konsoloslugunun dikkatine sunulmasi ve rapordaki verilerin kefalet
veren Danimarka konsoloslugunu zarara ugratmasi sebebiyle acilan bir bagka
davada yine korunan kisi gruplarmin objektif olarak smirlandirilabilmesi
acisindan hareket ederek bilirkisinin sorumlulugunda sézlesmenin iiciincii kisiyi
koruyucu etkisini dikkate aldig1 goriilmektedir®.

Ugiincii  kisiyi koruyucu etkili sozlesme gerceklesen sosyal temas
sonucunda MK m. 2/ hiikkmii uyarinca kanun geregi dogan edim yiikiimiinden
bagimsiz davranis ve koruma yikiimliiliklerinin s6zlesmenin karsi tarafini
olusturmayan tigiincii kisilere de yayllma51d1r27. So6zlesme ile sadece karsi tarafa
kars1 yiikiimliiliik altina giren kisiyi tiim tiglincii kisilere kars1 sorumlu tutmanin
yol agacagi adaletsizlikten kagiilarak iicilincii kisilerin sinirlanmasi1 hususunda
onemle durulmus, sorumlulugun kosullar1 bu husus dikkate almarak
belirlenmistir.

Uciincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmenin kosullari, iigiincii kisinin edime
yakin olmasi, Uglincli kisinin korunmasinda alacaklinin menfaatinin olmasi,
ticiincli  kiginin edime yakinliginin ve alacaklinin onun korunmasindaki
menfaatinin bor¢lu tarafindan 6ngoriilebilir olmasidir®. Esasen haksiz fiil

% Sz konusu kararlar igin bkz. KIRCA, s.80.

27 KOCAYUSUFPASAOGLU, s.20.

2 Nil KARABAG BULUT, UCUNCU KiSiYi KORUYUCU ETKILi SOZLESME,
[stanbul 2009, s.100; GURPINAR, 5.204.
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sorumluluguna dayanarak gordiigii zararin tazminini talep edebilecek olan
ticlincii kisinin, sdzlesmesel sorumluluga dayanabilmesinin yolunu agan {i¢iincii
kisiyi koruyucu etkili sézlesme i¢in ticlincii kisi yararina sdzlesme, sdzlesmenin
yorumu ve tamamlanmasi, hakimin hukuk yaratmasi ve edim yiikiimlerinden
bagimsiz borg iliskisi gibi goriislerden yola ¢ikilmis olup, bugiin agirlikta
benimsenen gorlis liclincii  kisiyi koruyucu etkili sozlesmenin edim
yiikiimlerinden bagimsiz bor¢ iliskisinden dogdugunu kabul etmektedir®.
Ugiincii kisinin malvarliginin ugradig1 zararlarin da sézlesmenin {igiincii kisiyi
koruyucu etkisinin alanina girdigi kabul edilmektedir®.

Uciincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmenin bilgi vermeden {igiincii kisiye
kars1 dogacak sorumluluguna zemin teskil etmesi diigiincesi Tiirk doktrininde
pek ragbet gé')rmemektedir31. Bor¢lunun, alacakliya tamamen zit menfaatlere
sahip bir kisiye karsi da diiriistliik kurali geregince bir koruma yiikiimiiniin
ticlincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmenin de dogasina aykiri oldugu, ii¢iincii
kisiyi koruyucu etkili sézlesmenin amacinin alacakliya benzer sekilde edimin
tehlikelerine maruz kalan kisileri, bor¢lunun 6zen yiikiimiinii ihlal etmesi
halinde alacakli ile ayn1 hiikiimler ¢ercevesinde koruyarak hakkaniyeti saglamak
oldugu one siiriilerek, bilgi verenlerin sorumlulugunda vekalet veren ile {iglincii
kisi arasindaki menfaatlerin zit oldugu durumlarda s6zlesmenin {igiincii kisiyi
koruyucu etkisinden sz edilemeyecegi kabul edilmektedir®.

I11. Bilgi Verenlerin Uciincii Kisiye Kars1 Sorumlulugunun Giiven
Sorumlulugu Esas Alinarak Degerlendirilmesi

Sozlesme goriismeleri sirasinda kusura dayanan sorumlulugun ii¢iinci
kisilere karsi da s6z konusu olmasi ile s6zlesmenin nisbiligi ilkesi asilarak
sO0zlesmeye aykiriliga dayanan sorumlulugun uygulama alani
genisletilmektedirBS. So6zlesmenin nisbiligi  ilkesini asan bir sorumluluk
anlayismin getirilmesinde bir bagka kisinin gilivenebilecegi bir gliven olgusu
yaratan kisinin, ti¢lincii kiside bu olguya dayanarak uyanan ve hayal kiriklig1 ile

% KARABAG BULUT, 5.76 vd.; KOCAYUSUFPASAOGLU, s.21; KIRCA, s.84.

% Haluk TANDOGAN, UCUNCU SAHSIN ZARARININ TAZMINI, Ankara, 1963,
5.283; KARABAG BULUT, 5.120; KOCAYUSUFPASAOGLU, 5.25.

31 KIRCA, s. 108; GURPINAR, 5.209.
%2 KIRCA, s.110.
3 AKUNAL, s. 235.
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sonu¢lanan hakli giiveni nedeniyle ugradigi zararlardan sorumlu tutulmasi
gerektigi inanci yatmaktadir. Giiven Sorumlulugu olarak hukukta yerini arayan
bu sorumluluk esas1 zarar gorenin hukuki islem alaninda hayat, saglik ve
miilkiyete iliskin hukuki degerlerini diger kisilerin etkisine agmasi ve bu
anlamda giivenmesi dolayisiyla s6z konusu olur®.

Giliven sorumlulugundan s6z edebilmek icin gerceklesmesi gereken ilk
kosul, objektif bir temele dayanan bir giivenin varligidir. Bu giivenin korunmaya
layik olmasi gerekir. Korunan giivenin taraflar arasindaki 6zel bir hukuki
iliskiden dogmasi aranacak bir diger kosuldur. Boylece sozlesmesel iliskiden
farkli olarak hukuki iliskiden kaynaklanan ytikiimliiliklerin uygulama alaninin
yalnizca sozlesme taraflari ile smirli kalmayip, s6zlesmenin tarafi olmayan veya
tarafi olma amaci giitmeyen ii¢lincii kisilerin de giiven sorumlulugunun
kapsamina almmmasini saglar. Son bir kosul olarak da hukuki islemsel temas
aranir. Hukuki iglemsel temas sadece dogrudan temasta bulunmayi degil
birbirlerinin hukuki islem alanina girmek olarak kabul edilebilecek dolayli
temas hallerini de kapsar®.

Giiven sorumlulugunun sartlarini bilgi vermeden tiglincii kisinin ugradig:
zararda sorumluluk kaynagi olarak kabul ettigimizde ayn1 kosullar1 dikkate ala-
rak, Oncelikle bilgi veren ile iicilincii kisi arasinda 6zel bir hukuki baglant1 bu-
lunmasini aramamiz gerekir.

Bilgi veren ile Tgiincii kisi arasinda dogrudan dogruya temasin
gerceklesmedigi durumlarda da giiven saglamak bilgi verenle lgiincii kisi
arasindaki 6zel baglantiy1 olusturmaktadir. Dolayisiyla giivenin gergeklestigi ve
hakl1 olarak korunmasinin gerektigi durumlarda, bilgi verenlerin {iglincii kisilere
kars1 sorumlulugu giiven sorumlulugunun sartlar1 dahilinde gergeklesecektir%.
Bu nedenle, sorumlulugu kurucu sartlar olarak bilgi veren ile {iglincii kisi
arasinda iclinci kiside o6zel Olgiide kisisel giiven saglayan 6zel bir hukuki
baglantinin bulunmasi, bilgi verenin sagladig1 giiven ile ii¢ilincii kisi ile arasinda

meydana gelen edim yiikiimlerinden bagimsiz borg iligkisinde, 6zen ve koruma

% KIRCA, s. 136.
% YILMAZ, 5.80; KIRCA, s.187 vd.; KALKAN OGUZTURK, s.249 vd..
% KIRCA, s. 184; GURPINAR, 5.224.
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yiikiimlerine aykiri davranmis olmasi ve {igiincii kiginin bilgiyi tasarruflarinda
kullanmis olmasi sebebiyle zarara ugramis olmasi gerekir37.

Bilgi verenin sorumlulugunun oOngoriillemeyecek kadar geniglemesini
onlemek amaciyla sorumlulugunu simirlayici sart olarak da, bilgi verenin vermis
oldugu bilgiler dolayisiyla hukuki islem alanina katilmas: ve bilgi verenin
tciincli kisiler tarafindan bu bilgilerin 6nemli tasarruflarinda kullanilacagim
bilmesi veya bilmesinin gerekmesi sartlari aranmaktadir®®. Hukuki islem alanina
katilma sartt agisindan, kisisel dogrudan dogruya temas sarti ile smirh
tutulmamakta, dolayli temasin varligi da yeterli goriilmektedir. Hukuki islem
alanina dolayl katilma, ii¢lincli kisinin vermis oldugu bilginin sdzlesmeyle
ilgilenen kisilerin sdzlesme yapmalarma karar vermeleri agisindan Onem
tagtyorsa  gerceklesmistir.  Yine bilgi veren agisindan haksiz  fiil
sorumlulugundan daha agir bir sorumlulugun sartlarin1 kabul etmek igin, bilgi
verenin bu hukuki temasin ger¢eklesmesinde hatir iliskisinin bulunmamasi yani
ekonomik bir menfaat saglamis olmasi gerekir39. Bilgi verenin sorumlulugunun
smirlandirilmasinda son gozetilen husus olarak bilgi verenlerin hukuki islem
hayatina kimlere karsi katildiginin belirlenmesi i¢in bilginin ii¢lincii kisinin bir
baskasiyla sozlesme kurmasina etki etme amaciyla verilmesini ifade eden
“Ongortilebilirlik kriteri” aramr™.

BGE 130 III 345 kararinda, davalinin sorumlulugunun reddedilmesine yol
acan Ongoriilebilirlik kriteri, bilgi vereni kendi mesleki alaninda veya meslegi ile
ilgili konularda verdigi bilgilere giivenen herkese karsi sorumlu tutulmaktan
korumaktadir. Sorumluluk, bilgi verenin, ag¢iklamasmin yoneldigi, bilgiye
giivenecek kisileri hesaba katabilmesine gdre belirlenir. Baska bir deyisle, bilgi
veren agiklamalar1 veya diger davranislari sebebiyle iiciincii kisiye karst sorumlu
olacagimi objektif olarak Ongodrebilmelidir. Objektif olarak ongodrebilmek ise
ancak bilginin {gilincli kisiye yOnelmis olmasi halinde miimkiin kabul
edilebilmektedir*".

Bilginin {iglincii kigiye yonelmis oldugunu kabul edebilmek igin, verilen
bilginin Ugiincli kigiyi amaglamasi kriter olarak kabul edildiginden, bilginin

8 KIRCA 187 vd.; KALKAN OGUZTURK, s. 255.
% KIRCA, s. 196.

¥ KIRCA, s. 198.

40 KIRCA, s. 199; GURPINAR, s.239.

4 KIRCA, s. 199.
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tesadiifi olarak bagka bir kisinin eline gegtigi hallerin, dergilerde, gazetelerde
verilen bilgilerin, birden ¢ok kopyasi bulunan raporlarin {igiincii kisi agisindan
sorumluluk doguracak bir yonelme hali olmadigi kabul edilmektedir. Bilginin
sadece sozlesme taraflarmi bilgilendirmek icin verildigi anlasiliyorsa yine
liiincii kisiye yonelen bilgiden sz edilemeyecektir®.

Ongoriilebilirlik kriterinin bir yansimasi olarak, bilgi verenin vermis
oldugu bilginin, konusunu olusturan objenin daha sonraki maliklerine sorumlu
olmayacagi kabul edilmektedir. Bilgi vermenin amaci bilgi alan tarafindan takip
edilen projeye etki etmektir, daha sonraki maliklerin amaci bu ¢ergevede kabul
edilmez. Bununla ilgili verilen bir 6rnek sanat eserlerinin gergekligini ve
degerini belirleyen eksperlerin, malin sadece ilk malikine karsi sorumlulugu
oldugu, sonraki maliklerine karsi sorumlulugunun bulunmadig1 yoniindedir.
Eserin niteliklerindeki yanlis degerlendirmeler nedeniyle eksper, ilk malike kars1
giiven sorumlulugu ile sorumlu kabul edilmektedir*®. Bu agidan doktrinle
Federal Mahkemenin egiliminin ayni1 yonde oldugu goriilmektedir.

Biitiin bu sartlarin yani sira sorumluluktan bahsedebilmek igin zarar, uygun
illiyet bagr ve kusur gibi diger sartlarin da gergeklesmis olmasi elbette

44
aranacaktir .

Giiven sorumlulugu Tiirk 6gretisinde de savunulan bir ilke olmakla birlikte,
sorumluluk alaninda s6zlesmesel sorumluluk, haksiz fiil sorumlulugu, kanundan
dogan sorumluluk gibi diger sorumluluk kaynaklarinin yaninda yeni bir
sorumluluk alani olarak yer edinme cabalarinin sancilarmi tagimaktadir. Tiirk
Borglar Kanunu Tasarisi’nda 6zel bir diizenleme ile yer verilmesi umulan culpa
in contrahendo ve giliven sorumlulugu ilkeleri Tasar1 ¢calismalarinda yer almadigi
icin 6098 Sayil Tiirk Borglar Kanunu metninde bir hilkme kavusamamaislardir.
Ancak 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu m. 209 hiikmiinde “Hakim sirket,
topluluk itibarinin, topluma veya tiiketiciye giliven veren bir diizeye ulastigi
hallerde, bu itibarin kullanilmasmin uyandirdigi giivenden sorumludur.”
Diizenlemesi ile belirli bir duruma 6zgii olarak da olsa Tirk Hukukunda da
giiven sorumluluguna iligkin bir yasal norm yiiriirliige girmis olacaktir.
Tiirkiye’ye sirketler toplulugunun toplumda ve tiiketicide uyandirdigi giivene

42 KALKAN OGUZTURK, s.256.
4 KIRCA, s. 202.
4 KIRCA, s. 204 vd.; KALKAN OGUZTURK, s. 255.
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iliskin ilk yasal diizenleme getiren {iilke olma ayricaligini saglayan bu
diizenleme® giiven sorumlulugunun uygulamada etkisini her ne kadar arttiracak
olsa da, sadece sirketler toplulugu niteligi tasiyan topluluklar icin getirilen bir
diizenleme olmasi sebebiyle Tiirk Hukukunda daha genel bir giiven sorumlulugu
normunun eksikligini kapatamayacaktir. Bu nedenle, su anki mevzuata gore
culpa in contrahendo gibi gliven sorumlulugu da MK m. 2 hiikmii temelli ilkeler
olarak wvarliklarim1 siirdiirmeye devam edecekleri goriinmektedir. Ancak
doktrinde Onemle savunulan bu ilkelerin Yargitay kararlarinda da kabul
edilmeye baglamis olmasini da, giiven sorumlulugunu uygulamada basvurulan
bir ilke olarak karsimiza ¢ikaracak bir gelisme olarak kabul etmek gerekir46.

# Halit AKER, TURK SIRKETLER HUKUKUNDA YENI BIR KURUM: “HAKIM
SIRKETIN GUVENDEN DOGAN SORUMLULUGU” (TTK TASARISI m. 209): IS-
VICRE FEDERAL MAHKEMESI KARARLARI ISIGINDA BiR DEGERLENDIRME,
A.UHF.D., 2008, Cilt 57,S. 4,s. 1 vd.

% Yargitay HGK 2010/9-39 E.2010/71 K. Sayili kararinda isverence kdem tazminatinin
6denecegine iliskin is¢ide kanaat uyandirildiktan sonra is¢inin istifasindan sonra kidem
tazminatt 0denmesinden kagmilmasina iliskin uyusmazlikta giiven sorumluluguna
dayanild goriilmektedir: “Hukukun evrensel ve genel ilkelerinden olan “diiriistliik ilkesi”
(Tirk Medeni Kanunu m.2), baz alt ilkelerin dogmasina sebep olmustur. Bu ilkelerden
birisi “ahde vefa ilkesi”, bir digeri de “giiven ilkesi”dir.

Yine diiriistliik ilkesini temel alan bir akim da, irade beyanlarinin yorumunda ve
dolayisiyla sdzlesmelerin kurulup kurulmadigini tespitte “korunmaya layik hakl giiveni”
esas alan “giliven ilkesi” dir. Bu giiven ilkesi de, “hukuki goriiniige glivenin korunmasi”
alt ilkesini dogurmugtur (Oguztiirk, Burcu (Kalkan): Giiven Sorumlulugu, Vedat
Kitapeilik, 1. Basi, Istanbul 2008, sahife 1).

Giiven kavrami, anlam itibariyle sadece, etik ve moral beklentilerin mevcut oldugu bir
kavram degildir. O, ayn1 zamanda, toplum igerisindeki bireylerin iletigsiminde ¢ok ciddi
rol oynayan ve bazi durumlarda eksik kalmig, tamamlanamamis ya da iistii kapali olarak
gecirilmis, bazi ira de beyanlarinin yorumlanmasi ve tamamlanmasinda dnemli derecede
etkisi olan psikolojik-sosyolojik bir kavramdir. Bilgilendirme gereksinimi iginde, giiven
kavraminin, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel anlamlar1 da mevcuttur. Bir goriise gore giiven
kavrami, toplum igerisinde, bir bireyin diger bireylerle olan iliskilerini tamamlayan; bu
iligskilerin yorumlanmasinda kullanilan; ya da o bireyin gelecegi ile ilgili olan olaylarda
yol gosterici bir rol oynayan, tamamen insanin kendi i¢ diinyasiyla ilgili bir davranis, bir
ruh hali, bir zihniyet, bir anlayistir (Oguztiirk, Burcu (Kalkan): a.g.e., s.4).

Giiven kavrammin temelinde; dogruluk, diriistliikk, agik sozliliik, igtenlik, gergeklik,
haklilik gibi anlamlar yatmakta; giiven kavramiin anlami da sayilan bu ilkelere
dayanmaktadir. Bu anlamda giiven, iki taraflidir. Bir birey, ya karsisindakine giivenir, ya
da karsisindaki, o bireye giiven verir. Bir kimsenin, ¢evresine verdigi giiven, ayni
derecede bir karsilik ve hukuki olarak korunma gerektirmektedir (Oguztiirk, Burcu
(Kalkan): a.g.e., s.4).

Ozel bir iliskiye girmis taraflardan biri, hukuka ve giiven ihlali s6z konusu oldugunda da
hukukun 6ngordiigi yaptirima giivenerek kargi tarafa giivenmistir. Karsi taraf omuzlarina
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da bu gilivenden dolayi, dogru ve diiriist davranmak ve sadakatli olmak yiikiimliligi
yiikklenmistir. Kendisine giivenilen taraf da yapmis oldugu kendi davraniglart ile bu giiven
olgusunu meydana getirdigi igin, giivenen tarafa kendisine neden giivendigi hususunda
bir itiraz hakki s6z konusu olmayacagi oOgretide ileri siiriilmiistiir(Oguztiirk, Burcu
(Kalkan): a.g.e., s.9).

Gergekten de, her iki tarafin menfaatlerini korumak ve dengelemek igin ileri siiriilen
giiven ilkesine gore, bir irade beyanini anlamak ve degerlendirmek icin, beyan
muhatabinca bilinen ve bilinmesi gereken biitiin hal ve sartlar1 Medeni Kanun m.2'de
diizenlenen diiristliik ilkesi geregince degerlendirmek gerekecektir. Boylece, beyana ne
anlam verilmesi gerektigi ortaya gikacaktir. Bu ilkeye gore, korunan karsi tarafin-beyan
muhatabimimm- “hakli giiven'idir. Beyan muhatabinin gerekli dikkat ve Ozeni
gostermeksizin, beyani nasil anladigina bakilmayacaktir. Beyan muhatabi, kendisine
ulasan beyani, diiriistliik ilkesi geregi, bildigi veya bilmesi gereken tiim unsurlar1 dikkate
alarak anlamalidir. Yani, onun bu beyani o sekilde anlamasi MK.m.2 uyarinca hakli
goriinmelidir. Iste bu ilke, meydana gelen adaletsizligi ve taraflar arasinda gergeklesen
sorunu ¢ézmiis olmaktadir. Zira, giiven ilkesi “karsilikli birbirini gézetme” ve “baglilik”
esaslarina dayanmaktadir. Bu ilkeye gore, hem beyan sahibinin hem de beyan
muhatabinin menfaatleri dengede tutulmus olmaktadir. Bir yandan beyan muhatabinin,
diiriistliik kuralima (objektif iyiniyet) gore, bildigi ve bilebilecegi biitiin olgularn
degerlendirerek beyana vermesi gereken anlama olan hakli giiveni korunmakta; diger
yandan ise, beyan sahibinin yaptigi beyaninin, makul ve diirlist bir sézlesen insan
tarafindan anlagilmasi olagan bigimde anlasilacagina dair hakli giiveni teminat altina
alinmaktadir (Oguztiirk, Burcu (Kalkan): a.g.e., 5.37-38).

Giiven sorumlulugunun gerceklesebilmesi i¢in, bir kimsede hukuken korunmaya layik bir
giivenin olmasi, bu gilivene dayanilarak bir tasarruf isleminde bulunulmasi, tiim bunlarm
da bir kisiye isnat edilebilmesi gerekir.

Yukarida giiven sorumluluguna iliskin belirtilen genel sartlar, ayn1 zamanda Alman
Hukukunda da aranmaktadir (Oguztiirk, Burcu (Kalkan): a.g.e., s.128).

Ote yandan, giiven sorumlulugu kavrami, 90'l1 yillarin ortalarina dogru, Isvigre Federal
Mahkemesi Kararlarina da konu olacak sekilde uygulama igerisinde, ciddi bigimde
agirhgmi géstermeye baslamis, bu kavramin hukuk biliminde yer almasini saglamistir
(Oguztiirk, Burcu (Kalkan): a.g.e., s.166).

Isvigre Federal Mahkemesi'nin kararlar1 ve Isvicre Hukuk uygulamasi, ozellikle, bir
kimsenin, kars1 tarafta olusturdugu giiveni daha sonraki davraniglartyla hayal kirikligina
doniistiirmesini, yani s6z konusu olan ¢eliskili davraniglar1 korumadigi anlagilmaktadir
(Oguztiirk, Burcu (Kalkan): a.g.e., s.193; Kararlar i¢in bak. s.184 vd.).

Giiven sorumlulugunun Tiirk Pozitif Hukuku'nda &zel bir kanuni diizenlemesi
bulunmamakla birlikte; Tiirk Hukuk Ogretisinde diiriistliik kuralindan hareketle bir
olayda giiven sorumlulugunun gergeklesebilmesi i¢in su sartlar aranmaktadir: Olayda bir
“giiven” unsuru bulunmali, zarar gerceklesmeli, yaratilan hukuki goriiniime giivenin
pozitif olarak korunmasi anlaminda gecerlilik sonucu baglanmamali, zarar ile yaratilan
hukuki goriinlis arasinda nedensellik bagi s6z konusu olmali, bagka hukuki kurumlarin
uygulama alanina giren herhangi bir durum s6z konusu olmamali, hukuki goriiniisi
yaratan kimse kusurlu olmali, kisinin hakli giiveni, yani olayda iyiniyeti bulunmalidir
(Oguztiirk, Burcu (Kalkan): a.g.e., s.268).
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IV. Sonuc¢

Inceleme konusu Federal Mahkeme kararinda tasinmaz degerleme uzmani-
nin verdigi raporun giiven uyandirdigi ti¢lincii kisilerin malvarlig1 zararina ug-
ramasi halinde giiven sorumluluguna yol agabilecegi kabul edilmistir. Bununla
birlikte, somut olayda deger uzmaninin bankadan yiiksek ipotek kredisi alina-
bilmesi i¢in taginmazin ger¢ek degerini oldugundan yiiksek tespit ettigi raporun,
ayrica taginmazi satin almak isteyen kisilere gosterilerek taginmazin gergek be-
deli hususunda onlar da gerg¢ege aykiri kanaat uyandirmasi halinde, bu kisilerin
bilgi veren ile raporun verilis amaci agisindan dolayl temas dahi sayilamayaca-
81, gliven sorumlulugunu sinirlandiran 6ngoriilebilirlik kriterine gore {iglincii kisi
bankaya kars1 sorumlu olunabilecegini ancak taginmazi almak isteyen kisilerin
giiven sorumlulugunun alani iginde sayilamayacag tespit edilmistir.

Karara konu olayda, liglincii kisi durumundaki alicilarin rapor nedeniyle
ugradiklar1 malvarlig1 zararlari i¢in, olaydaki sartlara gore uygulanabilecek uz-
man Kkisilerin verdikleri bilgilerden dolay1 ugranilan zarardan sorumlulugu dii-
zenleyen 6zel bir koruma normu da bulunmadigindan, haksiz fiil hiikkiimlerine
dayanilmasi1 da miimkiin olmayacaktir.

Rapora giiveni sebebiyle zarara ugrayan kisi, bilgi (rapor) veren ile bilgi
alan arasindaki tarafi olmadig1 sozlesmeye dayanarak talepte bulunmasi miim-
kiin olmadig1 gibi bilgi alan ile menfaatlerinin zit olmasi sebebiyle s6zlegmenin
ticiincii kigiyi koruyucu etkisine de dayanamayacaktir.

Mesleki yiikiimliilik genel bir davranis ylikiimliiliigii olarak kabul edilme-
diginden sorumluluk i¢in bagimsiz, kendine 6zgii bir sebep olarak saymak
miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle kasten gergege aykir1 rapor diizenleyen bir
uzman kisiyi dahi bu rapor nedeniyle karardakine benzer sekilde zarara ugrayan
kisilere kars1 sorumlu kabul etmek miimkiin olmamaktadir. Ugiincii kisiyi koru-
mak adma sorumluluk esaslarindaki unsurlar1 kabul gdren kurallarindan farkli
yorumlamaya g¢aligmak, farkli somut olaylarda adaletsiz sonuglara yol agacak

Haksiz fiil zararinin s6z konusu oldugu haller ile diger sorumluluk ilkelerinin devreye
girdigi hallerde s6z konusu olmayan giiven sorumlulugu ancak, Tiirk-Isvigre Hukuku'nda
MK.m.2 ve MK.m.3 1s18inda Canaris'in “Negativer Vertrauensschutz-giivenin negatif-
menfi-olumsuz korunmasi” olarak nitelendigi hallerde s6z konusu olabilir. Giiven
sorumlulugu olabilmesi i¢in, BK.36/2. maddesinde oldugu gibi, bir “hukuki goériiniise
hakli giliven olgusu-Rechtsscheinhaftung” s6z konusu olmalidir (Oguztiirk, Burcu
(Kalkan): a.g.e., s.271).” KAZANCI ILETISIM
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sekilde ilkelerin islevlerini kaybetmesi tehlikesine yol agabilir. Ancak, mesleki
uzmanliklar ile gliven uyandiran bilirkisilerin kasten veya agir ihmalle gercege
aykir1 bilgi verdikleri durumlarda sorumluluktan kurtulmalart da hakkaniyete
aykir1 olacaktir. Bu nedenle mesleki yiikiimliiliiklerin sorumluluk alanina daha
kapsaml1 hiikiimlerle yansitilmasi uygun olabilir.
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