KYZIKOS’TAN BIR HEYKEL**

Nurettin KOCHAN"

Dérdiincii zaman sonlarinda kiyiya yakin bir ada! oldugu kabul edilen
Kapidag, zamanla dogu ve bat1 yonlerden ilerleyen kumlar sonucu algak bir dil
olusturan tombolo ile anakaraya baglanmigtir. 1700 m. genisliginde, 1500 m.
uzunlugundaki tombolo Bandirma ve Erdek korfezlerini birbirinden ayirmakta-
dir. Bu tombolo’nun ne zaman olustugu bilinmedigi gibi, Kapidagi’nin ada mu,
yarimada mi oldugu konusundaki tartigmalar da devam etmektedir. 1.0.4. yiiz-
yilda yasamis olan Diodoros’un, Kyzikos’un yarimada iizerinde yer aldigini2
bildirmesi, o donemden itibaren yarimada oldugunu gostermektedir.

Kyzikos, bugiin oldugu gibi antik donemde de, verimli topraklari, dogal
limanlari ile 6zellikle zeytinyag: ve sarap ticaretinde 6nemli bir konuma sahipti.

Kyzikos’a ilk yerlesenler Dolionlar’dir3. Ilk krallari, mitolojiye gore Ar-
gonautlar’in 6ldiirdiigii, soyu Apollon’a%, ya da Poseidon’aS dayanan, These-
lia’h Aineus ile Trakya krali Eusoros’un kizi Ainete’nin oglu Kyzikos’tur.

Arkaik ve oncesi dénemi hakkinda ayrintili bilgiye sahip olmadigimiz
Kyzikos’un tarihi, 1.0.756 da Miletos tarafindan kolonize® edilmesi ile baglati-
lir.,
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Kent kuruldugu dénemden 1.S. 464°de meydana gelen 7 siddetindeki dep-
reme’ kadar bolgede 6nemli bir gii¢ olarak varligini siirdtirmiigtiir.

Siyasi yonden giiclii olan kentin sanat alaninda da biiyiik atilimlar yaptig
soylenebilir. Mimari kalintilar1 yani sira buluntulardan anlagildig: gibi heykelti-
raslikta da 1.0. 6. yiizyilda 6nemli eserler8 ortaya koymustur. Inceledigimiz ese-
rin de Kyzikos’un erken dénem heykeltiraghg: hakkinda bilgi vermesi agisindan
onemli oldugu kanisindayim.

Burada inceledigimiz heykel, tiyatronun yaklagik 170-180 m. Kuzeydo-
gusunda 1994 kazi yili aragtirmalarinda, yiizeyde bulunmustur. Yakin gevresin-
de yapi kalintisina rastlanmamasi, hemen kuzeyindeki akropolden veya gevrede-
ki diger bir yapidan buraya tagindigini diisiindiirmektedir®. Heykelde boyun kis-
mimin govdeye birlestigi yerden bas ile sol omuzdan itibaren kol kirilmigtir
(Res.1, 2).

Beyaz mermerden yapilmig olan heykel, 6 cm. yiiksekliginde, yaklagik 35
cm. uzunlugunda, 23 cm. genisliginde oval bir kaide!0 iizerinde yer aliyor. Hey-
kelin korunan yiiksekligi 80 cm.dir. Eserin arka kismi kabaca diizeltilerek bira-
kilmig!!, bu da heykelin bir yere dayandirildigim ve arka kisimdan goriinmedi-
gini gosterir. Bel kismina yatay hat boyunca delikler agilarak, sonradan kirilma-
ya caligilmis, bu da 6n kismin fazla tahrip olmasina neden olmustur.

Kirik olan sol omuzda 2 cm. derinliginde, 6x8 cm. dl¢iisiinde onarima ait
oldugu sanilan bir oyuk vardir (Res 2). Sol kolun, sag kol gibi govdeye bitigik
olarak asag1 sarktigini gosteren bir iz olmadigindan, gévdeden ¢oziilmiis olma-
liyd. 1.O. 7. yiizyihn ortalarina ait Auxerre’de!? kolun gévdeden goziilmeye
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(1987) 59, Taf. 81.
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(1987) 91-97, Fig. 278-291. Inceledigimiz eser belki Kybele olarak yorumlanamaz, ancak Ana tanrica
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vardir. Bkz. S. Haynes, Zwei Archaisch-Etruskische Bildwerke aus dem "Isis-Grab" von Vulci. Antike
Plastik IV, (1965) 19, Taf.6.
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basladig1 ve 1.O. 6. yiizyilin ortalarina ait Paros’lu Aristion’nun Phrasikleia’sin-
da!3 bu ¢oziilmenin daha arttif1 goriilmektedir. Eserimizde de ayni sekilde kol
govdeden ¢oziilmiis ve el olasilikla sol gogiis altina konmug olmaliydi. Ciinkil
sol omuzdaki kirik ve gégiisiin sol yarisindaki kopma izleri bunu gostermekte-
dir. Sol el olasilikla gogiis'e, kopmug olan kisma degmig olmaliydu.

Blok halindeki heykelin sag kolu govdeye bitisik asag1 sarkitilmig ve ki-
rik olan kismin hemen altinda parmaklari ve tirnaklari islenmis olan el, manto-
nun 6nden asag1 sarkan elbisenin kenarmni tutmaktadir (Res. 3). Elbisenin altin-
dan ileri tasan ayak parmaklari , ucu sivri ayakkabi giymis gibi, ticgen seklinde
islenmistir (Res.1).

Omuzlarda tutturulan manto, sag kolu agikta birakacak sekilde kaide kis-
muna kadar inmektedir (Res. 3). Mantonun arkaya sarkan kismi diiz birakilmasi-
na kargin (Res. 4), onde omuzlardan iki ayak iizerine paralel inen pile-kivrimlar
islenmistir. Sag omuzundan agag inen iki pile-kivrimdan kola yakin olaninin ici
oyulmus ve olasilikla kirik olan bel kisminda ikiye boliinmis, sag elin elbiseyi
tuttugu kisimdan agag: ii¢ pile-kivrim olarak inmektedir. Sol tarafinda ise boy-
dan boya inen iki pile-kivrim islenmistir (Res. 1, 2).

Eserimiz ilk bakista blok yapist ile 1.O.7. yiizyil heykellerinden Nikandre
ve Auxerre ile benzerlik gostermekte!4, ancak bu heykellerde bel kemer ile si-
kilmis olmasina ragmen pile veya kivrim verilmemistir. Eserimiz ise manto giy-
mis oldugundan belin vurgulanmamis olmas ile 593 nolu Akropol Koresil? ile
benzerlik gosterir. 593 nolu Akropol Koresi’nde oldugu gibi eserimizde de boy-
dan boya inen pile-kivrimlarin olmasi bu benzerligi gii¢lendirmektedir. Her iki
eserde de genis ve bir biri iizerine tagan pile-kivrimlar yumugamig ve giysi bii-
yiik ol¢iide viicuttan ¢oziilmiistiir. Benzer ozellikleri S. Haynes’in 1.0. 6. yiizy1-
lin 2. ceyregine tarihledigi Londra British Museum’dan bir eserde de gormekte-
yiz!6. Bu ozellikleri, ayaklar iizerine inen kumagin ileri 6zellik olarak éne dog-
ru tagmasi ve kumagin kesilerek ayaklar arasina indirilmemis olmas: diginda Pa-
roslu Aristion’un Phrasikleia heykelinde de!7 gormekteyiz. Fakat eserimiz boy-
dan boya inen pile-kivrimlar ve elbisenin iki ayak arasina kesilerek indirilmis ol-

13 J. Boardman, Greek Sculpture. The Archaic Period (1978) 73, Fig.108a.
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Period (1978) Fig.71; Y. Boysal, Arkaik Devir Heykeluraghg (1979) Res.80.81,
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masiyla daha ¢ok Berlinli Kore!8 ile benzer stili yansitmaktadir. Eserimiz pile-
kivrimlarin biraz daha genis olmasi, sag omuzdan asag1 dogru geniglemesi, bo-
linmesi ve tahrip olmasina ragmen sag elin dokundugu kisimda hareketlenmis
olmast ile ileri 6zellik gsterir (Res.1, 3).

W. Fuchs ile Y. Boysal'm 1.O. 7. yiizyil ortalarina tarihledigi Nikand-
re’de!? ayak parmaklari islenmemis ve ayak kiit bir sekilde verilmistir. Ancak E.
Buschor ve J. Boardman’in 1.0. 570-560’a tarihledigi Miletos’lu Kuglu Ko-
re’de20 parmaklar islenmemesine ragmen ayak biraz daha dogal iglenmistir. Ese-
rimizde ise ayni sekilde parmaklar islenmemis, ayak da iicgen seklinde elbisenin
altindan ileri tagsmaktadir (Res.1). Bu ayaklarin benzerini Midas kentinde "C
Gesmesi"nde bulunan ve C.H.E. Haspels’in 1.0. 6. yiizyiln ilk yarisina tarihle-
digi, blok halinde islenmis olan ve kivrimin olmadigi, heykelde de2! gormekte-
yiz. Eserimizde oldugu gibi bu heykelde de kumas kesilerck licgen ayaklarin
arasina indirilmistir. Ancak eserimizde, iki ayak arasindaki mesafe yukarida de-
gindigimiz eserlerin ayaklari arasindaki mesafeden fazladir (Res.1, 2). Buda ye-
re daha saglam bastigin1 ve daha dengede durdugunu gésterir. Benzer ayak isle-
nigini Canakkale Arkeoloji Miizesi'nden iki terrakotta Kybele figiirinlerinde22
de gormekteyiz. A.Y. Tavukgu’nun 1.0. 560°a tarihledigi 1804 ve 1.0. 550°ye ta-
rihledigi 6458 envanter nolu bu figiirinlerde de iicgene yakin formdaki ayaklar
aralikhi olarak verilmistir. Ancak giysi islenisi acisindan eserimiz bunlarin stili-
ne heniiz ulasmamistir denebilir. Terrakottalardaki bu islenis, bu ayak tipinin
Anadolu’da sevilerek uygulandigini géstermesi agisindan énemlidir.

Yukarida belirttigimiz 6zellikler 1s1ginda Kyzikos’tan bu eser 1.0. 6. yiiz-
yilin 2. ceyregine ait olmalidir.

18 W. Fuchs, Die Skulptur der Griechen (1969)158, 1.0.580-570, Abb.155,156.J. Boardman, Greek
Sculpture. The Archaic Period (1978) 73, 1.0.570-560, Fig.108; Y. Boysal, Arkaik Devir Heykeluraghgi
(1979) 27, 1.0.580-570, Res.84.

19 'W. Fuchs, Die Skulptur der Griechen (1969) 155, Abb.151; Y. Boysal, Arkaik Devir Heykeltraghg
(1979)23 vd., Res.80.

20 E. Buschor, Altsamische Standbilder (1961187, Abb.352; J. Boardman, Greek Sculpture. The Archaic
Period (1978)70, Fig.89.

21 Eser Afyon Miizesi'nde sergilenmektedir. C.H.E. Haspels, Phrygie. Exploration Archéologique (1951)
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Doktora Tezi. Erzurum-1999) 47, 279, 280, Lev. 2 Kat.no.6, 7.
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