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Oz

Insan ve peyzaj arasinda etkilesimli bir iliski vardir. Bu iliski, analitik yontemlerle degerlendirilebilir ve
sonuglari gelecek peyzajlarin tasarlanmasini/planlanmasini etkileyecek sekilde kullanilabilir. Bu arastirma, dogal
ve kiiltiirel peyzaj 6zellikleri ile dikkat ¢eken Bafa Golii ve yakin ¢evresini kapsayan Herakleia ad Latmos’ta
yuriitiilmiistiir. Bu aragtirmanin iki amaci vardir: 1) insan ve peyzaj arasindaki etkilesimi gorsel peyzajin estetik
degerine dayandirarak insanlarin begenisini akicilik teorisine bagli olarak tahmin etmek, 2) peyzajin gorsel
estetik degeri ile peyzaj kompozisyonu arasindaki iliskiyi belirlemek. Bu arastirmada, insanlarin peyzajdaki
mekansal dagilimini Kernel yogunlugu yontemi ile degerlendirmek ve insanlarin gorsel tercihlerine dayanan
peyzajin estetik degerini tahmin etmek icin yersel isaretli sosyal medya fotograflar1 (YIF) analiz edilmistir.
Peyzajin gorsel estetik degeri dogrusal regresyon modellerinden en kiigiik kareler yontemi (OLS) ile tahmin
edilmistir. Bu arastirmada, peyzaj metriklerini hesaplamak amacryla iiretilen 2020 yilina ait arazi Ortiisii haritasi,
Sentinel 2-A goriintiisii kullanilarak yapay sinir aglari yontemi ile % 99 dogrulukla siniflandirilmistir. Peyzaj
cesitliliginin degerlendirilmesinde, peyzaj metriklerinden peyzaj cesitliligini degerlendiren Shannon cesitlilik
endeksi (SHDI) ve peyzajin sekilsel kompozisyonunu &lgen sekil endeksi (SHAPE) kullanilmustir. Sonug, YiF
yogunlugunun Bafa Goli’niin dogusundaki Kapikir1 Koyii ve ¢evresinde yogunlastigini gostermektedir. Peyzaj
cesitliligi ile insanin gorsel begenisi arasinda istatistiksel olarak anlaml iliskiler bulunmus (p < 0,05), ancak
iliskilerin zay1f ve negatif yonlii oldugu sonucuna ulasilmistir. YiF yogunlugunun aym ya da birbirine yakin
karaktere sahip peyzajlar ilizerinde olmasinin, peyzajin gorsel estetik degeri ile peyzaj cesitliligi arasindaki
iliskiyi belirlerken dnyarg: olusturabilecegi tahmin edilmistir. Bu nedenle, peyzajin gorsel estetik degerini analiz
ederken objektif paradigmaya siibjektif paradigmanin entegre edilmesinin gerekliligi tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gorsel peyzaj, akicilik teorisi, peyzaj metrikleri, peyzaj kompozisyonu, Latmos.

Evaluation of the Relationship between the Visual Aesthetic Liking of
Landscapes and Landscape Diversity with the Objective Paradigm

Abstract

There is an interactive relationship between humans and landscapes. This relationship can be evaluated with
analytical methods and the results can be used to shape future landscapes. Conducted in Herakleia ad Latmos,
including Lake Bafa and its environs, this study has two purposes: 1) to predict people's visual aesthetic liking
(VAL) based on the fluency theory; and 2) to determine the relationship between the VAL of the landscape and
landscape diversity. This research analyzed geotagged photographs (GPs) to evaluate the spatial distribution of
people’s visits using the kernel density method and to predict people’s visual preferences in the landscape. The
VAL value of the landscape was estimated by least squares regression. A Sentinel 2-A satellite image, dated
2020, was classified to map land cover. An artificial neural network classified the image with an accuracy of
99%. To assess landscape diversity, the Shannon diversity index (SHDI) and landscape shape index (SHAPE)
were computed based on the classified land cover map. The result suggested that the density of GPs focused on
Kapikir1 Village and its surroundings in the eastern part of Lake Bafa. A statistically significant relationship was
found between landscape diversity and VAL (p <0.05). However, the correlation was weak and negative. The
inference is that the density of GPs on landscapes with the same or similar characteristics may be biased with
respect to relationships between the VAL of the landscape and landscape diversity. Therefore, analysis of the
landscape VAL requires a combination of objective and subjective approaches.
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1. Giris

Peyzajimn insanlar tarafindan gorsel begeni kazanmasinin degeri; sosyo-ekolojik, ekonomik ve gevre politikalari
kapsaminda ¢esitli bilimsel ¢aligsmalarda degerlendirilmistir (Ulrich, 1986; Tveit, 2009; Lindemann-Matthies
vd., 2010; Corbac1 ve Oztiirk, 2019; Stokstad vd., 2020). Genel olarak gevre politikalarmin ortak hedefi; peyzaj
cesitliligini, peyzaj tiplerinin 6zgiin degerini, peyzajin gorsel estetik algisim gelistirmek ve korumaktir (Frank
vd., 2013; Tribot vd., 2018). 2000 yilinda Birlesmis Milletler’in yapmis oldugu “Milenyum Ekosistem
Degerlendirmesi” (Millenium Ecosystem Assessment) insanlarin ekosistem {izerindeki etkilerini ve var olan
ekolojik sistemlerin siirdiiriilebilmesi igin gerekli bilimsel adimlar1 belirlerken, peyzajin gorsel estetiginin
kiiltiirel ekosistem servisleri arasindaki dnemini de vurgulamistir (Reid vd., 2005). Peyzajin gorsel estetigi
iizerine yapilan ¢alismalar, kentlesmenin artmasina paralel olarak insanlarin 6zellikle dogal peyzaj gdérme
talebinin arttigini gdstermistir (Saunders, 2013; Figueroa-Alfaro ve Tang, 2017). Ayrica, kentlesme etkisiyle
nitelik ve niceligi degisen dogal alanlarin peyzaj estetigine katkisinin azaldig1 ortaya ¢ikmistir (Xu vd., 2020).

Peyzajin gorsel estetik degerini objektif olarak degerlendiren calismalar simirlidir ve estetik degeri peyzaj
izleme ve degerlendirme g¢ercevesinde analiz eden standart bir yaklasim bulunmamaktadir (Von Haaren ve
Albert, 2011; Gosal ve Ziv, 2020). Peyzajin gorsel estetik yonii, objektif ve/veya siibjektif paradigmalar ile
analiz edilir (Lothian, 1999; Daniel, 2001). Bu paradigmalar, estetik 6zelligin nesnede (peyzajin 6z niteligi) ya
da izleyicinin gdziinde (insan bakis agis1) yattigini varsayar. Objektif paradigmada, aragtirma amacina uygun
olarak degerlendirme 6lg¢iitleri belirlenir ve bu dlgiitler ¢ercevesinde nesnel 6znellikler degerlendirilir (Dinger,
2011). Siibjektif paradigmada ise 6znellik nesnellige doniistiiriiliir ve bu amagla siklikla anket caligmalari
yapilir. Gegtigimiz yiizyildan bu yana ¢evre yoOnetimi c¢aligmalarinda objektif degerlendirme, siibjektif
degerlendirmeye gore daha ¢ok kullanilmistir (Frank vd., 2013). Siibjektif algi ¢caligmalarinda; bilgi, deneyim,
demografik 6zellikler, kiiltiirel gegmis gibi ¢esitli kisisel faktorler g6z 6niinde bulundurulmustur (Skiivanova ve
Kalidova, 2010).

Peyzaj algisimi degerlendirmek amaciyla yapilan aragtirmalar, temelde peyzajlarin dogal ve kiiltiirel degerini
belirleme amaci tagimaktadir (Cakecr ve Celem, 2009). Doga ve dogal peyzaj ogeleri, gorsel bir algi unsuru
olarak insan psikolojisini ve begenilerini yansitmaktadir (Ozdemir ve Fenkgi, 2016). Insanlar, cevrelerinde var
olan nesnelerden aldig1 uyarilar ile birtakim bilgiler edinir ve kendi psikolojik, fiziksel ve kiiltiirel alt yapilarina,
deneyimlerine bagli olarak nesneleri benimseme (begenme) ya da reddetme (begenmeme) seklinde tepki
verirler (Roth ve Gruehn, 2012). Insanlarin géreceli gorsel tercih egilimleri nedeniyle her peyzajin farkli bir
gorsel degere sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Oktay vd. (2019) peyzajin gorsel estetigini degerlendiren paradigmalara bagli teorileri detayli olarak
aciklamistir. Bu kapsamda, evrimsel paradigmayi aciklayan hipotez ve teoriler arasinda; biyofili hipotezi
(Wilson, 1984), habitat teorisi (Appleton, 1975a), manzaraya hakim korunakli mekan teorisi (Appleton, 1975b),
bilgi isleme teorisi (Kaplan vd., 1998), duygusal estetik teorisi (Ulrich, 1993) bulunurken kiiltiirel paradigmay1
aciklayan hipotez ve teoriler arasinda; mekana yonelik topofili teorisi (Tuan, 1974), ekolojik estetik teorisi
(Nassauer, 1992), mekanin ruhu teorisi (Schulz, 1980), peyzaj miraslar1 yaklasimi (Lowenthal, 1993), bakim
estetigi teorisi (Nassauer, 1992) ve bigimsel estetik teorisi (Bell, 2001) yer almaktadir. Bu teoriler arasindan,
estetik degeri sayisallastiran teoriler (bilgi isleme teorisi gibi) anlamsal g¢ikarim acgisindan daha 6nemli
bulunmustur (Oktay vd., 2019). Bunun yani sira, son yillarda gelistirilen teoriler arasindan akicilik teorisi gorsel
alginin estetik begeniye dontismesindeki temel algi karakteristiklerini “gérsel sadelik (visual simplicity)”,
“simetri (visual symmetry)”, “kendine benzerlik (visual self-similarity)” ve “kontrast (visual contrast)” olarak
belirlemistir (Mayer ve Landwehr, 2018). Gorsel sadelik, bir obje ya da goriintiiniin sade 6zellikler igermesine
dayanir. Sadelik, bir nesne tarafindan saglanan uyaranin yogunlugunu belirler. Daha az veya daha sade
Ozelliklere sahip olan obje ya da goriintiiler, karmasik 6zelliklere sahip olanlardan algisal olarak daha kolay
islenme egilimindedir. Akicilik teorisi, sadeligin insanlarda gorsel islemenin dogasini belirledigi hipotezini
ortaya atnugtir (Palmer vd., 2013). Gérsel simetri, Oklid ekseninde nesnelerin ayni olacak sekilde yansimasidir.
Insan algisi, gorsel sistemin dogasi geregi simetriyi kolaylikla tespit edebilir (Wagemans, 1997). Kendine
benzerlik, bir nesnenin igerisinde kendisi ile tamamen ayni &zelliklere sahip bir baska nesneyi bulundurmasidir
ve tamamen fraktal geometrinin Gzelliklerini tagir (Mandelbrot, 1982). Kendine benzerlik algisal iglemeyi
basitlestirir, akiciligt artirir ve dolayisiyla gorsel nesnelerin tercih edilmesine yonelik karari etkiler (Simoncelli
ve Olshausen, 2003). Gorsel kontrast, sekil ve zemin arasindaki niceliksel farka dayanir. Gorsel uyaricinin
kolay islenmesini ve anlagilmasini kolaylastirir (Checkosky ve Whitlock, 1973). Kontrast, insanlarin iginde
bulunduklar1 ortamdan begendikleri 6zellikleri belirlemelerine yardimer olur.

Aragtirma konusu ile ilgili oncli peyzaj arastirmalari, insanin peyzaja bakis acisini anket, arazi gezisi gibi gesitli
yontemlerle lgmustiir (Dramstad vd., 2006; Tveit, 2009; Junge vd., 2011; Nielsen vd., 2012; Duman ve Turgut,
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2020). Ancak peyzajin insan tarafindan belirlenen gorsel estetik begenisini analitik ve gilincel yontemlerle
6lgmekte fayda vardir. Bu degerlendirmenin giivenirliligi ne kadar yiiksek olursa, insanlarin gorsel estetik
begenisi benzer oranda dogru odlgiilebilir. Peyzajin gorsel estetik degerini sayisallagtirmak ve peyzajin tercih
edilme/begenilme nedenin arkasindaki paradigmayi, peyzaj potansiyelinin korunmasi ve gelistirilmesi
cercevesinde degerlendirmek miimkiindiir (Tribot vd., 2018). Ozellikle zaman icerisinde tehlike altina giren ve
cesitli baskilara maruz kalan peyzajlarda insanin peyzaja verdigi gorsel estetik degeri anlamak, gelecek
peyzajlarin tasarlanmasinda ya da koruma potansiyeline yonelik gelistirilecek potansiyel koruma stratejilerinin
belirlenmesinde katki saglayabilir (Krause, 2001; Ha ve Yang, 2019). Bu nedenle, insanlarin peyzaj algisindaki
gorsel estetik begenisini tahmin etmek 6nemlidir. Son yillarda sosyal medya, peyzajin gorsel estetik degerini
analiz eden ¢aligmalarda genis bir veri kaynagi saglamasindan dolay: siklikla kullanilmistir (Figueroa-Alfaro ve
Tang, 2017; Yoshimura ve Hiura, 2017; Foltéte vd., 2020). Flickr, Panoramio, Facebook ve Instagram gibi
sosyal medya platformlari, kullanicilarin peyzajin gesitli 6zelliklerini yansitan fotograflari yiiklemelerine ve
bunlar1 dijital bir haritaya cografi olarak etiketlemelerine olanak tanimistir (Arslan ve Oriicii, 2020). Yersel
isaretli fotograflarin (YIF) veri tabani olarak tiim diinyada yaygin olarak kullanilmasinin nedeni, deney veya
anket dnyargis1 olmadan insanlarin mekansal tercihleri hakkinda spontan bilgi saglamasidir. Ozellikle uygulama
programlama ara yiizii (API) ile YIF’lerin igermis olduklar1 bilginin (YIF gekilme tarihi, gériintiilenme sayis,
YIF paylasiminda kullanilan etiketler vb.) objektivitesi yiiksektir (Hu vd., 2015).

Bu arastirma, dogal ve kiiltiirel peyzaj ozellikleri ile dikkat ¢ceken Bafa Golii ve yakin c¢evresini kapsayan
Herakleia ad Latmos’ta ylriitiilmiistir. Bu arastirmanin iki arastirma sorusu vardir: 1) Spontan veriler
kullanilarak insanlarin goziinden peyzajin gorsel estetik degeri nasil belirlenebilir?, 2) Peyzajin gorsel estetik
degeri ile peyzaj cesitliligi arasinda nasil bir iligki vardir?. Bu aragtirmada, peyzajin gorsel estetik begenisinin
degerlendirilmesinde siibjektiviteden kaginilmasi gerektigi hipotezi ortaya atilmistir. Arastirma sorular
kapsaminda, insan ve peyzaj arasindaki etkilesimi gorsel peyzajin estetik degerine dayandirarak insanlarin
begenisini akicilik teorisine bagli olarak tahmin edilmis ve peyzajin gorsel estetik degeri ile peyzaj
kompozisyonu arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla peyzaj metriklerinden yararlanilmistir. Bu arastirmada,
insanlarin peyzajdaki mekansal dagilimimi Kernel yogunlugu yontemi ile degerlendirilmis ve insanlarin gorsel
tercihlerine dayanan peyzajin estetik degerini tahmin etmek icin YIF’ler analiz edilmistir. Tahmin
degerlendirmesini  yapmak {izere Mayer ve Landwehr (2018) tarafindan gelistirilen akicilik teorisi
kullanilmigtir. Bu arastirmanin 6zgiin yonii; peyzajin gorsel estetik begenisinin, YIF ve igerdigi veri seti ile
akicilik teorisi temelli degerlendirilmesi ve bu degerlendirmenin peyzaj ¢esitliligi ile iliskilendirilmesidir.

2. Materyal ve Metot

Bu aragtirma, Antik Dénemde Ege Denizi’ nin bir korfeziyken, Biiyiik Menderes Nehri’nin tasidig: aliivyonlarla
denizle baglantisi kesilip, aliivyal set gbliine doniisen Bafa Golii ve yakin ¢evresinde yiiriitiilmiistiir (DKMP,
2020). Arastirma alaninin yiizélgtiimii 55.366,33 hektardir (Sekil 1).
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Arastirma alaninin dogal ve kiiltiirel peyzaj potansiyeli yiiksektir. Bafa Golii ve cevresi, giinlimiizde Biiyiik
Menderes Deltasi’nin sahip oldugu ekosistem 6zelliklerini tasimaktadir. Bu 6zelligi ile Bafa Goli ve gevresi
Tiirkiye’deki “Onemli Kus Alanlarr” kapsanindadir ve diinya 6lgeginde nesli tehlike altinda olan bircok kus
tirline tireme ve kislama ortami saglamaktadir (Aydin Valiligi, 2019). Botanik arastirmalar1 sonucunda, bitki
ortlisiiniin maki tiirlerinden olustugu kaydedilmistir. Tiirkiye’de oldukg¢a lokal ve dogal yayilis gosteren tiirler
arasinda fistik ¢amu (Pinus pinea L.) ve sigla agaci (Liquidamber orientalis Mill.) ekolojik olarak &nemli
derecede yayilis gostermektedir (Ozel, 1996). Antik dénemde Latmos olarak bilinen ve Bafa Golii’niin
dogusunda bulunan Begparmak Daglari, ayn1 zamanda nesli tiikenen Anadolu parsinin (Panthera pardus) dogal
yasam alanidir. Aragtirma alani; dogal, kiiltiirel, tarihi ve rekreasyonel degeri yiiksek alanlardan olugmaktadir.
Latmos, Neolitik donemden Osmanlilara kadar izler tasimaktadir ve Tiirkiye’nin en 6nemli kiiltiirel miraslari
arasindadir. Yakin zamandaki 6nemli prehistorik arastirmalarda bulunan kaya resimleri M.O 6.000-5.000
yillara tarihlenmektedir. Kapikir1 Koyii’'nde bulunan Herakleia Antik Kenti’nin 10 8. yiizyilda kuruldugu
tahmin edilmektedir (Herda vd., 2019). Bafa Golii icerisinde yer alan adaciklarda ve Latmos Dagi
kayaliklarinda birgok manastir yer almaktadir. Sina Yarimadasi ve Yunanistan’dan gelen rahipler M.S. 7.
yiizyilda ilk manastir1 kurmuglardir (Hetemoglu, 2019). Yapilan arastirmalara gore, alanda on {i¢ manastir
bulunmaktadir. Bunlardan en iinliileri; Yediler, Stylos, Soteros, Menet Adasi, ikizce Adalar ve Kahve Asar
Adasi manastirlaridir (Peschlow, 2017). Bizans doneminde manastirlarin korunmasi i¢in Bafa Golii kenarina bir
kale de insa edilmistir (Hetemoglu, 2019).

Bafa Goli’niin zaman iginde denizle iliskinin kesilmesi, baska bir ifadeyle sulak alan sistem biitiiniinden
kopmast ekolojik baglantililigin azalmasina neden olmustur (Knipping vd., 2008). Bafa Goli ve gevresinde
bulunan metamorfik kayaglarin aginmaya ugramasiyla ortaya ¢ikan ilging sekiller Latmos’a, jeopark niteligi
kazandirmistir (Kocalar, 2020). Ge¢mis yillardan beri yasanan ¢evresel baskilarla tahribatin artmasi, arastirma
alanin1 kapsayan peyzaj biitiiniinde biiyiik bir baski yaratmistir (Esbah vd., 2010; Kogak vd., 2017; Giil vd.,
2019).

Bu arasgtirmamin materyallerini; yersel isaretli fotograflar (YIF), fotograflara ait bilgiler ve Avrupa Uzay
Ajansi’ndan (ESA) elde edilen Sentinel 2-A uydu goriintiisii olusturmaktadir. Veri toplama, 6n isleme ve
analizlerin biiyiik bolimii R istatistiksel yaziliminda, haritalamanin bir bolimii QGIS 2.8.8’de ve ArcMap
10.7°de yiiriitiilmiistiir. Bu arastirmanin ydntemi; veri toplama ve YIF yogunlugunun haritalanmasi, en kiiciik
kareler yontemi (OLS) regresyon modelinin gelistirilmesi, Sentinel 2-A uydu goriintiisiiniin siniflandirilmasi,
peyzaj metriklerinin hesaplanmasi ve peyzajin gorsel estetik begenisi ile peyzaj cesitliligi arasindaki iliskinin
belirlenmesi olmak tizere dort béliimden olugmaktadir.

2.1. Veri Toplama ve Yersel Isaretli Fotograflarin (YiF) Yogunlugunun Haritalanmasi

Veri toplamanin ilk asamasi, YIF’lerin sosyal medya platformlarindan Flickr ve Google Earth (eski adiyla
Panoramio) yazilimindan elde edilmesidir. Flickr’dan YiF’lerin otomatik olarak indirilmesi amaciyla uygulama
programlama arayiizii (API) kullanilmistir. Flickr API’ye erisebilmek igin iicretsiz ve agik erisim saglayan
istatistik temelli yazilimlardan R kullamilmigtir. Fox (2020) tarafindan tasarlanan photosearcher R paketi ile
YiF’ler ve YIF lere ait bilgiler (YIF ¢ekilme tarihi, goriintiilenme sayisi, YIF paylasiminda kullamilan etiketler,
enlem, boylam vb.) indirilmistir. Otomatik olarak indirilen fotograflar bir klasére kaydedilirken, enlem ve
boylam bilgisi kullanilarak tiim fotograflar ArcMap 10.7 yazilimi araciliiyla nokta verisine doniistliriilmiistiir
(shapefile). Ayrica, YiF’lere ait bilgiler .csv formatinda kaydedilerek vektdr verinin Oznitelik tablosuna
aktarilmistir. Google Earth’e API ile erisim miimkiin olmadig1 i¢in bu platformdan indirilen YIF’ler, .kmz veri
formatinda indirilmis ve her bir YIF’e bir kimlik numarasi verilmistir. Hem fotograflar hem de yersel isaretler
ayni kimlik numarast ile kaydedilmistir. Sonraki asamada, .kmz formatindaki tim veri, QGIS 2.8.8’in
Geoalgorithms araciligiyla vektor veriye (shapefile) doniistiiriilmiistiir. Son asamada, her iki nokta verisi de
ArcMap 10.7°de mekénsal birlestirme (Spatial Join) araciligiyla birlestirilmis ve boylece tek vektor veri seti
olusturulmustur.

YiF’lerin nerede yogunlastigini analiz etmek amaciyla, Kernel yogunluk yontemi kullamlmistir. Kernel
yontemleri, makine 6grenmesinde patern analizlerini yapan klasik algoritmalar dizisinden olusur. Genel islevi,
veri kiimelerindeki genel iliski tiirlerini (6rnegin kiimeler, siralamalar, temel bilesenler, korelasyonlar,
smiflandirmalar) bulmak ve incelemektir (Schlkopf vd., 2002). Kernel yogunluk analizi, tanimli bir ¢ap alam
icerisine diigen noktalarin yogunlugu ile noktalarin kaynagidan uzaklastikca degisen yogunlugu gosterir. Bu
aragtirmada, YIF nokta verisi kullamlarak R paketlerinden stats paketi aracilifiyla Kernel yogunluk haritast
retilmistir. Bu baglamda, yardimci paketlerden sp, sf, rgeos, stringr, maptools ve viridis kullanilmustir.
Haritanin tiretilmesinde Gauss yontemi kullanilmis ve optimal bant genisligi hesaplanmistir (Hall vd., 1991).
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2.2. En Kiiglik Kareler Yontemi (OLS) Regresyon Modelinin Gelistirilmesi

Mayer ve Landwehr (2018), akicilik teorisi kapsaminda aragtirmanin girig boliimiinde detaylandirildigi tizere dort
metrik (gorsel sadelik, simetri, kendine benzerlik ve kontrast) tamtmustir. YIF’lerin metrik degerlerinin
hesaplanmasi i¢in Mayer ve Landwehr (2018) tarafindan tasarlanan imagefluency R paketi kullanilmigtir. Her bir
fotografin, dort metrik degeri otomatik olarak almasi igin i¢ i¢e kiime kodlar1 yazilarak yeniden kullanilabilir bir
kod serisi tasarlanmugtir. Boylece tiim YiF’lere otomatik olarak dért metrik degeri atanmis ve metrik sonuglari .
csv formatinda kaydedilmistir. Her YIF’in ayr1 bir kimlik numarasinin ve metrik degerinin bulundugu .csv
dosyasi, ArcMap 10.7’de Spatial Join araciligiyla vektor veri ile birlestirilmistir. Béylece vektor veri 6znitelik
tablosuna akicilik metriklerinin aktarilmasi saglanmustir.

Mayer ve Landwehr (2018), akicilik teorisinin sayisallastirilmasinda, fotograflarin kullanicilar tarafindan
goriintiilenme sayisin1 temel alarak regresyon modelleri arasindan en kiiciik kareler yontemini (OLS)
kullanmustir. Sosyal medya platformlar1 arasinda yalnizca Flickr’dan saglanan fotograflarin goriintiilenme
sayisina (countview) ulagsmak miimkiindiir. Bu nedenle, OLS modelinin gelistirilmesinde Flickr API’den
saglanan goriintiilenme sayis1 kullanilmustir. Zaman verisi, vektdr veriye déniistiiriilmiistiir. YIF goriintiilenme
sayisinda, matematiksel egilimi Onlemek amaciyla logaritmik doniisim yapilmistir. Modellemenin
tamamlanmasi i¢in R istatistik yaziliminda car paketi kullanilmistir. Modelde kullanilan formiil asagida
sunulmustur:

[0g(COUNTVIEW); = by X TIME; + by X SIMPLICITY; + b3 x SYMMETRY; +
bs Xx CONTRAST; + bs x SELF-SIMILARITY + &;.

Formiile gére, COUNTVIEW; YIF goriintiilenme sayisini, TIME; YIF yaymlanma yilmi, SIMPLICITY; gorsel
sadelik degerini, SYMMETRY,; gorsel simetri degerini, CONTRAST,; gorsel kontrast degerini, SELF-
SIMILARITY:; gorsel kendine benzerlik degerini, € ise hata terimini ifade etmektedir. Bu modelin, Mayer ve
Landwehr’in (2018) kullandig1 modelden farki, fotograflarin yiiklenmelerine ait derecelendirme (rank) bilgisinin
kullanilmamasidir. Bunun nedeni, derecelendirmenin zaman bilgisiyle yiiksek korelasyon iginde olmasidir. Bu
modelin kullanilmasiyla peyzajda gorsel estetik begenideki (GEB) istatistiksel olarak 6nemli degiskenlerin
hangileri oldugu belirlenmistir. Bu degiskenler ve parametre katsayilari kullanilarak GEB tahmin edilmis ve her
bir YiF’ye bir GEB degeri atannustir. Tiim YiF’lerin GEB degeri, ArcMap 10.7'de nokta vektdr verisinin
Oznitelik tablosunda yer alan metrik degerleri ve OLS modeli sonuglarindaki tahmin parametre degerleri
kullanilarak hesaplanmustir.

2.3. Sentinel 2-A Uydu Gériintiisiiniin Siniflandiriimasi

Bu arastirmada, arazi ortiisii haritasinin iiretilmesi amaciyla ESA’dan elde edilen 5 Agustos 2020 tarihli Sentinel
2-A uydu goriintiisii veri seti kullanilmigtir. Toplam on {i¢ spektral bant arasindan yalnizca; B2, B3, B4, B5, B6,
B7, B8, B8A, B1l ve B12 bantlar1 kullamilmustir. Veri setinin 60 m ¢ozlnirliikteki bantlar1 atmosferik su
kapsami kullanilmayacagi i¢in arazi Ortiisii haritanin olusturulmasi siirecine dahil edilmemistir. Uydu
goriintiisiiniin  indirilmesinden goriintiiniin siniflandirilmasina kadar uygulanan her bir smiflama adimi R
istatistiksel yaziliminda tamamlanmigtir. Veri isleme ve veri gorsellestirme igin R paketlerinden; rgdal,
gdalUtils, raster, sf, sp, RStoolbox, getSpatialData, rasterVis, mapview, RColorBrewer, plotly, grDevices;
makine 6grenmesi paketlerinden (caret, ranger, MLmetrics, nnet, NeuralNetTools, LiblineaR); veri islemedeki
hesaplamalar i¢in ise yardimei paketler (data.table, dplyr, stringr, doParallel, snow, parallel) kullanilmstir.

Yapay zekanin baska bir uygulama alam1 olan yapay sinir aglart (YSA), parametrik olmayan kontrollii
siiflandirma yontemlerinden/6grenme tiirlerinden birisidir (Civco, 1993; Thanh Noi ve Kappas, 2018). YSA,
insan beynine benzer sekilde ndronlardan olusur. Tim noronlar birbirlerine baglidir, ancak birbirlerinden
etkilenmezler. Noronlar ii¢ farkli katmandan olusur; giris katmani, gizli katman(lar) ve ¢ikis katmani. Giris
katmani bilgileri alirken, gizli katman(lar) girdilerde matematiksel hesaplamalar yapar. Cikt1 katmani ise ¢ikti
verilerini dondiiriir. Derin 6grenme kapsamindaki YSA modelinde, “derin” birden fazla gizli katmani ifade eder.
Gizli katmanlarin sayis1 ve birim sayilarinin uygulayici tarafindan segilmesi gerekir. Bu se¢imde, iki hiper-
parametrenin belirlenmesi 6nemlidir. Bunlar boyut (gizli katmandaki birimlerin sayis1) ve diizenleme parametresi
olan bozulmadir (modelin gereginden fazla uyum gostermesini engeller). Ozet olarak, derin sinir aglar1 her bir
katmanin Onceki katmanin ¢iktilarim1 girdi olarak aldigi farkli katmanlarin birlestirilmesine dayanir
(Benediktsson ve Sveinsson, 1997; Yuan vd., 2009). YSA, uzaktan algilama calismalarinda o6zellikle uydu
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goriintiilerinin ~ smiflandirilmasinda  yiiksek dogruluk basaris1  saglamasindan dolayr yaygin olarak
kullanilmaktadir (Li vd., 2014; Kadavi ve Lee, 2018).

Uydu goriintiisiiniin siniflandirilmasi kapsaminda, ilk asamada spektral bantlar, arastirma alani sinirina gore
kesilmigtir. 20 m ¢6ziiniirliikteki bantlar, 10 m’ye gore yeniden drneklendirilmistir. Bu iglem, her bir banttan bant
ortalamasinin ¢ikarilmasini ve standart sapma degerine boliinmesiyle tamamlanir (Lyons vd., 2018). Sonraki
asamada, ArcMap 10.7°de olusturulan egitim veri seti nokta veri setine doniistiiriilmiigtiir. Her noktaya, Sentinel
bant degeri atanmustir. Bu degerler, c¢apraz dogrulamada kullanilmistir (Olofsson vd., 2014). Optimal
parametreler 1zgara arama (grid search) yontemi ile bulunduktan sonra, buradan ¢ikarilan bulgular kullanilarak
tiim egitim veri setine YSA modeli uygulanmistir (Mahmon ve Ya’acob, 2014). Karisiklik matrisi ile veri seti
kontrol edilmistir. Yapilan siniflandirma, YSA diyagramu ile incelenmistir.

2.4. Peyzaj Metriklerinin Hesaplanmasi ve Peyzajin Gérsel Estetik Begenisi ile Peyzaj Cesitliligi
Arasindaki lligskinin Belirlenmesi

Peyzaj ¢esitliliginin degerlendirilmesinde, peyzaj metriklerinden peyzaj ¢esitliligini degerlendiren Shannon
cesitlilik endeksi (SHDI) ve peyzajin sekilsel kompozisyonunu dlgen sekil endeksi (SHAPE) kullanilmistir.
Peyzaj diizeyinde uygulanan bu metriklerin se¢ilmesinde, hem literatiir ¢aligmalari hem de metrikler arasindaki
korelasyon temel alinnustir (McGarigal vd., 2012; Hesselbarth vd., 2019) . Ornegin, SHDI ile peyzaj diizeyinde
cesitlilik degerlendiren leke yogunlugu (PATCH DENSITY), goreceli leke zenginligi (RELATIVE PATCH
RICHNESS) ve Simpson ¢esitlilik endeksi (SIDI) arasindaki iliski ¢ok yiiksektir. SHDI ve SHAPE arasindaki
iligkinin gorece olarak diger cesitlilik metriklerinden diisiik olmas1 metrik se¢imini etkilemistir.

SHDI endeksi, bir topluluktaki tiir ¢esitliliginin matematiksel bir Olgiisidiir. Cesitlilik endeksleri, topluluk
kompozisyonu hakkinda sadece tiir zenginliginden (mevcut tiirlerin sayis1) daha fazla bilgi saglar; ayn1 zamanda
farkls tiirlerin goreli bollugunu da hesaba katarlar (Shannon, 1948). SHAPE endeksi ise, peyzajin boyutuna gore
ayarlanan standart bir toplam kenar veya kenar yogunlugu Olglisii saglar. Her iki endekste peyzaj diizeyinde
hesaplanmistir. Peyzaj metriklerinin hesaplanmasinda R paketlerinden landscapemetrics kullanilmistir
(Hesselbarth vd., 2019). Bu paket hesaplamalari McGarigal vd. (2012) tarafindan tanitilmig olan peyzaj
metrikleri formiillerine bagl olarak yapar. Metrik hesaplamalari, YIF’leri paylasan sosyal medya kullanicilarinin
hareket etme ve cevreyi kesfetme ihtimallerine karst nokta verisine cesitli uzakliklardaki dairesel zonlar ile
(landscapemetrics paketinin daire i¢inde metrik hesaplama fonksiyonundan yararlanilmistir) hesaplanmistir. Zon
mesafesinin belirlenmesinde deneme yanilma yontemi izlenmistir. Ornegin; 200 m’nin altinda peyzaj cesitliligi
degerlerinin hesaplanmasinda NULL yani bos degerlere rastlanmigtir. Dolayisiyla anlamli degerlerin 200 m’den
itibaren baglamasi nedeniyle uzaklik mesafeleri; 200, 400, 600 ve 800 m olarak belirlenmistir.

3. Bulgular ve Tartisma

Bulgular ve Tartisma boliimii; Kernel yogunluk haritasi, en kii¢iik kareler yontemi (OLS) regresyon modeli
sonuglari, arazi ortlisii haritasi ve YSA siniflandirmasinin dogruluk degerlendirmesi, peyzajin gorsel estetik
begenisi ile peyzaj cesitliligi arasindaki iligki olmak ve tartigma tizere bes boliimden olusmaktadir.

3.1. Kernel Yogunluk Haritasi

Bu arastirmada, Flickr ve Google Earth’e yiiklenen YIF’ler 2004 ve 2020 yillar1 arasinda ¢ekilmis ve toplamda
106 farkli kullanici tarafindan paylagilmistir. Toplam 6091 adet fotograf degerlendirilmistir. Ancak bu
fotograflardan yalnizca peyzajla iliskili olanlar1 degerlendirmeye alinmis ve toplamda 651 YIF analizlerde
kullanilmugtir. YIF’lerin nerede yogunlastigini Kernel yontemi ile haritalamadan énce optimal bant genisligi
hesaplanmis ve bant genisligi degeri 0.1 olarak belirlenmistir. Sonug, YIF’lerin normal bir dagilima sahip
olmadigimi gdstermistir. Sekil 2°de goriildiigii iizere, YIF’ler daha ¢ok Bafa Gélii’niin dogusundaki Kapikirt
Koyl ve gevresinde yogunlagsmistir. Haritadan ¢ikarilabilecek bir diger bulgu ise, arastirma alaninda insanlarin
mekansal olarak ayni ya da benzer karakterdeki peyzaj ya da peyzajlarn tercih etme egilimlerinin yiiksek
olmasidir.
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Sekil 2. YIF Kernel yogunlugu haritasi (bant genisligi 0.1°dir. Kernel haritasi, Gauss yontemine gore
tretilmistir)

3.2. En Kiiglik Kareler Yontemi (OLS) Regresyon Modeli Sonuclari
Her YIF igin dort metrik hesaplanarak, en kiigiik kareler (OLS) regresyon modeli gelistirilmistir. OLS
regresyon modeli sonuglarina gore, tim degiskenler i¢in parametre tahminleri ve iliskili p degerleri Tablo 1’de

sunulmustur.

Tablo 1. Parametre tahmin degerleri (Std.: Standar, Pr: olasilik, VIF: varyans enflasyon faktorii, zaman:
fotografin Flickr’a yiiklendigi tarih, n=284, + p <.10. * p <.05. ¥** p <.01 *** p <.001.)

Tahmin

Terim katsayisi Std. hata t Pr(>[t]) VIF
Tahmin 3,13351 0,20880 15,007 < 2e-16 ***

Kontrast -0,21744 0,10818 -2,010 0,0454 * 1,253171
Kendine benzerlik -0,12665 0,10542 -1,201 0,2306 1,190055
Sadelik -0,58889 0,12692 -4,640 5,376-06 *** 1,724806
Simetri 0,15860 0,12920 1,228 0,2207 1,787404
Zaman 0,29424 0,03273 8,091 < 26-16 *** 1,024363

Model sonuglari, fotografin Flickr.com’a yiiklendigi zamanin (t = 8,99, p <.0001), gorsel sadeligin (t = -4,64, p <
0,0001) ve gorsel kontrastin (t = -2,01, p = 0,04) ve logaritmik olarak déniistiiriilmiis YIF goriintiilenme
sayilarinin istatistiksel olarak anlamli belirleyicileri (predictors) oldugunu gostermistir. Kontrast ve sadelik i¢in
egim tahminleri sirastyla -0,217 ve -0,589 olarak bulunmustur. Bu bulgu, kontrast ve sadelikteki her birim artig
icin dogal logaritma dlgegindeki yanitin sirastyla 0,80 ve 0,55 birim diistiigiinii gostermektedir. Tiim varyans
enflasyon faktorii degerleri (VIF) 2'den az oldugu igin, belirleyiciler arasinda ¢oklu baglant1 olduguna dair bir
kanit yoktur. Sonug olarak, model verilere yeterince uymaktadir.

3.3. Arazi Ortiisii Haritasi ve YSA Siniflandirmasinin Dogruluk Degerlendirmesi

Egitim veri seti, nokta verisine doniistiiriilmiis ve Sentinel bant degeri atanan nokta sayis1 50.565 olarak
kaydedilmistir. Nokta verisine atanan bant degerlerine ait histogramlar Sekil 3’de sunulmustur.
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Sekil 3. Nokta verisine atanan bant degerlerine ait histogramlar

Karisiklik matrisinde kullanilan diizenleme parametreleri, diizenleme parametrelerine atanan dogruluk degerleri ve
bozunum agirliklar1 Sekil 4’de sunulmustur. Bozunum agirliklari, 10. gizli katmanda en yiiksek degeri almistir.

Bozunum agirhgi
0.001 o —— 0.01 o

| | | | |
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0.9955

|
T

|
T
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Dogruluk (Capraz Dogrulama)
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T T T T T
6 8 10 12 14

# Gizli Uniteler

Sekil 4. diizenleme parametrelerine atanan dogruluk degerleri ve bozunum agirliklari

Karisiklik matrisi ve ilgili istatistiksel sonuglar Tablo 2 ve Tablo 3’de sunulmustur. Sonuglar, dogruluk degerinin
0,9992 (%95 giiven araligr sinirlarinda 0,9986 ve 0,9996), Kappa degerinin ise 0,9988 oldugunu gostermektedir.
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Tablo 2. Karisiklik matrisi

Tahmin Tarim alam1 ~ Ciplak alan ~ Yapay ylizey Orman  Su yiizeyi
Tarim alam 3189 0 0 0 0

Ciplak alan 0 2026 0 3 0

Yapay ylizey 0 2 569 0 0

Orman 0 7 1294 1294 0

Su yiizeyi 0 0 0 0 8077

Tablo 3. Arazi ortiisti simiflarinin istatistiksel degerlendirmesi (Dogruluk: 0,9992, Kappa: 0,9988, p < 2.2e-16)

Tarim alani Ciplak alan Yapay ylizey Orman Su yiizeyi
Hassaslik 1,0000 0,9956 1,00000 0,99769 1,0000
Ozgiilliik 1,0000 0,9958 0,99986 0,99950 1,0000
Pozitif tahmin 1,0000 0,9985 0,99650 0,99462 1,0000
Negatif tahmin 1,0000 0,9993 1,00000 0,99978 1,0000
Yaygnlik 0,2103 0,1342 0,03752 0,08551 0,5325
Algilama hizi 0,2103 0,1336 0,03752 0,08532 0,5325
Algilama yayginlig 0,2103 0,1338 0,03765 0,08578 0,5325
Dengeli dogruluk 1,0000 0,9977 0,99993 0,99859 1,0000

Sonug olarak, tamamlanan siiflandirmaya ait YSA diyagrami olusturulmustur (Sekil 5). Diyagramin solunda
kullanilan on spektral bant, girdi verileridir ve YSA modelinin néronlaridir. Diyagramin sagindaki bes sinif ise
strasiyla tarim alani, ¢iplak alan, yapay yiizey, orman ve su yiizeyini (O1, 02, O3, O4 ve O5) ifade eder. H1’den
H15’e kadar olan boliim gizli katmanlardir. Sinapslar (néronlar1 gizli katmanlara birlestiren ¢izgiler), bantlarin
agirliklarma gore gizli katmanlara baglanmistir. Diyagramda koyu renkli ¢izgi ile ifade edilen katmanlar,
agirligin yiiksek oldugu bantlardir. Buna gore; bantlarin 6nem agirliklart sirasiyla BOS, B03, B02, B04, B07,
B06, BSA, B0S, B12 ve B11°dir.
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Sekil 5. Sentinel 2-A bantlarinin gizli katmanlara baglanigini ve arazi ortiisii siniflarinin olusturulmasini
gosteren YSA diyagrami (YSA: yapay sinir ag1, B: Sentinel 2-A banti, H: gizli katman, O1: tarim alani, O2:
¢iplak alan, O3: yapay ylizey, O4: orman, O5: su yiizeyi)

Sonug olarak, YSA yontemi ile smiflandirilan arazi ortiisii siniflart ve YIF’ler Sekil 6°da sunulmustur. Sekil
6’da goriilebilecegi {izere, Bafa Golii’niin dogusu daha ¢ok tizerinde az ya da hi¢ bitki ortiisii olmayan ¢iplak
alanlardan olugmaktadir. Goliin kismen giineyi ve dogusunda orman alanlar1 yer almaktadir. Yapay yiizeylerin
dagilimi alan igerisinde pargalidir. Bafa ve Avsar Gollerinin batisi ¢ogunlukla tarim alanlarindan olusmaktadir.
Arazi Ortisii haritasi siniflandirmasinin ¢ok yiiksek dogrulukla iiretilmesi, peyzaj metriklerinin de yiiksek

dogrulukla hesaplanabilecegi anlamini tagimaktadir.
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Sekil 6. Arastirma alani arazi ortiisii siniflari haritas1 (YIF: yersel isaretli fotograf).
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3.4. Peyzajin Gérsel Estetik Begenisi ile Peyzaj Cesitliligi Arasindaki lliski

Peyzajin gorsel estetik begeni degeri ile peyzaj gesitliligi arasindaki iliski, YIF’lere (nokta vektor verisine) olan
mesafeye gore degisiklik gostermektedir. Incelenen ilk mesafede (200 m), istatistiksel olarak énemli bir iliski
bulunmamistir. SHDI ve SHAPE degerleri 200 m’den sonra GEB degerleri ile istatistiksel olarak anlam
kazanmaya basglamistir. Sekil 7, GEB ve peyzaj metrikleri ¢iktilarint gorsellestirmek amaciyla rastgele secilen li¢
fotografi ve fotograflarin cografi konumlarina gore hesaplanan metrikleri gostermektedir. Sekil 7°de, 1 numara
ile gosterilen cografi noktay1 400 m igine alan peyzajin peyzaj cesitliligi incelendiginde (¢ap1 400 m olan ve sar1
ile isaretlenmis daire), ¢esitliligin 2 ve 3 numarali noktalar1 ayn1 mesafede icine alan peyzajlardan (cap1 400 m
olan ve sirasiyla yesil ve koyu mavi ile isaretlenmis daireler) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. SHDI ve
SHAPE metrik degerleri, bu goreceli degerlendirmeyi somutlagtirarak sayisal degerlerle ifade etmistir. Birden
iice kadar gesitlilik degerleri degismektedir. Ancak, GEB degerleri arasinda 6nemli bir degisim s6z konusu
degildir.

SHDI_400: 1,44
SHAPE_400: 47,70

SHDI_400: 1,19
SHAPE_400: 33,48

SHDI_400: 0,03
SHAPE_400: 11,48

GEB3: 591,9

Sekil 7. Rastgele segilen ii¢ YIF, YiF’lerin GEB degerleri, 400 m buffer zonu i¢inde hesaplanan SHDI ve
SHAPE degerleri (YIF: yersel isaretli fotograf, GEB: Gorsel estetik degeri, SHDI: Shannon gesitlilik endeksi,
SHAPE: Peyzaj sekil endeksi)

YiF’lerin OLS modeli ile tahmin edilen GEB degerleri ve farkli mesafelere gore hesaplanan metrik degerleri,
Pearson korelasyonu ile incelenmistir. Sekil 8’de sunulan korelasyon paneli; GEB, SHDI ve SHAPE degerleri
arasindaki korelasyonu gostermektedir. Ayrica farkli mesafedeki degerlerin birbiri ile olan iligkisini gérmek de
miimkiindiir. Sekil 8’de goriildiigi tizere, SHAPE 200 m degeri ile GEB arasinda anlami bir iliski yoktur. Aym
durum, SHDI 200 m degeri ile GEB i¢in de gegerlidir. SHAPE degeri; 400, 600 ve 800 m’de ¢ok az degisim
gostermekte, ancak yine de diisiik ve negatif yonlii korelasyon gostermektedir (p < 0,05). Bunun yani sira, SHDI
degerleri incelendiginde mesafe degistikce korelasyonun SHAPE’e oranla daha fazla degistigini goriilmektedir.
En yiiksek korelasyon degerine, SHDI’nin 800 m’de hesaplanmasiyla ulagilmistir. Bu durumda, mesafe arttikca
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peyzaj cesitliliginin arttigini1 ve GEB ile olan iliskinin de yiikseldigini gostermektedir. Metrik degerlerinin kendi
arasindaki iliski incelendiginde SHAPE ve SHDI korelasyonu; 200 m’de 0,67; 400 m’de 0,75; 600 m’de 0,72 ve
800 m’de 0,74’diir. Tiim metrik degerlerine ait histogramlar, korelasyon panelini tam ortadan kesmektedir.
Histogramlar incelendiginde, SHAPE 200 m, SHAPE 400 m ve SHAPE 600 m’de kismen saga egilim
(skewness) oldugu goriilmektedir. SHAPE 800 m degerleri kismen normal dagilim gostermektedir. SHDI 200 m
degerleri arasinda normal bir dagilim yokken, 400 m, 600 m ve 800 m degerlerinde normale yakin dagilimlarin
goriildiigii degerler mevcuttur. Bu dagilimlarin bir diger ifadesi olarak panelin solunda (GEB degerinin altinda)
baglayan, nokta grafikleri de ¢izdirilmistir. Nokta grafikleri, deger ortalamalarinin tam olarak nerede birlestigi ve
giiriiltiinlin nerede basladig1 konusunda bilgi vermektedir. GEB, SHAPE ve SHDI arasindaki giiriiltii miktar1
oldukg¢a fazladir.
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Sekil 8. GEB, SHAPE ve SHDI'nin Pearson korelasyonu ile agiklanmasi (GEB: Gorsel estetik begeni, SHAPE:
peyzaj sekil endeksi, SHDI: Shannon peyzaj ¢esitliligi endeksi)

3.5. Tartisma

Sosyal medya platformlarindan elde edilen spontan mekéansal-zamansal bilgilerden peyzajin gorsel estetik
begenisinin (GEB) objektif olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Ancak sosyal medya platformlari, 6zellikle
son yillarda siklikla kullanilan Facebook ve Instagram, gizlilik politikalar1 geregi veri paylasimini
durdurmustur. 2019 yili itibariyle hicbir yazilim, paket ya da ara ylizle bu platformlardan veri
saglanamamaktadir. Dolayisiyla, bu aragtirmanin kisitlarindan birisi, Flickr ve Google Earth platformlarindaki
YIF’lerin kullanilmasia ragmen, diger yaygim kullanilan sosyal medya platformlarina ulasilamamis olmasidir.
Giiniimiizde Facebook ve Instagram, gizlilik politikalarin1 degistirse ve veri paylasimi yapsalar dahi, YIF’lerin
gorilintiilenme sayisina erisim miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle, bu arastirma iki farkli platformdan gelen veri
seti ile simirlandirilmistir. Google Earth platformu; YIF, YiF’nin cekildig§i zaman ve kullamci bilgisini
sunmaktadir. Ancak fotograflarin goriintiilenme sayisi bilgisini paylagsmamaktadir. Dolayisiyla bu arastirmada,
OLS modelinde yalnizca Flickr’dan elde edilen bilgiler kullamlmistir. Modellemede ise yalnizca 284 YIF
kullanilmistir.
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Mayer ve Landwehr (2018), akicilik teorisi ile gorsel tercih ¢alismalarinin objektif olarak yapilmasina olanak
saglamigtir. Ayrica, {icretsiz olarak erigsime agtiklart metrik hesaplama paketi ile benzer konuda calisan
aragtirmacilara 6nemli bir katki sunmus, bodylece kurmus olduklart teorinin tekrar denenebilmesini
saglamislardir. Bu arastirmacilarin, peyzaj fotograflar ile yapmis olduklar1 degerlendirme ile bu arastirmanin
¢iktilar1 arasinda benzerlikler vardir. YiF’lerin Flickr.com’da paylasildiklar1 zaman ile gorsel sadelik her iki
calismada da énemli bulunmustur. Onceki ¢aligmalar, gorsel sadeligin gorsel estetigi belirlemede onemli bir
Olciit oldugunu bircok kez belirtmigtir. Gorsel sadelik ya da tam tersi gorsel karmasiklik, gorsel algi
calismalarinda da gesitli tartigmalara konu olmustur. Ornegin; bazi calismalar insanin gorsel estetik begenisinin
karmasik peyzajlar1 begendigini ileri siirerken, bazilar1 diigiik karmasiklikta ya da diger bir ifadeyle yiiksek
gorsel sadeligi olan (su ya da gokyiizli vb.) peyzajlar1 daha fazla begendigini ileri stirmiistiir (Ode vd., 2010).
Day (1967), insanlarin orta diizeyde karmasikligi, diisiikk ve yiiksek diizeydeki karmasikliga gore daha fazla
tercih ettigini belirtmistir. Berlyne’nin ortaya attig1 estetik teorisi (Berlyne, 1974), Day (1967) nin ¢aligmasini
desteklemistir. Berlyne’in teorisi, Onceki deneysel model calismalarindan daha fazla g¢evresel baglamda
olusturulmus olsa da, bir sahnenin ¢evresel igerigini, 6rnegin kentsel veya dogal olup olmadigini hesaba
katmamistir. Nadal vd. (2010) ise gorsel tercihin farkli karmasiklik seviyelerine gore arttigini ya da azaldigim
savunan ¢aligmalarin oldugunu ancak bu tercihlerde ¢oziilememis iligkiler ya da manipiilasyonlar olabilecegini
iddia etmistir. Bu nedenle, aslinda gorsel estetik degerlendirme oOlgiitlerinin 6nem derecesini standart bir
yontemle 6lgmek miimkiin degildir. Ancak hangi 6l¢iitiin istatistiksel olarak 6nemli oldugu tartisilabilir. Bu
tartigma ise mutlak dogruluk tasimaz. Ornegin; bu arastirmada, fotografin Flickr.com’a yiiklendigi zaman,
gorsel sadelik ve gorsel kontrast onemli bulunmustur. Ancak farkl bir veri seti ile yapilan bagka bir ¢alismada,
diger akicilik metriklerinden kendine benzerlik ya da simetri daha 6nemli olabilir. Bu nedenle, metriklerin
6nem derecesi kullanilan veri setinin icerdigi bilgi ile ilgilidir.

Kernel yogunlugu haritasinda, insanlarin mekansal tercihlerinde tek odak noktasi etrafinda dagiliminin gesitli
sebepleri olabilir. Bu arastirma Heraklei ad Latmos’ta kiiltiirel miras yapilarina erisimi ya da Bafa Golii Tabiat
Parki’na ulasima odaklanmamustir. Bir bagka ifadeyle, bu arastirmanin konusu peyzaj mimarliginda siklikla
calisilan erisilebilirlik, ulasim ya da yiikselti farklarini temel alarak alandaki goriiniirliigiin nasil degistigi, gorsel
degerlerin peyzaj parametrelerinden nasil etkilendigi degildir. Ancak, insanlarin tek odak etrafindaki dagilimi
ve alandaki YIF’lerin homojen bir dagilim gdstermemesinin sebeplerinden birisi, alandaki ulagim aginin
yetersiz olmasi olabilir. Hetemoglu (2019), ayni alanda yiiriittiigii doktora caligmasinda, alanin kiiltiirel miras
alanlarina gelen ziyaretcilerin ciddi bir erisim sorunu yasadigini, ikincil yollarin ana yol baglantilarindan uzak
oldugunu vurgulamistir. Dolayisiyla alandaki ulasim problemi nedeniyle, insanlar mekansal olarak en
erigilebilir alanlar1 tercih etmis olabilirler. Bunun yani sira, temelde insan, peyzaji algilayip ona bir deger
atarken, ¢ok yiiksek oranda gorsel degerlendirme mekanizmasini kullanir ve estetik agidan degerli buldugu
peyzajlart tercih/ziyaret etme egilimini gosterir. Bir peyzajin, insanlar tarafindan tercih edilmemesinin temelde
iki nedeni vardir. Birincisi, alan topografik yapisi nedeni ile ulasilabilir degildir ya da egim farki ¢oktur ve doga
tirmanis1, dagcilik gibi 6zel rekreasyonel faaliyetlerle ilgilenen insanlar disinda tercih edilmez. Ikincisi ise,
alanin peyzaj potansiyeli yeterince bilinmemektedir. Potansiyeli bilinmeyen ya da peyzaj degeri nadir insanlar
tarafindan bilinen (arastirmacilar, arazi yoneticileri vb.) peyzajlar insan tarafindan siklikla tercih edilmez.

Mekéansal yogunlugun homojen ya da heterojen dagilimi yerine, tek odak etrafinda olmasi, peyzaj metrikleri
hesaplamalarinda istatistiksel egilime yol agmistir. Bu nedenle aslinda bu arastirma sonug olarak peyzajin GEB
degeri ile peyzaj cesitliligi arasinda diisiik iliski bulmusg olsa da, bu bulgudan ¢ikarilacak yorumda genelleme
yapmak miimkiin degildir. Bir bagka ifadeyle, biitiin peyzajlar i¢cin “peyzajin GEB degeri ile peyzaj ¢esitliligi
arasinda diigiik korelasyon vardir” yorumu yapilamaz. Dolayisiyla bu paradoks, yeni bir tartismayi ortaya
atmaktadir. Ilgili literatiir, siibjektif paradigmay: kullanarak yapti1 arastirmada, GEB ile peyzaj cesitliligi
arasinda yiiksek korelasyon oldugunu ortaya koymustur (de Val vd., 2006; Frank vd., 2013). Ancak bu
arastirmada alti g¢izilen temel gergeklik, aragtirmada siibjektif (anket calismasi, uzman gorlisii vb.)
degerlendirmelerin kullanilmamasidir. Bu nedenle, diisiik korelasyonun sebebi aslinda GEB’i tahmin etmek
amaciyla tamamen spontan verilerin kullanilmasi olabilir. Bunun disinda, GEB sonugclari alana 6zgii olabilir.
Herakleia ad Latmos’a gelen ziyaretciler, peyzaj ¢esitliligine bakmaksizin alam ziyaret ediyor olabilir. Bir diger
tahmine gore ise, toplamda 106 kullanicinin ¢esitli 6zellikleri (kiiltiirel gecmis, meslek, yas, ilgi alanm vb.)
birbirinden farklilik gdsterebilir. Kullanici 6zelliklerinin birbirinden ¢ok farkli olmasi durumunda sonuglar da
degisiklikler ¢ikabilir. Bu arastirmada, akicilik teorisi kullanilmistir. Ancak, baska bir teori ile bu arastirma
bastan ele alindiginda GEB ile peyzaj ¢esitliligi arasinda tamamen farkli bir korelasyon degeri bulunabilir.
Dolayisiyla GEB ile peyzaj cesitliligi arasindaki iliskinin daha gergek¢i degerlendirilebilmesi igin siibjektif
paradigmanin kullandigi anket ¢aligmalarina ve uzman goriisiine ihtiya¢ vardir. Sonug olarak, bu arastirmanin
giris boliimiinde sunulan hipotez ¢iiriitiilmistiir. Objektif degerlendirmeye ihtiya¢ oldugu kadar siibjektif
degerlendirmede yapmak gereklidir (Atik vd., 2017).
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Oktay vd.(2019) peyzaj estetigi ve bu baglamda iiretilmis olan teorileri incelemis ve inceleme sonucunda su
ifadelere yer vermistir: “Peyzaj estetigi teorileri bilimin indirgemeci yaklagimi baglaminda estetik olgunun
yalnizca bir boyutuyla ilgilenmektedir. Bu baglamda yalnizca evrimsel ya da yalnizca kiiltiirel tabanli teorilerin
yaninda iki ilgiyi biitiinlestirecek biitlinciil bir teoriye ihtiya¢ vardir. Mevcut durumda, teoriler ya salt kiiltiirel
ya da salt evrimsel tabanlidir. Bu da iki kampin birbirini gormemesine ve gii¢lii yanlarindan yararlanamamasina
neden olmaktadir. Bu baglamda insanin biyolojik ve kiiltiirel baglamlari goz 6niine alinarak evrimsel ve kiiltiirel
teorileri birlestirecek kapsayict bir teoriye ihtiyag vardir”. Bu alintidan yapilan ¢ikarim, bu arastirmanin
tartigmasini tamamen desteklemektedir. Biitiinciil bir GEB teorisi ile insan ve peyzaj cesitliligi arasindaki iligki
daha iyi olciilebilir.

4. Sonug ve Oneriler

Bu arastirma, peyzajin gorsel estetik degeri ve peyzaj cesitliligi arasindaki iligkiyi Herakleia ad Latmos
orneginde objektif paradigma temelli incelemistir. Bu kapsamda, Mayer ve Landwehr (2018) tarafindan
gelistirilen akicilik teorisi kullanilmis, gizlilik nedeniyle agik erisimi olmayan fotograflarin yiiklenmelerine ait
derecelendirme (rank) bilgisi olmadigi i¢in en kiigiik kareler yontemine gore yeni bir tahmin modeli tretilmistir.
Bu yeni model, bilimsel alana bu aragtirma ile sunulmus olup, peyzajda gorsel estetik begeniyi (GEB) tahmin
etmek igin gelistirilebilir ve tekrar kullanilabilir bir yontem saglamaktadir. YIF yogunlugunun aym ya da
birbirine yakin karaktere sahip peyzajlar lizerinde olmasinin, peyzajin degeri ile peyzaj gesitliligi arasindaki
iliskiyi belirlerken Onyargi olusturabilecegi tahmin edilmistir. Bu nedenle, peyzajin GEB degerini analiz
ederken, objektif paradigmaya siibjektif paradigma entegre edilebilir. Buna ek olarak, evrimsel ve kiiltiirel
teorileri birlestirecek kapsayict bir teori gelistirebilir. Iki paradigmanin entegrasyonu ya da biitiinciil
degerlendirme yapmaya olanak saglayacak yeni bir teorinin gelistirilmesi, objektif degerlendirmenin ne derece
giivenilir oldugunu da gdsterecektir. Biitlinciil bir teorinin gelistirilmesi, dogrudan o6zellikle peyzajin GEB
yoniinii ¢alisan arastirmacilara yeni bir degerlendirme olanag: saglayacaktir. GEB’in yiiksek dogrulukla tahmin
edilmesi ve uzmanlarca onaylanmasi, arastirma sonuglarinin dogrudan peyzaj degerlendirmelerine
eklenebilmesi imkanini yaratacaktir. GEB, yonetim uygulamalar ile iligkilendirildigi takdirde gorsel estetik
acidan yeni peyzajlarin olusturulmast miimkiin olabilir ya da mevcut estetik peyzajlarin korunmasi saglanabilir.

Insan, genel olarak gorsel agidan deger verdigi peyzaj 6zelliklerini koruma egilimindedir. Dolayistyla, insanin
peyzajin GEB degerlendirmesiyle peyzaja karsi koruma stratejisi gelistirebilmesi arasinda anlamli bir iliski
olabilir. Avrupa Peyzaj Sozlesmesi’nin altini ¢izdigi ve gelecek peyzajlarin tasarlanmasi, planlanmasi ve
yonetilebilmesi amaciyla yapilan peyzaj degerlendirmelerine GEB’in bir “dl¢iit” olarak eklenmesi, hem mevcut
hem gelecek peyzajlarin siirdiiriilebilirligine katki saglayacaktir.
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