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Psikanalitik Ku::?mm Sinemadaki Yansimalari:
Aynadaki Otekimiz ve Biz (Us, 2019)

S. Serhat Serter”
0z

Sigmund Freud, ruhsal arayis ve bozukluklarin tedavisinde kullaniimaya baslanmis bir
psikoterapi teknigi ve ydntemler blatini olan psikanalizi tanimlayip, tim hayati boyunca
psikanalitik kurami gelistirmeye yoénelik calismalarini strdirmisgstir. Elbette psikanalitik kuram
Freud’un yapilandirdigi sekli ile kalmamis; édnemli isimler, kurama Freud’un géruslerinden
ayrisik, baskaca katkilar verecek alternatif varsayimlar tGretmiglerdir. Psikanalitik kuramin salt
ruhsal ¢c6zimleme ve iyilestirmeye yonelik kullanim sahasi da zamanla daha kapsamli hale
gelmeye baslamistir. Sanat eserleri de psikanalizin kullanim sahasi icinde yer almis ve
psikanalistler tarafindan ¢éziimlenmesi heyecan verici 6geler haline gelmiglerdir. Psikanalitik
ybntemle sanat eserlerinin ¢bzimlenmesi, baglangi¢ta eserin yaraticisinin psikanalizi
cercevesinde degerlendiriliyor iken, zamanla sanat eserini UGreticinden ayr olarak
kimliklendirecek sekilde evrilmigtir. Birgok psikanalitik unsur barindirmasindan dolayi sinema
sanatl da psikanalistler icin zamanla diger sanat dallarindan ayrilarak daha cazip hale
gelmistir.

Bu calismada Jordan Peele’in yonetmenligini yaptigir Biz (Us, 2019) filminin icerdigi
psikanalitik unsurlar; Jung’un psikanalitik bakis acisi gercevesinde ve bilingdisi, ego, golge,
persona, kolektif bilingdisi, arketip gibi kavramlar dahilinde incelenmistir. Film
c6zumlemesinde tutarlilik gdzetilerek oncelikle Sigmund Freud olmak Uzere psikanalist
Jacques Lacan, Otto Rank, Alfred Adler ve Karl Abraham’in da gorislerine yer verilmigtir.
Calismada Biz (Us, 2019) filminin acik iceriginin altinda yatan 6rtik anlam ¢ikariimaya ve
sinemasal bir 6zne olarak izleyicinin yeri ve bu izleyicinin kim oldugu sorulari da yanitlamaya
calisiimistir. Sinema ve psikoloji alanlarini kapsayan bu calismada nitel aragtirma yéntemi
kullaniimistir.

Anahtar Sézciikler: Jung, bilin¢disi, psikanalitik kuram, sinema, Biz (Us, 2019).
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**Research Article**

The Reflections of Psychanalytical Theory in
Cinema: Our Other in the Mirror and Us (2019)"

S. Serhat Serter”

Abstract

Psychoanalysis defined by Sigmund Freud is a set of psychotherapy techniques and methods
that have been used in the treatment of spiritual pursuits and disorders, and Freud continued
his studies to develop psychoanalytic theory throughout his life. Psychoanalytic theory, of
course, is not only Freud’s structured form, but—other than Freud’s views —important names
have produced alternative assumptions that will make further contributions to the theory. The
field of psychoanalytic theory’s use for purely spiritual analysis and healing also started to
become more comprehensive over time. Works of art have also been included in the use of
psychoanalysis and have become exciting elements for analysis by psychoanalysts. At the
time when analyzing works of art with the psychoanalytic method was initially evaluated within
the framework of the psychoanalysis of the creator of the work, it has evolved over time to
identify the work of art separately from the producer. Since the art of cinema contains many
psychoanalytic elements, it has become more attractive for psychoanalysts by separating from
other branches of art over time.

In this study, the psychoanalytic elements of Us (2019) directed by Jordan Peele, were
examined within the framework of Jung’s psychoanalytic perspective and concepts such as
unconsciousness, ego, shadow, persona, collective unconsciousness, and archetype.
Considering consistency in film analysis, the views of—in particular—Sigmund Freud,
psychoanalyst Jacques Lacan, Otto Rank, Alfred Adler and Karl Abraham were also included.
The implicit meaning underlying the explicit content of the film Us (2019) was aimed to be
inferred and answered the questions of the place of the audiences as a cinematic subject and
who this audience is. The qualitative research method was used in this study which covers
the fields of cinema and psychology.

Key Words: Jung, unconsciousness, psychoanalytic theory, cinema, Us (2019).
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Psikanalitik Kuramin Sinemadaki Yansimalari: Aynadaki

Otekimiz ve Biz (Us, 2019)

Giris

Sigmund Freud, Oncelikli olarak ruhsal arayis ve bozukluklarin tedavisinde
kullaniimaya baslanmis bir psikoterapi teknigi ve yontemler butiini olan psikanalizi
tanimlayip, tim hayati boyunca psikanalitik kurami gelistirmeye ydnelik calismalarini
strdurmustuar. Elbette psikanalitik kuram Freud’un yapilandirdigi sekli ile kalmamis,
Onemli psikanalistler de kuramin temel varsayimlarina getirdikleri elestirel yaklagimlar
ile kurama katki saglayan ¢alismalar yapmiglardir. Bu isimlerden biri olan Carl Gustav
Jung, tip ve psikiyatri kdkenli bir ruh cézimlemecisidir. Saydam’in ifadesi ile Jung, hep

zannedildigi gibi “Freud’un 6grencisi olarak tanimlanmaz ve Jung olusunu Freud’a

borclu degildir, ancak onunla iligkisinden ¢ok sey 6grendigi inkar edilemez” (2015: 8).

Jung; Freud’un psikanaliz kuramini temellendirmis oldugu, kisinin
davraniglarindaki en énemli belirleyici unsur yahut giduleyici gticliin cinsellik oldugu
g6rusunu abartih bulmus ve cinselligin yalnizca psisik enerji kadar anlam bulmasi
gerektigini ifade etmigtir. Bu bakis acisi ile Jung tarafindan kurama kazandirilan
bilingdisi kavrami da kolektif bir degerlendirmeye daha kolay uyumlandirilabilir hale
gelmistir. Jung’un bu alana verdigi katkilarini, onun Dért Arketip isimli kitabinin giris
bélimind yazan Saydam ise su sekilde belirtmektedir:

Jung’u bir okul yapan batun insan-bilimlerine yansiyan tirevleriyle sembol-

bilim alanindaki calismalari ve (kigisel/ortak) bilingdisinin dinamik ve

goOrangdlerini irdeleyen yasam eseridir. Bu katki antropolojiden teolojiye,

psikolojiden felsefeye, etnolojiden sosyolojiye cok genis bir alanda degisim

ve dénlsumlere yol agmis ve hatta kuantum fizigi gibi u¢ doga bilimlerinde
yeni actlimlari (6rn. Eszamanlilik) dngérmustir ve édnermigtir (2015: 8).

Jung’un psikolojiye yaptigi katkilari daha iyi anlayabilmek icin, onun Jnsan ve
Sembolleriisimli eserinin 6nsézinu yazan John Freeman dogru bir referans olacaktir.
Freeman’a gore;
Jung’un dusunceleri modern psikolojiyi bu konuda ylzeysel bilgiye sahip
olanlarin sandiklarindan ¢ok daha fazla etkilenmistir. Ornegin, “icedénuk”,
“‘disaddnik” ve “arketip” gibi tanidik terimler, digerleri tarafindan 6ding

alinan ve bazen yanlhs kullanilan bir dizi Jungiyen kavramlardir. Ancak,
Jung’un psikolojik anlayisa en 6nemli katkisi onun bilingdigl kavramidir. Bu
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kavram, —Freud’un bilingalti kavrami gibi— yalnizca bastirilmig arzularin bir
tir dikizleme deligi degil, bireyin yasaminin, egonun bilin¢li ve disinen
dinyasi kadar gercek ve 6nemli bir parcasi olan, cok daha genis kapsamli
ve daha zengin bir kavramdir. Cunku bilingdiginin “dili” ve “kigileri”
semboller; “iletisim yolu” ise ruyalardir (2016: 8).

Yukaridaki alintilarin da destekledigi Gzere Jung, Freud’dan ayrisik olarak rlyalara
sadece cinsel icerik temelli ve sahibine ait bireysel okumalar ile yaklasmamis, kolekiif
ve hatta evrensel icerikleri ile degerlendirmistir. Jung, rdyalarin séz konusu

iceriklerinin temsil araglarini ise arketipler olarak isaret etmektedir.

Jung’un bilincdigina ait okumalarinda cinsellik, Freud’dan tamamen bagkaca bir
bakis acisi ile ifade bulmustur. Ender Gulrol'un aciklamasiyla; “Freud, dinsel ve
duygusal anlam tagiyan tum yasantilarin ya cinsellikten tiredigini ya da onun yerine
gectigini dusunirken Jung, cinselligin kendisini bile simgesel anlam tasir gériyordu.
iki karsit varlik, akildisi bir bicimde birleserek, tamlik simgesi durumuna geliyordu”
(2006: 23).

Yine Saydam’in aktarimiyla Jung, insanin kendi merkezine dogru ciktig
yolculugu tanimlarken referans olarak arketipsel sembolleri kullanmaktadir. Clnku
ona gobre “uzun, zorlu ve zorunlu gecis ve donusumleri telkin eden birlesme sureci
kapsaminda, bireyin dncelikle tanismasi ve entegre etmesi gereken arketipsel 6ge
kendi gblgesidir’ (2015: 13). Jung’un Analitik Psikoloji isimli kitabinin giris béliminde
ise Gurol, Jung ve arketip iligkisini su sekilde aciklar:

Arketipler, Platon'un “idea’larina benzer. Ancak Platon'un idea'si, yuce
tamlik 6rnegidir; Jung’un arketipi ise, iki kutupludur; hem aydinlik hem de
karanlk yani vardir. Jung'a gbre arketipin esas anlami tanimlanamaz. Bu

konuda bltlin sdyleyecegimiz, bilin¢g alanina ait birtakim canlandirmalar ya
da somutlastirmalar olacaktir (2006: 48).

Psikanalitik kurama iliskin varsayimlarin cesitlenmesinin godrece etkisiyle, sanat
eserleri psikanalistler icin ¢6zimlenmesi heyecan verici konular haline gelmistir.
Baslangicta eserlerin okumalari yaraticilari UGzerinden yapilirken zamanla ayrigik
olarak kimliklendirilmistir. Sinema sanati, icerdigi psikanalitik unsurlar ile kendine,
diger sanat dallarindan baskaca 6zelligi olan bir alan yaratmayi basarmis, sinema ve
psikanaliz iligskisi psikanalistler icin oldugu kadar film Ureticileri icin de ayrica bir kiymet
kazanmigtir. Jung’un psikanalize kazandirdigi varsayimlar ve kavramlar sinema ve

psikanaliz iligkisinde de alternatif bir yol gosterici olmus, film c¢cézumlemelerinde
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Jung’un bakis acisi kullanilarak farkli okumalar yapilabilmigtir. Luke Hockley bu farkl
okumalarla ilgili “Jung’un yeniden bicimlendirebilecegi bir tanim ancak su olabilirdi:
Dugler bilingaltindan gelen bir yoldur; ya da gelecege giden bir yoldur. Bu da filmlere

bambagka bir 11k altindan bakmamiza yol acar” demektedir (2020: 15).

Sinemanin psikanalistler icin diger sanat dallarindan ayrisarak baskaca bir
anlam kazanmasinin en 6énemli sebeplerinden bir tanesi de izleyici ile kurdugu
karsilikl etkilesim surecidir. Konuya iligkin yine Hockley, sinema perdesinin izleyicinin
hareketsizligi ve karanlikta olusu nedeniyle, yogun bir ses etkinligiyle ve sinemanin
sicak ortamiyla goérintiye odaklanmamizi sagladigini, bdylece de bu kosullarin
izdUsUmlerinin ruhbilimsel bir sirec¢ olusturmasina yol acgtigini séyler. Ona gére
fotograf ya da video, bize yalnizca kendimizi temsil eden goérintller verir; oysa
sinemada goérdiklerimiz, bizim ruhsal portremizdir (2020: 11). Phyllis Berdt
Kenevan'in bu konudaki gorugleri de Hockley’i destekler nitelikledir: “Kendimizi bu
karakterler ve durumlar icinde gérdigumuz ve tanimladigimiz zaman, bagka
durumlarda kendimiz gibi géremedigimiz seylere duyarlilik tagiriz ve bunlari 0 zaman
algilanz” (1999: 7).

Yukaridaki agiklama ve goéruslerin de destekledigi Uzere, izleyicinin dig
etkenlerden arindiriimig izole bir ortam olan sinema salonunda izledigi film ile kurdugu
iliski, diger sanat yapitlarini (edebiyat, resim, heykel vb.) tiketirken kurdugu iligkiden
farklidir. Sinema salonunun bu fiziki kosullari ile &ézellikleri, izleyicide bambagka

ruhbilimsel sureclere ve duyarliliklara yol agmaktadir.

Gunumuze gelindiginde eserin sadece Ureticisi Uzerinden kimliklendirilmemesi
yaygin bir ydntem haline gelmis olup, psikanaliz ile sanat arasindaki iliskide artik
eserin kendisinin 6n planda oldugu varsayilmaktadir. Burak Bakir’in da ifade ettigi gibi,
psikanalistler dius gbérme ile sanatsal yaratim arasinda bir benzesim oldugunu
varsaymaktadirlar. Bu nedenle sanat eserlerinin ¢6zimlenmesi de bir riyanin
c6zumlemesi gibi degerlendirilebilmektedir. Ancak unutmamak gerekir ki, riyalarin ya
da filmlerin anlamlarini bulmaya yoénelik ¢cézimlemelerde mutlak bir aynilik degil,
sadece benzerlikler vardir ve bunlar éncelikli olarak anlamlandirma ile iligkilidir (2008:
36-37). Psikanalitik yontem; filmleri bir riya gibi degerlendirerek, onlarin agik iceriginin

altinda yatan o6rtik anlami ortaya cikarmaya cabalar. Bu elestiride sadece filmin
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yonetmeni degil, bununla beraber filmin konusu ve oyunculari da (karakterleri de) birer
psikanalitik unsur olarak degerlendirilebilir. Bu a¢idan bakildiginda psikanalitik film
elestirisi, Uretilmis (¢ekilmis) filmleri bilingli olarak yaratilmig bir Griin olarak gérmez;

ayni zamanda yénetmenin bilincdisinin da bir Grlnu olarak degerlendirir.

Bu yaklasim ile psikanalitik kuram kullanilarak filmlerdeki bilingdigi dustincelerin
okumalarini gerceklestiren elestirmenlerin, kisilerin riyalarinda kendini gOsteren
bilingdisi disuincelerinin okumalarini yapan psikanalistler gibi is gérdtgu fikri dogruluk
kazanmaktadir. Arslan’in aktardigina gére “psikanalizle 1904’te Freud’'u (Ddslerin
Yorumu) okuyarak taniyan Sachs, yaratici sireclerin ve sanat eserlerinin
alimlanmasina dair psikanalitik yorumlardan ve sanatin ‘kolektif glindtizdisi’ (Freud)
olarak ele alinmasindan etkilenmig, filmlerin kolektif toplumsal gindiz dusleri de
olabilecegini” ifade etmistir (2009: 10). Bu gerekce ile Biz (Us) filminin psikanalitik
cb6zimlemesi yapilirken, yaratilan imgelemsel yapinin taketicisi olan seyircinin
konumu da bu ¢6zimleme surecin bir parcasi olacaktir. Arslan’in aktarimi ile, “film
hem ilksel ayna gibidir hem de degildir’ yaklasimi sayesinde psikanalitik kuramin
temel inceleme alanlarindan birisi de sinema izleyicisi olmustur. Ona gbre “aynayla
kurulan iligki dizenegi, cocugun kendini 6teki olarak gérmesi ve bedeniyle bir nesne
olarak 6zdeslesmesi anlaminda film ve seyirci iligkisi gibidir; ancak bir farkla: Seyircinin
kendi bedeninin yansimasi perdede yoktur’ (2009: 20). Sinema koltugunda filmini
izleyen seyirci, o filmin bir kurmaca oldugunun farkindadir, ancak filmsel yanilsamaya
kendini kaptirmak icin bu farkinda olma/bilme durumunu inkér etmektedir. Seyircinin
s6z konusu inkarinin en 6nemli sebeplerinden biri 6zdeslesmedir. Ydnetmen,
sinemasal araclar ve anlati gelenekleri ile perdedeki imgeyi bir ayna gibi tasarlar. Bu
sayede izleyici, perdede gérdigu imgenin kendi yansimasi oldugunu duisinerek bir

6zdeslesme yasar (Metz, 1999: 803).

Hockley’in belirttigine gére Jung, insanin ruh durumunun kendi kendini iyilestirme
yetenegi ile donanmis olduguna inanirken, fazla derin bir arastirmaya gerek
duyulmaksizin yalnizca masal ve imge 6geleri ile bir iligki icinde olarak sadece dinleme
ve bakmayla bile sagladigi yararin ¢ok acik oldugunu sdylemektedir (2020: 16).
Verena Kast ise, “masal anlatmanin insanoglunun i¢c imge koridorundan duygusal
degisim kimyasi Uzerinde olaganustlu bir etki yaratabildigini, dolayisiyla bir masal

dinlemenin kesinlikle sagaltim 6zelligi” bulundugunu vurgular (1998: 119). Bu
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“sagaltim”dan yola c¢ikilirsa Hockley’e tekrar kulak vermek yerinde olacaktir, zira
Jung’un sanatla sagaltimin ilk énculerinden oldugunu belirten Hockley, onun “ayni
zamanda etkin imgelem gulcinidn ¢ézimleme teknigiyle sagaltim yéntemini”
buldugunu belirtmektedir (2020: 11). Bu asamada, “Sinemanin insana yarari vardir”
gibi bir iddiada bulunabilir, ¢ciinkl belki sadece bir filmi izlemek bile bagh basina bir

sagaltim olarak tanimlanabilir.

Zafer Ozden, sinemasal bir 6zne olarak izleyicinin yerini belirlemeye ve bu
izleyicinin kim oldugu sorusunu yanitlamaya calisan psikanalitik yaklagimin, sinema
izleyicisini, “filmsel sirecleri kendi arzu mekanizmalariyla yaratan birisi” olarak
gbrmeyi tercih ettigini, bu nedenle de bir filmin, yalnizca onu ¢eken ydnetmenin
bilingdisini degil; ayni zamanda onu perdede izleyen izleyicinin de kolektif bilincdisini
temsil eden bir siire¢ olarak ele alindigindan bahsetmektedir. Dolayisiyla Ozden’e
gobre “film yalnizca yénetmenin disu degil, ayni zamanda sinema izleyicisinin” de dusu
olarak degerlendiriimektedir (2014: 187). Filmlerin kolektif diis olarak tanimlanabiliyor
olmasi, psikanalitik c6zimlemede seyircinin de bir unsur olarak degerlendirilebilmesini

daha anlamli ve anlasilir kilmaktadir.

Film Ureticilerinin, izleyicinin de filmin bir pargasi oldugunu fark etmis olmalari,
icerik Uretiminde psikanalitik gelere yer verilmesini daha da anlamli kilmaktadir. Hatta
gunumuzde birgok filmin —6zellikle de korku alaninda— basarisini da psikanalitik
kuramin unsurlarina dikkat edilerek bilingli Gretimlerine borglu olduklarini séylemek
yanlis olmayacaktir. Bazi kesimler icin filmlerin 06zellikle psikanalitik olarak
desenlenmesi endise ile kargsilanmig ve yanlis bir doktora giden hasta durumu ile
dzdeslestiriimistir. Unsal Oskay, Hollywood filmlerinin sosyal ve ideolojik islevlerini su
sekilde aciklar:

Hollywood, mekanik is¢inin gundiz goérdugl duglerin endustrilesmis

bicimini Uretmektedir. Bu tar filmlerle, sinema, toplumdaki nevrozlari ve

psikopatik hastaliklari hem yansitiyor hem de pekistiriyor. Sinemadaki

Oykulerin egilimi, psikanalizin ortaya koydugu ve agikladigi nevroz ile

psikopatileri vurgulamak ve pekistirmek olunca, bunlarin cagdas toplumlar
icin yeni yeni sorunlar da yaratmasi gerektigini varsayabiliriz (2014: 69).

Her ne kadar filmlerin psikanaliz kuram ile temellenmesi, film ve seyirci arasindaki

etkilesimi degerlendiren bazi kesimler tarafindan —yukarida Unsal'in da acikladig
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gibi— bir tedirginlik yaratmis olsa da filmlerin psikanalitik kuram temelli c6zimlemeleri,

bu kaygilarin disinda tutulmaktadir.

Noel Carroll; elestirel bir ara¢ olarak psikanalizi kullanmadan, filmlerdeki
(6zellikle korku) figurlestirmenin izleyici icin tasidigi sembolik anlamlari agiklamanin
mumkuin olmadigini sdylemektedir (1981: 17). Seyircinin simgesel dizeyde kendini
algilamasinin en fazla korku filmlerinde belirgin hale geldigini séyleyen Ozden, bu
filmlerin ¢ézimlenmesinde en elverigli elestirel aracin psikanalitik kuram oldugunu
ifade eder. Ona gore “ydnetmen, filmsel anlatiyr diis strecinde oldugu gibi bilin¢cdisi
bir bicimde inga eder ve anlami gudimlemek Gzere filmin anlatisini bilingli bir bicimde

kurar” (2014: 188).

Bu calismada Jordan Peele’nin ydnetmenligini yaptigi Biz (Us, 2019) isimli film,
Jung’un psikanalitik bakis acgisi cercevesinde; bilincdisi, ego, gblge, persona, kolektif
bilingdisi, arketip gibi kavramlar dahilinde bir rilyanin psikanalizi seklinde distnulerek
incelenmigstir. Anlam butinligune yapacaklari katki gdzetilerek, Sigmund Freud basta
olmak Uzere psikanalist Jacques Lacan, Alfred Adler, Karl Abraham, Otto Rank,
psikolog Rollo May, sosyolog Michel Foucault ve yazar Ursula K. Le Guin’in
gbruslerine de yer verilmistir. Freud’un “Psikanalize belki dogrudan baglanamaz ama
bunlarda psikanaliz gibi aydinlatici 6zellikler tagimaktadir” (1999: 21) ifadesinden de
yola cikarak ve Jung’un din ve mistisizm temelli varsayimlari dikkate alinarak filmde
kullanilan dini referanslar da tutarlihk dahilinde ¢6ziimlemelere eklemlendirilmigtir. Bu
calisma psikanalizin kavramlarindan faydalanarak Biz (Us, 2019) filminin acik
iceriginin altinda yatan 6rtik anlami ortaya ¢cikarmayi ve bu film baglaminda sinemasal
bir 6zne olarak izleyicinin yeri ve bu izleyicinin kim oldugu sorularina yanit aramayi
amaclamaktadir. Sinema ve psikoloji alanlarini kapsayan bu ¢alismada nitel arastirma
yontemi kullaniimigtir. Glen O. Gabbard ve Krin Gabbard’in da ifade ettigi gibi
psikanalitik kuram ile yapilan film ¢c6zimlemesi, géstergebilimsel ¢calismalarda oldugu
gibi “kesin ve en dogru” yorumu yaptigi iddiasinda degildir (2014: 321). Bu calismanin
amaci da psikanalitik olarak gecerli ve kendi igcinde tutarh bir c¢cbzimleme

sunabilmektir.
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Biz (Us, 2019) Filminin Psikanalitik C6zimlemesi

Filmin c6zimlemesine gegcmeden dnce, kisaca filmin konusundan bahsetmek yararli
olacaktir. Adelaide ve Gabe Wilson cifti, iki cocuklari ile mutlu bir Amerikan ailesi
prototipidir. Wilson ailesi tatil icin Kuzey Kaliforniya’nin bir sahil kasabasi olan Santa
Cruz’daki evlerine gider. Ancak bu kasaba, Adelaide’a cocukluk travmalarini
hatirlatmakta ve bu durum onun kocasi ile gerginlik yagsamasina neden olmaktadir.
Deniz kenarinda arkadaglari ve ayni zamanda komsulari olan Tyler ¢ifti ile gecirdikleri
gundn ardindan aksam evlerine dénerler. Gece ilerlerken evlerine gelen davetsiz dort
misafir, Wilson ailesinin huzurlu zamanlarini bir kabusa cevirmeye baglayacaktir;

cunku gelen bu dért kisi, Wilson ailesinin Uyelerinin birer kopyasidir.
Amerika icin Elele

Film; televizyon ekranlarinda gdsterisin amagtan daha ¢cok dnemsendigi Amerikan
yardim dilinin belirgin sekilde kullanildigi, Hands Across America [Amerika icin Elele]
etkinliginin tanitimi ile baglar. Tanitimi yapilan etkinlik, 25 Mayis 1986 tarihinde
ABD’nin dogu ucundan bati ucuna kadar uzanacak bir insan zinciri olusturmak icin el
ele tutusularak gerceklestiriliecek bir yardim kampanyasidir. Christopher Klein’in
aktarimi ile, ABD’de yasayan ag¢ ve evsiz insanlar yararina yapilan bu kampanyaya
katilan herkesin, 10—-35 dolar arasi bagis yapmasi veya etkinlik icin satilan tigértlerden
satin alarak destek olmasi planlanmigtir. Ona gére organizasyon komitesinin hedefi,
etkinlige alti milyon insanin katiimasi ve 50 ila 100 milyon dolar tutarinda para
toplanmasi olsa da bu hedefe asla ulagsilamamistir. Clnku Klein’in da belirttigi Gzere,
hedeflenen amaca ragmen, aylarca slren 6n planlama, tedarik, nakliye ve
koordinasyon giderlerinden sonra ancak 15 milyon dolar kalmis ve bu tutar; aglik ve
evsizlikle savasan, yoksullara yardim etmek icin calisan hayir kuruluslarina
aktariimistir. Ancak Klein, tim bunlara ragmen etkinligin blyuk bir basari olarak ilan

edildigini vurgular (2018).

Etkinlik tanitim filminde kullanilan, gulimseyen ve kendini gerceklestirmis
olduklari duygusuna kapildigimiz bireylerin bize verdigi his, Rollo May’in ahlaki
gelisimin temel elestirisi ile de drtismekte; sistem tarafindan yiklenen gdrevleri yerine
getirmenin yanilsamali mutlulugunun alti belirgin sekilde c¢izilmektedir. May, kendi

“ahlaki” basarimizi gergevelerken, yalnizca kendi servetimizden bagkalarina —vergi
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olarak— verip yardim etmekle ilgilenen, yapayalniz yaratiklar oldugumuzu
vurgulamaktadir. Bu yondeki “kisilik gelisimi”, kapitalist sisteme ve para kazanma
aliskanliklarina uydugu icin, sosyal olarak yukselen kisi, parasini “daha az sansli
olanlarla” paylagsma gorevini asla unutmaz. Buna ragmen, ancak daha az sansh
olanlarin nadiren buna kandiklarini ve bizleri asla kendi bireyci kabugumuzdan
cikaramadiklarini belirtir (2019: 285).

Kampanya filmi; “12 milyon g6z ve 192 milyon dig” sOylemi ve el ele tutusan
insanlardan olusmus gérsel desteklerle, Freud’un da isaret ettigi gibi (1996: 18), isi
alabildigine guclu imajlara ddkerek ve sirekli ayni seyi yineleyerek, insanlari costurup
heyecanlandirarak olusturulacak bir kitle kavramini ¢cagristirmaktadir. Yine bu tanitim
filminde kullanilan insanlarin farkli ten renklerinden eglesmeleri de bize, bireylerin
yasayislari, meslekleri, karakterleri ve zekalari ile birbirlerinden ne denli ayrilirlarsa
ayrilsinlar, kitlelesme sonucu —yalniz ve yalniz bu nedenden 6tiri— ortak (kolektif) bir
ruh kazandiklari disincesini hatirlatmaktadir. Dolayisiyla kampanya filmi ile —
Freud’'un da vurguladigi gibi— her bir bireyin kendini tek basinayken hissedecedi,
duslinecegi ve davranacagindan bagska turli hissedecegi, diistiinecegi ve davranacagi
kazaniminin alti ¢izilmektedir (1996: 11). Burada, Ursula K. Le Guin’in kolektif biling
hakkinda soylediklerini hatirlamak yerinde olacaktir:

Kolektif biling, Jung’un bir araya getirilmis tim klcuk egolarin en alt ortak

paydasi icin kultler, itikatler, hevesler, modalar, statl pesinde kosmalar,

aliskanliklar, reklamlar, populer kdltir, tim izm’ler, tim ideolojiler, gercek
paylasma ve gercek birlik icermeyen tim iletisim ve “birliktelik”

bicimlerinden olusan kitlesel zihin icin kullandigi bir terimdir. Bu bos
bicimleri kabullenen ego da “yalniz kalabalik”in bir Gyesi olur (2015: 38).

Yonetmen; Hands Across America tanitim filmini kullanarak, filmin acgilhs sahnesinden
itibaren, gérmezden geldigimiz basit oyunlari gérindr kilmakta ve bireysel zayifliklara
dikkat ¢cekmektedir. Bununla beraber, farkinda olarak ya da olmayarak yaptigimiz
hemen her seyin salt kendimizi iyi etme duygumuza hizmet ettigini; siyaset, din ve
politika gibi hayatimiza yén vermesine izin verdigimiz onlarca kural koyucuyu da bu

yuzden elestirmeden kabul ettigimizi ifade etmektedir.
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Korku Tiineli

Bu acilis sahnesinden sonra film; bizi 1986 yilinda, Santa Cruz plajinda bir lunaparka
gétirdr. izleyiciye, 67 yaslarinda kiiciik bir kiz cocugunun (Adelaide), sikca tartisan
anne ve babasi ile bozulan iligkileri gésteriimektedir. Otto Rank, kahramanin
dogusunun mitlerden baslayarak ginimuiz modern temsillerinde de bozulan ebeveyn
iliskileri motifinin Gzerinde desenlendigini ifade eder (2016b: 75). Bu ¢cagrisimla, sahne
aslinda filmin kahramanin kim oldugunu anlamamiza hizmet etmektedir ve cocugun,
yaninda gerceklesen olumsuz davraniglara (tartismalar vb.) maruz kaldigina taniklik
etmemiz de filmin devaminda izleyecegimiz kahramanin dogasinda olusmus olan

bozukluklari daha kolay anlamlandirmamiza yardimci olacaktir.

Erken dénem haz olugsumlarinda etken olan en 6nemli cocukluk Uslerinden
birisi olmanin yani sira lunaparklar; 6zellikle korku filmlerindeki temel gorevi, iyi ile kot
arasindaki muglak cizgiyi gostermek oldugu igin, grotesk atmosferler de yaratir
(Demirci, 2006: 155). Bu filmde de benzer bir amagla kullanildigi séylenebilir. Annesi
ve babasi ile lunaparkta dolagsan Adelaide, babasinin oynamak istedigi 6dillt bir oyun
standinin énidnde durmaktadir. Oyunu kazanan babasi, 6dul sayisini se¢gmesi icin
kizina sorar ve bunun Uzerinde Adelaide 11 sayisini secer. Filmin bu sahnesi, 11
sayisinin dini kodlardaki ugursuzlugu cercevesinde degerlendirilerek Adeliade’in
basina gelecek kotl olaylarin baslangicina da isaret etmektedir. Adelaide tarafindan
secilen 11 sayisi, “On Emri” ihlal ettigi icin glinahkéarlarin ve kefaretin sayisi olarak
distintlmektedir. Annemarie Schimmel (2020: 23); kuilttrel kiiremizde —yani Yahudi,
Hiristiyan ve islami kiirede— bir sayi gizemciligi dogdugunu ve bu sayilarin da Tanrr’yla
yaratiimis dlinya arasinda araci oldugu distincesinin kabul gérdiguna séyler. Ayni
eserinde Schimmel, 11 sayisi ile ilgili olarak da sunlari vurgulamaktadir:

11 genellikle olumsuz seylerle baglantili olarak diasinilir. 10°dan blyuk,
12’den kuguktir, cok dnemli iki yuvarlak sayinin arasinda yer alir ve bu
nedenle de bagka her sayinin en az bir olumlu 6zelligi varken 11, Ortacag
yorumcularinca surekli olarak ad malam partem, katiksiz olumsuz
anlaminda yorumlanmistir. Ortacag teoloji yapitlarinda cok sik olarak “11
buylk hata”dan s6z edilir. Bu tir yorumlarin temelinde, 11 devasa yaratigin
destekledigi Tiamat'in, kaosun, dizen getiren tanrilara karsi verdigi

mucadeleyi betimleyen “Enuma Elis”te anlatildigi Uzere kadim Babil
yaradilis miti olabilir (2020: 187-188).
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Freud’a gore “dinsel tasarim ve algilamalar, bir uygarligin servetinin belki de en 6nemli
parcalaridir” (1999: 16). insan uygarligini; “insanlarin doganin giiglerine egemen
olabilmek igin ve onun Urinlerine insanlarin gereksinmelerini doyurabilmek amaciyla
el koyabilmek, 6te yandan gereken bitin dizenekleri insanlarin birbiriyle olan iligkileri
ve Ozellikle de ulasilabilen trlnlerin paylasimi igin dizenleyebilmek Uzere kazanmig
olduklari butin bilgi ve beceriler” olarak tanimlayan Freud, “dinsel tasarimlarin
degerinin yalnizca iglevlerinden degil, ayni zamanda icerdikleri gerceklikten” de
kaynaklandigini sdylemektedir (1999: 18). Bu vyaklasimla, ydnetmenin dini
referanslarda lanetler ile temsil bulan 11 sayisini kullanmasinin, filmin devaminda
yasanacak ugursuzluklarin izleyici nezdinde daha inandirici olmasina katki saglamak

amaciyla yapildigini 6ngérmek yanlis olmayacaktir.

Bu sahneden sonra Adelaide, babasinin onunla ilgilenmiyor olugsundan
faydalanarak oyun alanindan ayrilir. Sahnede sadece baba ve kizin gdérinmesi,
Adeliade’in elinde elma sekeri bulunmasi, tanrinin s6zinid dinlenmemesi ve yasak
meyveye gOnderme yapilmasi olarak okunabilir. Babaya karsi i¢ten ice beslenen
dismanlhktan 6tiru sucluluk bilinci, Tanri’ya karsi bir sug islenmis ve hala igsleniyormus
gibi bir duygu yaratmakta (Bakir, 2008: 220) ve bu baglamda bir édnceki sahnede
verilen kétii seylerin olacag hissi pekistirimektedir; zira Havva da Adem’i bir elmayla
bastan cikarmistir (Abraham, 2017: 30).

Adelaide tek basina lunapark icinde dolasirken karton tutan gencg bir adam gorur.
Kiz ile g6z gbze gelen bu adamin elindeki kartonda “Jeremiah 11:11” yazmaktadir.
Jeremiah (Yeremya); Yahudi tarihinde 6nemli bir yer tutan, ¢ok duyarh bir
peygamberdir. Halkinin basina gelecek olan yikimlari bildirmekten hoglanmadigi ve
cogu kez Tanr’nin onu peygamber olarak atadigi icin aci ¢ektigi ifade edilmektedir
(Hyatt, 2002). Bununla beraber, Tevratta gecen “Yeremya 11:11” baglikl ayette sdyle

yazmaktadir:

Bundan 6tirtd RAB soyle diyor:

iste, onlara bir kétuliik getirecedim ki,

icinden ¢cikamayacaklar ve bana feryat edecekler,
Ve onlari dinlemeyecegim (2019: 660).

Yoénetmen, filmin devaminda da bir durum ya da duygu anlatimi icin siklikla dint

referanslara bagvurmaktadir. Otto Rank’in ifadesi ile, filmlerin anlagiimasi icin gerekli
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olan, motifin yazinsal modellerde ve benzerlerinde bulunan ilgili bigimlerinin izini
strerek ve bu bicimlerinin esdeger folklorik, etnografik ve mitsel geleneklerle
karsilastirarak kavranmasi gerektigidir. Ona goére bodyle yapildigi zaman, ilkel
insandan ve onun mefhumlarindan dogan tim motiflerin, bunlari kabul etmeye istekli
yazarlar aracihgi nasil edebi bicimler kazandigi; kékensel ve sonrasinda muglak

anlamiyla érttistigu net bicimde gorilebilir (2016a: 26-27).

Bu noktada bu sahnelerin okumalarini salt yénetmenin kendi bireyselliginde
degerlendirmek oldukca yetersiz bir yaklasim olacaktir. Filmde bu imge yapisi ve
kdkeni, bireysel degdil kolektif (digerlerinin yaninda en &énemli) semboller olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Jung; inangli izleyicilerin bunlarin insana agiklanmis semavi
kdékenlerinin  oldugunu, kuskucularin ise bunlarin  uydurulmus oldugunu
dustneceklerini belirtir. Cunkl ona gére bu imgeler, ilkel ¢aglara 6zgu riyalara ve
yaratici fantezilere dayanan “kolektif temsiller’dir. Béyle oldugu i¢in Jung, bu imgelerin
iradi olmayan spontane tezahirler oldugunu ve higbir surette kasti uydurmalar
olmadiklarini vurgular (2016: 51). Bu nedenle filmde gdérdigimuz sembollerin
okumalarini, yénetmenin parcasi oldugu kolektif bilingdisini da dahil ederek yapmak,

filmin genelinin anlagiimasindaki batanltge katki saglayacaktir.

Adelaide, lunaparkta gezerken merdivenlerden inerek sahile ve denize dogru
gider. Yonetmen bu sahnenin mevcut duygusunun daha derin aktarimi igin psikanalitik
Ogeler kullanmayi tercih etmistir; cinki Adelaide’in gidecegi yere ulasmasi igin
kullanilan merdiven temasi, Jung’un sdézlerini kullanirsak (2018: 152), “butun inis ve
cikiglariyla psisik bir donisume isaret” etmektedir. Deniz ise yine Jung’un
tanimlamasiyla, kolektif bilingdisinin sembolldur; “clnki ayna gibi yansitan ytzeyinin
altinda kavranamayan derinlikler” yatmaktadir (2018: 139). Bu sahne, izleyiciye
Adelaide’in rastgele bir yartyus yolu icerisinde olmadigini ve bu yolun rastgele bir
yerde bitmeyecegini sdylemektedir. Kumsalda yulriyerek deniz kenarina gelen
Adelaide arkasini déndigl zaman karsisinda bir korku tineli gérilmektedir. Tlnelin
girisinde bir Kizilderili resmi, altinda da “Samanin Gdérsel Macerasi-Kendini Bul”
[Shaman’s Vision Quest-Find Yourselfl yazmaktadir. Jung, Samanizm konusunda
sunlari sdylemektedir:

Evrensel yayginlik bakimindan spirittalist fenomenolojinin, tamamini
icerdigi bilinen Samanizme benzedigi soylenebilir. Saman ve buydcu
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hekimin de hilebaz bir tarafi vardir, ¢inkl o da insanlara 6nce kota oyunlar
oynar, sonra da zarar verdigi kisilerin 6ciine kurban gider. Buna karsilik,
onun neredeyse “kurtariciyla bir tutulmasi”, yaralanmig olanin yaralananlari
iyilestirdigi, aci cekenin acilara son verdigi ydnindeki mitik gercegi dogrular
(2015: 122).
Adelaide’in da kendini bulma yolculugunda Saman isaretli olan tinel; yukarida
Jung’un da vurguladigi gibi, gen¢ kadinin yaralarini iyilestirdigi, cektigi acilarina son

verecegdi yonindeki mitik gercegin yerini doldurmaktadir.

Adelaide tek basina korku tuneline dogru ilerler, karanlik ve ayna dolu tinelde
tek basina dolagmaya baslamistir. TlUnelde dolagirken birden elektrikler kesilir ve
Adelaide korku icinde aynali tiinelden ¢ikis yolunu bulmaya ¢alisacaktir. Bu sahnede
yon bulmak icin kullanilan aynalari Jung’dan hareketle yorumlayabiliriz. Jung’a gbre
ayna, “Schopenhauer’in akil icin kullandigi en meshur benzetmelerden birisi olup, bir
yobn bulma aracidir, ¢inkld ayna duslinebilen ve bizi sdrekli i¢c gorileriyle
(yansitmalariyla) 6zdeslestirmeye ikna etmeye calisan akli” ifade etmektedir (2018:
201). Adelaide’in korku tunelinde kendi géruntlsu ile kargilagsmasi; izleyiciyi, filmin ana
yapilanmasinda énemli bir st baglik olan “gblge” kavrami ile tanigtirmakta ve Jung’un
ifadesi ile “gblgenin farkina varilmasi” silrecine isaret etmektedir. Jung’a gore:

Golge, bilingdigi kisiligin batinu degildir. O, egonun bilinmeyen ya da az

bilinen &ézelliklerini ya da niteliklerini — cogunlukla kisisel alana ait olan ve

bilingli de olabilen 6zelliklerini temsil eder. Gdlge bazi ybnlerden bireyin
kisisel yasaminin digindaki bir kaynaktan gelen kolektif faktorleri de
icerebilir. Bireyin gblgesini gérme tesebbustinde bulundugunda, kendisinde
bulundugunu inkar ettigi ama bagkalarinda acikca gorebildigi darti ve

Ozelliklerin, bencillik, zihinsel tembellik, daginiklik, gercekdisi fanteziler,

planlar, komplolar, dikkatsizlik ve korkaklik, para hirsi ve ihtiraslar, kisaca

kendi kendine “hic dnemi yok, kimse fark etmez, ayrica onu herkes

yapiyor,” dedigi kiictik glinahlarin, farkina varir (ve ¢ogu kez de bunlardan
utanir) (2016: 164).

Bu noktada hata yapmamak icin analitik psikolojide de hayati bir 6nem tasiyan “gélge”
kavraminin; bireyin sadece kotl, karanlik ve uygunsuz ydnleriyle eslesmedigini
belirtmek faydali olacaktir. Jung da bu sdylemi destekler bir ifade ile sunlari
sOylemektedir:

Ego nasil uygunsuz ve yikici tutumlara sahipse, golge de iyi 6zelliklere —

normal icgudullere ve yaratici durtilere— sahiptir. Ego ve gblge gercekte
ayri olsalar da tipki disunce ve duygularin birbirine bagh olmasi gibi
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cbzulemez bir sekilde birbirlerine baglidirlar. Ne var ki ego, gélge ile “tahliye
savas!” denilebilecek bir catisma icindedir (2016: 114).

Adelaide, karanlik tinelde ¢ikis yolunu bulmak ve korkusunu yenmek igin islik ¢alarak
yurimektedir. Ishk arkaik bir kalinti olarak okunursa, cocugun tanrilara seslendigi bir
yol olarak degerlendirilmesi mimkinduir (Haykirmak da benzer anlama gelmektedir.)
(Jung, 2019: 130). Sahnenin devaminda islik sesinin geri dénusu ve filmin devaminda
ortaya cikacak olan kendi goérlintusu ile yizlesme kismi eglestirildiginde, 1sligin,
yonetmenin dikkatli izleyici icin biraktigi guzel bir ipucu oldugunun farkina varilacaktir.
Yillar sonra aynadaki yansima (gélge) ile gerceklesecek yuz yize karsilasmada 1slik
ile calinacak olan bu melodi, bu sahnenin ¢6zimlemesi icin 6nemli bir referans

olacaktir.
Santa Cruz

Korku tunelindeki bu sahnenin bitigi ile beraber, onlarca kafesin icinde tutulan
tavsanlarin gésterildigi filmin jenerik sahnesine gecilir. Tavsan, arketipsel figur olarak
degerlendirildigi zaman isa’yl isaret etmektedir. Bu acidan degerlendirildiginde,
tavsanlarin oldugu sahnelerin bu arketipsel temsil ile értistigu séylenebilir. Clnku
tavsanlar isa ile temsil edilen ve yeniden dogusun sembolize edildigi mekanlarda
(doktor odasi, tinel vb.) kullaniimaktadir. Jung, tavsan figirina sdyle aciklamaktadir:
Tavsan figurt henuiz olgun insan yapisi kazanmamistir, buna ragmen insan
kaltGrandn kurucusu —Donusturtict— olarak gortlmektedir. Winnebagolilar
onun kendilerine Unli “lyilestirme Rittellerini” (Medicine Rite) veren bu
figiran kendilerinin kultir kahramani ve kurtaricisi olduguna inanirlar. Dr.
Radin’e gbre bu mit dylesine 6nemlidir ki, Hristiyanlk kabileye nufuz
etmeye basladiginda, Peyote Ayini’ne katilanlar Tavsan’dan vazgegmeyi
istememiglerdi. O, Isa figuruyle karismisti, hatta bazilari tavsanlari varken
Isa’ya ihtiyaclari olmadigini disunuyorlardi. Bu arketipsel figir ddngusinde
bulunan gudusel ve ¢ocuksu durtileri 1slah ederek bir toplumsal varliga
dénustugu goralebilir (2016: 108-109).
Jenerik bittikten sonra film glinimuze (2019 yilina) tasinmistir. Adelaide kendi orta-
sinif ailesini kurmustur. Kizi Zora, oglu Jason ve kocasl Gabe ile yazlik evlerine
gelmiglerdir. Arabadan esyalar indirip eve yerlesen aile, yemek masasinda birlikte
goérulmektedir ve Adelaide, oldukca belirgin bir sekilde ogluna duskin anne tavirlar
sergilemektedir. Y®netmen; izleyicinin, cocukluk travmalarina tanikhk ettigi

Adelaide’in kadin kimligi hakkinda bir fikir sahibi olmasini istemistir. Ogluna digskin
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tavirlar, Adelaide’in kendini degerli hissetme duygusu ile ilgili eksikligini anlatmaya
yardimci olmaktadir; ¢lnkl degerli hissetme olanagi kalmayan diger kadinlar gibi
Adelaide da kendisine deger katacagina inandigi bir kayip nesnenin arayisina
girmigtir. Erkek cocuklarin kayip nesnenin yerini tutmasi, bu tar toplumlarin ezilmis
kadinlar igin sasilacak bir durum olmamaktadir; ¢inki ataerkil tiketim toplumu
kadina, kendisini degerli hissedebilmesi icin bagka bir yol birakmamaktadir (izmir,
2015: 74).

Filmin ilerleyen sahnelerinden birinde gérecegimiz ve kocasi ile tartisirken sarf
ettigi “Artik kararlari sen vermiyorsun” sdylemi de, Adelaide’in yitirdigini diasindigu
kendine ait kiymeti geri alma ¢abasi olarak anlam kazanacaktir. Bu sahnede Jason,
elinde galismayan bir cakmak ile ates yakmaya calisan; Zora ise araba kullanmaya
hevesli bir cocuk olarak karakterize edilmiglerdir. Basit bir aile sohbeti detay: gibi
islenen bu sahne, filmin devaminda her bir bireyin kendi golgeleri ile
hesaplagsmalarindaki énemli bir ipucu niteligindedir. Zira Zora kendi gblgesini

kullandig! arabayla, Jason ise kendi golgesini bir yanginda éldlrecektir.

Yemek masasinda Gabe; cocuklarina, denize girip eglenmek icin plaja
gideceklerinden bahsetmektedir. Adelaide da hangi plaj oldugunu sorunca, Santa
Cruz yanitini alir ve bu yanit ile biling digina itmeye calistigi 1986 yilina ait anilar
canlanir. Santa Cruz sbézl, Adelaide’in korku tunelindeki anilarini isaret etmektedir.
Kadinin ge¢misi ile ilgili unutmus oldugunu varsaydigi dustnceler, varlklarini tekrar
gbstermeye basglamistir. Freud’a gore, kisilerin canli bir aci duygusu hissetmeden asla
hatirlayamayacagi olaylar ve deneyimler bulunmaktadir. insanlar bu hatiralari biling
disina itmeye calisirlar; fakat bunlari hafizalarindan tamamen kaldirma yetileri yoktur
(Abraham, 2017: 12). Santa Cruz’u duyan Adelaide da ge¢mis anilarina dénmus ve
ailesiyle birlikte bir doktorun muayenehanesinde oldugu ani hatirlamigtir. Anne ve
babasi; doktora, kizlarinin tlinelde kaybolduktan sonra konusma becerisini yitirdigini

anlatirken Adelaide ise onlari kapinin disindan dinlemektedir.

Film ginumuze geri déndlguiinde, Adelaide bu kez mutfak masasindaki oyuncak
Orimcek ile onun altindan yuriyerek ilerleyen gercek bir érimcegi izlemektedir.
Oyuncak 6rimcek, Adelaide’in biling disina itmis oldugu ve hapsettigi, artik zarar

veremeyecegini disindigu kétlu anilar temsil ederken; canli ériimcek, bu korkularin
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tekrar su ylzune cikigini simgelemektedir. Yaratihg’ta Tanr’nin tim varliklari iyi
yarattigi ancak daha sonra &érimceklerin, insanlarla hayvanlara zehirlerini akitan
dogalarindan dolay1 seytani karakterler olarak tanimlandigi seklinde bir inanis
bulunmaktadir (Akin, 2005: 146). Bu acidan degerlendirildigi zaman, bu sahnede
Oérimcegin kullaniimasi, Adelaide’in biling disina c¢ikmasindan korktugu seylerin

sadece basit cocukluk travmalari ile sinirl olmadigini da dustndirmektedir.

Wilson ailesi, Gabe’in kararli tavirlari sonucu hep birlikte Santa Cruz plajina
gitmek icin arabalari ile yola ¢ikmisgtir. Jason yolculuk sirasinda ablasi ile argo
konustugu icin (eat my pussy/vajinami 6p) babasi tarafindan azarlanmaktadir. Kisa bir
sessizlikten sonra ortamin yumusamasi, ilgi ve dikkatin dagilmasi amaciyla Gabe’in
arabanin radyosunu actigi ve o anda radyoda tesadufen calan sarkiya (“ Got 5 On It”)
Adelaide ve Gabe’in elleriyle tempo tutarak eslik ettikleri gosterilir. Adelaide, eglik
etmesi icin ¢ocuklarini da tesvik etmektedir. Bu sarkinin sbzleri argo icermektedir
(uyusturucu, kifar vb.) ama isin ilgin¢ tarafi, Jason ayni grubun “Narcotics” isimli
sarkisindaki argo sozleri (eat my pussy) az énce ablasina sdyledigi icin babasindan
azar isitmistir. Yonetmen, bu sahne ile Amerikan aile yapisinin ikiytzlaligiana de
desifre etmektedir. Kotlluk yahut kétd davranis; bagkalan tarafindan dillendirildigi,
uygulandigi ve kutsal aile yapisina dokunmadigi sutrece gbérmezden gelinebilen,
mesru kilinabilen ve hatta eglenceli olabilen bir olgudur. Ancak bu tur davranisglar
kutsal aile cemberine yansidigi zaman, gercek bir tehdit ve dnlem alinmasi gereken
bir sey haline gelmektedir. Arabanin arka caminda gérdigimuz baba, anne, kiz ve
erkek ¢ocuktan olusan guler yuzli aile sembollt ¢ikartma da olusturulmaya ¢alisilan

aile yapisinin basit bir modellemesi olup bu algiyi destekler niteliktedir.
Jeremiah

Aile; plaja yaklasirken, arabalari ile bir ambulansin yanindan gectikleri zaman, yash
bir adamin sedye ile ambulansa tasindigini gérmektedir. Bu adam, yillar énce (filmin
basinda) Adelaide’in tek basina plaja giderken gérdigu adamdir. Bu eslesme, adamin
héla elinde olan ve Gzerinde “Jeremiah 11:11” yazan kartondan da anlagilabilmektedir.
Artik Tanri’nin uyarilarini insanlara ileten peygamber Yeremya’nin metaforik 6lumd ile,
izleyiciye 11:11 ayetinde bahsi gecen felaketlerin baslayacagi hissettiriimektedir.

Hikdye, salt Adelaide’in hikdyesi olmaktan cikmistir ve bir toplulugun icinde
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gerceklesecektir. izleyici géziinde, anne-baba kavgalari ve olumsuz davranislar ile
zarar goren kisilik Gzerine temellenmis ilk algilariyla kiz cocugunun, artik ailesinin de
tehdit altinda olusu, geriliminin esigini de artirmaktadir. Bu sahne, Rollo May
okumalari ile daha da anlam kazanmaktadir:
Daniel Berrigan, Yeremya’dan (Jeremiah) s6z ederken sdylemek istedigimi
guzelce ifade ediyor: “Gicuni toplamak ve yikilmak, yikmak ve devirmek,
insa etmek ve dikmek.” BdOylesi sbézcikler, modern kulaklara tuhaf bir
bicimde “yikici” gelir. Ancak Yeremya'ya sdylenen sdézler, bagdasirliigin

timune, iyiligin artmasina dayali batln tarih kuramlarina dismandir (2019:
283).

Santa Cruz-Sancta Crux

Ailenin vakit gecirmek icin gittigi Santa Cruz rastgele secilmis bir yer midir, yoksa
yonetmenin kolektif biling disindan yansiyan bagka bir sirprizi midir? Santa Cruz
ismine bakildigi zaman benzesimin, baska hicbir yoruma gerek duyulmayacak kadar
acik oldugu goériilebilir. Sancta Crux, “Kutsal Hag” demektir ve Jung, ingilizcedeki eski
bir Meryem yakinmasinda, Meryem ve Carmih arasindaki tartismanin su sekilde

anlatilcigini belirtir:

Meryem soyle yakinir:

“Hag, sen oglumun Kkéta UGvey anasisin, onu ayaklarini bile
Opemeyecegim kadar yiksege astin!l Hag¢, sen benim &élimcal
dismanimsin; mavi, minik kusumu 6ldirdin!”

Sancta Crux (Kutsal Hag) yanitlar:

“Kadin, onurumu sana borcluyum; simdi tasidigim muhtesem
meyven, kizil kan icinde parliyor. Sadece senin icin degil, hayir, bu
muhtesem cicek tum dinyayi kurtarmak igin yeserdi.”

iki ananin birbiriyle olan iliskisi tizerine Sancta Crux sdyle der:

“Sen, dogurdugun ¢ocugun hirmetine, cennetin kralicesi oldun. Ama
ben, gelecekteki mahger gununde parlak bir hatira olarak tim didnyada
g6rinecegim; o zaman ben de aci ¢ceken kutsal, masum oglun i¢in sesimi
yukseltecegim.”

Olimin anasi ve yasamin anasi bdylece odlen tanriyla ilgili
yakinmalarinda uzlasirlar, bu birlesimin dig gostergesi olarak Meryem hagi
Oper ve onunla barigir (2019: 361).

Sancta Crux ile Meryem arasinda gegen ve isa’nin mavi kus ile sembolize edildigi bu
diyaloglarda, bir yuzlesme ve hesap sormaya taniklik edilmektedir. Mavi kus imgesi

Charles Bukowski’nin “Bir mavi kus var yuregimde/cikmaya can atan” (2002: 112)
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dizeleri dahil birgok sair ve yazarin eserlerinde 6zne olmus, insanlarin iki kigiliginden
ortaya cikamayanlar temsille anlam kazanmistir. Santa Cruz’'un kazandigi diger

anlam ise, filmdeki hesaplagsmalarin da 6n gostergesi olmasidir.
Plaj

Plaja varan aile, baba-anne-kiz-oglan seklinde yas sirasina goére dizilmis olarak ve st
acidan goruntulenerek kumlar tzerinde yurir. Bu sirada her birinin gdlgesi kumun
Uzerinde yansimaktadir. Yoénetmen, filmin basinda izleyici ile tanistirdigi gélge
kavraminin altini daha belirgin gizmektedir. Jung ayni zamanda, kolektif bilingdisina
acilan kendi 6zel kapimizi bulmak ile ilgili ilk adimin donip kendi gblgemizi izlemek
oldugunu vurgulamaktadir. Jacobi’nin aktarimi ile gélge, “ruhumuzun ikizini tagiyan bir
hayalet, bilin¢li benligimize kabul etmek istemedigimiz ve edemedigimiz her sey ile
icimizde bastiriimis, inkér edilmis ya da kullanilmayan tim &zellikler ve egilimlerdir”
(1962: 107). Bu sahne ile izleyiciye, bir yandan bilince kabul edilmeyen gélgenin digari
ve Otekilere yansitildigr disundurilirken, éte yandan da bundan sonra filme hakim

olacak goélge ile savasimlar icin de zemin olusturulmaktadir.

Adelaide ve Gabe plajda, onlari bekleyen arkadaslarn Kitty ve Josh ile
bulusmustur. Kitty ve Josh da iki kizi olan, daha ust sinif bir Amerikan ailesidir.
Cocuklar deniz kenarinda vakit gecirirken, ebeveynler de sezlonglarinda oturup
sohbet etmektedirler. Burada gosterilen olaylardan anlagiimaktadir ki, Kitty ile Josh’un
evlilikleri iyi gitmemektedir. Zira Kitty, kocasina olduk¢a kaba davranmaktadir ve cokga
icki iciyor olmasi ile de kendi mutsuzlugunun altini ¢izmektedir. GUnUmuz
toplumlarinin aile yapisi; evlilikle sinirli bir cergeveye oturtmakta, 6zdesim surecleri
icin gerekli olan kisi sayisini azaltip tek bir kisi Gzerinde toplamaktadir. Mutluhan
izmirin de aktardigi gibi (2015: 91) “baba asagilanmig, bélinmiis ve gereksiz hale
gelmistir ya da ortada yoktur’. Bu yapi, Kitty’'de gbzlemledigimiz beklenmedik
davraniglarin nedeni olarak bir anlam kazanabilmektedir. Ailenin ikiz cocuklari ise,
birbirleri ile iletisimde surekli benzer seyleri tekrar ederek populer kaltirin var ettigi
tek tip kimlikli bireyleri temsil etmektedirler. Filmin baglarinda tekne aldigini
gbrdigumuiz Gabe’in Josh ile sohbetinde ise teknelere olan merakinin alti tekrar
ciziimektedir. Ybénetmenin bu vurgusu, Gabe ve gdblgesi Abraham’in

hesaplagsmalarinin teknede gerceklesiyor olmasi ile anlam kazanacaktir.
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Kitty ve Adelaide arasinda gecen diyalogda, Kitty yine popduler kualtar
dayatmalarina érnek olacak sekilde estetik ameliyatlarindan bahsederken, Adelaide’in
basarili bale gecmisinden de s6z edilmektedir. Adelaide’in hala yeterince iyi
konusamiyor (kendini ifade edemiyor) olusunu belirtmesiyle, filmin ilk sahnelerinde
g6rdigumuz, cocuklugunda gittigi doktor sahnesinin devamhiligi saglanmistir.
Gorunen odur ki Adelaide’in konusma yetisini kaybettigini gérdugimiz cocukluk
anindan itibaren bilingdisina yonelik vermis oldugu iyilesme cabalari bugin dahi

devam etmektedir.
Mandala

Kitty ve Adelaide sohbet ederken plajda eglenen bir grup gencin oynadigi frizbi,
Adelaide’in 6ntinden gecerek plaj havlusunun halka deseninin tam tzerine dugecektir.
Yoénetmen, nadir olasiliklarin gerceklestigini gdstererek izleyici Uzerindeki gerilimi
artirmay! basarmistir. Bu sahne, yénetmenin bagka bir becerisini ortaya koymasi
acisindan da oldukca kiymetlidir; zira frizbi kirmizi renklidir ve Gzerinde altin renkli G¢
cizgi ile bir yildiz vardir. Eglestigi plaj havlusu mavi renktedir. Yénetmen, yaptigi bu
gorsel dizenleme ile Adelaide’in “mandala”sini” tasvir ederek, ruhunun dogasini
yansitmay1 hedeflemistir. Bu sahnedeki frizbinin dairesel imgesini Jung’dan hareketle
yorumlayabiliriz. Daire, Jung’un da vurguladigi gibi (2016: 236), “insan ve doga
butunlugu arasindaki iliski dahil, tim ydnleriyle psisenin butinliginu” ifade ederken,
her zaman hayatin tek ve en can alici yonine, onun nihai butinligine isaret
etmektedir. Jung, Rdyalarisimli eserinde ise sdyle bir yorum yapmaktadir:
Aklimizdan gecen sey, mavi plaka Uzerinde hareket eden ve tipki

takvim-dairesinin altin gége girdigi gibi sisteme acgiklanamaz bir sekilde
giren ibrenin sebep oldugu Ug¢ vurustur.

* Mandala (Sanskrit dilinden): Biiytisel Daire. Sihirli Cember. Jung'da, merkez amacin, ya da ruhsal
tamlik olan 6zbenin simgesi; ruhsal odaklama surecinin kendi kendini betimlemesi; kisiligin yeni bir
merkezinin olusturulmasi. Bu, simgesel olarak, daire, kare ve dortli (Bak) ile gbsterilir. Dért sayisi ve
carpanlarinin simetrik dizenlemesiyle olusur. Lama'larda, ya da Tantra Yogasi'nda, Mandala, bir
temasa aracidir (Yantra); tanrilarin makami ve dogum yeridir. “Mandala bir dairedir, 6zellikle de buyUsel
bir daire, bu simge bigimi, bitin doguda oldugu gibi bizde de vardir; Orta Cag’da sik sik yapilirdi;
dzellikle Hiristiyan Mandalalari Orta Cag’in baslangicindan gelmedir. Cogunun ortasinda isa vardir,
dért ucta da, incil yazarlaninin dérdi, ya da simgeleri bulunmaktadir. Bu kavram, cok eski bir kavram
olsa gerek, ¢inki Eski Misir'da, Horus, dért oglu ile birlikte ayni bicimde cizilir. Mandala bigimi,
cogunluk, cicek, hag, ya da tekerlek bigiminde olup, yapinin temelinde dértliye egilim vardir’ (Jung,
2006: 406).
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Melek sbyle cevapliyor: “Peki, baglica ¢ renk vardir; yesil, kirmizi ve
altin rengi. Bu renkler dalgiclarin ipekli harelerinde ve tavus kusu gibi bazi
kuslarin tiylerinde bir arada gérilir. Ug rengi bir yapan yiice Kral, bir
maddeyi de U¢ yapamaz mi?” Asil renk, yani altin rengi Baba olan Tanrr’'ya
atfedilir, kirmizi da ogula. Cunku Ogul kanini dékmustir; Kutsal Ruha da
yesil. Bunun Uzerine melek Guillaume’u daha fazla soru sormamasi
konusunda uyarir ve yok olur. Sair uyanir ve kendini yataginda glivende
bulur.

Sorulacak bir soru daha vardir: “Ug var; ama dérdiinci nerede?” Mavi
neden yok? Bu renk, riya sahibinin “orantisiz” mandalasinda da yoktu.
llgingtir ki altin daireyle kesisen calendrier mavidir; G¢ boyutlu mandaladaki
dikey plak da éyle. O halde dikey, bilincdisina tekabull edecektir. Mauvi,
Meryem’in kutsal pelerininin rengidir (2018: 297-299).

Buradan hareketle denilebilir ki, ydnetmen; Adelaide’in mandalasini kirmizi bir frizbi,
altin renkli Ug cizgi ve yine altin rengi bir yildiz kullanarak olaganistu bir beceri ile

tasvir etmis, yine ayni beceri ile mavi ile sembolize edilen biling dist ile bulusturmustur.
Saman-Merlin

Semboller ile anlatim, ilerleyen sahnelerde de devam etmektedir. Adelaide’a haber
vermeden sahilden uzaklasan Jason korku tinelinin yanindaki tuvalete gitmigtir.
Tahmin edilecegi gibi bu korku tuneli, filmin basinda Adelaide’in kayboldugu tuneldir.
Lunapark kapal oldugu igin tinel de kapaldir ve daha énce “Saman’in Gdrsel
Maceras!” yazan tlinelin giris kapisinda bu sefer, “Merlin’in Gérsel Macerasi-Kendini
Bul” [Merlin’s Vision Quest-Find Yourselfl yazmaktadir. Burada Merlin, Kral Arthur
efsanelerindeki buyucu karaktere isaret etmektedir. Tim Clarkson’'un da vurguladigi
gibi (2016), Kral Arthur efsaneleri ile 6zdeglesen Merlin’in “Hiristiyanlhiga kargi direnen
ve ormanlarda yasayan bir pagan saman olduguna dair” iddialar bulunmaktadir.

Yonetmen ise bu kiicuk detay dikkatli izleyiciye gostermektedir.

“Saman-Merlin” eglestiriimesi gibi imgeleri de Jung’dan yola ¢ikarak yorumlamak
mumkun gérinmektedir. Jung’'un da vurguladigi gibi, bu imgeler mitolojilerde her
dénemde ve tum halklarda ortaya ¢ikan, unutulmaya yiz tutmus ilkel ruhla birlikte
onun kendine 6zgl goérintilerine sahiptir. Jung; bu goérintilerin butanligunin,
potansiyel olarak her bireyde kalitim yoluyla edinilmis kolektif bilingdisini da
bicimlendirdigini sdyler; ¢linkl bu, insan beyninin farklilagsmasindaki ruhsal iligkidir.
Ona gobre, mitolojik goruntulerin kendiliginden ve kendi aralarinda uyumlu bir sekilde,

sadece dunyanin doért bir késesinde degil, yine tim zamanlarda yeniden ortaya
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cikmasindaki temel neden budur; ¢cunki bu géruntuler her zaman ve her yerdedir
(2019: 17-18). Bu yaklasimdan hareketle, yénetmen; ayni mekéna (korku ttneli) farkli
mitolojik isimler vererek hem filmdeki zamansal farklligi saglamakta ve hem de insan
ruhunu belirleyen yaratici temellerin, 6znelerden bagimsiz kuguk degisimler ile ayni

kaldigini ifade etmektedir.
11:11

Jason tuvaletten ciktiginda, tarladaki bir korkuluk gibi ellerini iki yana kaldirmig zayif
ve yagsli bir adam goérecektir. Yonetmen, adamin giydigi —hapishanede mahkimlarin
giydigi turden— kirmizi tulumu bir palto ile izleyiciden gizlemis ve sadece bir detay
olarak goOstermigtir. Jason’in 6nudnde dikilen bu adam, “Jeremiah 11:11” yazisi ile
6lmis oldugunu ve ambulansa tasindigini gérdugimdaz kisidir ve filmin kan akitmal

ve golge ile savasilan sahneleri baglamaktadir.

Aile eve dondikten sonra Gabe televizyon izlemekte ve ¢ocuklar uyku igin
hazirlanmaktadir. Televizyondaki mag skorunun “11-11” ve Jason’in odasindaki saatin
“11.11” olmasi detaylari ile yénetmen, filmin gerilim esigini hic duraksatmadan, kétu
seylerin baglangici olarak isaretlenmis olan “11-11” iligkisinin etkisini izleyici Gzerinde

pekistirmigtir.
Golgelerle Tanisma

Artan bu gerilim, bahce kapisinin 6niinde dort kisilik bir ailenin belirmesi ile daha da
cogalacaktir. Kapidaki aile, Wilson ailesinin aynadaki yansimasi gibidir. Gizemli
ailenin annesi, 1slik ile bir melodi calmaya baslar. Bu 1slik en ¢ok Adelaide’i etkiler ve
korkutur; cunku 1slikla calinan bu melodi, yillar 6ce korku tinelinde duyulan melodidir.
Aslinda yonetmen, filmin bu sahnesinde de filmin sonuna iligkin bir iz birakmistir;

melodi aynidir fakat i1slik ¢alan kisi izleyicinin bekledigi Uzere Adelaide degildir.

Gabe her ne kadar karsi ¢cikmaya ve engel olmaya caligssa da gdlgesi Abraham
onu kendi beyzbol sopasi ile alt eder ve kendi ailesinin eve girmesini saglar. Golge;
ailede yillarca slregelen gerceklige kargi tahammdulstzlik, kendilige ve Wilson
ailesine yonelik nefrete donismdusgstir. Bunun yani sira, nefretin egemenligindeki

Ofkelerini gostermekteki tavirlari oldukca ilkel ve saldirgandir.
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Adelaide’in golgesi Red, elinde bir makas ile yavasca ve konusmadan salona
girerek korkmus gozler ile ona bakan Wilson ailesine oturmalarini isaret eder. Makas
semboll; yaygin olarak yasamin, 6limun ve ikiligin anlatimi icin kullaniimaktadir.
Oguz Cebeci, benlik imgelerinin butunliginin uygun bir bicimde basarilamamasi
durumunda, iyi-kétd karsithgr temeline dayanan bir parcalanmiglik halinin kisilige
egemen oldugunu sdylemektedir (2015: 429). Bu ifadeden de hareketle makas
sembollna film 6zelinde degerlendirdigimiz zaman, makasin acik halinin iyi ve kétl
benlik imgelerini simgeledigi, kapali halinin ise benlik imgesinin olusturdugu butinligu
temsil ettigini séylemek yanlis olmayacaktir. Senaryo bizi bu esrarengiz olaylarin
amaci ve anlami konusunda uzun sure tereddltte birakmaz. Rank’in, Kkiginin
gecmisinin énlenemez bicimde kendisine tutundugu ve bundan kurtulmaya calistigi
anda bunun kaderine dénustugune iliskin distnceleri bu filmin “temel fikri” olarak ¢ikar
karsimiza (2016a: 25).

Film, Adeliade’in alti—yedi yaslarindaki hali ile baglamis ve Red ile
hesaplagmalarini gérdigumuiz 40 yaslarindaki hali ile devam etmigstir. Adeliade-Red
hesaplagmalarinin temsil edildigi yasin, Jung’un isaret ettigi erken olgunluktan orta
yasa (35 ve 40 yas arasi) gecis evresine denk gelmesi, filmin psikanalitik baglamda
ne kadar 6zenli temellendirildiginin baska bir géstergesidir. Jung, egonun buyruklar
ve benligin buyruklari ¢catismasinin bu yaslarda diger zamanlara oranla daha gucli
oldugunu sdylemektedir. Ona gére kahraman, hayatin &élimle sona eriginin

yaklasmasi karsisinda ego bilincini savunmak icin son ¢agriy1 almaktadir (2016: 126).
Persona

Eve en son giren, Jason’in goélgesi Pluto olacaktir. Pluto’nun ylGziinde sadece gobzleri
ile agzini acikta birakan bir maske bulunmaktadir. Bu sahne ile Jason’in yluzinde
zaman zaman gérdigumuz ve basit bir cocukluk oyunu olarak degerlendirebilecegimiz
maskenin, gdélgesi Pluto’nun yutzinde basit anlaml bir oyun olmadigi ve yénetmenin
biling ile bilin¢ digI arasindaki degisimi ifade eden persona (maske) kavramina isaret
ettigini anlamlandirmaktadir. Tan Tolga Demirci, Jung’un “persona” kavramini analitik
psikolojinin sinirlar icinde tanimladigini ve bu kavrami kisinin gunlik yasam
gereksinimlerine karsilik veren iglevsel bir 6rtu ve bir ruhsal davranis bigcimi olarak

gbrdagunu sdéylemektedir. Demirci’'ye gbre persona, dis dinyayla ego arasinda yer
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alarak egonun dis diinyayla olan uyumunu saglamaktadir (2006: 64). Filmde persona
(maske) kavrami, Jason karakteri ile izleyiciye ac¢ik edilmistir. Jason’in elinde
gbérdigumuiz cakmak, gélgesi Pluto’da ilkel formu olan kibrite déndsmustir ve
ybnetmenin maskeli gélge icin Pluto ismini segcmesi rastgele bir tesadf degildir. Zira,
Yunan mitolojisinde, cehennemden c¢ikmis kadar tehlikeli oldugu anlatilan yer alti

kétaluk tanrisi Hades’in Roma mitolojisindeki ismi Pluto’dur (Kiling, 2016: 207).
Ates

Film, Red’in Pluto’dan sOmineyi yakmasini istemesi ile devam eder. Bu sahnede
konunun izleyiciye aktariminin ates kullanimi ile resmediliyor olusu, filmin gerilimini
artirmaya katki saglayacaktir. Demirci’ye gore ates sunlari ifade etmektedir:
Korku sinemasinda ¢ogu zaman bilincdisi bir aksesuar olarak kabul edilen
“ateg”, kutsal kitaptaki seytanin atesten “olmasi” gibi, atesin yakici, daha
dogrusu yikici imgesiyle butlnleserek, imgesel olan tehdidini giderek
somutlastirmigtir. Ayni zamanda dirimsel olanin kargisinda 6lum gizilini

imleyen ates, adeta cisimlesmemis varligiyla, olacaklarin haberciligini
yapmaktadir (2006: 190-192).

insan; kékenini kendi yarattigi tanrilara, kendi kutsallagtirdigi atese dayandirmaktadir
(Abraham, 2017: 55) ve golge aile; atesle sembol bulan yaratiima (var edilme)
eylemleriyle, siranin onlara geldigini anlatmaktadir. Pluto tarafindan yakilan ates,
imgesel kimliginden nesnel islevine dogru kaydiriimis ve intikam nedeniyle
“bastirilanin geri dénusl” klisesinden yola cikarak ve alevlenerek, katil karakterini
yeniden Uretmistir. Ates imgesi, bilingdiginin bicimsel yapisini en dogru anlamiyla
vurgulayan bir imge-nesne olmasi ile oldukg¢a dnemlidir. Demirci, “yikici-tretken, kotu-
iyi gibi degerleri bir araya getirmeyi basarmis bu ‘tek imge’nin, bilin¢cdiginin oldugu
kadar korku sinemasinin devingenligini de saglayan bir yaradilis dogasina” sahip
oldugunu belirtir (2006: 193-195).

Kirmizi Tulum

Golge ailenin her bir ferdi ayni tip kirmizi bir tulum giymektedir. Bu kirmizi tulumlar,
ABD hapishanelerindeki (6zellikle Guantanamo’daki) suclularin giydigi tulumlara ¢ok
benzemektedir. Mahkim ve kirmizi renk iligkisi Bexon’un imparatorluk térenleri icin
dusledigi 6lim mahkumlarina kirmizi gémlek giydiriimesi hayallerini animsatmaktadir

(Foucault, 1992: 138). Foucault, modern cezaevlerinde tek tip giydirmek suretiyle
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mahkdmlarin bedenlerini disipline ederek ruhlarini bigcimlendirmeye ve bu sekilde
surdurdlebilir bir boyun egdirme saglamaylr amaclamaktan bahsetmektedir. Ayni
zamanda ona go0re cezaevlerinde c¢alisan birtakim ydneticilere de benzer giysiler
giydirilerek mahkdmlarin algilarinda aynilik hissi yaratilmakta, bu da strekli bir gézlem
ve denetimi mimkun kilabilmektedir (1992: 377-378). Bu sahnede golge ailenin giymis
oldugu kirmizi tulumlar, yénetmenin izleyici gézinde bu kigilerin suc¢lu olduklar

yénundeki algiyr yaratmasi acisindan énemli bir detaydir.
Siddet

Gabe, ailesini rahat birakmalari karsiliginda, Red’e maddi olarak elinde bulunan tim
imkanlari (evini, arabasini vb.) vermeyi teklif ederek onlari ikna etmeye calisacaktir.
Bu siralanan teklifler gélge ailenin daha ¢ok 6ftkelenmesine yol acar, ¢unkui artik golge
ailenin 6fkesini kigkirtan, konunun icerdigi deger (ailenin sahip oldugu maddi olanaklar
vb.) degil; onlarin aggoézluliginu harekete geciren, zincirlerinden bosanmak icin
bahaneler bulan siddetin nesneye verdigi deger olmustur (Girard, 2018: 207). Sureci,
gblge ailenin siddet duygusu ydOnetmektedir ve herhangi bir 6Oneri bunu
degistiremeyecektir. Red, Adelaide ile olan diyalogunda iki aile Uzerinden
degerlendirme yapmakta ve gercekte olmasi gereken yerin Adelaide tarafindan
alindigini sdylemektedir. Red’in idealize ettigi varliga ait konumu geri alabilmesi icin o
konuma sahip olan Adelaide ile vahsice yarisacaktir. Sahneden “6teki benim yerimi
kapmis ise, ben sonunda kendim olabilmek i¢in, onu yerinden etmek amaciyla ¢cabami
hic birakmayacagim” anlami ortaya ¢ikmaktadir. Red bu anlami kendisinin yasam

amaci haline getirmistir (Borch-Jacobsen, 1991: 24).
Arketip

Red, Adelaide’a onlarin rahat ve konforlu yasamlarinin aksine kendileri dahil tim
gblgelerin asagida ¢ektigi sikintilardan bahsetmektedir. Red’in ailesini tanittigi sahne,
dikkatli izleyici icin bagka ipuclari da icermektedir. Red’in kocasinin adi Abraham ve
Adelaide’in kocasinin adi ise Gabe’dir (Gabriel). Abraham (ibrahim), peygamber;
Gabriel (Cebrail) ise Tann tarafindan ona génderilen basmelektir. “Peki kimdir bu
aile?” sorusunun cevabi, Red’in kizinin adinin anlaminda gizlidir, zira “Umbrae”,

Latince goblge demektir (Fitzgerald, 2013: 150). Yénetmen; bu sahne ile hem filmin
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desenlenmesinde kullandigi dini referanslar ile mitolojik dayanaklari belirgin kilmig

hem de kapidaki ailenin gélge kimligi ile izleyiciyi tanigtirmigtir.

Kahraman figurleri ve temsil ettikleri ile ilgili olarak Jung; Dr. Paul Radin’in
1948’'de Winnebago’nun Kahraman Déngldileri adi ile yayinladigi hikayelere dikkat
cekerek, bu hikayelerde gorulen kahraman kavraminin en ilkelden en karmasiga
ilerleyisinin diger kahraman déngulerinde benzer oldugunu belirtmistir. Bu ilerleme,
diger kahraman doéngulerinde de bulunmaktadir. Jung, bu déngulerde bulunan
simgesel figlrlerin dogal olarak farkh isimler alsalar da rollerinin ayni oldugunu, bu
Ornegin igsaret ettigi noktanin kavranildigi zaman bu dongllerin de daha iyi

anlagilacagini belirtmektedir (2016: 108).

Red buyuk bir 6fke ile, Adelaide ve ailesi her tirli gizel yiyecege sahipken,
gllgelerin sadece c¢ig tavsan yemek zorunda oldugunu anlatmaktadir. Tavsanin
arketipsel figiir olarak isaret ettigi isa cercevesinde dusiinildigi zaman, Red kendi

6zelinde diger gblgeleri ginahkar hissetmekte ve bunun igin Adelaide’l su¢lamaktadir.
Biz Amerikaliyiz

Adelaide gdlgesi ile yuzlesirken “Siz kimsiniz?” diye sorar. Red ise “Biz Amerikaliyiz,”
diye cevap verir. Yonetmen; bu sahnede izleyiciye Amerikali olmak ile orta sinif
Amerikan ailesinin ilkel, vahsi ve siddet dolu olduguna iligkin fikrini de acgiga
vurmaktadir. Bunu destekler bir ifade ile Rollo May, D.H. Lawrence’in Amerika’ya
seyahat ettiginde, “Amerikan ruhunun 6zU; sert, izole, metin ve kéatildir’ diye yazdigini
belirtmektedir. John Lukacs ise bu meseleyi, “Amerika’nin hastalgi siddet degil,
vahsettir,” seklinde tanimlamaktadir. Ona gére bu siddet tuhaftir ¢inki Amerikan
karakterindeki muthig bir hassasiyet ve sicaklik ile yan yana var olmaktadir. May’in
aktarimina gore, siddet ile hassasiyetin ayni anda var olusunu aciklayabilmek icin,
Amerikalilarin bilincinde bazi 6zel ¢eligkilerin bulundugunu iddia etmek gerekir (2019:
55).

Red, Pluto ve Jason’i beraber oynamalari icin salondan yollar ve Adelaide ile bas
basa kalir. Jason ve Pluto kilere girip birbirlerinin maskelerine bakarlar. Jason ve
Pluto’nun maskelerinin gérinima farkhdir. Pluto maskesini kaldirinca Jason onun
yluzindn yarisinin yanmis oldugunu gérar. Sekil olarak birbirinden farkli olan bu

maskeler, temelde zitliklari ayiran birer duvar gorevi gérmektedirler.
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Golgelerle Yiizlesme

Abraham, Gabe’i onun teknesine bindirip gble acilir ve Gabe, sonunda golgesini
Oldirmeyi basarir. Yonetmen, Gabe’in likse olan duskinligunu teknelere ilgisi ile
referanslandirmis ve bu bilgiyi filmin baslarinda dikkatli izleyici ile paylasmistir. Gabe

ve Abraham’in ile teknede hesaplasiyor olmasi bu okuma ile anlam kazanmaktadir.

Adelaide ve ailesi kendi golgeleri ile micadele ederken, Kitty ve Josh da daha
liks goérinen evlerinde kendilerini bekleyen tehlikeden habersizlerdir. Josh’un liks
evinde sesli komut sistemi ile calisan “Ophelia” isimli bir asistan sistemi vardir. Ophelia
ismi bize Freud icin de oldukca ilham verici olan Shakespeare’i ve Hamlet karakterini
cagristirmaktadir. Josh’un tembel tavirlari Freud’un, “Hamlet bize harekete gecme
yeteneginden yoksun bir Kisi olarak sunulmak isteniyor kesinlikle,” (2006: 355) ifadesi
ile 6rtismektedir. Ophelia karakteri Freud kadar Lacan’in da ilgisini ¢cekmis ve 1959
yiinda Lacan tarafindan Paris’te sunulan Hamlet Uzerine psikanalitik seminerde
Ophelia, Hamlet’in eril arzusunun nesnesi olarak gdsterilmistir. Lacan’a gbre

Ophelia’nin etimolojisi “ophallus”tur (Showalter, 2014).

Josh ve Kitty evlerinin diginda biri oldugunu fark edemeden, golgeleri evlerine
girmis ve Josh élduraimustar. Kitty ise aldigi élduricu darbenin etkisi ile, son bir can
havli ile yerde surinirken, mizik sistemi Ophelia’dan polisi aramasini (“Ophelia, call
the police’) ister. Ophelia da bunu onaylayarak N.W.A isimli gruptan “Fuck the Police”
sarkisini ¢almaya baglamigtir. Bu sirada Kitty’nin goélgesi gelip onu coktan
oldirmustur. Yonetmen, sahnedeki anlami kuvvetlendirmek icin gecisler arasinda
“fuck” (cinsel iligki) s6zcuguni képru olarak kullanmis ve oldukca basarili olmustur.
Bircok kelimenin aksine “fuck” sbézcugu duygusal gucini ve safligini hala
surdurmektedir. Rollo May, “fuck” s6zcugunin anlamini su sekilde agiklamaya caligir:
“Gercekten de ‘fuck’ s6zcugu, sozclklerin karsit anlamlarini ifade edecek sekilde
degistigi yénindeki savimi tam olarak ispat ediyor. Bir sézcik yozlasirken bir
asamada saldirganlagir: 6zgin anlamini kaybeder, mustehcenlik iceren saldirgan bir

sekle burdnur” (2019: 80).

Josh, Kitty ve kizlari; evlerine giren golgelerine kargi fazla direnemeyerek
kolaylikla éldurulmuslerdir. Filmde Tyler ailesinin gdsterisi ve sahip oldugu maddi

olanaklarla 6vinmeyi seven kisiler olarak resmedilen karakterlerinin kolay 6luma,
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Mutluhan izmirin “mdlkiyetle kazaniimis sahte ve kolay kimliklerin kolayca kaybedilir

oldugu” (2015: 134) ifadesi ekseninde okundugu zaman daha anlaml olmaktadir.

Wilson ailesi yardim istemek icin Tyler ailesinin evlerine gelmistir. Adelaide,
yardim istedigi kisinin Josh’un gdlgesi oldugunu anladigi zaman mucadele edecek
ama onu Oldirmeyi basaramayacaktir. Jason ve Zora, annelerini kurtarmak icin eve
girmistir. Zora kapinin yaninda duran bir golf sopasini alirken, Jason da yakinda bir
bafenin tzerinde duran agir, kiymetli ve pahali oldugu belli olan bir sts tasini (biblo)
almigtir. Jason’in eline aldigi bu agir biblo, dogal ve islenmemis bir “ametist” tasidir.
Yoénetmen, Jason’in eline aldigi bibloyu yakin c¢ekimde gorintuleyerek izleyicinin
islenmemis ametis tasini daha yakindan gérmesini saglamistir. Ametisin buradaki
sembolik islevini anlamak icin Haydar Akin’in bu tagin kullanimiyla ilgili agiklamalarina
basvurabiliriz. Akin, Hildegard’a gére degerli ametist tasinin en énemli 6zelliginin,
dogadustu guclerin insanlar Gzerindeki kotucul niyetlerini engelleyebilmesi oldugunu
sOyler. Clnkl muska olarak taginan kiymetli bir tas, insanlari zararh blytunin olumsuz
etkilerinden korudugu gibi, c¢evresinde vyarattigi aura ile geytanin insanlara
yaklasmasina da engel olmaktadir. Ayni zamanda bu taglar, seytani korkutmak gibi

6nemli bir 6zellige de sahiptir (2005: 133).

Adelaide ve ailesi Kitty, Josh ve kizlarinin golgelerini 6ldirmus, salondaki
televizyondan olup biteni veren haberleri izlemektedir. Bir gérgl tanigi; spikere kirmizi
tulumlu ve eli makash insanlarin, durup dururken insanlara saldirdiklarini
anlatmaktadir. Spikerin “People in Red” tanimlamasi ile Adelaide’in goélgesi Red
birlikte dusunildigld zaman, bu isyandaki liderin kim oldugu daha kolay
anlagiimaktadir. Amatér bir kameranin ¢ektigi bu goérlntilerde kirmizi tulum giymis
insanlar el ele tutusarak bir insan zinciri olugturmustur ki, bu géruntuler, filmin baginda

izleyiciye tanitilan “Hands Across America” etkinligini cagristirmaktadir.

Aile evden c¢ikmig, Josh’'un arabasina dogru giderken, arabanin anahtarini
almayi unuttuklarini fark eden Adelaide geri donlnce, ikiz goélgelerden birinin
cesedinin salonda olmadigini fark edecektir. Adelaide arabanin anahtarlarini alarak
evden cikacak iken goélge kiz ile kavga edecek ve onu bir makas kullanarak vahsice
Oldurecektir. Bu esnada annesine bakmaya eve gelen Jason, onun isledigi bu vahsi

cinayeti gérmus ve tipki golgeler gibi inleyerek cikarttigi seslere taniklik etmigtir.
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Adelaide’in ¢ocukluk yillarinda yitirdigi konusma becerisi ve Kitty’e bahsettigi kendini
hala ifade edemiyor olusu, simdi daha da anlam kazanmaktadir. Zira, kizi 6ldirdukten
sonra cikardigi bu hiriltih sesler de gélge ailenin cikardiklari hiriltili seslere ¢ok
benzemektedir. Adelaide’in bu davraniglari, en az 1slik kadar énemli bir bagka detay

olarak sunulmaktadir.

Adelaide ve ailesi Josh’un arabasi ile evden ayrilirken Gabe’in bacaginin yarali
ve Adelaide’in elleri kelepceli oldugu igin direksiyona hep araba kullanmak isteyen
Zora oturmustur. Bu esnada Zora’nin gblgesi Umbrae tam karsilarindadir ve arabanin
Uzerine cikacaktir. Direksiyondaki Zora arabayi hizlandirir ve ani bir fren yaparak
gblgesinin agaclarin icine firlamasina neden olur. Zora’nin araba kullanmaya olan
merakini daha ilk sahnelerde gdren izleyici icin goblgesi ile hesaplagsmasinin araba
kullanirken olmasi, izleyicide tamamlanmishk duygusu yaratmaktadir. Adelaide
ormanin icine girdiginde, vicuduna aga¢ dallari saplanan Umbrae’nin élimine
taniklik ederken bu esnada onu sakinlestirmeye calismasi dikkat ¢ekicidir. Yonetmen

nazarinda belki de Red haklidir ve Adeliade’in dogurmasi gereken cocuk Umbrae’dir.

Umbrae’nin 6lumunden sonra Adelaide direksiyona gec¢mistir ve aile sabahin
erken saatlerinde Santa Cruz’dadir. Etrafta bos sokaklar ve cesetlerden bagka hicbir
sey yoktur. Sahile yakin bir yerde énlerinde yanan bir araba gériince dururlar. Birden
kargilarina c¢ikan Pluto’yu goren Adelaide onu 6ldirmek igin yanina gider ama
yapamaz, cunku bu sahne Jason ve Pluto’nun hesaplasmasi olacaktir. Pluto elindeki
kibrit ile Jason ve ailesinin bulundugu arabayi yakmadan énce, Jason onun niyetini
anlamis ve ellerini acarak geri geri yirimeye baslamigtir. Bunu géren Pluto da onun
hareketlerini aynen taklit edince, arkasinda yanan arabanin alevleri i¢cinde kalarak
Olecektir. Jason bu hesaplagsmadan defalarca kez yakamadigi ¢cakmag: ile degil,

zekasini kullanarak gerceklestirdigi bir oyun ile galip ¢cikmistir.

Pluto’nun yanarak 6lumuini izleyen Adelaide, Umbrae’nin 6lumdna izlerken
gOsterdigi Uzgun tavirlari yinelemektedir. Adelaide ve Gabe, arkalarinda saklanmis
olan Red’i fark etmedikleri i¢in, Red Jason’i kagirmayi basarmigstir. Adelaide onlari
takip ettigi sirada lunaparka gelmistir. Sahilde ucu denizin icine kadar giden ve sonu
gOzikmeyen bir insan zinciri durmaktadir. Kirmizi tulum giymis ve ellerinde makas

olan yuzlerce insan, hi¢ konusmadan Oylece ayakta durmaktadirlar. Adelaide onlara

218



bakar ve elindeki bir demir cubuk ile lunaparktaki korku tineline girer. Tunelin karanlik
koridorlarinda —tipki 1986 yilinda kayboldugu zaman yaptigi gibi— tek basina

dolasarak oglu Jason’i aramaya baglamigtir.
Adelaide ve Red: Son Hesaplasma

Adelaide tunelin icindeki —cocukken kendi goélgesi ile karsilastigi— aynanin arkasinda
gizli bir kapi bulup oradan asag! inmistir. Yénetmen burada da merdiven kullanarak
psisik bir dénisiime ve tinelleri kullanarak bilincdisina yapilan yolculugu isaret
etmektedir. Adeliade’in bu tlinellere rahatlikla giriyor olmasi da Jung’un da belirttigi
gibi (2016: 165), “insanin bilingdisinin diger etkilere ‘acik’ oldugunu, tekinsiz ve

yabanci unsurlarin nasil izinsiz igeri girebileceklerini” gdstermektedir.

Adeliade-Red karsilasmasi bir bos sinifta gergeklesmektedir. Red, sinifin
tahtasina tebesirle uzun bir insan zinciri ¢izmektedir. Adelaide’in arkasindan

yaklastigini fark edince aynen séyle soyler:

Biz de insaniz, tipki sizin gibi. Burayi inga edenler de insandi. Bence bedeni
kopyalamanin bir yolunu buldular, ama ruhu yapamadilar. Ruh tek kaldi ve
onu iki kisi paylasti. Yukarida olanlari kontrol edebilmek icin de gélgelerini
yarattilar.

Bu ifadeyi, Foucault’'un asagidaki s6zleriyle birlikte distnebiliriz:

Eger iktidar erki kralin cephesinde, bedenin c¢ift hale gelmesine yol
aclyorsa, mahkdmun tabi kiinmis bedeni lGzerinde icra edilen ek iktidar,
bagka bir tipten ¢ift hale gelmeye yol agmamis midir? Bir beden-olmayan,
Mably'nin dedigi gibi bir "ruh” ile ¢ift hale gelme. Cezalandirma iktidarinin
bir "mikrofizigi”nin tarihi bu durumda “modern ruh”un bir soy agaci veya soy
agacinin bir parcasi olacaktir. Bu ruhta bir ideolojinin toplumsal
kalintilarinin yerine, beden Gzerindeki belli bir iktidar teknolojisinin glincel
baglantisi goérilecektir. Bu ruhun tarihsel gercekligi, Hristiyan ilahiyati
tarafindan temsil edilen ruhun tersine, suclu ve cezalandirilabilir olarak
degil de daha c¢ok ceza verme, gbzetim altinda tutma, cezalandirma ve

zorlama usullerinden 6tirt dogmaktadir (1992: 35-36).

Red’in baska bir bedenin kopyasi oldugu vurgusu ve insan eliyle tretiimesine yénelik
ifadesi de Foucault'un yukaridaki goruglerini destekler niteliktedir. Red’in tlnellerde
yasayislarina iligskin anlattigi hikdyedeki muglak, ama kaginilmaz bir duygu seyirciyi
etkisi altina almaktadir. Sanki burada derin insani sorunlarla ugrasildigi hissiyati ele

verilmektedir.
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Red’in Adelaide ile sinifta konustugu sahnede islik ile caldigi melodi, Adeliade’in
kiicikken konusma yetisini yitirmis olmasi, Kitty ile yaptigi sohbette hala kendini ¢cok
iyi ifade edemiyor olusunu sdOylemesi; aslinda filmin cesitli yerlerinde, dikkatli
izleyiciye, bu iki ana karakterin aslinda yer degistirmis oldugu bilgisini vermektedir.
1986 yilinda lunaparktaki korku tiinelinde Red, Adelaide’l kagirip asagi gétirmus ve
oraya hapsetmigtir. Kendisi de yukari ¢ikip Adelaide’in yerine gecip ginimuze kadar

o kimlikle yasamisgtir.

Kitty ile Adelaide Santa Cruz plajinda sohbet ederlerken, Adelaide’in yetenekli
oldugu baleyi neden erken biraktigi hakkinda konustuklari sahne hatirlandiginda,
aslinda dansa yetenekli olanin Adelaide degil, yer altinda onun kimligi ile yasamak
zorunda olan Red oldugu anlagiimaktadir. Yo6netmen, Adelaide’in bu yetenegi
sayesinde izleyicinin algisindaki kaba ve ilkel gbélge olgusunu saglam bir psikanalitik
dayanak ile sarsmigtir. Jung’a gére de golge, distunuldaga gibi kétla degildir; ayni
zamanda asagilik, ilkel, hayvansi, glcll, sakil, cocuksu ve spontanedir. Jung, sik
olmasa da zaman zaman insanin kendi dogasinin iyi yanini bastirarak kétl yanini
yasamaya zorlandigini hissettigini ifade eder. Buna ek olarak, “bilingdisi kisiligin bir
yonunu gblge olarak adlandirirken nispeten iyi tanimlanmig, sinirlari belli bir 6zellige
isaret” etmektedir. CUnkl ona gbre “bazen egonun bilmedigi her sey, hatta en degerli

ve en yukseklerdeki glcler bile gblge ile” karismaktadir (2016: 169).

Adelaide, filmin finalindeki kavga sirasinda golgesi Red’i blyuk bir nefret ile
éldiirmastir. Red, Adelaide icin hem gereksinim duyulan hem de arzulanandir. Oteki,
yok edilmesi de esit derecede gerekli ve arzulanandir (Kernberg, 2010: 44). Bu ylzden
Red’i 6ldurdukten sonra tipki diger gblgeler gibi ilkel ve vahsi sesler ¢ikartarak bagirir.
Bu davranigl ile de onun gercek kimligi —Adelaide’in yerine ge¢mis olan Red-
izleyiciye son bir kez hatirlatilmigtir. Ayrica, Red’in 6lmeden hemen &nce ilk kez
cocukken tunelde caldigi melodiyi 1slikla tekrar calmasiyla, izleyicide Red’e karsi bir
merhamet duygusu uyandiriimis ve ydnetmen korku filmlerinde alisageldigimiz
kahramanin kazandigi ve izleyicinin alkisladigi sahnelerden farkh bir akis yaratmigtir.
izleyici artik kendi igindeki iyi-kétil sorgulamasina girismis ve Rollo May’in ifadesiyle
insanlar, iyi ve kétinin herkesin iginde var oldugunu fark ederek ahlaki Gstinlik
konusunda israrci olmayi birakmis ve bu kisitlamadan dolayi affetme olasiligina sahip
olmuslardir (2019: 264).
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Her Sey Eskisi Gibi Olacak

Filmin finalinde Adelaide ve Jason, kendilerini disarida bekleyen Gabe ve Zora ile
bulugur. Aile hep beraber orada bulduklari bir ambulansa binerek Santa Cruz’dan
uzaklasir. Ambulansi Adelaide kullanirken, Jason yaninda oturmaktadir. Adelaide’in
gecmiste olanlar hatirlamaya baslamasi ile izleyici de 1986 yilinda tinelde onun
kicuk kizi yer altinda yasadigi yere géturerek kendi yatagina kelepceleyip ve onun
Thriller tisdrtiint giyerek gercek Adelaide’in kimligine nasil blriindigini gérmektedir.
Su anda kadar Adelaide diye bilinen kiginin gercekte Red oldugu béylece agiga ¢ikmis
olur. Adeliade oglunu Red’den kurtardiktan hemen sonra onu “Hepsi gecti artik, her

sey eskisi gibi olacak,” diyerek teselli etmektedir.

Tdm bu anilari hatirlayan Adelaide (aslinda Red), oglu Jason ile g6z g6ze gelir.
Bu sahnede Jason annesine olanlarin farkindahgina iliskin bir ifade ile bakarak
maskesini tekrar ylzine takmistir. Adelaide ise ogluna guilimseyerek tekrar yola
dogru ydnelir. Ambulans agacl yolda ilerlerken yukar ylikselen kamera daglar ve
tepeler boyunca elele tutusarak bir zincir olusturmus kirmizi tulumlu binlerce insan
goOruntulemektedir. Adeliade ve Jason arasinda her seyin eski haline donmeye
basladigini disindiren sahne, izleyiciye rahatsiz edici bir ikiyluzIUilik duygusu
verecek sekilde iglenmigtir. Alfred Adler, durumlarin 6ncelikle kendi korunakli
alanimiza hizmet ediyor olmasi ile kazandigi degerleri elestirmektedir. Adler
degerlendirmelerinde, “her dogal duygu ya da ifade, son tahlilde icinde ¢cevreyi boyun
egdirmeyi hedefleyen bir amaca ydnelik ikiyuzli hesaplari barindirmaktadir” (2017:
86) demektedir. Adelaide, butliin savasimlari sonunda, ne pahasina olursa olsun kendi
kutsal ailesinin batinligunu korumayi becermigstir. Bu amag dogrultusunda kimin veya

neyin ne 6lgtde zarar gérdigu onun icin ebetteki &nemli olmayacaktir.
Sonuc¢

Psikanalitik kuramda duslerin kendine &zgl bir yapilanma gésterdigi  kabul
edilmektedir. Bu yaklasim, her 6zgin sinema eserinin kendine ait bir aktarim dili ve
olay Orgusu ile aktariimasiyla da értismektedir. Bu benzerlik psikanalitik kuramda film
cb6zimlemelerinin psikanalizdeki ruya cozumlemelerine denk dismekte, filmler
yaraticisi ve izleyicisinin kolektif digleri olarak ele alinabilmektedir. Bununla beraber

filmler, tipki rlyalarda oldugu gibi bilincdigi distncelerin értlli olarak ortaya
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konmasina olanak saglamaktadir. izleyici rahat ve konforlu sinema salonunda filmi
izlerken hem filmin yaraticisinin hem de kendisinin dahil oldugu kolektif bilingdiginin

izdusUmlerini seyretmektedir.

Biz filmi Jungcu psikanalitik kuram ile ¢dzimlenirken, filmin bir riya gibi
degerlendiriimesinde Jung’un taniladigi riya evreleri ile értustyor olmasi da dikkate
alinmigtir. Jung, riyanin psikanalizinde dort “evre” (faz) oldugunu soyler. Birinci evre;
“yer bildirimi” ile baglayan, “bagkahramani”’nin géraldigu, nadiren zaman olgusunun
da bulundugu “aciklama” evresidir. Ikinci evrede konunun “gelisimi’ yer
almaktadir. Riyanin Gc¢unci evresinde “sonuclanma” ya da “dénim noktasl”
gelmektedir. Dérdincl ve son evre ise “kirilma”, yani “¢c6zim” ya da “sonu¢”tur (2018:
98). Biz filmini bir rlyanin psikanalizi seklinde okuyacak olur isek, filmin;
karakterin lunaparkta oldugunu gérdigumuz bir “yer bildirimiyle” basladigini
kavrariz. Daha sonraise, ana karakterle ilgili “babasi ve annesi ile birlikte

yuradagu”,

onlardan ayrilarak tek basina korku tineline dogru yol aldigr”, “elinde
‘Jeremiah 11:11’ yazili pankarti bulunan kisi ile kargilastigi” gibi ifadeler gelmektedir.
Filmde, rlyalarda nadiren olan “zaman bildirimleri” bulunmaktadir. Filmin bu evresine,
rayalarin birinci fazina denk duger sekilde “agiklama” demek yanlis olmayacaktir.
Filmin “agiklama” evresiyle olay mahalli, olayin i¢indeki kisiler ve kahramanin o anki

durumu belirtilmigtir.

Filmin ikinci evresi, tipki ryalarin ikinci fazinda oldugu gibi “konunun gelisimi” ile
devam etmektedir. “Kadinin baslangi¢ noktasini referanslandiran eve geri
donusu”, “birtakim kehanetlerin gerceklesmeye baglamasi” ve “gblge aile ile
karsilasmalari”, izleyicinin bundan sonra ne olacagini bilemiyor olma duygusunu
tetikleyip, filmin gerilim dizeyini arttirmaktadir. Filmin Gglncl evresinde ise
“sonucglanma” ya da “dénum noktasi” gelmektedir. Bu evrede rlyalarin Gglincu fazi ile
benzerlik gOstererek ailenin gdlge aile ile savasmalar ve yizlesmeleri konu
edilmektedir. Filmin dérdincu ve son evresi de riyalarda isleyen sirecin benzerligi ile
“kinlma”, yani filmin  drettigi “c6zim” ya  da “sonu¢” olarak islenmistir.
Ana karakterin “aradigi” ¢6zim kendisidir ve ailesinin hayatta kalmasi da son durumu

gOstermisgtir.
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Bu bilgiler dogrultusunda, filmin psikanalitik kuram ile ¢&zimlemesinin
yapilabilmesine olanak kilan bircok unsur ile desenledigini soylemek yanhg
olmayacaktir. Filmin geneline bakildigi zaman, ydnetmenin bilingdiginin izinin
surulebildigi sahnelerle birlikte izleyici de filmin bir parcasi haline getirilmis olup,
kurulan bu ortaklikla da filmin kolektif bilingdisini yansiladigi séylenebilir. Bu nedenden
Otara Biz filmi; Jung’cu psikanalitik kuram c¢ercevesinde c¢c6zimlenmis olup, ilgili
yerlerde alan ve disindan tutarl gértslerden destek alinarak, tim kulttrel ve mekénsal
unsurlar birbirleri ile anlamlanir sekilde kullanilarak analiz edilmeye calisiimigtir.
Calismanin son kisminda vyapilan film ve riya eglestiriimesi ve c¢6zimleme
karsilastiriimalari icin herhangi bir yanlis bilgilendirme vermemek adina belirtmek
gerekir ki; calismada mutlak bir ayniliktan bahsedilmemekte, sadece benzesen

yonlerin alti gizilmektedir.
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