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‘ALAEDDIN SEMERKANDI'NiN
KIYAS ANLAYISI
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Kiyas, hiikmii nass ile belirlenmemis mesele-
lerin ser‘l hiikmiinii tespit edebilmek i¢in kendi-
sine bagvurulan delillerden bir tanesi olup fikih
ustliinde 6nemli bir konuma sahiptir. Tarihi sii-
recte kiyasin delil olusunu kabul etmeyen bazi
gruplar ve kisiler ortaya ¢ikmigsa da ustlciilerin
cogunlugu, onu hiiccet olarak kabul etmis ve ¢e-
sitli kiyas teorileri gelistirmislerdir. Bu makalede
Semerkant Hanefiliginin 6nemli isimlerinden biri
olan ‘Aldeddin Semerkandi’nin kiyas teorisi ele
alimmistir. Bu baglamda kiyasin tanimindan bag-
lamak tizere, kiyasin deliller hiyerarsisindeki yeri,
hiiccet olusu ve epistemolojik degeri, kiyasin riik-
nii ve sahih bir kiyas icin gerekli olan sartlar ve
kiyasin islevi, ‘Aldeddin Semerkandi’nin Miza-
nii’l-usul adli eseri esas alinarak incelenmistir.
Gereken yerlerde, diger Hanefi usilciilerin eser-
lerinden mukayese maksadiyla istifade edilmistir.
Semerkandi’nin kiyas teorisi, merkezinde illetin
bulundugu bir yapiya sahiptir. Bu nedenle illet ile
ilgili meselelere detayli bir sekilde yer verilmistir.
Illeti tespit yollarindan nass ve te’sir ile istidlal
tizerinde durulmus diger istidlal yollar1 kapsam
dis1 tutulmustur. Ayrica illetin tahsisi, kasir illetle
ta‘lilin cevazi ve kiyasin sihhati i¢in illetin mut-
tarid olusunun sart olup olmadig1 gibi tartigsmali
hususlara yeri geldikce temas edilmistir. Yapilan
inceleme neticesinde Semerkandi’nin kiyas teo-
risinin bazi hususlarda Hanefilerin genel yaklasi-
mindan farkli oldugu ve bu durumun kelam-fikih
ushlii iligkisi konusundaki anlayis farkliligindan
kaynaklandig1r sonucuna ulasilmigtir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuk Usili, Ha-
nefl Mezhebi, ‘Alaeddin Semerkandi, Kiyas, [llet

‘ALA’ AL-DIN AL-SAMARQANDI'S
UNDERSTANDING OF ANALOGY

ABSTRACT

Qiyas is one of the sources of law, which is
used to determine legal qualification (hukm) of
new cases and has an important place in Islamic
law methodology. Although some groups and in-
dividuals who reject giyas as a source of law ap-
peared in history, the majority of usiilis accepted
it as a legal source and developed various theo-
ries. In this article, ‘Ala’ al-Din al-Samarqandi’s
theory of qiyas, who was one of the eminent scho-
lars of Samarqand Hanafism, is reviewed. In this
context, starting from the definition of analogy,
the place of analogy in the hierarchy of proofs,
its being a source of law (al-hujja) and its epis-
temological value, the conditions required for a
valid analogy and its function were examined on
the basis of Mizan al-usiil by Ala’ al-Din al-Sa-
marqgandi. In case of need, other Hanafi usilis
works were used for the purpose of comparison.
Among the methods of validating of cause (turuq
al-‘illa), texts (al-nass) and the method of effecti-
veness (istidlal bi at-ta’thir) were examined. Ot-
her inference (istidlal) methods were excluded. In
addition, the disputed issues as the specialization
of the cause (takhsts al-‘illa), the possibility of an
intransitive cause (al-‘illa al-qasira) and whether
cause’s consistency (ittarad) is required for a va-
lid analogy were mentioned when appropriate. As
a result of the examination, it was concluded that
al-Samarqandt’s theory of qiyas dissents from the
general Hanafl approach in some cases and this
was due to difference in understanding relations-
hip between kalam and usil al-figh.

Keywords: Islamic legal theory, Hanafi sect,
‘Ala’ al-Din al-Samarqandi, al-qiyas, al-‘illa
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GiRiS
Méveréu‘innehir Semerkant ekoliiniin otoritelerinden kabul edilen ‘Alaeddin es-Semerkandi’nin do-
gum tarihi hakkinda net bilgiler yoktur. Hicri 465 yilindan 6nce dogmus olabilecegi tahmin edil-
mektedir. Kaynaklarda bir slire Semerkant’ta kaldiktan sonra Buhara’ya giderek Ebii’l-Yiisr el-Pezdevi (6.
493/1100) ile Ebli’l-Mu‘in en-Nesefi’den (6. 508/1114) ders aldig bilgisi bulunmaktadir. Daha ¢ok egitim
ve telif faaliyetiyle mesgul olan Semerkandi, resmi gérev almamis ve 539/1144 tarihinde Buhara’da vefat
etmistir.! Ustl ve fiiru fikih alanlarinda eserleri bulunan Semerkandi’nin usile dair eserinin adi, Mizd-
nii’l-usal fi netd’ici’l- ‘ukiul’diir. Kendisinin eserin mukaddimesinde belirttigine gore miiellifin ayn1 isimle
telif ettigi biri muhtasar digeri mufassal olmak tizere iki eseri bulunmaktadir.? Giiniimiize ulasan ve elimiz-
de tahkik edilmis halde bulunan eser, muhtasar olan metindir. Mizanii’l-usil ii diger Hanefi ustl eserlerin-
den farkli kilan husus, miiellifin eserin mukaddimesinde de belirttigi tizere Semerkant Matiiridi ekoliine ait
metodolojik goriislerin derli toplu bir sekilde bize ulasmasini saglamis olmasidir.

Islam hukuk us@liiniin énemli konularindan bir tanesi de kiyastir. Bu énemine binaen kiyas ile ilgili
meseleleri detayli olarak ele alan bircok makale ve kitap mevcuttur. Fakat Semerkant Matiiridi Hanefi
ekoliiniin 6nemli temsilcilerinden biri olan ‘Alaeddin Semerkandi’nin kiyas teorisini konu edinen bir ¢alig-
manin bulunmayisi, bu arastirmanin temel saikidir. Semerkandi, eserini hiikiimler ve hiikiimlerin kendisiyle
bilindigi deliller olmak iizere temel iki boliime ayirmis ve kiyas konusunu Kitap, Siinnet ve icmadan sonra
ele almistir. Bu makalede onun kiyas anlayist diger Hanefi ustlciilerin goriisleriyle mukayeseli bir sekilde
ele alinacaktir. Semerkandi’nin ustliin diger konularinda oldugu gibi kiyas bahsinde de Debiisi’den bir¢ok
alint1 yapmasi ve onun sahsinda, kelamdan bagimsiz fikih ustlii anlayisina sahip alimlerin goriislerini ten-
kit etmesi nedeniyle, mukayese maksadiyla en sik bagvurulan eser Takvimii’l-edille olacaktir.

1. KIYASIN TANIMI VE iSLEViI

Ustl alimleri kiyasin bir¢cok tanimini yapmis ve kelamcilar tarafindan yapilan bazi kiyas tanimlarina
eserlerinde yer vermislerdir. Fikih ustliiniin kelami dnciillerle uyumuna itina gosteren Semerkandi, birkag
tanim aktararak bunlarin 6nemli bir bdliimiiniin fasit oldugunu; bir kisminin ise dogruya yakin oldugunu
soylemektedir. O, kiyasin “meskiit anhin hiikmiiniin mantik bihe dondiiriilmesi’ veya “hakkinda nass bu-
lunmayan meselenin, aralarindaki ortak manaya (illet) binaen hiikiim hususunda nass bulunan meseleye
benzetilmesi” seklinde tanimlanmasini, sadece ser‘1 hususlari kapsadigi, akli konular1 kapsam dis1 biraktigi
gerekgesiyle efradini cami bir tanim olarak goérmez.*

Semerkandi, “o,s 3 g 8 (] dilsy J—oYI ¢ S> dyuss g0 W)l / aslin hiikmiiniin, ortak illete binaen
benzeri olan fer e ta ‘diye etmesi’ seklinde yapilan kiyas tanimini, iki a¢idan fasit bulur: Birincisi fa ‘diye
kavramu ile ilgilidir. Ona goére haramlik ve helallik gibi hiikiimlerin yan1 sira ashin illeti de asla ait vasiflardir
ve bunlarin bir yerden bagka bir yere intikal etmesi muhaldir. Buna karsilik kiyasta, aslin hitkkmiiniin misli,

1 - Tagkoprizade Ahmed Efendi, es-Seka 'iku 'n-nu ‘maniyye fi ‘ulema’i’d-devleti’l- ‘Osmaniyye (Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-Ara-
bi, ts.), 51; Hayriiddin b. Mahmad Zirikli, el-A ‘lam: Kamiisii terdcim (Beyrut: Daru’l-’Ilm, 2002), “es-Semerkandi”, 5/32; Hac1
Mehmet Giinay, *’ Aldeddin Semerkandi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2009).

2 - Ebl Bekr Alaeddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed es-Semerkandi, Mizanii 'l-usil fi neta’ici’l- ‘ukil, thk. M. Zeki
Abdiilber (Devha, 1404/1984), 5-6.

3 - Bu tanim nassin delaletini kapsadig1 gerekcesiyle de fasit kabul edilmektedir. bk. Alaiiddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Mu-
hammed el-Buhari, Kegfii'l-esrdr fi serhi Usiili’l-Pezdevi, thk. Abdullah Mahmid Muhammed Omer (Beyrut: Daru’l-Kiitii-
bi’l-llmiyye, 1418/1997), 3/397.

4 - Semerkandi, Mizanii’'l-usil, 553.

5 - Bu igerikteki tanimlar, kismi farkliliklarla birlikte birgok Hanefi usiicii tarafindan yapilmaktadir. Ornek icin bk. Ebl Zeyd
Abdullah (Ubeydullah) b. Muhammed b. Omer b. Isa ed-Debisi, Takvimii l-edille, nsr. Halil Muhyiddin el-Meys (Beyrut: Da-
ru’l—Kiitiibi’l-Hmiyye, 1428/2007), 260, 294; Ebl Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, Usiilii s-Se-
rahst, nsr. Ebii’l-Vefa el-Efgani (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1426/2005), 379, 397; Buhari, Kesfii I-esrdr, 3/397; Ubeydullah b. Mestid b.
Tacigseria es-Sadriisseria, et-Tavzih f7 halli gavamizi t-Tenkih, thk. Zekeriyya Umeyrat (Beyrut: Déru’l-Kﬁtﬁbi’l-Ilmiyye, ts.), 2/109.
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ortak illete binaen fer‘de siibtit bulur. Ikinci elestirisi, tamimda gegen asil ve fer‘ kavramlari ile ilgilidir.
Ona gore s6z konusu tanim bu haliyle, ma‘dimun ma‘diima kiyasini1 kapsayici degildir. Ciinkii asil, ken-
disine bagka bir seyin bina edildigi; fer® ise baska sey iizerine bina edilen seye verilen isimlerdir. Ma‘dim
ise gey olarak isimlendirilemez. Semerkandi diislincesini su Ornekle temellendirir: Delilige bagl olarak
ortaya ¢ikan akil yoklugu, hitabin diismesi hususunda, aralarindaki ortak manaya binaen ¢ocukluktaki akil
yokluguna kiyas edilir. Bunu ma‘dimun ma‘dima kiyasi olarak degerlendiren Semerkandi, her ikisinde
bulunan ortak mananin, hitab1 anlama ve bu dogrultuda ytikiimliiliigii yerine getirme hususlarindaki acziyet
oldugunu soyler.®

Semerkandi’ye gore kiyasin dogru tanimi su sekildedir: -8 ale Jsos o 3554e)! ol =S Je 0L )
Y “Iki mezkiirdan birinin hiikmiiniin mislini, illetin misliyle digerinde agiga ¢ikarmaktir:””” Imam Matiiri-
di’ye (6. 333/944) nispet edilen bu tamim?®, akli kiyas kapsaminda degerlendirilen istidlal tiirlerini de i¢ine
alacak genisliktedir.’

Semerkandi tanimda “isbat” ve “tahsil” kavramlarinin yerine “ibane” kavraminin kullanilmig olmasini,
itikad1 olarak hiikmiin isbat ve tahsilinin gergekte Allah’in fiili olusuyla temellendirir. Kiyas ise kulun fi-
ilidir ve Allah’in o meseledeki hitkmiinii beyan etmektedir.'” Tehanevi de (6. 1158/1745’ten sonra) Kitap,
Stinnet ve icma gibi ser‘i delillerden biri olan kiyasin tiim tarif ve kullanimlarinin gerisinde, onun miig-
tehidin fiili oldugu diisiincesinin bulundugunu sdyler ve imam Matiiridi’nin tarifinde “ibane” kavrammin
varligini bu diislinceye baglar."

Semerkandi, tanimda “hiikmiin misli” ifadesinin kullanilmis olmasini sdyle gerek¢elendirir: Haramlik,
helallik, viicib ve cevaz gibi hiikiimlerin yan sira illet de asla ait vasiflardir. Bunlarin ayni, aslin diginda
bir yerde tasavvur edilemez. Ama misilleri tasavvur edilebilir. $6yle ki illetin misli fer‘de mevcut oldugu
takdirde, aslin hilkkmiiniin misli fer® i¢in sabit olur. O, tanimda “asil”, “fer” ve “sey” ifadelerinin yerine
“mezkir” kelimesini tercih etmesinin gerekgesini, bu kavramin hem mevciidu hem de ma‘diimu kapsayici
nitelikte olmasiyla agiklar.'?

Kiyasin hiikmii diger bir deyisle islevi hususunda, Irak mesayihi ile Semerkant mesayihi arasindaki ih-
tilafa deginen Semerkandi sdyle der:

“Semerkant mesdyihine gore kiyasin islevi, aslin hiikmiiniin mislinin fer ‘de stibiitudur. Irak megayihine
gore aslin hiikmiiniin fer ‘e ta ‘diyesidir. Bu ihtilafin gerisinde, asildaki hiikmiin nassa mi yoksa illete mi iza-
fe edilmesi gerektigi hususundaki goriis ayriligr vardw:. Irak mesayihine gore asildaki illet, hiikmiin fer ‘de
stibuitunun delilidirv. Buna bagl olarak asildaki hiikiim, bizzat nass ile sabit olurken fer ‘de nassin deldleti ile
sabit olur. Bize gore hiikiim, illet ile sabit olur. Nass ise hiikmiin onunla siibiitunun mu ‘arrifidir.”"

2. KIYASIN DELILLER HiYERARSISINDEKI YERi VE HUCCET OLUSU

Semerkandi eserini “hiikiimler” ve “hiikiimlerin kendisiyle bilindigi deliller” olmak tizere iki temel bo-
liime ayirmis ve delilleri detayli olarak incelemeye ge¢meden, aralarindaki hiyerarsik yapiy1 ele almistir.

6 - Semerkandi, Mizanii’l-usul, 553-554. Benzer ifadeler i¢in bk. Buhari, Kesfii'l-esrar, 3/397; Muhammed A‘la b. Ali b.
Muhammed Hamid et-Tehanevi, Kessdfii istilahati’l-fiinin ve’l- ‘uliim, nsr. Ali Dahriic, Abdullah Halidl (Beyrut: Mektebetii
Liibnan, 1996), “Kiyas” 2/1351-1353.

7 - Semerkandi, Mizanii’ l-usiil, 554.

8 - Buhari, Kesfii’'l-esrar, 3/397.

9 - Hac1 Yunus Apaydin, “Kiyas (Fikih)”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2002), 25/531.

10 - Semerkandi, Mizanii 'l-usul, 554. Benzer ifadeler igin bk. Ebﬁ’s-Sené (Ebii’l-Mehamid) Mahmid b. Zeyd el-Lamisi,
Kitab fi usuli’l-fikh, nsr. Abdiilmecid Tiirki (Beyrut: Déru’l—Garb.i’l—Islémi, 1995), 177; Molla Hiisrev, Mir atii’l-usil fi serhi
Mirkati’l-viisul, thk. Cemal Ebi’l-’1zz (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1438/2017), 224.

11 - Tehanevi, “Kiyas”, 2/1352.

12 - Semerkandi, Mizanii 'l-usiil, 554.

13 - Semerkandi, Mizanii’'l-usiil, 649.
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Hiikmiin kendisiyle bilindigi hususlarin delil, hiiccet, beyyine, bilirhan, ayet, ‘alamet, illet, sebeb, sart ve
istishabu’l-hal gibi farkli adlara sahip oldugunu belirten Semerkandi, bunlarin bir kisminin cins isim, bir
kisminin tiir ismi oldugunu, buna bagli olarak kapsam bakimindan aralarinda fark bulundugunu ifade eder.'
O, delil kavraminin, ister hissi, ister akli, isterse ser‘i olsun her tiirlii hitkmiin bilindigi seyi ifade etmede
kullanildig1 i¢in digerlerinden daha kapsamli oldugunu belirtir. Nitekim kelamcilar bilgi vasitalarini his,
haber ve akil seklinde {i¢ kisma ayirip bunlari, delil olarak adlandirmaktadirlar. Bu kavramin stiimullii oldu-
gunu gosteren diger bir husus hem kat‘T hem de zanni bilgi kaynaklarimi ifade etmede kullanilmasidir. Orne-
gin kiyas, haber-i vahid ve nasslarin zahiri, zan ifade etmelerine ragmen delil olarak adlandirilmaktadirlar.'

Ahkamin kendisiyle bilindigi delillerin, Kitap, Siinnet, icma ve kiyas olmak {izere dort tiir oldugunu ifa-
de eden Semerkandi, ilk ti¢liniin fikhin asillar1 olarak adlandirildigini ve kiyasin bu ti¢ asilin fer‘1 oldugunu
belirtir.'°

Kiyasi, akli ve ser ‘1 olmak iizere iki kisma ayiran Semerkandi, akli kiyasin hiiccet oldugunu ve akli
hususlarin bilinmesinin yolu oldugunu sodyler. Akl kiyasin hiicciyyeti hususunda Berahime, Siimeniyye,
Imamiyye, Miisebbihe ve Haricilere nispet edilen goriisleri kisaca aktaran Semerkandi, bu meselenin esas
itibariyle kelami bir problem oldugunu belirtir ve bu husustaki tartigmalar1 keldm kaynaklarina havale ede-
rek konuyu tamamlar.!”

Hakkinda zahir bir nass bulunmayan ve bilinmesi sadece seriata bagli olan hadiselerin hiikmii hususunda
yapilan kiyasi, ser 7 kiyas olarak nitelendiren Semerkandi, onun hiicciyyeti hususundaki ihtilaflara genisce
yer verir. Fukaha ve kelamcilarin biiylik ¢ogunlugunun ser‘i kiyasin hiiccet oldugunu ve onunla amel et-
menin vacip oldugu goriisiinii savunduklarini, buna mukabil Davud el-Isfehani ve ona tabi olan Zahiriler
ile Mutezile’den Nazzam, Kasani ve Satvi’nin akli kiyas1 hiiccet olarak kabul etmekle beraber ser‘1 kiyasi
hiiccet olarak kabul etmediklerini sdyler. Ayrica Miilhide, Imamiyye ve Miisebbihe’nin digindaki diger Ha-
rici gruplarin da ser‘i kiyasin hiicciyyetini reddettiklerini ifade eder.'

Ser‘1 kiyast hiiccet olarak kabul eden alimlerin goriislerini Kitap, Siinnet, sahabe icmai ve akli deliller ile
temellendirdiklerini sdyleyen Semerkandi, “Ey akil sahipleri! Ibret alin.”*® ayetinin hem akli hem de ser‘i
kiyasin hiiccet olusuna delalet ettigini belirtir. Bu ayette gecen i tibar (ibret alin) kelimesini, dil agisindan
“bir seyin hiikmiintin hangi manaya binden sabit oldugu hususunda diistinmek ve hiikiim hususunda benzer-
lerini ona dondiirmek, baska seyleri ona kiyaslamak’ olarak yorumlayan Semerkandi’ye gore Allah, basiret
sahiplerine i‘tibirda bulunmay1 emretmistir. I‘itibar ise akliyyat ve ser‘lyyat arasinda ayrim yapmaksizin
mutlak olarak mukayese yapmak anlamina gelmektedir.?® Ona goére anlasmazlik halinde Allah ve Resiliine
basvurmanin emredildigi ayet?! de kiyasin hiiccet oldugunu gostermektedir. Zira anlasmazlik, zahir hitkkiim-
lerde degil; rey ve igtihada ihtiya¢ duyulan hiikmii kapali hususlarda yasanir. O halde buradaki emir, rey ve
ictihad vasitasiyla kiyasi emretmek manasi tasir.??

Ona gore kiyasin hiiccet olusunun siinnetten de bir¢ok delili bulunmaktadir. Bunlardan biri Mu‘az ha-
disidir. Hz. Peygamber (s.a.v.) Mu‘dz b. Cebel’i Yemen’e Kur’an’1 ve dini hiikiimleri 6gretmek ve kadilik
yapmak tizere gonderirken ona bir dava ile karsilastigi zaman neye gore hilkmedecegini sorar. O da sira-
styla Allah’in Kitab’1 ve Rasiliiniin slinnetiyle hiikkmedecegini sdyler. Hz. Peygamber (s.a.v.) bunlarda
bulamadigi takdirde ne ile hitkkmedecegini sorunca, Mu‘az “Kendi re yimle ictihad ederim ve vazgegmem”
diye cevap verir. Bunun iizerine Hz. Peygamber (s.a.v.) eliyle onun gégsiine vurarak “Al/lah Rasuliiniin el-

14 - Semerkandi, Mizanii’l-usiil, 69.

15 - Semerkandi, Mizanii l-usil, 70-71.
16 - Semerkandi, Mizanii 'l-usiil, 76.

17 - Semerkandi, Mizanii’l-usil, 555-556.
18 - Semerkandi, Mizdnii’l-usiil, 556-557.
19 - el-Hasr 59/2.

20 - Semerkandi, Mizanii’l-usiil, 561.

21 - en-Nisa 4/59.

22 - Semerkandi, Mizanii’l-usil, 562.
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¢isini, Allah in ve Rasiliiniin hosnut oldugu (cevaba) muvaffak kilan Allah’a hamdolsun” der.” Semerkandi
benzer icerige sahip baska rivayetler de aktarir. Bunlardan birinde Abdullah b. Mes‘(id’u kadi olarak goérev-
lendirdigi vakit Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ona sOyle dedigini ifade eder: “Eger hiikmii, Kitap ve Siinnette
bulamayacak olursan, reyinle ictihad et.” Bu ifadeler, farkli lafizlarla Beyhaki’nin es-Siinenii’[-Kiibra adl
eserinde, Abdullah b. Mes‘iid’a nispetle mevkaf olarak rivayet edilmektedir.**

Semerkandi’ye gore re’y ile ictihddda bulunmanin mesruiyetini gosteren bu tiir rivayetler, kiyasin ser‘i
hususlarda hiiccet olduguna delalet etmektedir. Diger yandan Hz. Peygamber’in (s.a.v.) sahabilerin sordu-
gu bazi sorulara dogrudan degil; benzer hiikiimlere benzetmede bulunarak cevap vermis olmasi da kiyasin
hiiccet oldugunu gosterir. Opmenin orucu bozup bozmayacagini soran Hz. Omer’e, Hz. Peygamber (s.a.v.)
“Mazmaza yaptiktan sonra agzindaki suyu (yutmadan) disari atmis olsaydin bu durum, (orucuna) zarar
verir miydi?”* diyerek cevap vermis olmasi, bu duruma 6rnek teskil eder.?

Semerkandi’ye gore sahdbenin rey ve ictihdda agik hususlarda ihtilaf etmeleri ve boyle durumlarda kiyas
ile mesgul olmalari, onun hiiccet oldugunu gosteren diger bir delildir.?’

Semerkandi, ser‘i kiyasin hiicciyyetini mantiki olarak da temellendirir. Ona gore kiyasin hiicciyyetini
kabul etmeyenler su bes delilden birine dayanabilirler: “His, akil, kat 7 nass, zanni nass ve kiyas”. Daha
sonra kiyasin hiiccet olusunu reddedebilmek icin bunlarin neden delil olarak kullanilamayacagini sirayla
aciklar. Ona gore kiyas, duyu organlariyla bilinen bir husus olmadig1 i¢in bu konuda his delil olarak kulla-
nilamaz. Keza kiyasin hiicciyyetini akli olarak reddetmek de miimkiin degildir. Ciinkii bedihi olarak bilinen
hususlarda ihtilaf yasanmaz. Kiyasin hiicciyyeti konusunda ihtilaflarin olmasi, onun akli olarak reddedile-
meyecegini gosterir. Benzer sekilde kiyasin hiicciyyetinin kat‘1 nass ile reddedilmesi de miimkiin degildir.
Zira miifesser kat‘1 nass ile sabit hususlarda da Miisliimanlar arasinda ihtilaf goriilmez. O halde kiyasin
hiicciyyeti hususunda yasanan ihtilaflar, onun kat‘ nass ile reddedilemeyeceginin gostergesidir. Semer-
kandi’ye gore kiyas, haber-i vahid ile de reddedilemez. Ciinkii haber-i vahidin dogru olma ihtimali oldugu
gibi yalan olma ihtimali de vardir. Bunu belirlemenin 6l¢iisii, onu aktaran ravinin adaletidir. Ravinin adil
olup olmadig1 da kiyas ile bilinir. S6yle ki bir ravinin yalandan kaginip kaginmadigi, diger biiyiik giinahlar-
dan kacinip kacinmadigina kiyasla belirlenir. Eger biiyiik giinahlardan kaginiyorsa, bu durum yalandan da
kagindiginin gostergesi olarak kabul edilir. Bu durumda ravi adil olarak nitelendirilir ve aktardigi haberin
dogrulugu tercih edilir. O halde haber-i vahid ile kiyasin hiicciyyetini reddetmek isteyenler, kiyastan ba-
gimsiz hareket etme imkanina sahip degildir. Benzer bir durum kiyasin hiicciyyetinin bizzat kiyasin kendisi
ile reddedilmesinde de s6z konusudur. Kural olarak bir sey nefyedilirken ayn1 zamanda isbat da ediliyorsa,
bu durum onun zorunlu olarak sabit oldugunu gdsterdigi i¢in Semerkandi’ye goére kiyasin hiicciyyetini,
haber-i vahid ve kiyas yoluyla reddetmek dogru bir yaklagim degildir.?®

Semerkandi, ser‘1 kiyas1 akli kiyasa benzeterek de temellendirir. Ona gore akli hususlarda kiyasin hiic-
cet olmasini gerektiren mana, ser‘i kiyasta da mevcuttur. Soyle ki akli kiyas, zahirde kendisi i¢in bir delil
ve alametin bulundugu hafi bilgiye ulastiran bir yoldur. Diger bir deyisle akli kiyas, bilinenden hareketle
bilinmeyenin bilgisine ulastirir. Bu bilgiye ulastiran sey zahirdeki delil veya hiikmiin kendisine baglandig1
alamettir. Akli kiyasin bu niteligi ser‘1 kiyas i¢in de s6z konusudur. Soyle ki ser‘1 kiyas da zahirde delili
bulunan hafi bilgiye ulastiran bir yoldur. S6z konusu delil, hem akli hem de ser‘1 kiyasta hiikmiin siibutun-
da miiessir olan veya sebr ve taksim gibi yollarla bilinen vasiftir. Ne var ki akli hususlarda vasfin hiikiim

23 - Siileyman b. el-Es*as Ebti David, es-Siinen, nsr. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1992), “Akdi-
ye”, 11; EbQ sA Muhammed b. 1sa et-Tirmizi, el-Cdmi ‘u’s-sahih (es-Stinen), nst. Muhammed Fuad Abdiilbaki (fstanbul: Cagri
Yayinlari, 1992), “Ahkam”, 3; EbG Abdilldh Muhammed b. Yezid Mace el-Kazvini Ibn Mace, es-Siinen, nsr. Muhammed Fuad
Abdiilbaki (Istanbul: Cagr1 Yaynlari, 1992), “Menasik”, 38.

24 - Eb(i Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali el-Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l- Tlmiyye, 1424/2003),
10/196.

25 - Eba David, “Savm”, 33.

26 - Semerkandi, Mizdnii 'l-usil, 562-563.
27 - Semerkandi, Mizanii’l-usil, 563-564.
28 - Semerkandi, Mizanii’l-usil, 565.
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lizerinde miiessir oldugu, duyu organlari, miisahede veya bedihi olarak akilla bilinirken ser‘i hususlarda,
bunun yolu seriatin kendisidir. Buna bagl olarak akli kiyasta delilin kat‘? olmasina karsilik; ser‘l kiyasta
miiessir vasif, istidlal ile belirlendigi zaman zanni olur. Boylece akli kiyas yoluyla elde edilen hiikiim kat‘
olurken, ser‘l kiyas yoluyla elde edilen hiikiim zanni olur.”” Semerkandi’ye gore hiikiim hususundaki bu
epistemolojik farklilik, ser‘l kiyas ile istidlalin sthhatine gdlge diisiirmez. Ciinkii galip zan ifade eden bilgi
ile amel etmenin Oniinde hem aklen hem de ser‘an bir engel yoktur. Aksine bu tiir bilgi ile amelde bulun-
mak vaciptir. Ona gore su drnekler, galip zan ile amelde bulunmanin ser‘1 olarak vacip oldugunu gosterir:
Dogru soyledikleri hususunda galip zan olustugu takdirde sahitlerin sehadetiyle hiitkmedilir. Benzer sekilde
insanin i¢ diinyasini ilgilendiren bir durum olmasi hasebiyle, iman edip etmedigi yakinen bilinmemesine
karsin bir kimse zahiren Miisliiman oldugu takdirde ona Islam ahkam1 uygulanir.*® Semerkandi galip zannin
mesruiyetini akli olarak temellendirmek i¢in de bazi1 6rnekler verir. Mesela meyilli bir duvarin altinda duran
kisinin, duvarin yikilacagini kesin olarak bilmese bile aklen oradan kacip uzaklagsmasi gerektigini bilmesi
veya yirtict bir hayvanla karsilasan kisinin, hayvanin ona zarar verecegini kesin olarak bilmese bile kagma-
s1, galip zanna gore hareket etmenin mesruiyetini gosterir.*!

Kiyas karsitlarinin goriislerini tenkide tabi tutan Semerkandi, onlarin bazi nasslarin zahirine tutunarak
her seyin agiklamasinin Kur’an’da bulundugunu iddia etmelerini*? elestirir. Ona gore bu tiir ayetlerde Sa-
ri‘in muradi nassin zahiri degil, nasslara tevdi edilmis manalardir. Ciinkii tiim hiikiimler, nasslarda lafzen
mevcut degildir. Ona gore nasslara tevdi edilmis bu manalarin bir kisma, istihraca ihtiyag¢ kalmayacak 6l¢t-
de zahir iken ¢cogunlugu ictihat ve rey yoluyla elde edilir. Bu da her hususta nasslarin zahirine tutunmanin
batil oldugunu, buna karsilik nasslara tevdi edilmis manalara itibar etmenin gerekli oldugunu gosterir. Ona
goOre nasslarin manalarina itibar ise kiyastir.*?

O, kiyas karsitlarinin, kiyas yapanlarin bilgi sahibi olmadiklar1 seye tabi olduklar1 veya Allah’a hak
olmayan bir seyi isnad ettikleri** seklindeki iddialarina, bilgi teorisiyle cevap verir. Bilginin kat‘1 ve zanni
(zahir ve racih) olmak tizere ikiye ayrildigini, amel hususunda racih bilginin yeterli oldugunu, buna karsilik
itikadi konularda kat‘i bilginin gerekli oldugunu sdyleyen Semerkandi, kiyasin kiilll bakimdan kat‘1 bir
delil oldugunu, fakat bu durumun onunla ulagilan her bir sonucun kat‘iligini gerektirmedigini ifade eder.
Ona gore kiyasin kiilli olarak kat‘1 bir delil oldugunun delili, bu konudaki sahabe icmaidir. Ciiz’i meselelere
gelince, kiyasin kat‘1 oldugu sdylenemez. Aksine boyle durumlarda kiyas, zahir ve racih bir delil olup hata
ihtimali bulunmakla beraber, amel hususunda ihtiyaten ona itibar edilir.**

29 - Semerkandi, Mizdnii’ l-usiil, 566.
30 - Semerkandi, Mizanii 'l-usiil, 567.
31 - Semerkandi, Mizdanii’[-usiil, 567.

32 - Kuyas karsitlari, goriislerini temellendirmek igin su ayetlere dayanirlar: “Kendilerine okunan bu Kitab’t sana gondermig
olmamiz onlara yetmiyor mu? Elbette inanan bir topluluk i¢cin onda rahmet ve ibret vardwr.” (el-Ankebit 29/51) Onlara gére bu
ayet, Kur’an-1 Kerim’i yeterli gormeyenleri kinamaktadir ve kiyasi hiiccet kabul edenler, Kitab’1 yeterli gormedikleri i¢in bu
ayetin kapsamina girmektedir. Ayrica kiyas karsitlarina gore Allah Teala, su ayetlerde Kitab’in her seyi agiklayicist oldugunu
soylemektedir: “Gaybin anahtarlart Allah’in yamindadir; onlart O ’ndan baskast bilmez. O, karada ve denizde ne varsa bilir;
O ’nun bilgisi disinda bir yaprak bile diismez. O, yerin karanliklarindaki tek bir taneyi bile bilir. Yag ve kuru ne varsa hepsi apagik
bir kitaptadir.” (el-En‘am 7/59) “Yine o giin her iimmetin i¢inden kendileri hakkinda birer tanik ¢ikaracagiz, seni de bu kim-
seler hakkinda tanik yapacagiz. Bu kitabt sana her konuda agiklama getiren bir rehber, bir hidayet ve rahmet kaynagi, Allah’a
goniilden baglananlar i¢in bir miijde olarak indirdik.” (en-Nahl 16/89) Onlara gére nassin bulunmadigi yerde, kiyasin hiiccet
oldugunu kabul etmek, Kur’an’in her seyin agiklayicisi olmadigini kabul etmek anlamini tasir ki bu durum nassa aykiridir. bk.
Semerkandi, Mizdanii'l-usil, 558.

33 - Semerkandi, Mizdnii 'l-usil, 568.

34 - Kuiyas karsitlarina gore kiyas yapanlar su ayetlerin kapsamina girmektedir: “Allah hakkinda, haktan (ger¢ek olandan)
baskasini séylemeyin.” (en-Nisa 4/171) “Hakkinda ilim sahibi olmadigin (bilgin olmayan) seyin ardina diisme! Ciinkii kulak,
g6z ve goniil, bunlarin hepsi ondan sorumludur.” (el-Isra 17/36) Kiyas karsitlarina gore bu ayetlerde gecen hak kavramu, kesin
olarak bilinen; i/im kavrami ise kat‘1 bir sekilde sabit olan seylere verilen adlardir. Allah Teala, hakk olmayan bir seyi soyleme-
yi ve bilinmeyen seye tabi olmay1 yasaklamistir. Kiyas, zanni oldugu i¢in bu yasagin kapsamina girmektedir. bk. Semerkandi,
Mizanii’l-usul, 557.

35 - Semerkandi, Mizanii 'l-usiil, 568.




‘Alaeddin Semerkandinin Kiyas Anlayisi
« Zuhal Dag -

Kiyas karsitlarinin, goriislerini savunmak icin bazi haber-i vahitlere tutunmalarini da elestiren Semer-
kandi, ahad haberlerin sadece amel hususunda hiiccet oldugunu, kiyasin hiiccet olusunun ise ameli degil,
itikadi bir mevzu oldugunu, itikadi konularda ise haber-i vahitlerin kabul edilmedigini sdyleyerek onlarin
delillerini ¢iiriitiir. Nitekim kiilli delilleri belirleme ve ispat isinin keldm ilmine ait oldugu diisiincesi, usil
alimleri arasinda yaygin bir kabuldiir.*®

Semerkandi, kiyas karsitlarinin “kiyasi kabul edenlerin de haber-i vahitleri kullandig1” seklindeki muh-
temel itirazini ise su sekilde cevaplandirir: Kiyasin hiiccet oldugunu gosteren haberler 6ziinde ahattir. Fakat
sahabilerin kiyasin hiiccet oldugu hususunda icma etmeleriyle bu tiir haberler genel kabule mazhar olmus
ve boylece meshura doniismiislerdir.®’

Semerkandi, kiyas karsitlarinin kiyasi beyan tiirlerinin en zayifi olarak gormelerini de elestirir. Kiyas kar-
sitlarina gore hikmet sahibi Allah’in kuvvetli beyan yolu olan kat‘1 nass ile agiklama kudreti var iken en zay1f
beyan yolu olan kiyas ile hiikiimlerini agiklamasi1 hikmete uygun degildir. Cilinkii kiyasta hata ihtimali vardir.
Boyle ihtimalli seyler ile sadece ihtiyac nispetinde amel edilir. Biitliin hadiselerin hiikkmiine Kitap, Stinnet ve
icma ile bunlarda bulunmadig: takdirde istishabu’l-hal veya akil ile ulasmak miimkiindiir. Dolayistyla kiyas
karsitlarina gore tiim bu delillerin varligi, ser‘i kiyasa bagvurmaya ihtiya¢ bulunmadigini gosterir. Akli kiyasa
gelince onunla amel edilmesinin nedeni, kat‘? olugsudur. Kibleyi arastirma gibi kat‘i delilin bulunmadig1 hu-
suslarda zan ile amel etmenin mesru olusunun nedeni, ihtiyacin varligidir. Ciinkii bu hususlarda akli ve kat‘1
bir delil ile amel etme imkan1 yoktur. Fakat bunlar ser‘1 kiyasin hiiccet oldugunu gostermez.*®

Semerkandi’ye gore bu diisiince tarzi yanlistir. Nitekim haber-i vahitlerin hiiccet oldugu hususunda ki-
yasin hiiccet olusunu savunanlar ile kiyas karsitlar1 arasinda herhangi bir ihtilaf yoktur. Seriatta bazi hii-
kiimlerin haber-i vahitler ile beyan edilmis olmasi ve haber-i vahitlerin hiiccet olusu, kiyas karsitlarinin
bu argiimanini ¢lirtitmektedir. Zira Allah Teala’nin hilkmii haber-i vahit ile degil de daha giiclii bir delil ile
beyan etme kudreti mevcuttur. Semerkandi bu durumu su 6rnekle de temellendirir: Zaruri bilgi, istidlali
bilgiden kuvvetlidir. Aralarindaki temel farklilik zaruri bilgide siiphe bulunmazken istidlali bilgide siiphe

ithtimalinin varligidir. Buna ragmen istidlalin kendisi kat‘1 bir delildir. Benzer sekilde her bir meselede ya-
pilan kiyasta hata ihtimali bulunmasina karsilik, kiyas kiilli bakimdan kat‘1 bir delildir.*’

Kiyas karsitlarinin “hiikmiin kiyas ile tesri kilinmasinda bir hikmetin bulunmadig1” yoniindeki diisiin-
celerini de elestiren Semerkandi, teemmdil (derin tefekkiir) ve istidlalin bizzat kendilerinde hikmetin bu-
lundugu soyler. Nitekim kullar, teemmiil ve istidlalde bulunarak fazilet kazanir. O halde tiim hiikiimlerin
zahir olarak beyan edilmis olmasina gerek yoktur. Baz1 hiikiimlerin hafi olmasi ve kullarin teemmiil ederek
ve istidlalde bulunarak bunlar1 bilmek icin ¢aba gostermesinde hikmet bulunmaktadir. O, bu durumu, akli
delillerin kat‘i olmalarma karsilik bir kisminin kapali olusuyla da temellendirir. Oyle ki ihtilaflar bu tiir
hususlarda yasanmaktadir. Allah Teala, zanni delilleri bazi hikmetler gordiigii i¢in yaratmistir. Eger tiim
delilleri zahir ve agik kilsaydi, -ister akli ister ser‘i olsun- hi¢bir hiikiimde ihtilafin yasanmamasi gerekirdi.
Ayrica Kitap, Stinnet ve sahabe icma1 gibi kiyasin mesruiyetini gésteren deliller, beyan tiirlerinin en zayifi
da olsa kiyasin mesru kilinmasinda, biz tam olarak kavrayamasak bile bir hikmetin bulundugunu kabul
etmeyi gerektirir. Ciinkii Allah hikmetsiz bir hiikkiim tesri kilmaktan miinezzehtir.*’

Kiyas karsitlarinin “kiyasin sadece ihtiyag nispetinde basvurulmasi gereken bir delil oldugu” yoniindeki
argiimanini kabul eden Semerkandi’ye gore Allah Teala, kiyasa gerek kalmayacak sekilde seriat vaz® etme-
ye kadir oldugu halde, nassla belirlenmis sinirli sayida hiikmiin varligi, nasslarin kiyamete kadar ortaya ¢1-
kacak tiim olaylar1 beyan edici nitelikte olmadigini ve bu durumun nasslara tevdi edilmis manalar1 istinbat
etmeyi gerektirdigini ifade eder.*!

36 - Semerkandi, Mizanii 'l-usiil, 569.
37 - Semerkandi, Mizdanii’'[-usiil, 569.
38 - Semerkandi, Mizdnii’[-usil, 559-560.
39 - Semerkandi, Mizdnii 'l-usil, 569.
40 - Semerkandi, Mizanii’l-usul, 570.
41 - Semerkandi, Mizanii’l-usul, 570.
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3. KIYASIN TURLERI

Kiyasin akli ve ser‘i olmak tizere iki tiirlinlin bulundugunu belirten Semerkandji, ser‘i kiyas1 gecerlilik
bakimindan sahih ve fasit kistmlarina, sahih kiyasi da celi ve hafi olmak {izere iki kisma ayirir. Ona gore
mansds illet veya lizerinde icma edilmis illet ile yapilan kiyas islemi, celi kiyastir. O, akilla apacik bir se-
kilde bilinen illetlerle yapilan kiyasi da bu kapsamda goriir. Ona gore kiyaslarin biiyiik boliimiinii teskil
eden hafi kiyas, bu ili¢ kategorinin disindaki diger illetler ile yapilan kiyastir. Celi kiyas ile ilgili ihtilafin
olmadigini, buna karsilik hafi kiyas hususunda ciddi goriis ayriliklarinin bulundugunu sdyleyen Semerkan-
di, miistenbat illete dayali kiyasi, hafl kiyas kapsaminda gormektedir. Kiyasii’s-sebeh ile kiyasii’t-tard gibi
istidlal tiirlerini ise fasit kiyasa ornek verir.*?

4. KIYASIN RUKNU

Hanefi usil alimleri arasinda illetin kiyasin riiknii oldugu hususunda ihtilaf yoktur.#* Ihtilaf asil, fer*
ve hiikmiin kiyasin riiknii mii yoksa sartt m1 oldugu hususunda yasanmaktadir. Ornegin Molla Hiisrev (6.
885/1480) illetin yani sira diger ti¢ unsurun da riikiin oldugunu belirtmektedir.** Bazi usil alimlerinin kiya-
sin riikiinlerini asil, fer, hiikiim ve illet olarak gordiiklerini aktaran Abiilaziz Buhari (6. 730/1330) sahih bir
kiyas igleminin varliginin hem illete hem diger ii¢ unsura bagli olusundan hareketle, bunu hasen bir goriis
olarak nitelendirir.*® Teftazani (6. 792/1390) bu ihtilafin riikiin kavramina yiiklenen anlamdan kaynaklan-
digini ifade eder.*® Semerkandi’ye gore kiyasin riikndi, illettir. O, asil ve fer‘in varligini ise kiyasin sithhat
sartlar1 arasinda zikreder.*’

4.1.iLLET

Kiyasin riikkniine emare, ‘alem, sebeb, delil, fikh, rey, mana, ictihad, kiyas, nazar, istidlal, hiiccet, burhan,
illet ve i‘tilal gibi isimlerin verildigini sdyleyen ve bu isimlerin verilis gerekgelerini teker teker agiklayan
Semerkandi, “illet” kavrami iizerinde digerlerine nazaran daha fazla durur.*® illet kavraminin dilde kulla-
nildig1 farkli manalar1 aktaran Semerkandi, kiyasin riikniiniin illet olarak adlandirilmasinin gerekgesini,
illetin asilda ve fer‘de hiikkmiin siibitunda miiessir vasif olusuna baglar. Zira Arapg¢ada illet kelimesi, “bir
sey lizerinde miiessir olan seyler” i¢in kullanilabilir.*’

Muhakkik us@l alimleri tarafindan yapilmis farkl illet tanimlarimi aktaran Semerkandi, Debtsi nin (6.
430/1039) illeti, dil bakimindan “bulundugu mahallin hiikmiinii degistiren durum” veya “bulundugu ma-
halde irade dusi1 bir sekilde degisiklik meydana getiren seye verilen isim” olarak tefsir ettigini sdyler. O, De-
blsi’nin illet tanimini §oyle aktarir: ¢ Sodl dows Jokodl juds HLas] Yo sl g Slusyl 4 G lss Lo “(Illet), hiikmiin
mahalline huliil ettigi 6l¢iide, ihdas ve icadn irade dusi bir sekilde taalluk ettigi sey(dir)”>°

42 - Semerkandi, Mizdnii’l-usiil, 573.

43 - Debiisi, Takvimii'l-edille, 292; Serahsi, Usil, 418; Ebii’l-Hasen Ebii’l-Usr Fahrii’l-Islam Ali b. Muhammed b. el-Hiiseyn
b. Abdilkerim el-Pezdevi, Kenzii l-viisiil ild ma ‘rifeti’l-usiil, thk. Abdullah Mahmtid Muhammed Omer (Beyrut: Daru’1-Kiitii-
bi’l-Ilmiyye, 1418/1997), 3/501; Semerkandi, Mizdnii l-usiil, 583; Sadriisseria, et-Tavzih, 2/111; Molla Hiisrev, Mir atii’I-usiil,
231.

44 - Molla Hiisrev, Mir datii '[-usul, 231.
45 - Buhari, Kesfii’'l-esrar, 3/502.

46 - Sa‘diiddin Mes‘id b. Fahriddin Omer b. Burhaniddin Abdillah el-Herevi el-Horasani et-Teftdzani, et-Telvih ild kesfi
hakd iki t-Tenkih, thk. Zekeriyya Umeyrat (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, ts.), 2/113.

47 - Semerkandi, Mizdnii’l-usiil, 583, 626.

48 - Semerkandi, Mizanii’l-usiil, 574.

49 - Semerkandi, Mizanii’[-usiul, 577-578.

50 - Semerkandi, Mizanii'l-usil, 579. Semerkandi, Debisi’nin tanimini yukaridaki sekilde aktarir. S6z konusu tanim De-
blsi’nin eserinde soyledir: (Lgd o ,-i ‘alS_;SII Ly il ) o gmadd) (oo daciwad] (ilradl 1 i) Glwd By ddIL S adlg
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Semerkandi, “ihdas ve icadn illete taalluku” ifadesiyle neyin kastedildigini sorarak Debiisi’nin tanimini
tartismaya acar. Zira ihdas ve icad, Allah’in fiilleridir. Bu nedenle illetin muhdis ve micib olusu, hakiki
manada tasavvur edilemez. Fakat mecazen bu tiir ifadeleri kullanmak fukaha 6rfiinde yaygin bir durumdur.
Nitekim fakihler miicib illet ifadesini yaygin bir sekilde kullanmaktadir. Ona gore illetin mecazen muhdis
ve micib olarak nitelendirildigi diisiiniilse bile mantik ilmine gore tanimlarda mecaz ifadelerin kullanilmasi
yanlistir. Bu durum, Debiisi’nin tanimini elestiriye agik hale getirmektedir.”’

Semerkandi’ye gore illetin dogru tanimi, Imam Matiiridi’ye nispet ettigi su tanimdir: szl o L=l

Sl ) ez uog 18] si“Illet mevcut oldugu takdirde hiikmiin kendisiyle birlikte gerekli oldugu manadir.”**

Kiyasin riikniiniin illet oldugu hususunda Irak mesayihi ile Semerkant mesayihi arasinda ihtilafin olma-
digin1 belirten Semerkandi, Irak mesayihinin kiyasin riikniinii yani illeti, hilkkmiin fer‘de siibltunun alameti
kilinan vasif olarak tanimladiklarini belirtir.* Semerkandi’ye gore kiyasin riiknii, asildaki hitkkmiin siibtunda
miiessir ve uygun olan vasiftir. Bu vasfin misli fer‘de bulundugu takdirde -asla kiyasla- asildaki hiikkmiin misli
fer* i¢in sabit olur.>*Onun kiyasin riikniin, illet ile sinirl1 géren bakis agis1, Hanefilerin genel anlayisiyla uyum
icerisindedir. Ona gore kiyasin riiknii illet, illetin riiknii ise hitkkmiin siibGtunda miiessir ve uygun vasiftir.>®

~ (13

Semerkandi, kiyasin riikniinii tanimlarken kullandig1 “aJlall eyl / uygun vasif” ifadesiyle hiikiim ile
illet arasindaki akli ve ser’1 miinasebet ve uygunlugun kastedildigini belirtir. Bu da hiikmiin s6z konusu ille-
te izafe edilmesinin aklen imkansiz olmamasi, bilakis giizel olmasi anlamima gelmektedir. Ornegin suglara
cezalarin, ibadetlere sevabin, itlafa tazmin sorumlugunun izafe edilmesi gibi.*®

Semerkand]i illet ile illetin riikniinii birbirinden ayirmaktadir. Ona gore illetin riikknii olan vasif, lazim
veya ariz bir vasif olabilir. Keza isim veya hiikiim olmasi da miimkiindiir."” Daha sonra bu ifadelerle ne
kastettigini misaller vererek agiklar. Ornegin imam Safii’nin (8. 204/820) gida maddelerinde ribanin illeti
olarak tespit ettigi tu‘m (gida maddesi olma) vasti, lazim bir vasif iken; Hanefilerin tespit ettigi keylilik
ise ariz bir vasiftir. Dolayisiyla Hanefilere gore dlgiilemeyecek kadar az miktardaki bugday, mekil olarak
kabul edilmez ve bu nitelikteki bugdayin fazlalikli olarak degisiminde riba cereyan etmez. Semerkandi
illetin isim olusuna, hamrin haramligi hitkkmii ile hadd cezalarinin zina, kazf ve sirkat gibi isimlere taal-
lukunu 6rnek olarak verir. Nitekim bazi fakihlere gore haramlik hiitkmii, hamr ismiyle siiblt buldugu i¢in
hamr adinin verilmedigi diger i¢eceklere haramlik hiikmii te‘addi etmez. Ornegin iigte biri buharlasincaya
kadar kaynatilarak katilagan {izim suyuna hamr denilmedigi i¢in haramlik hiikmii ona intikal etmez. Buna
karsilik sarhos etmese bile sarabin ¢ok az miktarina da hamr denilir ve haramlik hiikmii siibat bulur. Yani
bu diisiincedeki fakihlere gore haramlik hitkmiiniin illeti, sarhos edicilik vasfi degil, o igecegin hamr olu-

93l 5t pyasll ] Uil o Y galSo] ot lpale (osaiall (5 Llslor oSomy ilmall L5 OY 5, (] Lipoay s 9
“[llet, nasslardan istinbdt edilmis ve ahkdmn ser‘an taalluk ettigi manalardir: Illetin gecisli olmaswyla (ahkdm) fer‘e te ‘addi
eder. Ciinkii bu manalar, mansus aleyhe huliil ederek nasslarin ahkamni irade disi bir sekilde husistan ‘umima degistirir.”
Debisi, Takvimii'l-edille, 14-15.

51 - Semerkandi, Mizanii’l-usul, 582.

52 - Semerkandi, Mizanii 'l-usiil, 580.

53 - Semerkandi, Mizdanii’[-usiil, 584.

54 - JoW e oSl Sg o S5l Hlall Loyl 9o wlidl) oSy bk. Semerkandi, Mizdnii 'l-usil, 583.

55 - Kuyasin riikniinii illet ile sinirlandiran Semerkandi diisiincesini sdyle temellendirmektedir: “Kiyas, ashin hiikmiiniin
fer‘de sabit olabilmesi i¢in fer ‘in asla dondiiriilmesi olduguna ve aslin hiikmiinii fer ‘de nass ile sabit kilma imkani da bulunma-
digina gore asilda ser ‘i hiikmiin kendisiyle vacib oldugu ve misli fer ‘de bulundugu takdirde fer ‘de hiikmiin siibiitunu gerektiren
bir vasfin varligi gerekir. Eger bu durum kabul edilmeyecek olursa, fer ‘de hiikiim isbati miimkiin olmaz. Ciinkii her bir hiikmiin
delilinin bulunmasi zorunlu olup fer * hakkinda nass veya icma (gibi deliller) yoktur. Eger boyle bir delil mevcut olsaydi, hiikmiin
stibtitu zaten onunla olacakti. O halde kiyasin riikniiniin illetten ibaret olmasi gerekir. Her ne kadar kiyas yoluyla hiikiim isbdti
i¢in mezkiir vasfin disinda birtakim sartlar gerekse de hiikiimler, riikiinlerine izafe edilir. Ornegin nikdh, sahitlerin ehliyeti vs.
gibi sartlar bulundugu takdirde icap kabul ile in ‘ikad eder. Fakat nikdhin hiikiimleri, sartlarina degil riiknii olan icap ve kabule
izafe edilir. Burada da benzer bir durum vardwr.” bk. Semerkandi, Mizanii l-usul, 584.

56 - Semerkandi, Mizanii’l-usul, 584.
57 - Benzer ifadeler i¢in bk. Deblsi, Takvimii’l-edille, 292; Serahsi, Usiil, 418-419.
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sudur.”® Semerkandi, bu istidlal seklini dilde herhangi bir seye verilen isimlerin vaz‘i olusundan hareketle
sahih kabul etmez. Ona gore “hiikkmiin baglandig1 ismin illet oldugu” seklindeki diigiince, ismin verilme
gerekeesi olan mananin kastedilmesi durumunda dogru olabilir. Fakat bu durumda da hiikiim, isme degil
manaya taalluk ettirilmis olur.”

Semerkandi, bir hiikmiin diger bir hiikme kiyas edilmesi durumunda illetin, ser‘i hiikiim olacagini soy-
ler. Imam Safii’nin abdestin teyemmiim gibi hiikmi temizlik oldugu gerekgesiyle, teyemmiime kiyasla ab-
destte de niyeti sart kosmasi, Hanefllerin miidebberin satisini, iimmii velede kiyasla fasit kabul etmeleri,
bu tiir illete 6rnek teskil eder.®°

Ta‘lilin sthhati hususunda illetin 1azim veya ariz bir vasif olmastyla; hiikiim veya isim olmas1 arasinda
bir farkin bulunmadigini ifade eden Semerkandi’ye gore bir vasfin illet olup olmadiginin 6lgiitii, hiikiim
isbatinda miiessir olusudur. Buna gore ister 1azim ister ariz bir vasif olsun, ister isim isterse hiikiim olsun,
hiikiim isbatinda tesiri bulunan vecih, illet olarak kabul edilmelidir.®!

Semerkandi’nin illet ile ilgili olarak konu edindigi meselelerden bir tanesi de illetin riiknii olan vasfin
hiikmiin mahallinde bulunmasinin sart olup olmadigidir. O, ser‘i illetleri, akli illetler gibi degerlendiren Irak
Mesayihine gore bunun sart oldugunu, buna karsilik Semerkant ulemasinin bdyle bir sart1 gerekli gérme-
digini ifade eder. Buna gerekge olarak s6z konusu vasfin, hilkkmiin mahallinin diginda bulunmasinin caiz
oldugu baz fiiru 6rnekleri gosterir. Ornegin bey* akdi, satima konu olan malda; nikah ve talak tasarruflar:
zevcede hiikmiin stibutunun illetidir. Bunlar, s6z konusu kavli tasarruflarda bulunan kisiler ile kaimdir. Bu
tasarruflarin mahalli ile kdim degildir. Diger bir deyisle bey* satici ile nikéh ve talak evlenen veya bosama
tasarrufunu gerceklestiren kisiler ile kdim olan sifatlardir. Keza selem ve icarenin cevazinin illeti, bu tasar-
ruflarda bulunan sahsin ihtiyacidir. Bu vasif da s6z konusu akitleri yapan kisiler ile kaimdir. Kiralanan veya
selem konusu olan mal ile kaim degildir. Bu 6rnekler, illetin riiknii olan vasfin hiikmiin mahallinde varli-
ginin sart olmadigim gosterir. Clinkii ser‘1 illetler, hitkmii gdsteren delil veya emaredirler. Delaletin sthhati
icin delilin medlilde varlig1 sart olmadig gibi illetin sihhati i¢in hiikkmiin mahallinde varlig: sart degildir.
Bu nedenle Hanefilere gore her ne kadar aralarinda dogrudan bir bag veya birinin varliginin digeriyle kdim
olmas1 s6z konusu olmasa da sihir, sihre ugrayan kisinin degisiminin illeti; g6z degmesi, nazaran ugrayan
kiginin degisiminin illeti olarak kabul edilir.5

Son olarak illetin birden fazla vasiftan olugsmasinin imkéanini konu edinen Semerkandi’ye gore birden

cok vasifla ta‘lil caizdir. O, bu diisiinceyi maslahat ile iliskilendirerek soyle gerekcelendirir:

“Ser i illetlerin hiikmii gosteren emdre oluslari, kullarin maslahatlarin temin etmeye yoneliktir. Maslahatin
tek bir vasfa taalluku miimkiin oldugu gibi birden ¢ok vasfa taalluku de miimkiindiir. Bu nedenle illetin birden
fazla vasiftan tesekkiiliintin cdiz oldugunu kabul etmek gerekir.”®

4.2. iLLETi TESPIiT YOLLARI

Ustl alimleri, illeti tespit yollarinin ser‘? hiikkmii bilme yollariyla ayni oldugu hususunda ittifak halin-
dedir. Genel bir tasnifle nass ve istidlal / istinbdt olmak {izere ikiye ayrilan bu yollardan nass iizerinde
cok fazla ihtilaf yoktur. Buna karsilik sahih istidlal seklinin hangisi oldugu iizerinde ihtilaf bulunmaktadir.
Hanef1 usilciiler, sahih yolun te 5ir oldugunu kabul ederler. Bu diisiince Kerhi’den itibaren biitiin Hanefi
usilciilerde goriilmektedir. Istidlal yolunu te’sire hasreden ve te’siri vasfin tiir veya cinsinin diger ser‘1 hii-
kiimlerde muteber tutulmasi olarak goren bakis agis1 ise Debiisi’den sonra karsimiza ¢ikmaktadir.®

58 - Semerkandi, Mizanii’l-usul, 585.
59 - Semerkandi, Mizanii 'l-usiil, 585.
60 - Semerkandi, Mizdnii '[-usiil, 585.
61 - Semerkandi, Mizanii’[-usiil, 586.
62 - Semerkandi, Mizdanii 'l-usil, 586.

63 - Semerkandi, Mizdnii l-usiil,. Benzer ifadeler i¢in bk. Serahsi, Usiil, 419. Bu konuda yapilmis detayl bir ¢calisma icin bk.
Sabri Erturhan, “Usulciilere Gére Bir Hiikmiin Birden Cok Illetle Ta’1ili”, Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi 5 (2005), 95-124.

64 - Bu konuda detayli bir analiz i¢in bk. Tuncay Basoglu, Hicri Besinci Aswr Fikih Usiilii Eserlerinde Illet Tartismalart (1Is-
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[lleti tespit yollar1 hususunda Semerkandi s6yle demektedir:

“Ser T illetlerin bilindigi yollar ile ser T hiikiimlerin bilindigi yollar aynidw. Ciinkii bir vasfin ser i illet olmast
ve Allah’in hiikmiiniin delili olusu, ser ‘T hiikiimlerden birisidir. Nitekim hiikiim, seriat ile sabit olan seydir. Bir
vasfin illet olusu da seriat ile bilinir. Soyle ki vasiflar, seriattan once de var olmalarina karsin illet degildirler.
Onlarwn illet olusunun seriat ile bilindigi sabit olduguna gore diger Ser’i ahkamin bilinme yollart ile illetler
bilinir. Bu yollar kat i delil ve rdcih delil olmak tizere iki kistmdw:. Kitap ve miitevatir haberin miifesser nassi
ile icmd, kat'T delildir. Nasslarin zahiri ile kiyas ise rdcih delildir. O halde bir vasfin illet olusu, bu iki yolla
vani nass ve istidldl yoluyla bilinir.”%

Semerkandi’ye gore nassin illete delaleti, bizzat illet lafzinin kullanilmasiyla olabilecegi gibi illet lafzi-

nin yerine kaim olan ve dilde sebep bildirmek {izere kullanilan J_d=dl ¥ 42V S gibi lafizlarla da olabilir.
Ayrica delalet ve isaret yoluyla illeti gosteren lafizlar da vardir. Nasslarda bizzat illet lafzinin kullanilmasty-
la herhangi bir hitkkmiin illetinin vaz‘1 ile karsilagilmaz. Nitekim Kur’an’da illet kelimesi ge¢mez. Hadisler-
de gegen illet kelimesi ise hastalik ve sebep gibi anlamlara gelmektedir. Digerlerinin birgok drnegi vardir.®

[lletin tespitinde istidlal yolunu, sahih ve ihtilafli olmak iizere ikiye ayiran Semerkandi, sahih olanin
te sir ile istidlal oldugunu soyler. Deveran®, sebr ve taksim®, ittirdd®, ihale™ ve sebehi”' ihtilafli yollar
basliginda ele alir. O, te sir ile istidlal ile “aslin vasfinmin cinsinin, ashn hiikmiiniin cinsinde te Sirinin nass
veya icmd ile sabit olusunu” Kastettigini belirtir.”

Erken donem Hanefi ustlciilerin yaklasimi Semerkandi’nin yaklasimi ile benzerlik gdsterirken, mii-
teahhir Hanefllerden, te’siri vasif ile hiikmiin cins ve aynina veya cins ve tiiriine gore detaylandirarak ele
alan ustl alimleri vardir. Bunlardan Abdiilaziz Buhari’nin yaptig1 taksime gore bir vasfin miiessir oldugu
dort sekilde anlasilir. Bunlardan ilki, ayn1 vasfin ayn1 hiikiimde miiessir oldugunun ortaya ¢ikmasi; ikincisi
ayn1 vasfin hilkkmiin cinsinde miiessir oldugunun ortaya ¢ikmasi; ticlinciisii vasfin cinsinin ayni hiikiimde
miiessir oldugunun ortaya ¢ikmasi; dordiinciisii vasfin cinsinin hiikmiin cinsinde miiessir oldugunun ortaya
¢ikmasidir.” Sadrusseria (6. 747/1346) ve Molla Hiisrev, bu ayrimi cins ve tiire gére yapmaktadir.” Mezkir

tanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2001), 167-177.
65 - Semerkandi, Mizanii’[-usul, 590.
66 - Semerkandi, Mizanii l-usil, 591-594. Allah Teéla soyle buyurmaktadir:

T A R s”e’y s o~ P T T T R4 PEYS 5T 4~ 4z A o 9 s - [P TR I
Ome 490 950 ¥ 95 | é,_glg %@ng oty =8 g Jowylly alls o)l Jol o dgmw)y (Hs a2 3] Lo
(o_’i.ug gl.;{:'cﬁl “Allah i (baska) beldeler halkindan alip resuliine fey ‘ olarak verdikleri, Allah’a, peygambere, yakinlara, yetimle-
re, yoksullara ve yolda kalmislara aittir; (servet) icinizden sadece zenginler arasinda doniip dolasan bir sey olmasin diye boyle

hiikmedilmistir.” (el-Hasr 59/7) Bu ayetteki S lafzi\ fey olarak elde edilen mallarin neden zikredilen kisilere verilmesi gerektigi
hiikmiiniin gerekcesini agiklamaktadir. lletin sarih lafizlarla belirtildigi diger bir 6rnek sudur:

E50-7

Hz. Peygamber (s.a.v.) sdyle buyurmustur: ls,_valg |3J.\m3 Ig.lSs RS U..J! uIJJI J_vl u_n l_ui “Kurban etlerini
saklamanizi, gelen kafileden dolayr yasaklamigtim. Artik yiyin, tasadduk edin ve saklayzn Bu hadiste kurban etlerinin saklama
yasagimin gerekgesi J_;vl O—o lafziyla bildirilmistir. bk. Semerkandi, Mizanii l-usil, 592.

67 - Deverdn, hiikmiin bir vasfin varligiyla var olmasi; yokluguyla yok olmasi anlaminda kullanilmaktadir. 7ard ve aks ifa-
desi de ayn1 anlami ifade eder. bk. Basoglu, [ilet Tartismalart, 202.

68 - Sebr ve taksim, aslin illet olmas1 muhtemel vasiflarinin tamaminin belirlenmesinden sonra bunlarin birer birer elenerek
tek bir vasfin birakilmasi ve kalan vasfin illet oldugunun kabul edilmesi islemidir. bk. Tuncay Basoglu, “Sebr ve Taksim”, Tiir-
kiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2009), 36/255.

69 - Ittirdd, bir hitkmiin bir vasfin varhigi ile birlikte var olmasi 6zelligidir. Vasfin bulundugu her yerde hiikmiin de bulundugu
gosterilerek vasfin hiikmiin illeti oldugu neticesine varilir. bk. Basoglu, //let Tartismalart, 191.

70 - Illetin, hiikmiin konulmasinda kendisine riayet edilen maslahatlar1 icermesi, ikdle kavramiyla ifade edilmektedir. bk.
Basoglu, /llet Tartismalari, 232.

71 - Sebeh, miinasib bir vasfin tespit edilemedigi bir konuda iki sey arasinda goriiniiste veya hiikiimler bakimindan goriilen
benzerlige dayanarak hiikiim vermektir. bk. Basoglu, Illet Tartismalari, 209.

72 - Semerkandi, Mizdnii 'l-usil, 594.
73 - Buhari, Kesfii 'l-esrar, 3/512-513. Benzer bir taksim i¢in bk. Teftazani, et-Telvih, 2/153.
74 - Sadriisseria, et-Tavzih, 2/153-154; Molla Hiisrev, Mir datii l-usiil, 236-237.
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detayli tasnif, Semerkandi’de goriilmedigi gibi ondan 6nce yasamis Debisi, Serahsi (6. 483/1090 [?]) ve
Pezdevi’de (6. 482/1089) de goriilmez.”

‘Alauddin Semerkandi, te’sir diistincesini akli illetler ile ser‘i illetler arasinda alaka kurarak temellendi-
rir ve soyle der:

“Akli hususlarda illet, hiikmiin siibiitunda miiessir olan seydir. Ornegin hareket bir seyin hareketli olusunun,
siyahlik bir zdatin siyah olugsunun illetidir. Ne var ki bu tiir konularda illetin etkileri hissidir ve buna bagh
olarak illet, sebrii’l-ahval’® neticesinde tard ve aks gibi yollarla bilinir. Buna karsiik ser ‘i hususlarda illetin
etkileri ser T oldugu i¢in onu bilmenin yolu seriati bilmenin yollart ile ayni olup bunlar da nass ve istidlaldir.
Bir vasfin cinsinin bir hiikmiin cinsinin siibutunda miiessir olusu, asildaki o vasfin —diger vasiflar arasindan
segilerek- mansiis aleyhin hiikmiiniin illeti veya illetinin riiknii olduguna deldlet eder. Seriatin o hiikmiin cin-
sini, o vasfin cinsine taalluk ettirmis olmasi, mezkir hiikmiin mislinin de o vasfin misline taalluk ettirilmesi
manasmagelir.””

Semerkandy, illeti tespit hususunda sahih yolun te’sir olduguna, adil ve Miisliiman kisilerin sehadetinin
makbul oldugu hususundaki icmain varligini 6rnek verir ve adalet vasfinin, sahitligin kabulii hitkmiiniin illeti
olmasini, onun hiikiim {izerinde miiessir olusuyla ac¢iklar. Nitekim zahiren adalet vasfina sahip bir kisinin
yalan sdyleme ihtimali bulunmasina ragmen dogruyu sdyledigi kabul edilir. Ciinkii adalet, bir kimsenin dinin
haramlarindan kaginmasi anlamina gelir. Yalan sdylemek de haramdir. Dindeki tiim haramlari tek bir cins
olarak degerlendiren Semerkandi, miktar ve vasif bakimindan aralarinda fark olmasina karsin bir kimsenin
dinin haram kildig1 diger seylerden kaginmasinin, yalandan kacindiginin delili oldugunu sdyler. Sari‘in adalet
vasfina sahip kisilerin sehadetini kabul etmesinin, adalet vasfinin hiikiim iizerinde miiessir oldugunu goster-
digini, buna bagl olarak hiikkmiin adalet vasfina izafe edildigini belirtir. O, Hanefilerin sahitligin kabulii hu-
susunda adil olan zimmiyi, adil olan Miisliimana kiyaslamalarini, bununla iliskilendirir. Zimminin adaletinin
belirlenmesindeki 6l¢ii, kendi dinindeki yasaklara uyup uymadigidir. Adil oldugu kanaatine varilan bir zimmi
ile adil olan Miisliimanin, miiessir vasif (adalet) hususunda esit olmalari, hiikiim bakimindan da esit olmalarin
gerektirir. Dolayistyla her ikisinin de sahitligi, Hanefilerce muteber kabul edilir.”®

Onun te’sire verdigi diger bir 6rnek sudur: Nassta hirsizlik yapan kimsenin elinin kesilecegi” ve bekar
olan zaniye celde cezasi verilecegi® hiikiimleri vardir. Buradan cezanin, hirsizlik ve zina fiillerinin varligi
nedeniyle vacib oldugu anlasilir. Ciinkii mezkir hiikiimler (ceza), dyle bir vasfin pesi sira sabit olmustur ki
o vasfin cinsinin (sug cinsi) nasslarda zikredilen hiikiimlerin cinsi (ceza cinsi) lizerinde tesiri vardir. Nite-
kim suclarin pesi sira bazi cezalarin vacib olmasi, Seriatta varid olan bir husustur. O halde nasslarda belirli
bir sugun pesi sira belirli bir cezanin zikredilmesi, o su¢un nassta zikredilen cezanin illeti oldugunu gdosterir.
Buna gore hirsizlik ve zinakarlik vasiflari, el kesme ve celdenin vurulmasi hiikiimlerinin illeti olurlar.®!

Bu husustaki bir bagka misal, baba veya dedenin kii¢iik ¢cocuklari evlendirme velayetidir. Semerkandi bu
meselede, illetin kardbet oldugunu; buna karsilik kii¢likliigiin bu hiikmiin sart1 oldugunu belirir. O, karabe-
tin illet olusunu, sdyle temellendirir. Seriatta, karabetin cinsinin veldyetin cinsi lizerinde miiessir oldugu
bilinmektedir. Diger bir deyisle mali hususlarda velayetin illeti, karabettir. O halde evlendirme velayetinde,
hiikkmiin, digerlerindense cinsinin hiikiim {izerinde tesirinin bulundugu bir vasfa izafe edilmesi gerekir ki
buvasif, karabettir.®?

75 - Detayli tahliller icin bk. Ahmet Muhammet Pese, Te 5ir Teorisi Bakimindan Fikih-Usiil Iligkisi (Isparta: Siileyman Demi-
rel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2017), 91-100.

76 - Bu kavram, illet olmaya elverisli olmayan hallerin elenmesi anlaminda kullanilmaktadir.
77 - Semerkandi, Mizanii 'l-usiil, 594.

78 - Semerkandi, Mizanii 'l-usiil, 596; Ebii’l-Fazl Mecdiiddin Abdullah b. Mahmaid b. Mevdad el-Mevsili, el-fhtiyar li-ta ‘Ii-
li’lI-Muhtar, thk. Halid b. Abdurrahman el-’Ak (Beyrut: Daru’l-Ma rife, 1425/2004), 2/179.

79 - “Hirsizlik eden erkek ve kadinin yaptiklarina karsilik bir ceza, Allah tan bir ibret olarak ellerini kesin. Allah gii¢liidiir,
hikmet sahibidir.” (el-Maide 5/38)

80 - “Zina eden kadin ile zina eden erkegin her birine yiiz sopa vurun.” (en-Nir 24/2)
81 - Semerkandi, Mizanii l-usiil, 596.
82 - Semerkandi, Mizanii 'l-usil, 597.
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Semerkandi’ye gore bir vasfin illet olabilmesi i¢in tek basina te’sirin varligi yeterli degildir. Bunun yani
sira birtakim sartlarin da gergeklesmesi gerekir. Zira miiessir vasfin varligy, illetin riikkniidiir. Bu riikiin,
belirli sartlarin varligtyla illet olur. O halde illetin riiknii olan vasif bulunur, buna karsilik hiikiim mevcut
olmazsa, bu durum illetin nakz oldugu anlamina gelmez. Aksine illet mevcut olmadig1 i¢in hiikmiin siibit
bulmadigi anlamina gelir. Bu durumu, illetin tahsisi olarak degerlendiren Cessas®® (6. 370/981) ve Debiisi®*
gibi ustlciilerin yaklasimini da dogru bulmayan Semerkandi, burada illetin nakzi veya tahsisinden degil;
yoklugundan s6z etmek gerektigini vurgular. Ona gore illetin riikknii olan vasif, sartlariyla birlikte mevcut
olur da hiikiim bulunmazsa, bu durum illetin nakz oldugunu gosterir.*

Semerkandi’ye gore bir hiikiim, ziyadeli bir vasfa baglanmissa, ziyadenin bulunmamasi illetin nakz
olundugunu veya tahsise ugradigini gostermez. Bunun 6rnegi, recm cezasinin illeti olan muhsan kisinin
zinasidir. Nitekim zina fiili, tek bagina recm cezasinin illeti degildir. Ciinkii zinanin recm hiikmii iizerinde
miiessir olabilmesi i¢in ihsan® vasfinin da bulunmasi1 gerekir. Buna baglh olarak mezkdr hitkmiin illeti,
muhsan kisinin zinasi olur. Semerkandi, bdyle bir durumda ziyade vasfin bulunmamasinin, illetin tahsise
ugradig1 veya nakzolundugu anlamina gelmedigini belirtir. Ona goére ihsan vasfinin bulunmamasi1 duru-
munda, recm hiikmiiniin illeti yok demektir. Dolayisiyla bu durum, tahsis veya nakz olarak kabul edilemez.®’

5. KIYASIN SARTLARI

Debiisi’nin sahih bir kiyas i¢in gerekli gordiigii sartlar®® zikreden Semerkandi, bunlarin kiyasin varligini
engelledigini ve kiyasin sithhat sart1 olmaya elverisli olmadigini belirtir ve bu diisiinceyi Semerkant mesayi-
hine nispet eder.® Ona gore sahih bir kiyas islemi i¢in birinci sart; asil, fer* ve illetin varligidir. Ikinci sart,
illetin muttarid olusu; {i¢ilincii sart nasstaki hiikmiin illet ile siibGtu; dérdiinci sart, kiyasin nassa muhalif
olmamast; besinci sart ise hiikkmiin akli veya ser‘i bir hiikkiim olmasidir.

5.1. ASIL, FER’ VE iLLETiN VARLIGI

Semerkandi sahih bir kiyas islemi i¢in oncelikli sart olarak mu‘allel ve ma‘kalii’l-ma‘na bir aslin var-
ligin zikreder ve bu aslin nass veya icma olmasi gerektigini belirtir. Bu sart igerisinde hiikmiin siiblitunda
miiessir bir vasfin (illet) varligi ile fer‘in varligin1 da zikreder. Zira kiyas, ancak miiessir vasif hususunda
aralarinda benzerlik bulunan iki sey arasinda gergeklesir.”

Semerkandi, bu sart baglaminda nasslarin ta ‘lili meselesini konu edinir. Nasslarin mu‘allel olup olma-
dig1 konusunda ihtilafin oldugunu sdyleyen Semerkandi, Zahirilerin nasslarin mu‘allel olusunu temelden
reddettigini, buna karsilik kiyasi kabul edenlerin bu hususta farkli goriisler serdettigini sdyler ve bunlar ii¢
kisma ayirarak degerlendirir. Bunlardan ilkine gore mu‘allel oldugunu gdsteren nass veya icmadan bir delil

83 - Ebli Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, el-Fusil fi 'l-usil, nsr. Uceyl Casim en-Nesemi (Kuveyt, 1414/1994), 4/255-256.
84 - Debuisi, Taukvimii’'l-edille, 310.

85 - Semerkandi, Mizanii 'l-usil, 598.

86 - Ihsdn, bir kimsenin fiilen veya hiikmen zinaya kars1 tam bir koruma altinda olmas1 ve bunu saglayacak belli bir konuma

sahip bulunmasi anlaminda kullanilmaktadir. Bir kimsenin hiir, Miisliiman ve evli olmasi, ona ihsan vasfini kazandirir. bk. Samil
Dagec, “Thsan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2000), 21/546.

87 - Semerkandi, Mizanii 'l-usil, 598-599.

88 - Debilisi’ye gore sahih bir kiyas isleminin dort sarti mevcuttur: Bunlardan birincisi aslin hiikmiiniin asla mahsus olma-
masidir. Tkinci sart, hitkkmiin kiyas dis1 (ma‘dal bih) olmamasidir. Ugiincii sart, nasstaki ser‘? hiikkmiin degismeksizin hakkinda
nass bulunmayan ve aslin benzeri olan fer‘e ta‘diye etmesidir. Dordiincii sart, ma‘lal olan aslin hiikmiiniin ta‘lilden sonra ayn1
kalmasidir. bk. Debisi, Takvimii’l-edille, 279. Bu sartlar, Hanefilerin ¢ogunlugu tarafindan kabul edilmektedir. bk. Buhari, Keg-
fii'l-esrar, 3/443-500; Sadriisseria, et-Tavzih, 2/120-131; Teftazani, et-Telvih, 2/120; Molla Hisrev, Mir ati’l-usil, 226-230;
Unal Yerlikaya, Hanefi [llet Teorisi-Sebep ve Sart Kavramlariyla Iliskisi ve Hukuki Diizenlemelere Etkisi (Ankara: Fecr Yayin-
lari, 2019), 48-75.

89 - Semerkandi, Mizanii 'l-usiil, 642-643.

90 - Semerkandi, Mizanii’l-usil, 626-627.
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olmadikga, aslolan naslarin ta‘lil edilmeyisidir. Ikincisine gére aksini gdsteren bir delil olmadikca nasslar
oziinde ta‘lile agiktir. Semerkandi bu goriisii Imam Safii ile baz1 ashabimiz diyerek Hanefilerin bir kismina
nispet eder. Hanefilerin Irak mesayihinin goriisiinii ise sOyle aktarir: Nasslar, 6ziinde ta‘lile agik olsa da
illeti istinbat edilmek istenen aslin ma‘lil olduguna dair zait bir delil gerekir. Ornegin riba hususundaki ha-
disin ta‘lil edilebilir oldugu hususunda icma vardir. Fakat hangi vasfin illet oldugu hususunda ihtilaf vardir.”!

[k goriis sahipleri, ta‘lili tamamen reddetmemekte nass veya icmadan bir delilin bulunmasi sartryla
ta‘lile cevaz vermektedir. Usil eserlerinde kim olduklar1 agik¢a zikredilmeyen bu goriis sahiplerine gore
hiikiim, nasslarin zahiri ile sabit olur. Ta‘lil ile zahir bakimdan nassin hiikmii degisir. Ornegin riba hadisinde
nassin hiikmii, bugdayin bugday karsiliginda satilmasi durumunda fazlaligin haramligidir. Bu goriis sahip-
lerine gore ta‘lil ile nassin hitkkmi degisir ve “ayni cins keyli mallarin birbiriyle miibadelesinde fazlaligin
haramlig1” seklinde olur. Aslolan degisim olmaksizin nassin hiikmiinii yerine getirmek oldugu i¢in delile
dayali olmasi harig ta‘lil caiz degildir.”” Diger bir deyisle bu goriistekilere gore ta‘lil, sadece illeti nass veya
icma yoluyla belirlenmis nasslar bakimindan caizdir.”

Ikinci gériis sahipleri kiyasin kendisiyle amelde bulunulmas: gereken bir hiiccet olusundan hareket eder-
ler. Bu goriis sahiplerine gore illet olmaksizin kiyasin varligi tasavvur edilemez. O halde aslolan -kiyasin
imkan dahilinde olabilmesi i¢in- nasslara tevdi edilmis manalarin varligidir. Buna bagli olarak nassin gayri
ma‘kiili’l-ma‘na oldugunu gosteren bir delil bulunmadikg¢a aslolan nasslarin ma‘lal olusudur.*

Ugiincii goriis sahipleri, nasslarda ta‘lilin varligin1 kabul etmekle beraber, ma‘lil olmayan nasslarmn
varligindan hareketle bunun ihtimalli bir durum oldugunu sdylerler. Yani illetin varlig1 tiim nasslara tesmil
edilebilecek genel geger bir prensip degildir. Taabbiidi hiikiimlerin varligi bunu gostermektedir.’

Semerkandi bu hususta, nasslarin ta‘lil edilebilir oldugu yoniindeki goriisii benimser. O, nasslarin ma‘lal
olusunu, Allah’1n hiikiimlerinin baz1 manalara, maslahatlara ve hikmetlere taalluk edisi seklinde yorumlar.
Eger bu hikmet ve maslahatlar akil ile kavranabilirse, ta‘diyeyi de kabul etmek gerektigini soyler. Ona gore
her ne kadar bazi nasslarin hikmet ve maslahatlarini akil ile kavramak miimkiin degilse de bu durum aslolan
prensibe; yani nasslarin ta‘lil edilebilirligine gblge diistirmez. Allah’in tiim fiillerinin hikmete mebni oldu-
gunu kabul eden Semerkandi, hiikmii Allah’in fiili olarak®® gérmekte, dolayisiyla akilla kavranamasa bile
tiim hiikiimlerin hikmete mebni oldugu diisiincesini benimsemekte; illeti, hikmeti de kapsayacak sekilde
genis bir sekilde yorumlayarak ta‘1il gériisiinii temellendirmektedir.®’

Semerkandi’ye gore bir nassin ma‘lal olduguna dair nass veya icmain varligint sart kogsmaya gerek
yoktur.”® O, bu diisiincesiyle Hanefilerin genel yaklasimindan ayrilmaktadir. Zira Hanefllere gore belirli bir
nassin illeti tespit edilmeden once ilgili nassin mu‘allel oldugunun bir delil yoluyla ortaya konmasi gerekir.”

5.2. ILLETIN MUTTARID OLMASI

Semerkandi’nin kiyasin sihhati i¢in zikrettigi ikinci sart illet ile ilgilidir. Ona gore illetin bulundugu her
meselede hitkmiin de bulunmasi anlamina gelen ittirad, illetin sihhat sartidir; illetin sihhatinin delili degil-
dir. Onun sihhat delilinin te’sir oldugu hususunda diger Hanefi ustlciiler ile ortak kanaate sahip oldugunu
yukarida ifade etmistik. IttirAd sartinin, illetin tahsisi meselesiyle dogrudan baglantis1 bulunmaktadir. Zira

91 - Semerkandi, Mizdnii’[-usil, 627-628.
92 - Semerkandi, Mizdnii 'l-usil, 628.

93 - Buhari, Kesfii 'l-esrar, 3/434.

94 - Semerkandi, Mizanii 'l-usiil, 629.

95 - Semerkandi, Mizdanii’[-usiil, 629.

96 - Semerkandi, Mizanii’l-usul, 17.

97 - Semerkandi, Mizanii l-usul, 17, 629.

98 - Semerkandi, Mizanii’'l-usiil, 629-630.

99 - Debiisi, Tukvimii'l-edille, 302; Serahsi, Usiil, 399; Pezdevi, Kenzii 'l-viisiil, 3/436; Sadriisseria, et-Tavzih, 2/137; Unal Yerlikaya,
Hanefi Illet Teorisi-Sebep ve Sart Kavramlariyla Iliskisi ve Hukuki Diizenlemelere Etkisi (Ankara: Fecr Yaymlari, 2019), 34-35.
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illetin tahsisini kabul eden Irak mesayihine gore bir meselede illet bulunmasina ragmen hiikiim yoksa bu
durum, tahsis olarak nitelendirilmelidir. Semerkandi ise bdyle bir durumda tahsisten degil; illetin yoklugun-
dan s6z etmek gerektigini belirtmektedir.

[lletin tahsisine cevaz vermeyenlerin, illetin muttarid olusunu sahih bir kiyas islemi i¢in gerekli gordiik-
lerini sOyleyen Semerkandji, illetin tahsisini kabul edenlerin ittiradi, illetin delili; diger bir deyisle, te’sir
gibi istidlal yollarindan birisi olarak kabul ettiklerini sdyler.!” Ne var ki illetin tahsisini kabul eden Debsi
ve Cessas, ittiradi sahih bir yol olarak gormezler. Nitekim Debisi, istidlal yolunu te’sir ile sinirlandirirken!!
Cessas, te’sirin yani sira sebr ve taksim ve deverani da sahih yollar olarak nitelendirir.'®> Hatta Debisi tard
ehlinin tahsisi, nakz olarak gordiiklerini, bu nedenle illetin tahsisini reddettiklerini sdyler ve hem dil agisin-
dan hem akli ve nakli deliller ile bu diisiincenin yanlisligini ortaya koyar.'

Semerkand], illetin tahsisinin cdiz oldugu goriisiinii Basri hari¢ Mu‘tezile’nin tamami, Hanefilerin Irak
mesdyihine ve Debiisi’ye nispet eder. Buna karsilik imam Matiiridi, Semerkant ve Buhara mesayihine gore
illetin tahsisinin cdiz olmadigini sdyler. Kendisi de bu goriisii benimser. O, bu konudaki tartigmanin miis-
tenbat illet hususunda yasandigini, mansis illete gelince, miistenbat illetin tahsisine cevaz vermeyenlerin
bir kisminin mansts illetin tahsis edilebilecegi goriistinii savunurken; diger kisminin miistenbat illette ol-
dugu gibi adem-i cevaz goriisiinii kabul ettiklerini belirtir.'™

Semerkandi illetin tahsisini kabul edenlerin, hiikiimlerin taalluk ettigi manalari, &mm lafizlar gibi gor-
diiklerini, &mm lafizlarin bir delile binaen tahsisini kabul ettikleri gibi illetin de delile binaen tahsis edilebi-
lecegi goriisiinii benimsediklerini syler. Ona gore bdyle bir benzetme yapmay1 gerektiren ortak mana, hem
lafzin hem de illetin hiikkmiin alameti oldugu diisiincesidir.'® Buna amm lafizlar ile mutlak lafizlar arasinda
iliski kurarak cevap veren Semerkandi, bir lafzin mutlak olarak zikredilmesine karsilik ondan mukayyedin
kastedilmesinin caiz oldugunu, bu nedenle hiilkmii bir taraftan lafzin zahirine taalluk ettirip diger taraftan
tahsisine cevaz verenlerin ¢eligkiye diistiiklerini sdyler. Ona gore “Buldugunuz yerde miisrikleri éldiiriin™'*
ayetinde, nassin hiikkmiiniin miisrikleri 6ldiirmenin mubahlig1 oldugunu sdyledikten sonra, miisrik olmasi-
na ragmen zimmiyi 6ldiirmenin haram oldugunu sdyleyen bir kimse, ¢eliskiye diigmektedir. Zimminin bu
nassin kapsaminda olmadigini diger bir deyisle tahsis edildigini gosteren delilin varligi, 6ldiirme fiilinin
mutlak bir sekilde miisrik olma vasfina baglanmadigini gosterir. Aksine dldiiriilmesi gereken miisrik mu-
harip olma vasfiyla mukayyettir. O halde Allah ibtidaen sdyle demis gibi olur: “Muharip olan miisrikleri
oldiiriin.” Buna bagli olarak muharip olmayan miisriklerin nassta kastedilmedigi anlasilmis olur. Nitekim
mukayyet kastedilerek mutlakin zikredilmesi dil agisindan caizdir. Bu durum, izmar (bir seyin lafzen haz-
fedilmesine karsilik manasinin kalmasi) kabilinden olup ¢eliski olarak goriilemez.'"’

Illetin tahsisini reddedenlerin temel gerekgesinin, bdyle bir kabuliin seriata tenakuz nispet edilmesine
yol acacagi diislincesi oldugunu sdyleyen Semerkandi’ye gore illetin hiikiimden soyutlanmis halde bir yer-
de varlig1 ancak su iki sekilde miimkiindiir: Ya o vasfin o yerde ser‘an illet oldugu, fakat bir mani sebebiyle
hiikmiiniin engellendigi kabul edilir. Ya da ser‘1 bir engel sebebiyle o vasfin illet olmaktan ¢iktig1 kabul
edilir. Ona gore bu diisiince sekillerinin her ikisi de seriata tenakuz nispet etmek demektir. Soyle ki birinci
durumda s6z konusu vasfin illet oldugu kabul edilmekte; fakat bir engel sebebiyle hiikkmiinii gerektirmedigi
sOylenmektedir. Ser‘i illetlerin hiikkmii gosteren delil ve emare olduklar1 6n kabuliinden hareket eden Se-
merkandi, delilin medlilii agiga ¢ikarmasi gerektigini, bu goriis sahiplerinin bir yandan illet oldugu tespit
edilen vasfin bulundugu her yerde hiikmiin delili oldugunu, diger yandan hiikmiinii gerektirmedigini sdyle-

100 - Semerkandi, Mizanii’l-usil, 630.

101 - Debusi, Takvimii'l-edille, 304-318.
102 - Cessas, el-Fusiil, 4/158, 160, 165.
103 - Debsi, Takvimii’l-edille, 312.

104 - Semerkandi, Mizdnii’l-usil, 630-631.
105 - Semerkandi, Mizanii '[-usiil, 631.

106 - et-Tevbe 9/5.

107 - Semerkandi, Mizanii 'l-usiil, 634.
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yerek tenakuza diistiiklerini ifade eder. ikinci durumda vasfin ser‘i bir engel sebebiyle illet olma 6zelligini
yitirdigi soylenmektedir. illetin alameti ve delili olan tesir veya ittirdd mevcut olmasina ragmen o vasfin
illet olmadigint sdylemeyi, bir tiir ¢eliski olarak goren Semerkandi’ye gore bu durumda, illetin tanimi hu-
susunda seriata tenakuz nispet edilmektedir.'®®

5.3. NASSTAKi HOUKMUN iLLET iLE SUBUT BULMASI

Semerkand1’ye gore sahih bir kiyas isleminin tigiincii sart1, mansis aleyhteki hiikmiin illet kilinan vasif
ile sabit olmasidir. Oyle ki hakkinda nass bulunmayan hususlarda bu vasfin misli mevcut oldugu takdirde
hiikmiin misli sabit olur. Bu goriisii Semerkant mesdyihi ile imam Matiiridi’ye nispet eden miiellif, Irak
mesayihinin bunu sart olarak gérmedigini, onlara gére nassin hiikkmiiniin illet ile degil; bizzat nassin ken-
disiyle sabit oldugunu, asildaki vasfin ise fer‘deki hiikkmiin illeti olmak iizere ‘alem kilindigini sdyler. Bu
goriis ayriliginin kasir illetle ta‘lilin cevazi tartismalarina yansidigini sdyleyen Semerkandi, nass ve icma
mabhallinde kasir bir vasfi illet olarak tespit etmenin Semerkant mesayihine gore caiz oldugunu; buna karsi-
lik Irak mesayihinin sadece miite‘addi illet ile ta‘lilde bulunmaya cevaz verdigini belirtir.'*”

5.4. KIYASIN NASSA MUHALIF OLMAMASI

Semerkandi’nin sahih bir kiyas islemi i¢in gerekli gordiigii dordiincii sart, kiyasin nassa muhalif ol-
mamasidir. Ona gore Sari® kiyasi, nassa muhalif olmamasi sartiyla ameli gerektiren bir hiiccet kilmistir.
Ayrica kiyas, hiyerarsik olarak nasstan daha diistiktiir. O, bu diisiincesini yukarida da gecen Mu‘az hadisi
ile temellendirir. Mu‘az’1n rey ictihddini, Kitap ve siinnetten sonra zikretmis olmasi ve Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) bunu onaylamasi, kiyasin hiyerarsik olarak nasstan sonra geldigini gosterir. Ayrica ser‘1 deliller
arasinda tenakuz diisiiniilemeyecegi i¢in kiyasin nassa muhalif olmamasi da gerekir. Eger zahiren boyle bir
muhalefet ile karsilasilirsa, bu durum kiyasin fasit olduguna delalet eder.''”

Abbiilaziz Buhari’nin belirttigine gére Semerkant mesayihi, hakkinda nass bulunan bir meselenin hiik-
miiniin kiyas yoluyla belirlenmesinde bir beis gérmez. Onlara gére hem aslin hem de fer‘in hiikmii illet ile
sabit oldugu icin fer® hakkinda nassin bulunmasi, onun hiikmiiniin kiyas yoluyla elde edilmesine engel tes-
kil etmez. Bunun i¢in aslin illeti ile fer‘in illeti arasinda tam bir uygunlugun olmasi sarttir. Boyle bir kiyas
isleminde hem asilda hem de mansis olan fer‘de illet ayn1 oldugu i¢in hiikiim de ayni olur. Bu durumda
fer‘in hiikmiinii gosteren ve birbirini destekleyen nass ve kiyas olmak tizere iki delil mevcut olur.''! Buna
karsilik Hanefilerin cogunluguna gore “illetin hakkinda nass bulunan bir konuya gecisli olmamas1” kiyasin
sthhat sartidir. Diger bir deyisle nass ile diizenlenmis meseleler, tekit edici nitelikte olsa bile birbirine kiyas
edilemez. Clinkii bir konuda nass varsa, onu bagka bir asla kiyas etmeden onunla amel etme imkani1 vardir.
Kiyasin sihhati i¢in bu sartin kosulmasinin temelinde, “hakkinda nass bulunan bir seyin hiikkmiiniin nassa
izafe edilmesi gerektigi” prensibi vardir. Zira bu durumda fer‘in hiikkmii, nassa izafe edilecegi i¢in baska bir
nasstan elde edilen illete izafe edilmesinin bir anlami1 ve faydasi olmaz.''?

5.5. HUKMUN AKLi VEYA SER‘i BiR HUKUM OLMASI

Semerkandi’nin gerekli gérdiigii besinci sart, kiyasa konu olan hiikkmiin akli veya ser‘1 bir hiikiim olma-
sidir. Bu sart, dilde kiyasin caiz olmadigini gosterir. Bazi Safiilerin, isimlerin ve liigatin isbatinda kiyasin
cari oldugunu kabul ettiklerini ve nebizin hiikmiinii bu kaideye bina ettiklerini aktaran Semerkandi soyle
der: Onlara gore nassta bildirilen hiikiim hamra baglanmis olmakla beraber, hamr ile nebizin hiikmii birbi-

108 - Semerkandi, Mizanii l-usil, 632-633.

109 - Semerkandi, Mizdnii’l-usiil, 636.

110 - Semerkandi, Mizdnii 'l-usul, 641.

111 - Buhari, Kesfii 'lI-esrar, 3/481.

112 - Debtsi, Takvimii'l-edille, 281, 290; Serahsi, Usiil, 408; Buhari, Kesfii 'I-esrar, 3/480; Sadriisseria, et-Tavzih, 2/122.
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rine esittir. Clinkii hamr, akli karistirdig1 icin hamr olarak isimlendirilmistir. Bu mana nebizde de vardir. O
halde hamr ismi, sarhos edici bir madde olan nebizi de kapsamaktadir. Semerkandi, Hanefilere gore isim
ve lligata dayanan bu istidlal seklinin fasit oldugunu belirtir ve sdyle bir 6rnek verir: Karra kelimesi, dilde

“sabit olmak” manasina gelen ,,-$ lafzindan tiiremistir ve “i¢inde suyun kaldig1 sey” anlaminda kullanlir.
Fakat bu kelime altin, giimiis, tas veya tahtadan yapilip i¢ine suyun konuldugu diger kaplar i¢in kullanil-
maz. O halde bir ismin, sureti farkli olsa da ortak bir noktada birlesen diger seylere, kiyas yoluyla vaz edi-
lecegi sdylenemez. Ayrica bir isim, vaz edildigi mananin disinda baska manalarda kullanilir ve bu manalar
ile vaz edildigi asil mana arasinda zahiren esitlik mevcut olursa, bu durum mecaz olarak adlandirilir; buna
kiyasdenilemez.'"

SONUC

‘Aldeddin Semerkandi’nin kiyas anlayisinin ele alindig1 bu ¢calismada, onun ustliin diger bircok mesele-
sinde oldugu gibi kiyasla ilgili baz1 hususlarda da Irak mesayihinden ve Hanefilerin genel yaklasimindan,
teoride ayrildig1 sonucuna ulagilmistir. Mezkar farkliligin fiirua yansiyip yansimadigi farkli bir ¢aligmanin
konusu olabilecek niteliktedir. Onun kiyas anlayisinda 6ne ¢ikan husus, ser‘1 kiyasi akli kiyastan soyutla-
madan ikisi arasindaki i¢ tutarliligi g6z oniinde bulundurarak ele almis olmasidir. Bu durum, onun kiyasin
tanimindan baslayarak sahih bir kiyas i¢in gerekli gordiigii sartlara ve kiyasin hikkmii; diger bir deyisle
islevi hususundaki diisiincelerine yansimistir. Kiyasi, iki mezk{irdan birinin hitkmiiniin mislini, illetin mis-
liyle digerinde agiga ¢ikarmak olarak tanimlayan Semerkandi, bu tanimin hem akli hem de ser‘1 hususlar1
kapsayici nitelikte oldugunu ifade etmistir.

Usil anlayisinm1 Matiiridi kelami iizerine bind eden Semerkandi’nin kiyas teorisinin merkezinde illet
vardir. O fikih usiliiniin kelamdan bagimsiz olamayacagini diisiindiigli icin akli hususlarda oldugu gibi
ser‘l hususlarda da hiikkmiin illete baglanmas1 gerektigini ve hiikkmiinii gerektirmeyen bir vasfin illet olama-
yacagini belirtmistir. Bu nedenle hiikmiin nassa izafe edilmesi gerektigi diistincesinde olan Irak mesayihini

elestirmistir. Hiikkmiin illete izafe edilmesi gerektigi diisiincesi, onu kasir illetle ta‘lili caiz gérmeye ve ille-
tin muttarid olusunu kiyasin sihhat sart1 olarak zikretmeye sevk etmistir.

113 - Semerkandi, Mizanii’[-usiil, 642.
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EXTENDED ABSTRACT

One of the important subjects of Islamic law methodology is qiyas. Alt-
hough some groups and individuals who reject qiyas as a source of law ap-
peared in history, the majority of ustilis accepted it as a legal source and
developed various theories. The major part of Hanafl usilis predicated on
al-Dabiist’s theory of qiyas. In addition, there have been Hanaf1 ustlis who
developed different theories and criticized his theory in the historical process.
‘Ala’ al-Din al-Samargandi, one of the eminent representative of Samarqgand
Hanafism was among them. Samarqandi, who lived between the late 5th and
early 6th centuries, engaged in education and writing activities and wrote
pieces in the fields of usil al-figh and fur@i® al-figh. The name of his treatise
on the usill is Mizan al-usil 1 nata’ij al-"uqal. With this work, he provided
that the methodological opinions of the Samarqand Maturidi school reached
us well-coordinated.

Samarqandi divided his treatise into two basic sections: “provisions” and
“proofs by which provisions are known” and discussed the subject of analogy
after the topic of the Book (the Qur’an), sunna and consensus (ijma). Under
the head of analogy, he examined the definition of analogy, its ability to act
as a source of law (hujjiyya), its epistemological value, the primary element
of analogy (rukn al-qiyas), the conditions required for a valid analogy and its
function.

Samargandi is seen as the representative of the theologian-usiilis line in
Hanaft sect. He built his understanding of usiil al-figh on Maturidi kalam. Ac-
cording to him, the usiilis who do not establish the necessary relation betwe-
en usil al-figh and premises of kalam will meet with the risk of inclination
towards the views of Mu‘tazila and other groups. For this reason, he attached
great importance to establishing this connection in his entire work. We see
this situation in the analogy as well. What stands out in his analogy theory is
that he took into account the internal consistency between the rational ana-
logy and juristic analogy without isolating one from another.

According to Samarqandi, an accurate analogy definition should cover
both rational and sharia issues. Based on this idea, he criticized a significant
part of the analogy definitions made before him because that they did not
cover rational issues.

Samargandi examined the conflicts about the ability of analogy to act as
a source of law (hujjiyya), and its place in the hierarchy of proofs. He stated
that there was no conflict with the hujjiyya of rational analogy and in turn,
there were debates about whether the juristic analogy was a source of law
(hujja). After narrating the opinions and proofs of different groups in this
regard, Samarqgandi based his opinion on the Book, sunna, consensus and
rational proofs. His main basis in this regard is the legitimacy of the legal rea-
soning (ra’y). Referring to the place of the analogy in the hierarchy of proofs,
Samargandi stated that the Book, sunna and consensus are the sources of figh
and that the analogy is the subsidiary of these three legal sources.

Stating that there are two types of analogy, rational and legal, Samarqandi
has divided the legal analogy into two parts: valid (sahth) and invalid (fasid).
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He divided valid analogy into two parts: the apparent (jali) and the obscure
(khaf1). According to him, the analogy is jali if the cause was textually iden-
tified (mansiis) or there was consensus on it (mujma ‘alayhi). He takes the
analogy based upon rational causes (al-‘ilal al-‘aqliyya) in the scope of jalt
analogy. According to him, khafT analogy is outside of these three categories.
He says that there is no conflict regarding jalt analogy, but there are serious
differences of opinion in the subject of khafi analogy. Samarqandi sees the
analogy based on the educed cause (al-‘illa al-mustanbata) within the scope
of the khaft analogy.

According to Samarqandi, the following four conditions are required for
a correct analogy process: The first condition is the existence of the original
case (al-asl), the derived case (far‘) and cause. The second condition is con-
sistency (al-ittirad) of legal cause. The third condition is ascribing (idafat) the
original qualification (hukm al-asl) to the relevant cause. The fourth conditi-
on is that analogy should not be contrary to the text (nass). The fifth condition
is that qualification is to be rational or legal.

Al-‘illa is at the core of Samarqandt’s analogy theory. He agrees with other
Hanafi usiilts that the primary element of analogy is al-‘illa. According to
him, the primary element of analogy is ‘illa and the primary element of ‘illa is
the character (wasf) that is effective (mua’ththir) and appropriate (munasib)
in providing legal qualification (hukm).

Samarqandt’s also discussed ways of identifying the cause. According to
him, whether a qualification is the cause or not can be known through the text
or inference (istidlal). Samarqandi divided the procedure of inference into
two parts: valid and controversial. He said that the valid procedure is effecti-
veness (ta’thir). According to him, the existence of effectiveness alone is not
enough for a character to become the cause. In addition, certain conditions
must be fulfilled. Because the existence of the effective character is the core
element of cause. This main element will be the cause through the presence
of certain conditions. Therefore, if the character, which is the core element of
cause, is present with its conditions and no legal provision is found, this indi-
cates that the cause is broken (naqd). This situation does not indicate that the
cause is specialized. He thus refuses the specialization of the cause (takhsis
al-‘illa).

Samargandi stated that the original qualification (hukm al-asl) is to be
ascribed to the relevant cause in both rational and legal matters, as he thinks
that the usiil al-figh can not be independent of the kalam. According to him,
a character that does not require its qualification cannot be the cause. For this
reason, he criticized the Iraqi Hanafl scholars who thought that the original
qualification is to be ascribed to the revealed text. This thought led him to
accept the possibility of an intransitive cause (al-‘illa al-qasira) and to cite
consistency of cause (ittirad) as a condition of valid analogy.

As a result, it was concluded that Samarqandi was separated in theory
from the Iraqi scholars and the general approach of Hanafi ustlis in some
matters related to analogy.




