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Giris

Bu caligma, heniiz yiiriirliige girmis olmasa da, 6216 sayili Anayasa
Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile yakin
gelecekte hukuk sistemimize dahil olmas1 6ngoriilen’, Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel bagvuru sistemine iligskindir. Yapilan inceleme
konunun vergi hukuku boyutuna yonelik oldugundan, bireysel bagvuruya
iligkin olan ancak vergi hukuku ac¢isindan Ozellik tasimayan hususlara
yalnizca ana hatlariyla yer verilmeye caligilmstir.

12 Eyliil 2010 tarihli referandumda kabul edilen 5982 Sayili Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’nin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun” ile Anayasa’da ve bu baglamda Anayasa Mahkemesi’nin
yapisi ve gorevlerinde énemli degisiklikler yapilmistir. Bu gercevede, s6z
konusu Kanun’un 18’inci maddesi ile Anayasa Mahkemesi’ne, mevcut
gorevlerine ek olarak “bireysel bagvurulari karara baglamak™ gorev ve
yetkisi  verilmigtir. Bireysel bagvuru yolu, 6216 sayili Anayasa
Mahkemesi’'nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un
“Inceleme ve Yargilama Usulleri” baslikli Dérdiincii Kismimin Dérdiincii
Boliimiinde diizenlenmistir. Kanun’un Gegici 1’inci maddesine gore

istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Mali Hukuk Anabilim Dali.

03.04.2011 tarih ve 27894 numarali Resmi Gazete’de yaymlanmustir.

Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un
“Yiiriirlik” baglikli 76’mc1 maddesi uyarinca, bireysel bagvurunun diizenlendigi 45 ila
51’inci maddeleri 23.09.2012 tarihinde yiiriirliige girecektir.

13.05.2010 tarih ve 27580 numarali Resmi Gazete’de yaymlanmistir.



34 MUHF - HAD, C. 17, S. 3-4

Anayasa Mahkemesi, 23 Eyliil 2012 tarihinden sonra kesinlegen nihai islem
ve kararlar aleyhine yapilacak bireysel bagvurular inceleyecektir.

Bireysel basvuru yolu ya da doktrinde kullanilan diger bir adiyla
anayasa sikayeti', “kisilerin anayasayla giivence altina almmis haklarmi
korumaya yonelik, yasa ya da anayasayla dngdriilmiis olan dava tiirii”” olarak
tanimlandiginda?, bu kurumun Almanya, Ispanya, Kore, Meksika,
Avusturya, Isvicre gibi bir ¢ok iilkenin hukuk sisteminde kabul edilerek
uygulandig1 sylenebilecektir’.

Bireysel basvuru yolunun Tiirk hukukuna girmesinden 6nce, bilindigi
lizere, anayasa yargisi —su anda da halen mevcut olan- iptal davasi (soyut
norm denetimi) ve itiraz yolunu (somut norm denetimi) igermekteydi®. Bu
yollarla kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin ve Tiirkiye Biiylik
Millet Meclisi Ictiiziigii’'niin  Anayasa’ya uygunlugunun Anayasa
Mahkemesi’nce denetimini saglamak ancak belli kisi ya da makamlara
taninmus ve siki bazi kosullara baglanmustir®. Kanunlardan dogrudan
etkilenenlerin, yani vergi hukuku alaninda vergi alacagi iliskisinin
taraflarinin, bir baska deyisle Odevlilerin (vergi ylkiimlileri ve
sorumlularinin) ve vergi dairelerinin bu yollara dogrudan bagvurmasi

1 Servet ARMAGAN, Federal Almanya’da Anayasa Sikayeti, Garanti Matbaasi,

Istanbul, 1971; Biilent TANOR, Necmi YUZBASIOGLU, Tiirk Anayasa Hukuku,

8.Bas1, Beta Yayinlari, Istanbul, 2006, 5.491; Ece GOZTEPE, Anayasa Sikayeti, Ankara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar: No:530, Ankara, 1998.

Helmut ALEXY, Verfassungsgerichtsbarkeit in der Gegenwart, K6ln, Carl Heymanns

Verlag, 1962, 5.738; Aktaran, GOZTEPE, s.28.

®  Ulke uygulamalar1 hakkinda bilgi i¢in bkz., GOZTEPE, s.28.

4 TANOR, YUZBASIOGLU, 5.490; Kemal GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel
Esaslari, Ekin Basim Yayim, Bursa, 2010, s. 443-444.

> Nami CAGAN, Vergilendirme Yetkisi, Kazanci Hukuk Yaynlari, Istanbul, 1982,
s.189; Giilsen GUNES, Verginin Yasalhgi ilkesi, On iki Levha Yaymcilik, istanbul,
2008, s.211. Anayasa’nin 150’inc1 maddesine gore dogrudan dogruya iptal davasi
acabilme hakki; Cumhurbagkanina, iktidar ve ana muhalefet partisi Meclis gruplart ile
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi liye tamsayisinin en az beste biri tutarindaki iiyelere aittir.
Itiraz yolu ile goriilen davalar bakimimdan 152’inci maddede 6ngbriilen kosullar ise;
goriilmekte olan, usuliine gore agilmig bir dava olmasi, itiraz olunan kanun hiikmiiniin
goriilmekte olan davada uygulanacak hiikiimlerden olmasi ve mahkeme tarafindan
Anayasa’ya aykirt goriilmesi ya da taraflardan birinin ileri siirdiigli Anayasa’ya aykirilik
savinin mahkemece ciddi bulunmasidir.
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miimkiin degildir®. Mevcut durumda, bu kisiler halen kanunlarin ve kanun
hilkkmiinde kararnamelerin Anayasa’ya aykiriligim ileri siiremezler, ancak
s0z konusu iliskinin pasif tarafim1 olusturan vergi odevlileri, Anayasa
Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un
deyisiyle “kamu giicliyle ortaya c¢ikan islem eylem ve ihmaller nedeniyle
temel hak ve Ozgiirliikklerinin ihlal edildigi iddiasiyla” bireysel basvuruda
bulunabilirler.

Anayasa Mahkemesi’nde yapilan yapisal degisiklikler sonucunda,
Mahkeme’nin Genel Kurul, Boliimler ve Komisyonlar seklinde ¢alismasi
Oongoriilmiigtiir. Bireysel bagvurularin  kabul edilebilirlik incelemesi
Komisyonlar, esasa iliskin inceleme ve bagvurunun karara baglanmasi ise
Bolimler tarafindan yapilacaktir (6216 s. Kanun, m.22).

Esasa iliskin incelemede, bagvuru konusu eylem islem ya da ihmalin
basvurucunun temel bir hakkini ihlal edip etmedigi degerlendirilecektir.

Bireysel bagvuru yolunda Anayasa Mahkemesi tarafindan verilecek
kararlarin dogrudan bir takim fiili sonuglar1 olacaktir. Anayasa
Mahkemesi’'nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un
“Kararlar” baslikli 50’inci maddesine gore, sayet esas inceleme sonucunda
basvurucunun temel hak ve Ozgiirliiklerinin ihlal edildigine karar verilirse,
ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yapilmasi gerekenlere
hiikmedilir; ancak idari eylem ya da islem niteliginde karar verilemez. Bu
durumda, 6rnegin vergi yiikiimliisiiniin 6denmemis vergi borcu nedeniyle
taginmazinin haczedilmesinin miilkiyet hakkini ihlal ettigi sonucuna
varilirsa, Anayasa Mahkemesi “haczin kaldirilmasma” karar verebilecek,
ancak idarenin yerine gecerek yeni bir islem tesisinde bulunamayacaktir.

Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve
sonuglarmi ortadan kaldirmasi icin yeniden yargilama yapilmasi amaciyla
dosya ilgili mahkemeye gonderilecektir.

Vergi alacagi iligkisinin taraflarinin Anayasa Mahkemesi’'nde bir vergi kuralinin iptal
edilmesi icin dava agmasina olanak bulunmamaktadir. Itiraz yolu ile goriilen davalar
bakimindan ise, her ne kadar taraflar mahkemede aykirilig: ileri siirme olanagina sahip
iseler de bu savin mahkemece ciddi bulunmamasi olasilig1 karsisinda bu yolun, tiimiiyle,
onlarin onceligine ya da inisiyatifine bagli bir denetim yolu olmak niteligi
bulunmamaktadir. GUNES, 5.212, 213.
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Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmadig1 kanaatine
varilirsa, bagvurucu lehine tazminata hilkkmedilebilecek veya bagvurucuya
genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterebilecektir. Gergekten de bir
kez islem tesis edilip, sonuglarinin ortaya ¢ikti§1 durumlarda islemin iptali
ilgililerin ugradig zararlar1 ortadan kaldirmayacaktir. Bu gibi durumlarda
ortaya ¢ikan zararin tazmin edilmesi gerekir. Ancak hangi durumlarda
Anayasa Mahkemesi’nin tazminata bizzat hilkmedecegi, hangi durumlarda
ise genel mahkemelerde dava agma yolu gosterebilecegi belirsizdir.

Esasa iliskin bu asamalara varilabilmesi i¢in ilk once basvurunun
kabul edilebilir bulunmasi gerekmektedir. Bireysel bagvuruda bulunmanin
belli kosullar1 vardir ve bunlar Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’da diizenlenmistir. Bireysel
basvurunun esasina girilmeden &nce, Insan Haklart Avrupa Mahkemesi’nde
oldugu gibi, dncelikle kabul edilebilirlik incelemesi yapilacak, sayet bagvuru
kosullarimin saglanmadigi sonucuna varilirsa, esasa hi¢ girilmeden ‘“kabul
edilmezlik karar1” verilecektir. Bu karar kesindir (6216 s.Kanun, m.48).

Elbette bu kosullarin anlam ve igerigi, bireysel bagvuru yolunun
islemeye baslamasi ile olusan igtihatlar ile belirginlesecektir. Su anda
yaptigimiz incelemede, mevcut kanun diizenlemelerinden ve Insan Haklari
Avrupa Mahkemesi igtihatlarindan  yararlanilmistir, zira Anayasa
Mahkemesi’ne yapilacak bireysel bagvuru sisteminin Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi’ne yapilacak bireysel basvuru sistemine benzer oldugu
gbzlemlenmistir.

Calismada, s6z konusu kabul edilebilirlik kosullarinin vergi hukuku
bakimindan goriiniimleri incelenmeye c¢alisilmigtir. Diger bir deyisle, bu
calismanin konusu, vergi hukuku alaninda kimlerin, hangi eylem islem ya da
ihmaller bakimindan, hangi hak ve Ozgiirliiklerinin ihlal edildigi iddiasiyla
hangi kosullar altinda Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuruda
bulunabilecegidir.

I. Basvurucuya Iliskin Kosullar

Basvurucuya iliskin kosullar Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 46’inc1 maddesinde belirlenmistir.
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Bu kosullar1 basvurucuya iligkin nesnel kosullar ve 6znel kosul olarak
siniflandirmak miimkiindiir.

A. Nesnel Kosullar

Basvurucuya iligkin nesnel kosullara bakildiginda, bagvurucunun fiil
ehliyetinin bulunmasi gibi bir kosul aranmadigir goriiliir. Kural olarak
“herkes” bagvuruda bulunabilir (6216 s.Kanun, m.45/f.1).

Bu durumda fiil ehliyeti bulunsun bulunmasin, gergek kisi, tiizel kisi ve
tiizel kisiligi bulunmayan vergi yiikiimlilleri’ bireysel basvuruda
bulunabilecekler veya bu kisiler adina bagvuruda bulunulabilecektir. Ornegin
kiigiikler, kisitlilar, tiizel kisiligi bulunmayan, is ortakliklar1 gibi bir takim
topluluklar da bagvuruda bulunma hakkina sahiptir.

“Herkesin” bagvurucu olabilecegi yoniindeki kurala iliskin belli
sinirlandirmalar vardir.

Birincisi, kamu tiizel kisilerinin bireysel bagvuruda bulunamayacak
olmasidir (6216 s. Kanun, m.46/f.2). Madde gerekgesine gore®, kamu tiizel
kisileri kamu giicii ifa ettiklerinden, kamu giiciiniin yarattig1 hak ihlallerine
karsi basgvuruda bulunmalarmin kabulii, bireysel basvurunun hukuki
niteligine uymaz. Bu durumda, Tiirk vergi hukukuna goére vergi yiikiimliisii
olabilen kamu iktisadi kuruluslar1 ve iktisadi devlet tesekkiilleri® Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda bulunamayacaklardir. Ayn1 zamanda
vergi dairesi bagkanliklar1 da bireysel bagvuru Ozneleri arasinda
sayilamayacaktir.

Ikinci istisna, tiizel kisiler icin basvuru hakkinin yalnizca tiizel kisilige
ait haklarin ihlal edildigi iddiasiyla sinirlanmis olmasidir (6216 s. Kanun,
m.46/f2). Ornegin, tiizel kisilerin vergi borcundan dolayr kanuni

Bilindigi lizere, vergi hukukunda yiikiimliilik ve sorumluluk i¢in kanuni ehliyet (fiil
ehliyeti) sart degildir (VUK, m.9/1). Bu nedenle vergiyi doguran olayla iradi veya gayri
iradi bir iliski kurmak vergi yiikiimliisii olmak icin yeterlidir; ¢iinkii vergi hukukunda
ehliyetin temeli vergi ddeme giiciidiir. Mualli ONCEL, Ahmet KUMRULU, Nami
CAGAN, Vergi Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2010, s.74.
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif_sd.onerge_bilgileri?kanunlar_
sira_no= 88329 (Cevrimigi), 10.07.2011.

®  ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s.331.


http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif_sd.onerge_bilgileri?kanunlar_%20sira_no=%2088329
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif_sd.onerge_bilgileri?kanunlar_%20sira_no=%2088329
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temsilcilerinin miilkiyet hakkmim kisitlanmasi halinde™® bireysel basvuru
tiizel kisi adina yapilamayacaktir.

Uciincii istisna ise yabanci uyruklu kisilere iligkindir. Yabancilar da,
Tirk vatandaslar1 gibi bireysel bagvuruda bulunabilirler. Ancak yalnizca
Tiirk vatandaslarma tamnan haklari"' bagvuru konusu yapamazlar (6216
s.Kanun, m.46/f.3).

B. Oznel Kosul

Basvurucuya iliskin 6znel kosul ise, bagvurucunun giincel ve kisisel bir
hakkinin, ihlale yol agtigi ileri siirilen iglem, eylem ya da ihmalden
dogrudan etkilenmis olmasidir (6216 s.Kanun, m.46/f.1).

Bu kosul, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’'nde yer alan “magdur
sifatimin/niteliginin bulunmasi”” kosuluna karsilik gelmektedir. insan Haklar1
Avrupa Sozlesmesi geregince de bagvurucunun magdur sifatina sahip olmasi
icin, sikayet konusu islem, eylem ya da ihmalden dogrudan etkilenmis
bulunmasi ve bu etkilenmenin giincel olmas1 gerekir'.

Kisisel olarak etkilenmek, bagvuru konusu isleme, eyleme ya da ihmale
bizzat muhatap olundugu; dogrudan etkilenmek, basvuru konusu iglem,

1 Vergi Usul Kanunu’nun 10’uncu maddesi ile birlikte kanuni temsilcilerin vergisel

sorumlulugunun dayanagmi olusturan, Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun’un miikerrer 35’inci maddesinde, 5766 sayili Kanun’la (Resmi Gazete Tarih-
Numarasi:  06.06.2008-26898) yapilan degisikliklerin miilkiyet hakki agisindan
irdelendigi ¢alisma i¢in bkz. Billur YALTI, “Vergi Hukukunda Sorumlulugun Siniri:
Miilkiyet Hakki: Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa Cercevesinde AATUHK,
35 ve Mikerrer 357, Prof. Dr. Mualli ONCEL’e Armagan, Ankara Universitesi
Yayinlar1 N0:243, Cilt-1, Ankara, 2009, s. 507-536

“Vatandaglara ve sadece bunlara taninan haklar arasinda en 6nemli dilim siyasi haklardir.
Bunlar anayasanin sistematiginde ayr1 bir boliimde toplanmigtir: Dérdiincii Bolim-Siyasi
Haklar ve Odevler. Burada vatandashk hakki (m.66), segme, segilme, siyasi faaliyette
bulunma (m.67), parti kurma, partilere girme, bunlarda siyasi faaliyette bulunma (m.68),
kamu hizmetlerine girme (m.70), dilekce verme (m.74) hak ve oOzgirlikleri
diizenlenmistir’. TANOR, YUZBASIOGLU, s.149.

insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’min 34’iincii maddesine gore, “Bu Sozlesme veya
protokollerinde tanman haklarinin Yiiksek Soézlesmeci Taraflardan biri tarafindan ihlal
edilmesinden dolayr magdur oldugunu o6ne siiren her gergek kisi, hiikiimet dis1 kurulug
veya kisi gruplar1 Mahkeme’ye bagvurabilir”.

12 A.Seref GOZUBUYUK, A.Feyyaz GOLCUKLU, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve

Uygulamasi, 6.Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2005, s.41-43.

11
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eylem ya da ihmal ile hak ihlali arasinda nedensellik baginin bulundugu;
etkilenmenin gilincel olmasi ise, ihlalden kaynaklanan magduriyetin halen
devam etmekte oldugu, diger bir deyisle heniiz giderilmedigi anlamina
gelir®.

Bu durumda, yalnmzca vergi yilkiimlilerinin degil, tim vergi
odevlilerinin', kendilerine uygulanan islemlerden ve yapilan eylem ve
ihmallerden dogrudan etkilenmeleri halinde bireysel bagvuruda
bulunabilecekleri anlasilmaktadir™.

Her somut olay bakimindan, bu kosullarin saglanmis olup olmadigi
olayin 6zelliklerine bagli olarak degerlendirilmelidir. Bu ¢ergevede, 6rnegin
sorumlunun vergi idaresine 6dedigi meblag icin yikiimliye karsi riicu
talebinde bulunmus olup olmadigi, bu talebin ne sekilde sonuglandigi gibi
hususlar 6nem tasiyabilecektir.

Bugiine kadar, vergi sorumlularinin da Insan Haklar1 Avrupa
Sézlesmesi’nde yer alan haklarinin ihlal edildigi iddiasi ile Insan Haklari
Avrupa Mahkemesi’ne bagvuruda bulunduklarini ve bagvurularinin kabul
edilebilir bulundugunu da belirtmek gerekir. Ornegin, kisaca Building
Societies diye amilan davada'® basvurucular tevkifat sorumlularidirlar®’.

¥ GOZUBUYUK, GOLCUKLU, s.41-43.

14 “Vergi o0devi iligkisi kamu idaresinin yiikiimliiler disindaki kisilerle olan iligkilerini de
igerir. Vergi ddevlisi, vergi hukuku iligkisi i¢cindeki hak ve ddevlere sahip olan kisileri
ifade eder(...)Bu nedenle bir verginin borglusu, sorumlusu, bir vergiyi ii¢iincii kisi
hesabina keserek yatirmak zorunda olan kimse, vergi beyannamesi vermek, bir giivenlik
Onlemini almak, defter ve kayit tutmak veya yasalarla emredilen diger 6devleri yerine
getirmek zorunda olan kimseler birer vergi 6devlisidir. Gorevleri dolayisiyla yiikiimliiler
hakkinda O6grendikleri sirlar1 saklamak zorunda olan memurlar (VUK., m.5), yasa ile
belirlenen hisimlarinin  davalarina bakamayan vergi mahkemesi yargiglar veya
hisimlarinin  vergilendirmeye iligkin islerinde gorev yapamayan vergi elemanlari da
(VUK., m.6) bu anlamda vergi 6devlisi sayilirlar”. ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s.71.
Aym sonuca Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’ne yapilan basvurular bakimindan da
vartlmaktadir. Bkz. Gamze GUMUSKAY A, Miilkiyet Hakkina Vergisel Miidahaleler
Bakimindan insan Haklari Avrupa Mahkemesi’ne Kisisel Basvuru, On iki Levha
Yaymcilik, Istanbul, 2010, s.50.

National&Provincial Building Society, The Leeds Permanent Building Society and The
Yorkshire Building Society/Birlesik Krallik, 21319/93; 21449/93; 21675/93, 23.10.1997;
http://www.echr.coe.int (Cevrimigi), 10.07.2011.

¥ Billur YALTI, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklar1, Beta Yayinlari, Istanbul, 2008, s.55.

15

16
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Bulves davasinda’® ise, bagvurucu, mal alimi dolayisiyla saticiya 6dedigi
katma deger vergisini indirim konusu yapma talebi saticinin bu vergiyi
zamaninda defterlerine kaydetmemesi ve beyan etmemesi nedeniyle
reddedilmis olan bir sirkettir. Olaya konu olan iliski, bilindigi iizere, Tiirk
Vergi Hukuku’nda Vergi Usul Kanunu’nun 11’inci maddesinde “vergi
kesenlerin sorumlulugu” baslig: altinda diizenlenmistir®.

Sonu¢ olarak, yalmzca vergi yikiimlileri degil, temel hak ve
Ozgiirliikleri dogrudan etkilenen tim vergi Odevlileri bireysel bagvuruda
bulunabileceklerdir.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, zaman i¢inde ihlalden “dogrudan ve
kisisel olarak” magdur olma sartin1 yumusatarak, “gelecekte magduriyet”,
“potansiyel magduriyet” gibi kavramlar olusturmustur®.

Bir kanun hiikmii kisinin menfaatini heniiz ihlal etmemekle birlikte, her
an ihlal edebilecek ise, kisiye bizzat uygulanmasini beklemeden yani gercek
magduriyet ortaya ¢ikmadan yapilan bagvuru da magdur sifati yoniinden
kabul edilebilir gorinmektedir®. Ornegin, 2008 yilinda goriilmiis olan
Burden davasinda®, yaslari 85’in tizerinde olan iki kiz kardes, ingiliz veraset
vergisine iligkin diizenlemenin miilkiyet haklarini ve ayrimciliga ugramama
haklarimi ihlal ettigini ileri slirmiislerdir. Basvurucular sag olduklarindan
ilgili kanun heniiz kendilerine uygulanmamustir, ancak yaglari nazara

8 Bulves AD/Bulgaristan, 3991/03, 22.01.2009; http://www.echr.coe.int (Cevrimici),
10.07.2011.
Katma deger vergisi gibi tiiketime dayali vergiler bakimindan vergi sorumlulugu
kurumunun igletilmesinin teorik olarak yerinde olmadigi hakkinda bkz. ONCEL,
KUMRULU, CAGAN, s.77; Nihal SABAN, Vergi Hukuku, 5.Basi, Beta Yaymlari,
Istanbul, 2009, s.121.
Potansiyel magduriyet durumunda sikayet konusu islem ya da eylem heniiz somut olarak
uygulanmamustir, belki de hi¢ uygulanmayacaktir. Bu konuda bir belirsizlik mevcuttur.
Oysa gelecekte magduriyet durumunda, Soézlesme’ye aykiriliktan heniiz herhangi bir
sekilde etkilenilmemisse de, gelecekte etkilenilecei kesin ve agikardir. Omer
ANAYURT, Avrupa insan Haklarn Hukukunda Kisisel Basvuru Yolu, Seckin
Yaynlari, Ankara, 2004, s.184.
Pieter Van DIJK v.d., Theory and Practice of European Convention on Human
Rights, 4.Basi, Oxford, Intersentia, Antwerpen, 2006, s.61; ANAYURT, s.179.
Potansiyel magduriyet kavramma yer verilen ilk karar i¢in bkz. Klass and
others/Almanya Federal Cumhuriyeti, 5029/71, 18.12.1974. Aktaran, DIJK, v.d., s.61.
22 Burden/Birlesik Krallik, 13378/05, 29.04.2008; http://www.echr.coe.int (Cevrimigi),
10.07.2011.
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alindiginda i¢lerinden birinin ¢ok da uzak olmayan bir zamanda 6lecegi ve
sag kalanin da olen kardesinden intikal eden miras nedeniyle 6nemli bir
veraset vergisi yikiiyle Kkarsilasacagi neredeyse kesindir. Mahkeme
basvurucularin potansiyel magdur sifatlarmin bulundugunu kabul etmistir®.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi tarafindan gelistirilen “potansiyel
magduriyet”, “gelecekte = magduriyet” gibi kavramlarin = Anayasa
Mahkemesi’nce benimsenip benimsenmeyecegini ictihatlar gosterecektir.
Ancak asagida acgiklayacagimiz {izere, Anayasa Mahkemesi’'ne yapilacak
bireysel basvuruya kanunlarin ve genel diizenleyici islemlerin konu
edilemeyecegi nazara alindiginda, Burden davasindaki gibi basvurucunun
heniiz kendisine uygulanmayan bir diizenlemeden &tiirii potansiyel
magduriyeti bulundugu gerekcesiyle basvurusunun kabul edilebilir
say1lmasinin miimkiin olamayacagi kanaatindeyiz.

I1. Basvuruya Iliskin Kosullar

A. ihlal Edilen Hak ve Ozgiirliikler Bakimindan

Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 45’inci maddesine gore, “Anayasada giivence altina alinan temel
hak ve ozgiirliiklerden Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve buna ek
Tiirkiye’nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi biri’nin ihlal
edildigi gerekgesiyle bireysel basvuru yapilabilir. Boylece bir hakkin
bireysel basvuru konusu olabilmesi icin hem Anayasa’da hem de insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nde yer almasi gerekmektedir. Kanimizca,
bundan anlagilmas1 gereken, Anayasa’da ve Sozlesme’de yer alan haklarin
birebir drtiismesi degil, 6zii itibariyle birbirini karsilamasidir®®. Bu kosulun
ne sekilde uygulanacagi igtihatlarla belirlenecektir.

2 Burden/Birlesik Krallik, 13378/05, 29.04.2008, 33-35 numarali paragraflar. Bu dava
hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. GUMUSKAY A, 5.242-260.

Anayasa ile temel hak ve ozgiirliikler diizenlenirken, Insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi’'nden genis bir bigimde yararlanildigindan, Soézlesme ile giivence altina
alimmis olan hak ve ozgiirliiklerin hem deyim, hem de igerik olarak bazi farklarla
Anayasa’da yer aldig1 yoniinde bkz. GOZUBUYUK, GOLCUKLU, s.68.

24
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Vergi ddevlileri Anayasa’da ve Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nde
yer alan hangi hak ve ozgiirlikler bakimindan Anayasa Mahkemesi’ne
bireysel basvuruda bulunabilir? Bu sorunun yanitini, vergi ddevlilerinin
bugiine dek insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’ne yaptiklar1 basvurulardan
ornekler ¢ercevesinde vermek uygun olacaktir.

Vergi Odevlilerinin ihlal edildigi iddiasiyla insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi’ne basvuruda bulundugu haklardan biri Insan Haklar1 Avrupa
So6zlesmesi’ne Ek 1 No’lu Protokol’iin 1’inci maddesinde diizenlenmis olan
miilkiyet hakkidir. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, vergilendirme
alaninda devletlerin genis takdir yetkisi bulundugu gerekg¢esiyle ¢ogu kez bu
yetki kullanimlarinin Soézlesme’ye uygunlugunu sorgulamakta c¢ekimser
kalmigsa da vergisel miidahaleyi “6l¢iisiiz” buldugu durumlarda ihlalin
gerceklestigi yoniinde kararlar vermistir®. Bunlar, dzellikle idareye genis
takdir yetkisinin tanindig1, miilkiyet hakkina yonelik vergisel miidahalenin
kisi tizerinde agir sonuglar dogurdugu, keyfi, ongorillemez nitelikte oldugu
durumlardir. Ornegin, Eko Elda Avee®®, Buffalo Srl¥ ve Intersplav28
kararlarinda, fazla veya yersiz olarak tahsil edilen vergilerin ilgiliye iade
edilmemesi veya iadenin ge¢ yapilmasi halinde, 6zellikle gecikme siiresi
makul degilse, gecikmeden kaynaklanan zararin tazmin edilmemesi 6l¢iisiiz
bir miidahale olarak degerlendirilmistir®.

% YALTI, Haklar, s.50; GUMUSKAYA, s.149-186.

% Eko-Elda Avee/Yunanistan, 10162/02, 09.03.2006; http://www.echr.coe.int (Cevrimigi),
10.07.2011.

21 Buffalo Srl in Liquidation/italya, 38746/97, 03.07.2003; http://www.echr.coe.int
(Cevrimici), 10.07.2011.

% Intersplav/Ukrayna, 803/02, 09.01.2007; http://www.echr.coe.int  (Cevrimigi),

10.07.2011.

Tiirk Vergi Hukuku diizlemine gegildiginde, vergi yiikiimliisiinden fazla/yersiz tahsil

edilen veya kanunen iade edilmesi gereken vergilerin yiikiimlilye iade edildigi hallerde

devletin faiz 6demesine iliskin diizenlemenin (VUK, m.112/4) gerek faizin uygulanacagi

siire, gerekse faiz oramnin diisiikliigii bakimindan Insan Haklari Mahkemesi

ictihatlarinda  belirlendigi  sekliyle vergi yiikiimliisinii yeterince korumadig

goriilmektedir. Bu konuda bkz. Billur YALTI, “insan Haklart Avrupa Mahkemesi

Yargiglari-Tiirk Vergi Yargiglar: Miilkiyet Hakki fhlali Okumalarindan Bir Ornek:

Vergi ladelerinde Zaman/Deger Kayiplari, Vergi Diinyasi, S. 310, istanbul, 2007. Séz

konusu kanun hiikmii yakin zaman 6nce Anayasa Mahkemesi’'nce Anayasa’nin 2’inci ve

35’inc1 maddelerine aykiri oldugu gerekgesiyle iptal edilmis; iptal hiikkmiiniin, kararn

Resmi Gazete’de yayimlanmasindan itibaren bir yil sonra (14.05.2012 tarihinde)
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Bulves kararinda, aldigi mala iliskin katma deger vergisini saticiya
Odeyen ve kayitlarina intikal ettiren alicinin vergi indirimi talebinin, saticinin
s0z konusu vergiyi zamaninda kendi kayitlarina intikal ettirmemesi ve beyan
etmemesi nedeniyle kabul edilmemesi ve kendisine cezali tarhiyat yapilmasi
da odlgiisiiz bir miidahale olarak degerlendirilmistir. Zira alic1 kendi vergisel
yiikiimliilerini yerine getirmistir, saticinin vergisel yiikiimliiliikklerini yerine
getirip getirmedigini ise takip etme ya da getirmesini saglama olanag1 yoktur
ve bu nedenle s6z konusu vergisel aykiriligin sonuglarma katlanmamasi
gerekir®.

Vergilendirme alaninda hakkinda en sik bagvuru yapilan haklardan biri
de Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin 6’inc1 maddesinde yer alan adil
yargilanma hakkidir®. Adil yargilanma hakkimin igeriginde yer alan
haklardan bazilari; makul siirede yargilanma hakki, susma hakki, ¢elismeli
yargilama talep hakkidir®?. Bu gergevede, Grnegin, vergi cezalarma iliskin
vergi davalarinda ya da vergi sucu isnatlarna iligkin ceza davalarinda
yargilamanin makul siireyi asmas1®, vergi idaresi ile vergi 6devlisi arasinda
delillere, bilgiye ulasma ve bunlar yargilamada ileri slirme bakimindan

yiiriirliige girmesine karar verilmistir (2008/58 Esas, 2011/37 Karar sayili ve 10.02.2011
tarihli iptal karar1 (Resmi Gazete Tarih-Numarast: 15.05.2011-27934). Kararda, insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi tarafindan verilen Eko-Elda Avee kararma atif yapilarak,
fazla veya yersiz olarak tahsil edilen vergilerin iadesinde tahsilatin yapildig: tarih yerine
bagvuru tarihinden itibaren ii¢ ay sonra isleyecek faizin 6denmesine iligkin kuralin,
kisinin belli bir donem igin faiz gelirinden mahrum kalmasi sonucunu dogurarak genel
yarar ile kigi yarari arasindaki dengenin bozulmasina yol agtigi, bu durumun hukuk
devletinde korunmasi gereken miilkiyet hakkinin ihlaline neden oldugu belirtilmistir.
% Bulves/Bulgaristan, 3991/03, 22.01.2009, 70 numarali paragraf.
%' Bu konuda yapilan istatistiki bir ¢aligmada, 2000 yil1 itibariyle Strasbourg organlarmimn
oniine gelen vergilendirme ile ilgili toplam 243 davadan 160 tanesinin, adil yargilanma
hakki ile ilgili oldugu ve bunlardan 47 tanesinin, yani yaklasik %30’unun ihlal karar ile
vergi yiikiimliisii lehine sonuglandigi saptanmigtir. Philip BAKER, “Taxation and the
Convention on Human Rights”, European Taxation, ¢.40, Agustos 2000, s.306.
Ayrintili bilgi igin bkz. Sibel INCEOGLU, insan Haklari Avrupa Mahkemesi
Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Beta Yayinlari, Istanbul, 2008.
Makul siireye iliskin degerlendirmede kullanilan baslica 6lgiitler; davanin karmagikligi,
bagvurucunun tutumu, yetkili idari makamlarin ve yargi mercilerinin tutumudur. Bkz.
Konig/Almanya, 6232/73, 28.06.1978, 99 numarali paragraf, Ringeisen/Avusturya,
2614/65,16.07.1971, 110 numarali paragraf. Aktaran, YALTI, Haklar, s.122.
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yargilamada taraf esitliginin saglanamamasi®, vergi 6devlisinin kendi
aleyhine bilgi ve belge vermeye “zorlanmasi” *** hallerinde ihlal kararlari
verilmistir,

34

35

36

Bu konuda bkz. Bendenoun/Fransa, 12547/86, 24.02.1994; J.J./Hollanda, 21351/93,
27.03.1998; Mialhe/Fransa (no.2), 18978/91, 26.09.1996. Aktaran, YALTI, Haklar,
5.125-128.,

Bu konuda bkz. Funke/Fransa, 10828/84, 25.02.1993; J.B./Isvicre, 31827/96,
03.05.2001; Saunders/Birlesik Krallik, 19187/91, 17.12.1996; Abas/Hollanda, 27943/95,
26.02.1997; Allen/Birlesik Krallik (Kabul edilebilirlik karari), 76574/01, 10.09.2002.
Aktaran, YALTI, Haklar, s.141-147.

Defter ve belgelerin ibraz edilmemesine dayali olarak verilen hiirriyeti baglayici cezanin
(VUK., m. 359/a-2) Anayasa’ya aykirilig1 iddiasi, iki kez Anayasa Mahkemesi’nin oniine
gelmistir.

Ilk olarak, s6z konusu hilkmiin, Anayasa’min 38’inci maddesinin 8’inci fikrasinda
ongoriilen, hi¢ kimsenin yalnizca sozlesmeden dogan bir yiikiimliligii yerine
getirememesinden dolayr 6zgiirligiinden alikonulamayacagr ve 11’inci fikrasinda yer
alan idarenin kigi  Thiirriyetinin  kisitlanmasi sonucunu doguran bir mieyyide
uygulayamayacagina iligkin diizenlemelere ve 2’inci maddede yer alan hukuk devleti
ilkesine aykir1 oldugu ileri stiriilmistiir.

Anayasa Mahkemesi kararinda (2002/055 Esas, 2003/008 Karar. Resmi Gazete Tarih-
Numarasi: 16.12.2003- 25318), kuralda belirtilen hiirriyeti baglayici cezanin, devlet ile
vergi yikiimliisii arasinda sozlesmeden dogan bir yaptirim olmadigl, 6zgiirligiin
kisitlanmasimin idari bir uygulama sonucu degil, kanunda belirtilen sartlarin yerine
getirilmemesinden dolay1 bagimsiz yargi karari ile hitkkme baglanacak olan bir yaptirim
oldugu, kamu giderlerinin karsilanabilmesi i¢in herkese 6dev olarak Ongoriilen vergi
O0deme ylikiimliiliigiiniin zamaninda ve eksiksiz yerine getirilmesinin kamu hizmetlerinin
aksamadan siirdiiriilmesini sagladigi ve bunun saglanmasi i¢in de 38’inci madde ve ceza
hukukunun genel ilkeleri gozetilerek para cezalar1 yaninda 6zgiirliigii baglayici cezalara
basvurulmasinda hukuk devleti ilkesine aykirilik bulunmadig1 sonucuna varmistir.

Adana 8.Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan ayni diizenlemenin iptali talebiyle Anayasa
Mahkemesi’'ne bagvuruda bulunulmustur. Bu kez, bagvuru kararinda, itiraz gerekcesi
olarak, Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinin (a) bendinin 2’inci fikrasi uyarinca
yikiimliiniin, defter ve belgelerini vergi incelemesi sirasinda ibraz etmemesi nedeniyle
olusan eyleminin su¢ kabul edilmesinin, Anayasa’nin 38’inci ve Insan Haklar1 Avrupa
Soézlesmesi’nin 6’1inc1 maddesine, bu kapsamda “susma hakki”na aykir1 oldugu iddia
edilmistir.

Anayasa Mahkemesi, kararinda (2994/031 Esas, 2007/011 Karar. Resmi Gazete Tarih-
Numarast: 18.05.2007-26526) susma hakkinin “su¢lanma ile baglayan”, kovusturma ve
sorusturmanin her asamasi i¢in gegerli olan bir hak oldugunu, kamu hizmetlerinin
finansmanina, vergiler araciligiyla katilmanin bireylere yiiklenen anayasal bir odev
niteligi tasidigini, yasalar ile yiikiimliilerin ve onlarla hukuki iliskide bulunan tigiincii
kisilerin vergi ile ilgili kayitlarinin denetlenmesi amaciyla kimi defter, kayit ve belgeleri
tutmak, saklamak ve istenildiginde yiikiimliilere ibraz etmek zorunluluguna
uyulmamasinin sug olarak kabul edilmesi ile sugla itham edilmenin birbirinden farklilik
arz ettigini, zira vergi ile ilgili defter tutma, saklama ve ibraz etme zorunlulugunun
yasalarla yiikiimliilere verilen bir gérev oldugunu ve bu gérevler yerine getirilmediginde
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Devlet, kisilerin mali gii¢lerine iliskin dogru gostergelere ulasabilmek
amaciyla 6zel yasamlarina miidahale edebilmektedir. Bu anlamda devletin
bireyi izlemeye almasi, faaliyetleri hakkinda kayit tutmasi, mali faaliyetlerini
arastirmasi, telefonunu dinlemesi veya mektuplarini denetlemesi insan
Haklar1 Avrupa Soézlesmesi’nin 8’inci maddesinde diizenlenmis olan dzel
yasam hakkina midahaledir®. Insan Haklari Avrupa Mahkemesi;
miidahalenin agik, sinirlar1 belli ve Ongoriilebilir sekilde yasa ile
diizenlenmedigi ve demokratik toplumda gerekli bir miidahale olmadigi
durumlarda ihlal karar1 vermistir®.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, vergi borcu nedeniyle otomatik
olarak ve kosullar1 belirsiz sekilde yurtdisina c¢ikis yasagi getirilmesinin
Sozlesme’ye Ek 2 numarali Protokol’iin 2’inci maddesinde diizenlenmis
olan seyahat ozgiirliigiinii ihlal ettigi yoniinde Riener kararmi® vermistir.
Hukuk sistemimizde de daha énce 5682 sayili Pasaport Kanunu’nun” 22’inci
maddesi geregince belli bir miktarin iizerinde vergi borcu olanlara uygulanan
s0z konusu yasak, seyahat 6zgiirliigiine miidahale basta olmak tizere ¢esitli
tartismalara ve elestirilere yol agmaktaydi®®. S6z konusu kanun maddesinin
birinci fikrasinin ““...vergiden borglu oldugu pasaport vermeye yetkili
makamlara bildirilenlere...” boliimii Anayasa Mahkemesi’nce Anayasa’ya
aykirt bulunarak iptal edilmistir. Ancak bu koruma tedbiri** 5766 sayili,
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da ve Bazi1 Kanunlarda

su¢ olustugunu, itiraz konusu kural ile herkesin geliri oraninda vergiye katiliminin
saglanmasi ve Odenmesi gereken vergi miktarinin tespiti igin, vergi kanunlarinda
ongoriilen defterlerin tutulmasinin ve bu defterlerin istendiginde ibraz edilmesinin
zorunlu kilmmasinin, miikellefin kendisini suglama ve bu yolda delil gostermeye
zorlanmasi olarak nitelendirilemeyecegini belirterek, s6z konusu kuralin Anayasa’ya
aykirt olmadig1 sonucuna ulagmustir.

¥ YALTI, Haklar, s.166.

% Bu konuda bkz. Huvig/Fransa, 24.04.1990; Funke/Fransa, 25.02.1993; X/Belgika (Kabul
edilebilirlik kararr), 9804/82, 07.12.1982; Aktaran, YALTI, Haklar, s.168-172.

¥ Riener/Bulgaristan, 46343/99, 23.05.2006.

24.07.1950 tarih ve 7564 numarali Resmi Gazete’de yaymlanmistir.

Bu konuda bkz. Giilsen GUNES, “Vergi Idaresinin Yurt Digt Seyahat Ozgiirliigiine

Miidahalesine Elestirisel Bakis”, Prof.Dr.Adnan TEZEL Giinleri: “Vergi Hukuku”,

Arikan Yaynlari, Istanbul, 2006, s. 65-88.

2007/4 Esas, 2007/81 Karar sayili ve 18.10.2007 tarihli iptal karari. (Resmi Gazete

Tarih-Sayist: 08.12.2007-26724). Bu davada Riener kararina atif yapilarak, bu karardaki

oOlgiitlerin uygulandigini ayrica belirtmek gerekir.

“ Ates OKTAR, Vergi Hukuku, 6.Bas1, Tiirkmen Kitabevi, 2011, 5.299.
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Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun’un 5’inci maddesi ile “Yurt Dist
Cikis Tahdidi” adi altinda Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun’un 36/A maddesinde yeniden diizenlenmisti. 12 Eyliil 2010 tarihli
referandumda kabul edilen 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
Baz1 Maddelerinde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile Anayasa’nin
23’{incli maddesine ‘“vatandasin yurt disina ¢ikma hiirriyeti, ancak sug
sorusturmast veya kovusturmasi sebebiyle hakim kararina bagli olarak
sinirlanabilir” hilkmii eklendikten sonra, 6111 sayili “Bazi Alacaklarin
Yeniden Yapilandirilmasi ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanun’un® 165’inci maddesi hitkmii uyarinca
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 36/A maddesi
kaldirilmigtir. Bdylece mevcut durumda, vergi borcundan dolay1r vergi
Odevlisinin yurtdisina ¢ikisinin yasaklanmasi s6z konusu degildir.

Ayni ya da benzer hukuksal durumdaki vergi 6devlilerinin ayni, farkli
hukuksal durumdaki vergi 6devlilerinin farkli vergisel muameleye tabi
tutulmamasi durumunda ise Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin 14’iincii
maddesinde diizenlenmis olan “ayrimciliga ugramama hakki”na miidahale
giindeme gelir®. Insan Haklari Avrupa Mahkemesi, ozellikle cinsiyet ve
uyrukluk temelli ayrimciliklarda, vergisel kolayliklardan yararlanma
bakimindan farkli muameleye tabi tutulan kisiler lehine ihlal karar
vermistir®.

Vergi 0Odevlileri tarafindan Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’ne
basvuruda bulunulan ve basvuru sayisinin az dnce bahsedilenlere nazaran
daha az sayida oldugu diger haklar ise; su¢ ve cezanin gegmise yiiritilmesi

42 13.02.2011 tarihinde kabul edilmis olup, 25.02.2011 tarih ve 27857 (1.Miik.) numarali
Resmi Gazete’de yaymlanmistir.

4 SABAN, s.54; YALTI, Haklar, s.185; Leyla ATES, Vergilendirmede Esitlik, Derin
Yaymlari, Istanbul, 2006, s.7.

4 Bu konuda bkz. Darby/isvec, 11581/85, 23.10.1990; Karlheinz Schmidt/Almanya,
13580/88, 18.07.1994; PM/Birlesik Krallik, 19.10.2005; Burden and Burden/Birlesik
Krallik, 13378/05, 12.12.2006; Burden/Birlesik Krallik, 13378/05, 29.04.2008; Andrew
Courten/Birlesik Krallik, 4479/06, 25.01.2006. Diger kararlar ve kararlar hakkinda
ayrintih bilgi icin bkz. GUMUSKAYA, 5.205-275.
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yasagl, zorla calistirma yasagi, ayni sugtan dolay1 iki kez yargilanmama
hakkidir™®.

B. ihlale Neden Olan Tasarruf Bakimindan

Yanit1 aranan iiclincii soru, vergi Odevlisinin hangi tasarruflara karsi
basvuruda bulunabilecegidir.

Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 45’inci maddesine gore, bireysel basvuruda bulunabilmek igin,
temel hak ve Ozgirlikklere iliskin ihlalin “kamu giici™® tarafindan
gerceklestirilmis olmasi gerekir. S6z konusu Kanun’un 45 ve 46’inci
maddelerinde, ihlale neden olan/yol acan “islem, eylem ve ihmallere” karsi
bireysel basvuruda bulunulabileceginden s6z edilmektedir. Boylece, davanin
konusu, bir eylem ya da islem gibi olumlu bir davranis olabilecegi gibi;
yapilmasi gerekeni yapmama, bir eylem ya da islemi ger¢eklestirmeme
bigiminde olumsuz bir davranis da olabilir*’. ihlale neden olan islem, eylem
ve ihmallerin “kamu giicli” tarafindan gerceklestirilmis olmasi yeterlidir,
ancak bu kurala iligkin bir sinirlandirma getirilmistir. Buna goére, yasama
igslemleri, diizenleyici idari islemler, Anayasa Mahkemesi kararlar1 ve
Anayasa Mahkemesi’nin yargi denetimi diginda kalan islemler bireysel
bagvuruya konu olamazlar (6216 S. Kanun, m.45). Oysa, ornegin, Alman
hukuk sisteminde, yasama organinin kanunlari, bu kapsamda uluslar arasi
anlagmalarin uygun bulunmasina iligkin kanunlar da bireysel bagvurunun
(anayasa sikayetinin) konusu olabilmektedir*®

% Ayrintili bilgi i¢in bkz. YALTI, Haklar, 155-166.

% Maddede gegen “kamu giici” kavramu, organik bir ayrim yapilmadigindan, yasama,
yiiriitme ve yargt organlarini kapsayici nitelikte olup; idare hukukunda idare hukukunun
uygulama alanimi saptamak i¢in kullanilan “kamu giicii dl¢iitii” kavramindan farklilik
tasimaktadir. Bu Olgilite gore, idarenin kamu giicii kullanarak yaptig1 islem ve
eylemlerden dogan uyusmazliklara idari yargida bakilir. Buna karsilik idarenin kamu
giicii kullanmadan yaptigi islem ve eylemler ise 6zel hukuka tabidir ve bunlardan
kaynaklanan uyusmazliklara ise adli yargida bakilir. Bkz. Kemal GOZLER, idare
Hukuku, 2 Baski, Cilt-I, Ekin Yaymevi, Bursa, 2009, s.75. Idarenin tek tarafli, emredici,
yasak koyucu nitelikli islemleri ‘“kamu gilicii islemleri” olarak adlandirilmaktadir.
GOZLER, idare Hukuku, s.76.

4 GOZTEPE, s.42.

*  Ayrintih bilgi i¢in bkz. GOZTEPE, 5.42-50.
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Bu durumda, vergi idaresinin bireysel islemleri®, eylemleri®® ve
ihmalleri®* ile vergi yargist mercileri tarafindan verilen kararlar bireysel
basvuru kapsamindadir.

Vergilendirme siireci bilindigi iizere “islemlere” dayali olarak yiirtir.
Vergi idaresinin vergi odevlilerinin haklar1 bakimindan sonu¢ doguracak
“eylemlerine” simirli hallerde rastlamak s6z konusu olabilir. Ornegin vergi
idaresinin el koydugu defter ve belgeleri kaybetmesi “eylem” olarak
nitelendirilebilir.

Vergilendirme siirecinde karsilasilan  “ihmaller” neler olabilir?
Kanimizca vergi ddevlisinin sahip oldugu hakkina dayandirdig: talebin vergi
idaresince siiresinde veya makul bir siirede yerine getirilmemesi Kanun’un
deyisiyle “ihmal” olarak degerlendirilecektir. Ayrica, vergi idaresinin vergi
borcu nedeniyle haczettigi mallar1 makul siirede satisa ¢ikarmamasi, haczi
uzun siire devam ettirmesi yoniindeki ihmali bor¢lunun miilkiyet hakkina
Olciisiiz bir miidahale teskil edebilecektir. Zira bilindigi iizere, haciz islemi
sirasinda da borca iliskin gecikme zammu borglu aleyhine islemeye devam
etmektedir’. Vergi odevlisinin  lehine verilmis mahkeme kararmin
gereklerine gore en ge¢ kararin idareye tebliginden baglayarak otuz giin

4 “Bireysel idari islem, ismen belirlenmis bir kigi veya belli bir duruma iligkin olan idari

islemlerdir. Bunlar ile hukuk diizeninde bir degisiklige yol acilir, yani yeni bir hukuki
durum yaratilir veya bu duruma son verilir’. GOZLER, idare Hukuku, s. 617.

Idarenin eylemi, hukuki sonu¢ doguran, yani hukuk diizeninde degisiklik meydana
getiren idarenin davranis, hareket ve faaliyetleridir. Ornegin belediyenin greyderle,
silindirle yol yapmasi, kepgeyle kanal kazmasi durumunda idarenin bir eylemi vardir.
GOZLER, idare Hukuku, s.614.

Idari faaliyetin (idari islem veya eylemin) yapilmamasi, diger bir deyisle hizmetin hig
islememesi hizmet kusuru sayilmakta ve idarenin mali sorumluluguna yol agmaktadir.
Idari faaliyetin yapilmadigindan sdz edilebilmesi icin, dncelikle idarenin bu hizmetin
yiiriitiilmesiyle ddevli ve yiikiimlii kilinmis olmasi gerekmektedir. Tuncay ARMAGAN,
Idarenin Sorumlulugu ve Tam Yargi Kavram, Seckin Yayinevi, Ankara, 1997, s.39.
Burada sozii edilen hizmet kusurundaki “hizmet” deyimi ise, sadece idari faaliyetlerin
belli bir tiirii olan kamu hizmetini degil ve fakat genel olarak herhangi bir idari gorevi
veya faaliyeti belirtmektedir.Metin GUNDAY, Idare Hukuku, 8.Baski, Imaj Yaymcilik,
Ankara, 2003, s.332.

Bilindigi {iizere, Amme Alacaklarmmn Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 52’inci
maddesine gore gecikme zammi, kamu alacagiin tecilinde tecilin yapildigy, iflas halinde
iflasin ag¢i1ldig1, aciz halinde bu durumun sabit oldugu giine kadar uygulanir.
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icinde islem tesis edilmesi zorunluluguna (Idari Yargilama Usulii Kanunu,
m.28/f.1) uyulmamasi da vergi idaresinin olasi “ihmal”lerine bir drnektir .

Vergi yargis1 mercilerince verilen kararlar da, bireysel bagvuru konusu
yapilabilir. Bu durumda dikkat edilmesi gereken, karara konu olan idari
islemin degil, bizatihi “mahkeme kararmin” temel haklar1 ihlal ettigi
iddiasinin séz konusu olmasidir. Ornegin, hukuka —bu gergevede temel hak
ve Ozgiirliiklere- aykirt olarak elde edilmis bulgularin delil olarak
kullanilmasi, bu delillere dayanilmak suretiyle karar verilmesi halinde, s6z
konusu karar bireysel bagvuru konusu yapilabilecektir. Hukuka aykir1 olarak

yapilan bir inceleme ya da aramada elde edilmis bulgularin kullanilmasi
gibi*%.

Vergi yasalar ve tiiziik, yonetmelik, genel teblig gibi diizenleyici idari
islemler ise belirttigimiz lizere kapsam digindadir. Vergi 6devlileri ancak
haklarimi etkileyen bu diizenlemelerin uygulanmasi niteligindeki bireysel
islemlere kars1 bireysel bagvuru yapabilirler.

I11. Basvuru Yollarmin Tiiketilmesi

A. Anlam ve Kapsam

Yanit1 aranan dordiincii soru ise tiiketilmesi gereken bagvuru yollarimin
neler oldugudur.

Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 45’inci maddesine gore, ihlale neden oldugu ileri siiriilen iglem,
eylem ya da ihmal i¢in kanunda Ongdriilmiis idari ve yargisal basvuru
yollariin tamaminin bireysel basvuru yapilmadan 6nce tiiketilmis olmasi
gerekir.

Bireysel bagvuru yolu, diger bagvuru yollarin tiikettigi halde, bir sonug
alamayan kigilerin, ek olarak bir de Anayasa Mahkemesi’ne bagvurup,

Ancak, haciz veya ihtiyati haciz uygulamalar ile ilgili davalarda verilen kararlar bu
genel kuralin disinda tutulmus, s6z konusu kararlarin kesinlesmesinden sonra idarece
islem tesis edilecegi belirtilmistir.

%2 Mahmut KASIKCI, Vergi Hukukunda Arama Koruma Onlemi (Vergisel Arama),
Ethemler Yayincilik, Istanbul, 2007, s.189.
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haklarin1 arayabilecekleri ya da koruyabilecekleri bir yoldur. Bu islevi
nedeniyle, bireysel bagvurunun 6n sarti, bir kamu makaminca hakkinin ya da
Ozgiirliigiiniin ihlal edildigini ileri sliren kisinin, oncelikle diger i¢ hukuk
yollaria bagvurarak hakkini aramasi ve bunlar tiikettikten sonra Anayasa
Mahkemesi’ne bagvurmasidir™.

Basvuru yollarinin  tiiketilmesi  kosulu, Insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi’nde yer alan “i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kosulu”na” karsilik
gelmektedir. Ancak insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlarina gére tiiketilmesi
zorunlu olan i¢ hukuk yollar1 yalnizca, ihlalin tazminini saglayabilen,
ulasilabilir, yeterli, makul siirede sonug veren, etkili i¢ hukuk yollaridir®.
Ayrica Sozlesme’ye aykirilik sikayet edilen devlette idari bir pratik haline
gelmisse, Sozlesme’ye aykir yerlesmis yargi igtihatlari mevcut ise i¢ hukuk
yollarin1 tiiketmeden, dogrudan Insan Haklari Avrupa Mahkemesi’ne
basvurmak miimkiin kilmmustir™.

Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yapilmadan once basvuru
yollarmin  tiiketilmesi  kuralimin  herhangi  bir istisnasi  Anayasa
Mahkemesi’'nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’da
diizenlenmemistir. Kanunda 6ngoriilmiis bir bagvuru yolu var ise bu yol
tiiketilmelidir. Ancak Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi uygulamasi
bakimindan s6ziinii ettigimiz istisnalarin da Sozlesme’de diizenlenmedigini,
ictihatlarla zaman iginde gelistirildigini soylemek gerekir. Anayasa
Mahkemesi de ictihatlar1 ile bu istisnalar1 benimseyebilecek veya ek bazi
istisnalar getirebilecektir. ~Kanimizca, 6zellikle bagvurucunun iddia ve
taleplerinin aksine Danistay ictihadi birlestirme karar1 veya yerlesmis ve

% TANOR, YUZBASIOGLU, s.491.

Insan Haklar1 Avrupa Soézlesmesi-Madde 35 (Kabul Edilebilirlik Kosullarr): 1.

Mahkeme’ye ancak, uluslararasi hukukun genel olarak kabul edilen ilkeleri uyarinca ig

hukuk yollarinin tiiketilmesinden sonra ve i¢ hukuktaki kesin karar tarihinden itibaren

alt1 aylik bir siire i¢cinde bagvurulabilir.

*  GOZUBUYUK, s.64.

5 Irlanda/Ingiltere (Devlet basvurusu), Basvuru No.5130/71, 18.01.1978, 159 numarali
paragraf; Vergi idaresinin bagvurucuya katma deger vergisi iadesinin ve tazminatin
O6denmesine yonelik siirekli ertelemelerinin idari pratik olusturdugu kanaatine varilan
karar i¢in bkz. Intersplav/Ukrayna, 39 ve 40 numaral1 paragraflar. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
GUMUSKAYA, s5.78-79.
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giincel yargi ictihadi bulunuyor ise, bagvurucu dogrudan bireysel basvuruda
bulunabilmelidir.

B. Vergisel Uyusmazliklar Bakimindan Basvuru Yollari

Bu genel agiklamalardan sonra, vergi ddevlisinin bireysel bagvuruda
bulunmadan Once basvurmasi gereken idari ve yargisal yollarin neler
oldugunu irdelemek gerekir.

Basvurulmasi gereken idari yollar konusunda, oOncelikle vergi
hukukundaki idari yollarin amag¢, mahiyet ve islevlerini incelemek uygun
olacaktir. Bilindigi iizere, vergi hukukunda idari yollar kural olarak ilgililer
tarafindan bagvurulmasi zorunlu olmayan, se¢imlik yollardir®. ilgili,
uyusmazligr dogrudan yargi yoluna tasiyabilir veya dilerse idari ¢oziim
yollarin1 isletebilir®. Bu durumda vergi hukukunda idari yollara
basvurulmasinin  kural olarak Anayasa Mahkemesi’'ne basvuruda
bulunmadan Once tiiketilmesi gereken yollar niteliginde olmadig1 tespit
edilebilir.

Ancak bu tespitimizin istisnast olarak kabul edecegimiz bazi
durumlardan s6z etmek miimkiindiir.

Bunlardan biri, giimriik vergilerine iliskin uyusmazliklardir. Guimriik
vergilerine iliskin uyusmazliklar bakimindan, dava acilmadan Once
tiketilmesi gereken ve Giumrik Kanunu'nda belirtilmis olan idari
basvurularin yapilmis olmasi gerekir.

Ikincisi, vergilendirme siireci iginde vergi idaresinin bir eylemi veya
ithmali nedeniyle zarara ugranilmasi durumunda, zararin tazmini talebiyle
tam yargi davasi acilmadan 6nce Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun’
13’1lincii maddesi geregince idareye bagvurulmasinin gerekli olmasidir.

Ugiinciisii ise, dava agma siiresi gegtikten sonra, mevcut bir vergi
hatasinin diizeltilmesinin vergi dairesinden talep edilmesi halinde, talebin
reddedilmesi  lizerine Maliye Bakanligi’na sikayet basvurusunda

% ONCEL, KUMRULU, CAGAN, 5.170.
% ONCEL, KUMRULU, CAGAN, 5.170.
*20.01.1982 tarih ve 2577 numarali Resmi Gazete’de yaymlanmustir.
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bulunulmasinin zorunlu olmasidir (Vergi Usul Kanunu, m.124)%. Diger bir
deyisle, ancak sikayet bagvurusunun reddi {izerine, red kararina karsi dava
agilabilecektir.

Dava agilmadan 6nce idari yollara basvurulmasinin zorunlu oldugu bu
sinirlt hallerde de bu yollara bagvurulmaksizin dava acilmasi halinde
basvurucunun pratikte yiiksek ihtimalle bir sorunla karsilasmayacagini da
eklemek gerekir. Zira bu durumda vergi mahkemesi, davay1 reddetmeyecek,
ilk inceleme sonucunda “idari merci tecaviizii” bulundugu gerekg¢esiyle
dilekgelerin ilgili idareye gonderilmesine karar verecektir (Idari Yargilama
Usulii Kanunu, m.15/1-¢).

Ilgili islemde bir vergi hatast m1 yoksa hukuki bir uyusmazlik yaratan
bir aksaklik mu bulundugunu® dogru bir sekilde tespit etmek basvuru
yollarmin tiiketilmesi kosulu agisindan dikkat edilmesi gereken bir husustur.
Ornegin, bir yiikiimliiniin, ilgili islemde vergi hatasinin bulundugu
diisiincesiyle vergi idaresine diizeltme talebinde bulundugunu, talebinin
reddedilmesi iizerine Maliye Bakanligi’na sikayet yoluna gittigini ve
buradan da olumlu bir sonu¢ alamayip vergi mahkemesine dava actiginm
varsayalim. Sayet vergi mahkemesi olayda bir vergi hatasi degil de hukuki
bir uyusmazlik bulundugu gerekgesiyle davayr usulden yani davanin
stiresinde agilmamasi nedeniyle reddeder ise, ylikiimlii basvuru yollarin
usuliine uygun olarak tiiketmemis bulundugundan, Anayasa Mahkemesi
bireysel bagvuru talebini kabul edilebilirlik agsamasinda reddedecektir.

Vergi 6devlisi, kendisine kanunda segimlik olarak taninmis olan idari
yollara basvurabilecek, ya da dogrudan yargisal yollara gidebilecektir. insan
Haklart Avrupa Mahkemesi igtihatlarinda da ayni sekilde, ilgilinin soz
konusu hukuk sisteminde bagvurabilecegi birden fazla yoldan uygun olan
birini tiiketmesinin gerekli ve yeterli oldugu kabul edilmektedir®.

8 Selim KANETI, Vergi Hukuku, 2.Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1989, s.159.

9" Bu ayrim i¢in bkz. ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s.184.

80 GOZUBUYUK, GOLCUKLU, s.69. Omegin, Bulves davasinda, basvurucu sirket, satin
aldig1 mal bakimindan saticiya satim bedeli iginde 6dedigi katma deger vergisini indirim
konusu yapmak istemis, ancak talebi vergi idaresince reddedilmistir. Red kararmin
nedeni ise, saticinin satigi ilgili donemdeki hesaplarina yansitmamasi ve séz konusu
katma deger vergisini beyan etmemesidir. Oysa alict tim vergisel yiikiimliiliiklerini
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Tiiketilmesi gereken yargisal yollarin yalnizca olagan kanun yollarini
m1 yoksa hem olagan hem de olaganiistii kanun yollarin1 m1 kapsadig
yOniinde bir agiklik yoktur. Kanun Tasarisi’nin 47’inci maddesinin 3’iincii
fikrasinda “olagan kanun yollarinin tiiketilmesine iliskin asamalar”
ifadesinin Kanun’da “bagvuru yollarinin tiiketilmesine iligkin asamalar”
olarak degistirildigi dikkat cekmektedir. Bu degisiklik, sadece olagan
yollarin degil, ayn1 zamanda olaganiistii yargi yollarinin da tiiketilmesi
gerektigi yoniinde yorumlanmaya miisaittir. Oysa 47’inci maddesindeki s6z
konusu degisikligin nedeni, kanimizca Kanun Tasarisi’nin 45’inci
maddesinde yer alan “idari veya yargisal bagvuru yollarinin tamanmi”
ibaresinin Kanun’da “idari ve yargisal bagvuru yollarinin tamami” seklinde
degistirilmesine dayanmaktadir. Yalnizca yargisal yollarin degil, aym
zamanda kanunda ongoriilmiis olan idari bagvuru yollarmin da tiiketilmesi
amaglandigindan, hem idari hem de yargisal yollar1 kapsayan “basvuru
yollarmin tiiketilmesine iligkin agamalar” ibaresi tercih edilmistir.

Kanimizca, vergi uyusmazliklart bakimindan son olarak tiiketilmesi
gereken kanun yolu “kararm diizeltilmesi” yoludur®. Ciinkii yargi kararimin
bicimsel kesinlik kazanabilmesi i¢in ya bu yola bagvurma siiresinin

zamaninda yerine getirmistir. Hilkiimet, basvurucu alicinin saticiya karst haksiz fiilin
genel hiikkiimleri ¢ercevesinde dava agarak, tazminat talep edilebilecegi gerekgesiyle i¢
hukuk yollarinin tiiketilmedigi itirazinda bulunmus, Mahkeme ise bu itirazi yerinde
goérmeyerek, bagvurucunun vergi tarhiyatina karsi itiraz etmesi ve dava agmasinin yeterli
oldugunu belirtmistir (Bulves AD/Bulgaristan, 42-50 numarali paragraflar). Aktaran,
GUMUSKAYA, 5.77.

Diger yandan, kararin diizeltilmesi yolunun olagan ya da olaganiistii kanun yolu oldugu
hatta teknik anlamda kanun yolu sayilip sayilmadiginin dahi doktrinde tartigmali
oldugunu belirtmek gerekir. Bu yolu olagan kanun yolu niteliginde goéren goriisler igin
bkz. Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY, Muhammet OZEKES, Medeni Usul
Hukuku, 6.Bas1, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2007, 5.598; Seref GOZUBUYUK, Yénetsel
Yargi, 24.Bas;, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s.66-67; ONCEL, KUMRULU,
CAGAN, 5.197; Yusuf KARAKOC, Genel Vergi Hukuku, 4.Basi, Yetkin Yaymlari,
[zmir, 2007, s.197. Vergi davalari bakimindan kararin diizeltilmesi yolunun kararin
kesinlesmesi i¢in tiiketilmesi gerektigi yoniindeki Danistay karari i¢in bkz. Ds,7.D.,
E.1983/182, K.1983/3653, 19.12.1983; Aktaran, ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s.197.
Kararin diizeltilmesi yolunun teknik anlamda bir kanun yolu olmayip, temyiz kanun
yolunun uzantist oldugu yoniindeki goriis icin bkz. Yavuz ALANGOYA, Kamil
YILDIRIM, Nevhis DEREN YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 5.Basi, Alkim
Yaymevi, Istanbul, 2005, 5.480. Bu yolun idari yargi bakimindan olaganiistii bir kanun
yolu oldugu kanaati i¢in bkz. Yilmaz OZBALCI, Vergi Davalari, Olus Yaymcilik,
[stanbul, 2001, s.58.
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gecirilmis olmasi, ya da diizeltme yoluna basvurulmus ise, verilecek kararin
sonucunun beklenmesi gerekir®. Kararin diizeltilmesi yoluna basvurulmasi
ile ilgili yargi yerinin kararim tekrar gdzden gegirmesi ve bdylece ihlal
iddiasini yeniden degerlendirmesi olanag taninmus olacaktir .

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi uygulamasinda da, Tiirk hukukuna
iligkin olarak ceza davalar1 haricinde tiiketilmesi gereken nihai i¢ hukuk
yolunun “kararin diizeltilmesi” yolu olarak kabul edildigini belirtmek
gerekir®. Diger yandan, 6gretide kararin diizeltilmesi yolunun, etkinligi
acisindan degerlendirildiginde, “tiiketilmesi gerekli yollar’da aranan “etkili
yol” niteliginden yoksun bulundugundan, hukuk davalarinda ve idari
davalarda tiiketilmesi zorunlu bir i¢ hukuk yolu olarak kabul edilmemesi
gerektigi yoniinde goriisler de bulunmaktadir®.

Toparlamak gerekirse, vergisel isleme karsi idari yollardan sonug
almamamasi halinde veya dogrudan vergi mahkemesinde dava acildiktan
sonra, olumlu sonug¢ alinamamasi halinde, dava konusuna gore itiraz ya da
temyiz yollar1 ve ardindan “kararin diizeltilmesi” yolunun tiiketilmis ve
bunlardan olumlu sonu¢ alinamamis olmasi gerekir.

Vergi suglarma iligkin ceza davalar1 bakimindan ise, ceza mahkemesi
kararma karsi Yargitay’a temyiz bagvurusu yapilmis ve olumlu sonug
almamamis olmas1 gerekli ve yeterlidir. Ceza yargilamasinda kararin

%2 GOZUBUYUK, GOLCUKLU, s.66.
01.10.2011 tarihinde yiiriirliige girecek olan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda (Resmi Gazete Tarih ve Numarasi: 04.02.2011,27386) kararin diizeltilmesi
yolu diizenlenmemistir. Dolayisiyla s6z konusu tarihten itibaren hukuk davalari agisindan
kararin diizeltilmesi yolu kaldirilmig durumdadir.
8 GOzZUBUYUK, GOLCUKLU, s5.66. Oregin, bkz. Latif Fuat Ozturk and
Others/Tiirkiye, 54673/00, 02.02.2006, 29 no’lu paragraf. Kararda, Tiirkiye’deki kararin
diizeltilmesi hukuk yolunun genelde benimsenen uluslararasi hukuk ilkelerinin anlami
dahilinde etkili bir i¢ hukuk yolu olusturdugunu, bu nedenle de alt1 aylik siirenin kararin
diizeltilmesine iligkin red kararinin basvurucuya tebliginden itibaren baslayacagi
belirtilmistir. Aktaran, GUMUSKAYA, s.71, 190 no’lu dipnot.
Bagvuru konusundaki esasa iligkin kararmi aciklamis olan mahkemenin kararin
diizeltilmesi nedenleri agisindan kararini yeniden gézden gegirmesinin talep edilmesinin
bagvurucudan beklenmemesi gerektigi yoniinde bkz. ANAYURT, s.212-213; Durmus
TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM, Oguz SANCAKTAR, Avrupa Insan Haklari
Soézlesmesi Isiginda Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu: insan Haklarmn
Korunmasi, 2.Basi, Segkin Kitabevi, Ankara, 2004, s.117.
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diizeltmesi yolu, kesinlesmis kararlara kars1 taninan ve Yargitay Bassavcisi
tarafindan isletilebilen bir yol oldugundan®, bu yol tiiketilmesi gereken bir
yol olarak kabul edilmemelidir.

V. Bireysel Bagsvuruda Bulunmanin Siiresi

Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuruda bulunmanin siiresi ise
Anayasa Mahkemesi’'nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 47’inci maddesinin 5’inci fikrasinda belirlenmistir.

Buna gore, bireysel basvurunun, bagvuru yollariin tiiketildigi tarihten;
basvuru yolu 6ngériilmemisse” ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin
icinde yapilmast gerekir. Hakli mazereti nedeniyle siiresi iginde
basvuramayanlar, mazeretin kalktigi tarihten itibaren on bes giin icinde
mazeretlerini  belgeleyen delillerle birlikte bagvurabilirler. Mahkeme
mazereti gegerli goriirse talebi kabul, gérmezse reddeder (6216 s. Kanun,
m.47/f.5).

Otuz giinliik siirenin baglangic1 bagvuru yollarnin tiiketildigi, bagvuru
yolu ongoriilmemigse ihlalin 6grenildigi tarihtir.

Kanun tasarisinda siirenin baglangici bakimindan ongoriilen, “nihai
islemin basvurucuya teblig edildigi tarihten” ifadesi, “bagvuru yollarmin
tiikketildigi tarihten” seklinde degistirilmistir.

“Bagvuru yollarinin tiiketildigi tarih”, bagvuru yollarmin tiiketildiginin
ilgili tarafindan 6grenildigi tarih olarak algilanmalidir. Tasari’da yer alan
“teblig” Olgiitii nesnel ve ilgilinin haklarimi koruyucu nitelikte oldugundan
degistirilmesi isabetli olmamustir. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi de
kararin ilgilinin Oniinde tefhimi halinde dahi, siirenin baslangic1 olarak
gerekgeli kararimn teblig tarihinin esas almmasini daha uygun bulmaktadir®.

% GOZUBUYUK, GOLCUKLU, s.66.
Anayasa su islemleri yargi denetimi digina ¢ikarmistir: Cumhurbagkaninin tek basina
yapacagi islemler (m.125/f.2), Yiiksek Askeri Sura’nin kararlar1 (m.125/2), Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu’nun meslekten ¢ikarma cezalarma iligkin olanlar haricindeki
kararlar1 (m.159/£.10).

% GOZUBUYUK, GOLCUKLU, s.89.
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Zira ilgilinin kararin gerekgesini de yeterli olarak 6grenmis olmasi, iddia ve
taleplerinin ne gibi nedenlerle kabul edilmedigini bilmesi gerekmektedir.

Vergi yargisinda tiiketilmesi gereken son yol olan karar diizeltme
bakimindan, nihai kararin ilgililere teblig edilmesi zorunlu oldugundan,
siirenin baglangici kararin diizeltilmesi talebinin reddine iligkin kararin
basvurucuya tebligi tarihi olarak kabul edilmelidir. Ancak, tiiketilen son yol,
aslinda bagvurulmasi zorunlulugu olmayan bir yol, 6rnegin yargilanmanin
yenilenmesi yolu ise, bu yola iligkin nihai kararin (yargilamanin yenilenmesi
talebinin reddine iligkin kararin) tebligi tarihi bagvuru siiresinin baslangicini
olusturacaktir.

Sonu¢

Devletin egemenlik yetkisini tek tarafli ve gerektiginde cebri icra
yoluyla kullandig1 vergilendirme alaninda gii¢siiz durumda olan vergi
Odevlilerinin temel haklarmin etkili bir sekilde korunmasi, insan haklarina
“vergisel miidahalelerin”, “vergisel ihlallere” doniismemesi gerekir. Vergi
Odevlilerine, bu ihlallere karsi bagvurabilecekleri yeni bir i¢ hukuk yolunun
saglanmasi onemli bir adimdir. Ancak, Alman hukuk sisteminden farkli
olarak, kanunlar bireysel basvurunun konusu olamadiklarindan, bireysel
basvuru yolunun, vergi kanunlarinin Anayasa’ya uygunlugunun denetiminde

ancak “dolayli” bir islevi olabilecektir.

Bu calismanin amaci, hukuk sistemimiz a¢isindan olduk¢a yeni olan
bireysel bagvuru yolunun anlamimin, kapsamimin ve vergi odevlileri
tarafindan hangi hallerde ve ne gibi kosullar altinda isletilebileceginin
incelenmesidir.

Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel basvuru yolunun her durumda
tilketilen bir “temyiz istii yol” gibi degil, amaca uygun sekilde, yalnizca
temel hak ihlallerine karsi basvurulabilen, basvurularin makul siirede
¢cozlimlendigi, temel hak ve Ozgiirliklerin korunmasinin ve ihlallerinin
giderilmesinin saglandigir “etkili” bir yol olarak varligini siirdiirmesi
gerekmektedir. Ancak bu durumda, Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel
basvuruda  bulunulmasi, Insan  Haklar1  Avrupa  Mahkemesi’ne
basvurulmadan Once tiiketilmesi gereken bir i¢ hukuk yolu niteligine sahip
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olacaktir. Ayrica bu yolun amaca uygun olarak isletilmesi, vergi hukuku
acisindan; gerek vergi idaresinin islemlerinde, gerekse vergi yargisi
mercilerinin kararlarinda, kamu yarar1 odakli bir yaklasim yerine, kamu
yarart ile vergi ddevlilerinin temel haklar1 arasinda adil denge kurmayi ilke
edinmelerini tesvik edecektir.

1959 ile 2010 yillar1 arasinda Tiirkiye aleyhine 2245 tane ihlal karari
verilmis; bu sayiyla Tiirkiye, Avrupa konseyi iiyeleri arasinda, aleyhine en
fazla ihlal karari verilmis iilke olmustur®. Temennimiz, bu hukuk yolunun
Tiirkiye’nin insan haklar1 konusundaki olumsuz sicilinin diizeltilmesine
hizmet etmesidir.

87 http://www.echr.coe.int/ ECHR/EN/Header/Reports+and+Statistics/Statistics/ Statistical+

information+by+year/ (Cevrimigi), 10.07.2011.
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