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OZET

Kentlilik bilinci kente 6zgii maddi ve manevi degerleri iceren tutum ve davraniglar biitiiniidiir. Kentin
kendine 6zgii homojen olmayan yapisi sebebiyle kentte yasayan bireylerin kentlilik bilinci diizeyleri
farklilik gdstermektedir. Ayrica bireyin kentlilik bilinci lizerinde bireysel, ekonomik, sosyal ve fiziki
faktorler de etkili olmaktadir. Bireyin kentsel aidiyet, mekansal aidiyet, kent kurumlarina katilim, kent
sorunlariyla ilgilenme ve kentsel farkindalik diizeyi ise kentlilik bilinci gostergelerini olusturmaktadir.
Bireyin kentlilik bilinci gostergeleri diizeyi kentlilik bilincini etkileyen faktorlere bagh olarak degisiklik
gostermektedir. Caligmanin amaci; Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Canakkale kent merkezinde farkli
fakiiltelerde egitim goéren lisans diizeyindeki Ogrencilerin kentlilik bilinci diizeylerini belirlemektir.
Caligma nicel arastirma yontemi anket teknigi ile gergeklestirilmistir. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Canakkale kent merkezinde egitim goéren lisans diizeyindeki 498 Ogrenci arastirmanin Orneklemini
olusturmaktadir. Caligmada kentlilik bilinci kentsel aidiyet, kent kurumlarina katilim ve kentsel farkindalik
faktorleri gercevesinde SmartPLS hazir yazilimi ile analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda arastirmaya
katilan Canakkale Onsekiz Mart Universitesi lisans diizeyi 6grencilerinin kentlilik bilinci diizeyinin farkli
oldugu sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Kent, Canakkale, Universite, Kentlilik, Aidiyet

Summary of Thesis
ANALYSIS OF URBANITY AWARENESS OF UNDERGRADUATE

STUDENTS IN TERMS OF DIFFERENT INDICATORS

ABSTRACT

Urbanity awareness can be defined briefly as a whole set of attitudes and behaviors that include material
and spiritual values specific to the city. The attitudes and behaviors that an individual can acquire by being
aware of living in the city characterize the urbanity awareness of the individual living in the city. Due to
the non-homogeneous structure of the city, the urbanity awareness levels of individuals living in the city
will also differ. In this case, individual, economic, social and physical factors will be effective on the
urbanity awareness of individual. Urban belonging, spatial belonging, participation in urban institutions,
dealing with urban problems and the level of urbanity awareness of individual will constitute urbanity
awareness indicators. The level of urban awareness indicators of the individual varies depending on the
affecting factors to urbanity awareness. Purpose of the study is to determine the urbanity awareness levels
of undergraduate students studying in different faculties of Canakkale Onsekiz Mart University in the city
center of Canakkale. The study was carried out with the quantitative research method survey technique.
Canakkale Onsekiz Mart University 498 undergraduate students studying in the city center of Canakkale
constitute the sample of the research. In the study, urbanity awareness was analyzed with SmartPLS ready
software within the framework of urban belonging, participation in urban institutions and urbanity
awareness factors. As a result of the analysis, it was concluded that the urbanity awareness level of
Canakkale Onsekiz Mart University undergraduate students participating in the research is different.
Keywords: City, Canakkale, University, Urbanity, Belonging
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1. GIRIiS

Gecmisten giiniimiize kadar kentler, yalnizca bir yerlesim yeri olmaktan ziyade
kiiltiirlerin ve uygarliklarin ortaya ¢iktigi, biiylidiigii ve yayildig1 alanlar seklinde
gelisim gostermistir. Kentlerin dogusu ile birlikte uygarliginda dogdugu diistincesi
benimsenmis, insan1 6zgiir kilan kent havasinin kentte yasayanlar1 hem bilingli bir
birey yaptig1 hem de orgiitlenme kapasitelerini arttirdigi diisiincesinin vurgusu her
defasinda yapilmistir (Batmaz ve Giirer, 2016: 164). Kent kelimesi tarihsel agidan ele
alindiginda, bu kavramin tarihinin Siimerlerin yerlesik hayata gectigi MO 4000'li
yillara kadar uzandigi goriilmektedir. Kentler, niifus yogunlugu ve biiyikligi
bakimindan, toplumsal entegrasyon ve heterojenlik diizeyi artmig dinamik ve
karmagik bir mekanizmanin siirekli olarak c¢aligir halde oldugu insan yerlesim alani
olarak da incelenmektedir (Giiven, 2016: 22-23).

Tarih boyunca kentler, insan ihtiyaglari dogrultusunda gelisip bilyiimiistiir. 11k
caglardan baslayip giinimiize kadar kentler siirekli bir sekilde boyut ve sekil
bakimindan degisim gosteren dinamik bir yapiya sahip olmuslardir. Bu dinamik
yapmin anlagilmasina imkan saglayan faktor; kentlesme kavraminin tanimlanmasi
olmustur. Kent kavraminin tek bir tanim ile ifade edilememesi yine ayni sekilde
kentlesme kavramina da yonelik bircok tanimlama yapilmasma yol agmistir. Kent
kavraminin bir siirecini ifade eden kentlesme de 6zellikle siyaset, demografi ve iktisat
biliminin ilgili oldugu bir alan olmay1 basarmistir.

Kent alanlarinda yagamak zaman gectikce kendine 6zgii birtakim karakterleri ortaya
cikarmig ve "kentli" kavraminin meydana gelmesini saglamistir. Tek bir acidan
tanimlanamayan kentlilegsme kavrami olarak kargimiza ¢ikan siire¢ sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik yonlerden ayrima gidilerek tanimlanmaya galisiimistir. Kent, kendine 6zel
faktorler olusturdugundan ve tarim dis1 6zellikler yansittigindan, kentin yarattigi,
kente 6zgii 6zellikleri ifade eden kiiltiir, kent kiiltiirinii meydana getirmektedir. Bir
bagka deyisle kentler, kendine 6zgii yasam sartlarindan dolay1 kirsal boélgelerden
farkliliklar gostermektedir. Kentlilesen bireyin kente 6zgii davranislar sergilemesi
beklenir. Kent kiiltiiriine uygun bu davranislari ne 6l¢iide sergiledigi ise kentlilik
bilinci diizeyini gostermektedir. Kentsel aidiyet, mekénsal aidiyet, yasadigi kenti
sahiplenme, kentin sorunlariyla ilgilenme ve bu sorunlarin ¢dziimii i¢in kent
kurumlarina katilma ve kentsel farkindalik gibi gostergeler kentlilik bilinci olgusunun
gostergelerini olusturmaktadir. Sosyal, kiiltiirel ve ekonomik agidan kentlilesen birey
kentle iligkisi arttik¢a kentsel aidiyeti ve sahiplenmesi gelisecektir. “ Benim kentim”’
dedigi yerin sorunlariyla ilgilenmeye ve ¢dziim aramaya baglayacak olan kentli birey
bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in kent kurumlarina katilimi tercih edecektir. Kentin tiim
maddi, manevi, alt yap1 ve list yap1 degerleriyle ilgili fikir sahibi olmak istemesiyle
de kentsel farkindalik siirecine girmis olacaktir. Tiim bu siiregler kentlilesme ile
kentlilik bilinci arasindaki bagi ortaya koymaktadir.

Kentin daha iyi bir yer olmasi agisindan Kkentlilik bilincinin gelisimi Onem
tasimaktadir. Bu calismanmn amaci; Canakkale Onsekiz Mart Universitesi kent
merkezinde bulunan on iki fakiiltede egitim goren lisans diizeyi 6grencilerinin
kentlilik bilinci diizeylerinin belirlenmesidir. Calismada 6nce kentlilik bilinci
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kavrami, kentlilik bilincinin gostergeleri hakkinda bilgi verilecektir. Daha sonra ise
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi ogrencilerine yonelik gerceklestirilen
arastirmaya yonelik bulgular agiklanacaktir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Kentlilik Bilinci Kavrami

Bireyin bagkalartyla karsilikli etkilesim ve birlikteligi siirecindeki toplumsallik
durumu gergevesinde biling kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Biling, bireyin toplumsallik
temelinde duygularinin, iradesinin ve algilarinin farkinda olmasi olarak agiklanabilir
(Biiyiik, 2013: 137). Kentte yasamaktan ortaya ¢ikan bilgilerin olusturdugu degerler,
tutumlar ve davranislar biitiinii kentlilik bilincini olusturmaktadir. Kent heterojen bir
sosyal yap1 olmasina bagli olarak kentte yasayan kisilerin kentlilik bilinci diizeyleri
de farklilik gosterecektir. Kentlilik bilinci ¢esitli asamalardan olusmaktadir. Kentlilik
bilincinin ilk agamasi; bireyin kendini kentli olarak gdérmesidir. Bireyin kendini
yasadig1 yere ait hissetmesi kentlilik bilincinin bir diger 6nemli asamasidir (Beyaz ve
Aydemir, 2008: 51). Kisilerin kente go¢ ya da cesitli nedenlerle gelmesi sonucunda
kentlilik bilincinin olugum siireci baslamaktadir. Kisilerin, yagam siirdiikleri kent ile
giicli ve anlamli iliskiler kurabilmeleri, kendilerini yasadiklar1 kentin bir parcasi
olarak gorebilmeleri bu siire¢ igerisinde 6nem tagimaktadir (Goriin ve Kara, 2017:
398).

Kentlilik bilinci, kentte yasayan bireylerin kentli olduklarmin farkinda olmalariyla,
kente 6zgii tavir ve davraniglar sergilemelerini nitelemektedir (Erkul, Kanten ve
Segtim, 2019: 58). Kentlerde yasayanlarin kentlilik bilinci edinmeleri igin ilk olarak
kentsel yasam kiiltiiriiniin olusturulmasina, kisilerin kiiltiirel ve sosyal anlamda
egitilmelerine, kent kiiltiiriine uyum saglamalarina ihtiyag vardir (Birol, 2008: 28).

Kentlilik bilinci kapsaminda kentte yasayanlarin aidiyet duygusunu gelistirmek ve
gelecek kusaklara da bu aidiyet duygusunu aktarmak amaciyla kentlere yonelik 6n
goriilen ti¢ temel yaklagim bulunmaktadir (Ercoskun , Ocalir, Yenigiil ve Alkan, 2016:
12):

1. Kentin kiiltiirel ve tarihi degerlerinin bilincinde olmak,
2. Kentin kiiltiirel, sosyal ve fiziki doniisiimiinii ger¢eklestirmek,
3. Kente aidiyet duygusunu hissederek, kenti sahiplenerek korumaktir.

Kente uyum siireci ve kentlilik profilleri konusunda sosyal bilimler alaninda yapilan
arastirmalarda belirli kriterlerin vurgusu yapilmistir. S6z konusu kriterleri asagidaki
gibi siralamak miimkiindiir (Goriin ve Kara, 2017: 399):

e Harcama kaliplari, memleketle baglantilar,
e Kente aidiyet duygusu ve bu aidiyetin ifade sekli,

e Kent hayati i¢inde sinif atlama arzulari,
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e  Gazete ve dergi okuma egilimleri,
e Sinema, tiyatroya gitme egilimleri,

e Kiz cocuklariin gelecegine yonelik goriisler ve kadmlarin aile
igindeki konumu,

e  Meslek sahibi olma ve egitim konusundaki se¢imleri,
e Siyasal egilimler, gruplanma hareketleri,
e Dernek, siyasi parti ya da sivil toplum orgiitlerine tiyelik egilimleri,

e Hemseri dernekleriyle baglantilar, bu yerlerdeki etkinlikler ve
statiileri,

e Kentte kalmak veya gitmek konusundaki egilimler ve degisiklik
gerekgeleri,

e Kent sorunlarina duyarlilik ve ¢6ziim durumuna katilim vd.

Kentlilik bilincine sahip bir kisi; kentte olup bitenlerle ilgili olan, kente ait biri
oldugunun farkinda olarak kentine ait sorumluluklari {istlenen, kente 6zel davranig ve
tutumlar ortaya koyan birey demektir. Sorumluluk alma, kentte yasayandan kentliyi
aywran temel gostergelerden biridir. Kentli, kentini 6ziimseyen ve ona karsi
sorumluluk hissi duyan kisidir. Baska bir ifadeyle kentli birey; kentsel orgiitlerin
sekillendirdigi, yogurdugu, orgiitler i¢inde ortaya cikan, egitilen, bos zamanlarini
degerlendiren, ¢alisan, kendini kentli olarak goriip kentine sahip ¢ikan, kentsel karar
alma durumlarina katilip destek saglayan, yerel bilinci gelismis kisidir. Bu tanimlar
cercevesinde kentlilik bilinci; hayat siiriilen kentle ilgili olarak "aidiyet",
"sorumluluk" ve "farkindalik" kavramlarinin etrafinda sekillenmektedir (Keskin,
Sagocak ve Aslan, 2015: 29).

2.1.1. Kentlilik Bilincini Etkileyen Faktorler

Insanlar iizerinde kentlerin hem olumlu hem de olumsuz etkileri bulunmaktadir Kirsal
bolgelerden kentsel bolgelere biiyiik gogler kent niifusunun c¢ogalmasi, plansiz
yapilagma, egitim, saglik, altyapi yetersizligi, kiiltiir-sanat gibi bircok alanda
yatirimlarin yetersiz kalmasina neden olmaktadir. Kirsal bolgelerden gogle kentlere
gelenler genel olarak kentlerde biiyiik olgiide yetersiz gelir sonucunda yoksulluk,
dislanmiglik ve yoksunluk duygusunu yagamaktadirlar. Kentte yasamak bir bireyin
kentlilik bilincine ulastig1 anlamina gelmemektedir (Kiligarslan, 2018: 44). Kentlilik
bilinci diizeyini etkileyen ¢esitli faktdrler bulunmaktadir. Caligmanin bu bdliimiinde
s0z konusu faktorler agiklanacaktir.

2.1.1.1. Bireysel Faktorler

Kentlilik bilincini etkileyen bireysel faktorler; yas, meslek ve dogum yeridir. Yasla
kentlilik bilincinin olugum siiresi arasinda bir iligki bulunmaktadir. Geng yastaki
bireylerde {ist yas gruplarina oranla kentlilik bilinci daha kisa bir siire iginde
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olusmaktadir. Bu durumun bir¢ok nedeni olmakla birlikte bu yastaki bireylerin
egitilmeye daha uygun olmalari en 6nemli sebep olarak belirtilebilir (Geyik, 2010:
31). Gen¢ yas grubunda kentlilik bilincinin yaratilmasinda egitimlerinde kent
konusunda bilgilendirmelerin yapilmasi, kentsel farkindalik olusturulmast ve
yasadiklar1 kenti dogru tanimalarina yardimci olunmasi 6nemli bir yere sahiptir.

Kentlilik bilincinin olugsmasinda etkili olan bir diger 6nemli bireysel faktdr; kisinin
sahip oldugu meslek ve caligma sartlaridir. Kisinin ¢alisma kosullarinin kent hayatina
ve kentin sundugu kiiltiirel ve sosyal imkanlardan bireylerin fayda saglayip
saglayamadigini ortaya ¢ikarmak bu faktdrdeki temel amactir. Yogun c¢alisma sartlari
kisilerin kent hayatina uyum saglamasimi etkileyen 6nemli bir sorundur. Ayrica
cinsiyet de bu faktor i¢cinde 6nemli bir gorev iistlenmektedir. Erkeklerle ayni sartlarda
calisan kadmlarin yogun c¢alisma kosullarinda yer almasi kadinlarin kentsel
faaliyetlerden yararlanmasini engellemekte, galismayan kadinlar ise yerlesik olduklari
bolgelerden ¢ogu zaman uzaklasamamaktadir. Bu olumsuz durum onlarin kentsel
caligmalara katilmalarini imkansiz hale getirmekte ve kentte meydana gelen bir¢ok
seyden haber alamamalarma da neden olmaktadir. Kisilerin ekonomik &zgiirliige
sahip olmamalar1 kentle biitiinlesmelerini zorlastirmaktadir. Bu kigiler genel anlamda
kendilerini kente yabanci hissetmektedirler (Kazak, 2017: 45).

Kentlilik bilinci olusumu iizerinde etkili olan bir diger bireysel faktor ise kisinin
dogum yeridir. Dogum yeri ve uzun siire yasam siiriilen yer gibi etkenler, kisinin
toplum icindeki davranis bigimini, yasami algilama seklini bicimlendirmektedir.
Bir¢ok kisinin kendini yasadigi yerden daha ¢ok dogduklar1 yere ait hissetmeleri,
onlarin yasadiklar1 kentlere yonelik aidiyet duygularinin gelismesini engelleyen bir
durumdur (Kiligarslan, 2018: 44 ).

2.1.1.2. Ekonomik Faktorler

Kirsal bolgelerden kentlere go¢ edenlerde hizli ve etkili bir bigimde kentlilik
bilincinin olusabilmesi bu kisilerin ekonomik ve sosyal olanaklarinin iyilestirilmesi
onemli bir etkendir. G6¢ eden birey gerekli ekonomik ve sosyal imkanlara ulagamazsa
kentlilik bilincinden yoksun kalacaktir. Kentin olanaklarindan en iyi bigimde
faydalanan kisiler, yeterli diizeyde bu imkanlardan faydalanmayan bireylere gore
daha fazla bilinglenmektedir. Kentin olanaklarindan yeteri kadar faydalanmadan
yabancilasan bireyler ise kenti sevme, sahiplenme, sorumluluk alma gibi duygulardan
uzaklasarak, kentle aidiyetini saglikli sekilde kuramamaktadir (Mutlu, 2011: 17).

Kentte yasam siiren kigilerin gecimlerini hizmet ve sanayi sektorleri gibi kente 6zel
mesleklerle ve tamamen kentten elde etmesi, bireyin kentlilik bilincini etkileyen
ekonomik faktorler igerisinde nitelendirilmektedir (Kazak, 2017: 47). Ekonomik
acidan alt gelir gruplari iginde yer alan bireylerin ¢alisma sartlari, onlarin kisisel,
sosyal ve kiiltiirel gelisimlerine biiyiikk imkanlar taninmasini engellemektedir. Egitim
ve gelir seviyelerinin diisiik olmasi onlarin kisitli bir sosyal ¢evre i¢inde barinmalarina
sebep olmaktadir (Mutlu, 2011: 18).
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2.1.1.3. Sosyal Faktorler

Birgok sosyal ortami i¢inde barindiran kentlerde bireyler igin sosyal mekanlarin
ozellikleri biiyiik dneme sahiptir. Ciinkii sosyal ¢evre kosullar1 ve meydana getirdigi
imkanlar bireyin bulundugu tabakayla dogrudan iligki i¢indedir. Cesitli olanaklardan
yoksun sosyal cevreye ve bu tiir ¢evrelerde biiyliyen bireye kentlilik bilincinin
astlanmasi egitim kurumlarinca yerine getirilmektedir. Egitim hem bireyin sosyal
yasama uyum saglamasinda ve toplum kiiltliriiniin icsellestirilmesinde, hem de
mevcut yapinin bi¢cimlendirilmesinde 6nemli bir gorev iistlenmektedir. En genel
anlamiyla bir sosyallesme araci olan egitim mevcut kiiltiiriin ve temel degerlerin
korunmasi ile siirdiiriilmesini saglamaktadir. Bu nedenle bireylerin kentlilik bilincinin
olusumu ancak dogru bir egitim sistemiyle gerceklesebilmektedir (Kiligarslan, 2018:
45).

Kisinin bos zamanimi degerlendirme sekli sosyal faktorler icinde kentlilik bilincini
etkileyen bir diger 6nemli etkendir. Serbest zamani degerlendirme sekli kisinin
calistig1 sektor, egitim seviyesi, maddi durumu yani bireyin i¢inde bulundugu sosyal
konum durumlarindan dolay1 farkli olmaktadir. Kisitli bir sosyal ¢evrede yasam siiren
kisilerle, genis imkanlara sahip bir sosyal ¢evrede hayat siiren kisinin kentlilik bilinci
seviyesinde farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Bireyin bos zamanlarinda yaptigi
faaliyetlerin kentle biitiinlesme ve etkilesime yonelik olmast 6nemlidir. (Geyik, 2010:
33-34).

2.1.1.4. Fiziki Faktorler

Kentlilik bilincinin gelismesinde etkili olan bir diger faktor de fiziki etkenlerdir.
Bireyler bulunduklar1 sosyal gruplara gore kentin belli bolgelerine yerlesme
olanaklarna sahiptirler. Ozellikle kirsal alanlardan go¢ edenlerin yasadiklar1 belli
bashi bolgelerde yerlesim biriminin &6zelligi o yerin kentin bir pargast oldugu
distincesini ciddi bir sekilde etkilemektedir. Bu durum onlarin kenti anlayis sekilleri
ve kentlilik bilinci olusumlar1 ile kentlilesme siireclerini de ayni sekilde
yavaslatmaktadir (Geyik, 2010: 33-34).

Kentin hayat standardini kentte yasayan kisinin igerisinde yasadigi mekanin altyapisi
ve sosyal imkanlarinin varligi belirlemektedir. Kisilerin yasadiklari mekanlarin
niteliklerinin bireyin hayat kalitesini, yasam sekillerini ve davraniglarini etkiledigi
bilinen bir gercek olup, mekanin estetigi bu anlamda birey i¢in 6énem tagimaktadir.
Hayat siirdiigii mahalle, konut, sokak yani kisinin vaktini gecirdigi yagam alanlarinin
estetikten yoksun olmasi, ¢irkin bir goriintiiye sahip bir yapida olmasi kisinin kent ile
ilgili caligmalara destek vermesini engellemektedir. Ayrica biitiin bu durumlara ek
olarak birey kendini gelistirmek i¢in herhangi bir faaliyet igerisine girmeyip, kentten
uzaklasarak kente yabancilasacaktir (Kazak, 2017: 49).

2.2. Kentlilik Bilinci Gostergeleri

Kentte yasayanlar arasinda kentin kendine 6zgii yapisi sebebiyle kentlilik bilinci
diizeyi farklilik gosterecektir. Kentte yasayan bireyin kendini o kente ait hissetmesiyle
baslayan kentlilik bilinci asamalar1 devaminda kenti sahiplenme, bireyin ‘’benim
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kentim’’ demesi seklinde ilerleyecektir (Giiclii, 2002: 13). Kendisini ait hissettigi
kenti sahiplenen birey yasadig1 sehri daha iyi bir yer yapmak i¢in kent sorunlarina
kars1 daha duyarli olacak ve bu sorunlarin ¢6ziimii i¢cin kent kurumlarma katilim
gerceklestirecektir. Kentsel farkindaligi diizeyinde birey kentin maddi ve manevi
unsurlarinin gelisimine ilgi gosterecektir (Geyik, 2010: 38; Mutlu ve Batmaz, 2013:
69-70). Tim bu agiklamalar ¢ergevesinde kentlilik bilinci gostergelerini asagidaki
sekilde agiklayabiliriz.

2.2.1. Kentsel Aidiyet

1970'i yillardan sonra aidiyet duygusunun fiziki mekandan ayri oldugu yalnizca
kisisel bir alg1 cergevesinde ele alinmasi elestirilmeye baslanmistir. Aidiyete yonelik
bir kiiltiiriin ortaya ¢ikarilmasi i¢in ilk olarak ait olunacak bir mekanin gerekliligi ve
bu mekanin kisisel aidiyet duygusu ve mekansal aidiyet olusumundaki etkisinin
Onemi lizerinde durulmustur (Sentiirk ve Giilersoy, 2019: 146).

Bireylerin davraniglarina yon veren farkli ihtiyaclar bulunmaktadir. Maslow
tarafindan bu ihtiyag¢larin neler oldugu ve hangi ihtiyaclarin karsilanmasinin digerine
gore oncelikli oldugunu ortaya koymak i¢in ihtiyaclar piramidi meydana getirilmistir.
Bireylerin davranmis temeli bu hiyerarsi etrafinda aciklanmaya calisan Ihtiyag
Piramidinde aidiyet gereksinimi, giivenlik gereksinimi ve fizyolojik gereksinimlerden
sonra gelmistir. Genel anlamiyla bireyin/kiimenin kimlerden olustugu, nereli oldugu,
kimlerden oldugu vb. tanimlarin aidiyet kavrami ile dogrudan bir iligki i¢inde oldugu
vurgulanmaktadir. Kisi ve toplumun kendini bir yerde konumlandirmasi ve ayni
zamanda bireyin kendini 0 mekana ait hissetmesiyle birlikte meydana gelen bir durum
ve duygu seklinde aidiyet duygusu tanimlanmaktadir. Cilinkii benligin ortaya
¢tkmasinda, toplumsal ve kisisel kimligin meydana gelmesinde yere baglilik ve
aidiyet, 6nemli bir role sahiptir (Solak, 2017: 20-21). Aidiyet duygusu, mekana ve
yere bagli olma; mekan, zaman, yer, anilar, yasanti, sosyal iliskiler, aktiviteler, kimlik,
psiko-sosyal ihtiyaglar, sembol ve simgeler gibi bilesenler ve biitiinde kisinin
cevresine kars1 yarattig1 algi ile baglantil bir sekilde gelisim gostermektedir. Ozetle
bu tir duygular, kisi ve ¢evre arasindaki dinamik ve karsilikli etkilesimin bir
sonucunda olugmaktadir (Manzo, 2003: 23).

Kentsel mekan i¢in aidiyet kavrami ele alindiginda bireylerin kendilerini bir mekanin
pargasi olarak gormeleri, dolayisiyla kendilerini o yer {izerinde sorumluluk ve hak
sahibi hissetmeleri durumu anlamini tasimaktadir. Mekana bagli olma, ait olma hissini
biiyiiterek, bireyin ait olunan yerlesimin bir pargast olmasinda etkili olmaktadir.
Aidiyet bir yerde kendine ait izleri ve nesneleri kullanarak giiglenmektedir. Ciinkii
cevrenin fiziksel iliskileri de yere bagliligin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir gorev
iistlenmektedir. Fiziksel 6zelliklerin en onemli unsur oldugunu vurgulayan bazi
caligmalar bulunmaktadir (Sancar ve Severcan, 2010: 298).

2.2.2. Mekansal Aidiyet

Insan var olusu ile bir yere ait olmaz aksine kendisine ait olan ortami meydana getirir
(Pretty, Chipuer & Bramston, 2003: 275). Fiziki mekan sahip oldugu insan kaynakl
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veya dogal yapilandirma aracilifiyla birey iizerinde aidiyet duygusu ortaya
cikarmaktadir. S6z konusu bu duygu insanda yasam siirdiigii mekana kars1 bireysel
bir farkindalik meydana getirmektedir (Sentiirk ve Giilersoy, 2019: 144).

Aidiyetin yer ile baginin kurulmasini kapsayan literatiir incelendiginde yerin kimligi,
yerin ruhu, yere baglililk ve yere bagimlilik olarak farkli konular karsimiza
cikmaktadir. Bu kavramlarin duygusal, davranigsal ve biligsel tepkiler olarak
tanimlanan genel bir tutum yaklasgimi olarak organize edilmesi gerekliligi
savunulmaktadir. Bu diisiince cergevesiyle ele alindiginda yer kimligi, yer baglilig1 ve
yer bagimlili1 gibi kavramlar sirastyla biligsel, duygusal, davranigsal degiskenler
seklinde nitelendirilmekte ve bu seklide daha iyi anlam ifade etmektedir (Jorgensen
& Stedman, 2001: 244).

Insanin iginde yasadig1 mekanlar zaman ve yer gibi boyutlardan bagimsiz bir durum
gostermemektedir. Mekanin aidiyetini hissettiren 6nemli boyutlardan biri yerdir.
Yerin i¢inde olmak, tedirginlikten ¢ok emniyette olmayi, oradiliktan ¢ok buradiligi,
ayrilmis olmaktan ziyade ait olma hissini meydana getirmektedir (Baran ve Yilmaz,
2011: 1646). Bir topluluga ait olan aidiyet duygusu insanin temel ihtiyaglarindan biri
olarak ifade edilmekte, bireyin toplumsal davranislarinin 6nemli bir belirleyicisi
oldugu vurgulanmaktadir. S6z konusu bu gereksinimlerin karsilanmadiginda
O6denmek zorunda kalinan bedel genellikle yalitim/yalnizlik ve hatta anti toplumsal
davraniglara neden olmaktadir.

2.2.3. Kenti Sahiplenme

Bireyin kendini kente ait hissetmesi yasadigi kenti evi olarak gormesiyle
gergeklesmektedir (Genar, 2006: 262). Kentsel aidiyet ile kenti sahiplenme arsindaki
iliski bu noktada 6nem tagimaktadir. Kenti sahiplenme kente aidiyet duygusuyla
dogru orantili olarak gelisim gostermektedir. Bireyin kenti sahiplenmesinin
olgiitlerini agagidaki gibi agiklayabiliriz:

e Kentin sorunlarma kars1 duyarli olmak,

e Kentin daha iyi bir yer olmasi i¢in katilim faaliyetlerini yer almak,
e Kentin maddi ve manevi degerlerine sahip ¢ikmak,

e Kentin daha yasanabilir olmasi ig¢in miicadele etmek.

Yukaridaki nitelikleri tasiyan kentli birey yasadigi kenti sahiplenmeye baslamis
demektir. Yasadig1 kenti sahiplendik¢e kentin gelisimine saglayacagi katki bireyi
daha bilingli olmaya dogru itecektir. Kendisini ait hissettigi kenti sahiplenen birey
yasadigi kent mekaninin fiziksel unsurlarinin korunmasi ve gelistirilmesine katkida
bulunacaktir. Kentsel aidiyetini saglayarak, kenti sahiplenen birey yasadigi mekan ve
cevresinin gelisiminde saglayacagi katki 6lgiisiinde kentlilik bilinci siirecini devam
ettirecektir (Beyaz ve Aydemir, 2008: 51).
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2.2 4. Kent Kurumlarina Katihhm

Bireyin kentin gelisimine katki saglayabilecegi kurumlara katilimi1 6nemlidir (Mutlu,
2011: 16). Bireyin kente dair kurumlarla iligkisi ve kurumlari igsellestirme diizeyi
bireyin kentlilik bilincini ortaya koyan gostergelerdendir. Kente ait goniilli katilima
dayali kuruluslar, meslek kurslari, meslek odalar1, genglik merkezleri, kiiltiir ve sanat
merkezleri gibi kurumlar bireyin katilimini arttirmakta ve bireyin kente Ozgii
davranigini gelistirmesini saglamaktadir. Kente gelen birey i¢in bu kurumlar kent
kimliginin benimsenmesi ve kent kurumlarina katilimin saglanmasinda énemli role
sahiptir (Geyik, 2010: 23).

Kent kurumlar yalniz o kente 6zgii yapilari itibariyle birey igin kent kiiltiiriinii
pekistirmenin araglari olarak nitelendirilebilir. Bu araglara katilim gerceklestirmesi
bireyin ait hissedip sahiplendigi kent iizerinde s6z sahibi olmasimi saglamaktadir.
Kentin maddi ve manevi unsurlar1 iizerinde katilim yoluyla kentin daha iyi bir yer
olmasi i¢in ¢aba harcamak bireyin kentlilik bilinci diizeyinin artmasina katkida
bulunacaktir.

2.2.5. Kent Sorunlariyla ilgilenme

Kentler firsatlarla birlikte sorunlarm da ortaya c¢ikti§i odak noktalaridir. Kent
sorunlar1 zamana yayilarak ortadan kaldirilabilecek 6zellikler tasimaktadir. Kentteki
bireylerin sorunlarla ilgili duyarhiliklar1 ve ¢6ziimiine katilimlari ile kent sorunlarin
¢ozmek mimkiindiir (Geyik, 2010: 25). Kentsel aidiyeti olusmus, kenti sahiplenen,
kentin daha iyi bir yer olmast ve kigisel gelisimi i¢in kent kurumlarma katilma
davranisimi igsellestiren birey kent sorunlariyla ilgili duyarliligini eyleme dokerek
kentlilik bilinci diizeyini daha ileriye tagimis olur.

2.2.6. Kentsel Farkindalik

Kentsel farkindalik, kentin tiim maddi ve manevi unsurlari olan alt yapi, iist yapi,
kentin kiiltiirii, ekonomisi ve yonetimi ile ilgilenmeyi gerektirir (Mutlu, 2011: 16).
Kente 6zgii tutum ve davranislar sergileme, kent tarihi hakkinda bilgi sahibi olma,
kent sorunlarina duyarlilik, yasanilan kentin daha iyi bir yer olmasi i¢in neler
gerektigi, kent yonetimi aktorlerinin hizmet sunum araglarini degerlendirme ve
hizmet sunumunda ortaya ¢ikan aksakliklar1 tespit etmenin tiimii kentsel farkindaligi
ifade eder.

3. ARASTIRMA
3.1 Arastirmanin Amaci

2020 yili itibariyle Yiiksek Ogretim Kurumu verilerine gére Tiirkiye’de mevcut
iiniversite sayis1 204 ve liniversitelere kayitli toplam 6grenci sayist (6n lisans, lisans,
yiiksek lisans, doktora) 7.740.502°dir. Bu durum iniversitelerin kentlerin dnemli
sosyal ve ekonomik aktorleri olup, iiniversite 6grencilerinin de kentlerin 6nemli
sakinleri olarak nitelendirilmesine yol agmistir. Kente gelen iiniversite dgrencilerinin
geldikleri kente dair tutum ve beklentileri kentlilesme siiregleri ve kentle
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biitiinlesmeleri agisindan o6nemlidir. Kentlilik bilincinin gelismesiyle kentle
biitiinlesme orantili olarak saglanacaktir. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi’nde
okumak icin Canakkale’ye gelen dgrencilerin kentsel ve mekansal aidiyet, katilim ve
farkindalik diizeylerine ne dl¢iide sahip olduklari kentsel yagam kalitesini dolayisiyla
kentlilik bilinglerini de etkileyecektir.

Bu calismanin temel amaci; Canakkale kent merkezinde yagayan Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi lisans diizeyi dgrencilerinin kentlilik bilinci diizeylerinin farkli
gostergeler agisindan belirlenmesidir. Ayrica dgrencilerin, Canakkale kentine dair
genel olarak fikirlerini 6grenmek, kentlilik bilincine dair algilarini, kentsel aidiyet,
kent kurumlarina katilim, kentsel farkindaliklari, kentli birey olmanin smirliliklart ve
sorumluluklari hakkinda bilgilerini 6grenmek arastirmanin amaglarmdandir.

3.2. Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin  evrenini Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Canakkale kent
merkezinde lisans diizeyinde egitim goren 19.660 6grenci olusturmaktadir. Orneklem
ise bu fakiiltelerde egitim goren ve calismaya goniillii olarak katilan 498 lisans
ogrenciden olugmaktadir. Arastirmada kolayda 6rnekleme yontemi kullanilmistir. 15
Ekim 2019 ve 1 Kasim 2019 tarihleri arasinda elektronik ortamda yapilmustir.
SmartPLS hazir yazilimi ile elde edilen veriler yapisal esitlik modeli ¢ergevesinde
analiz edilmistir.

3.3. Arastirma Modeli Ve Hipotezler

Aragtirmanin modeli arastirma degiskenleri ve kuramdaki neden sonug iliskileri
dikkate alinarak olusturulmustur. Arastirma modelinde yer alan degiskenler/faktorler,
KA: Kentsel aidiyet, KKK: Kentsel kurumlara katilim ve KF: Kentsel Farkindalik
olarak belirlenmistir. Degiskenler arasindaki etkiler Sekil 1’de gdsterilmistir.
Aragtirma modelinde yer alan faktorlerin tanimlari asagida verildigi gibidir.

Kentsel Aidiyet: Bireyin kendini yasadig1 kente ait hissetmesi, kentin unsurlarindan
birisi oldugunu hissetmesi ve bu aidiyet sonucu eylemlerini yasadig1 kente dogru
pozitif aktarimlarla gostermesidir.

Kent Kurumlarmma Katihm: Bireyin kente dair kurumlarla iliski kurmasi ve
kurumlari i¢sellestirme diizeyidir.

Kentsel Farkindalik: Kentsel farkindalik, kentin tiim maddi ve manevi unsurlari olan
alt yap, list yap1, kentin kiiltiiri, ekonomisi ve yonetimi ile ilgilenmeyi gerektirir
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YKKKKA | KKK
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BAF KKK KA

'Y KF KA ~

Sekil 1. Arastirma Modeli

Arastirma modelinde kentsel farkindalik degiskeni icsel, kentsel aidiyet degiskenleri
digsal ve kent kurumlarina katilim degiskeni araci i¢sel gizil degiskenlerdir. Arastirma
modelinde yer alan faktorlerin (degiskenlerin) ve faktorler arasi varsayimsal iliskiler
Ozet olarak asagida verilmistir. Ygxxx ka4 kentsel aidiyetin kent kurumlarina katilim
degiskeni iizerindeki dogrudan etkisini gostermektedir. Bxr xxx x4, kent kurumlarina
katilm ve kentsel aidiyetin kentsel farkindalia dogrudan etkisini gdstermektedir.
Kentsel aidiyet ([ ka) digsal gizil degisken olarak tanimlanmistir. Kentsel aidiyetin
kent kurumlarina katilimi (1 kkk) etkileyecegi varsayimindan, KKK degiskeni aract
icsel gizil degisken olarak tanimlanir. Arastirmanin hipotezleri ise asagida yer aldigt
gibi ifade edilebilir.

Hi: Ogrencilerin kentsel aidiyeti ile kent kurumlarina katilim
arasinda olumlu bir iligki vardir.

Haz: Ogrencilerin kentsel aidiyeti ile kentsel farkindalig1 arasinda
olumlu bir iligki vardir

Hs: Ogrencilerde kent kurumlarma katihm artarken, kentsel
farkindalik artar.

Hs: Ogrencilerde kentsel aidiyet, kentsel kurumlara katilim
iizerinden kentsel farkindaligi olumlu etkiler.
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3.4. Bulgular
3.4.1. Katiimeilarin Ozelliklerine iliskin Bulgular

Aragtirma 498 ogrenci iizerinde gerceklesmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 1°de
verilmistir.

Tablo 1. Katihmeilarin Ozellikleri ve Dagilimlar

Degisken Ozellik N %
Kiz 328 65,9
Cinsiyet
Erkek 170 34,1
1.Smif 172 34,5
2. Smuf 151 30,3
Simf
3. Smf 100 20,1
4. Simif 75 15,1
0-800 277 55,6
801-
1000 106 21,3
Ortalama Ayhk _
R
Harcama
1251-
1600 32 6,4
1601 + 36 7,7

Tablo 1’¢ gore katilimcilarm % 65,9’u kiz O6grencilerden, % 34,1°1 erkek
Ogrencilerden olusmaktadir. Katilimeilarin % 34,5’1 birinci sinif dgrencisi iken %
30,3l ikinci sinif ogrencilerinden olusmaktadir. Ugiincii smifta egitim goren
Ogrencilerin oran1 % 20,1 iken son smif 6grencilerinin orani ise % % 15,1 olarak
gerceklesmistir. Katilimeilarin aylik ortalama harcamalart da incelenmis ve mod
smifin % 55,6 ile 0-800 TL arasinda oldugu belirlenmigtir. 801-1250 TL arasinda
harcamaya sahip olan dgrencilerin orani ise % 30,7 oldugu ve 1250 TL’den daha fazla
harcaya sahip olan 6grencilerin orani ise %13,6 oldugu belirlenmistir.
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Tablo 2. Kentsel Aidiyet ve Kent Kurumlarina Katimin Etkisine Yonelik
Kriterler Tablosu

KA KF KKK
Kentsel aidiyet (KA) 0,728
Kentsel farkindalik (KF) 0,617 0,753
Kent kurumlarima katihm (KKK) 0,548 0,643 0,810
AVE 0,530 0,567 0,657
Cronbach Alpha 0,708 0,809 0,739
rho_A 0,750 0,814 0,739
Composite reliability (CR) 0,816 0,867 0,852
SRMR 0,08
d_G 0,191 d_ULS 0,604
En kiiciik 1,21
VIF
En biiytik 1,96
Tahmin giicii Q? 0,283 0,192

KA degiskenin digsal (ekzojen) latent, KKK degisken icsel araci latent degisken
oldugu model SmartPLS hazir yazilimi ile sinanmustir. Elde edilen sonuglar Sekil 2°de
verilmistir. Sekil 2 standart ¢6ziimii gostermektedir.
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KKK
KKK2

KAD KKK3

KA3

KAA KF1

J,/‘
KA1 0723 KF2
0.803
—0.715—  KF3
0.741
D.?TETH* KFd
KF I
KF5
Sekil 2. Kentsel Aidiyet, Kentsel Kurumlara Katilimin Kentsel Farkindahga
Etkisi
Sekil 2’ye gore;

e Kentsel aidiyet ile kent kurumlarina katilim arasinda ayni yonde istatistiksel
acidan anlamli 0,548 birim iligki belirlenmistir (t=17,512 P=0,000).
Belirlenen bu iliskiye gore 6grencilerin kentsel aidiyetlerinde gerceklesen bir
birimlik artis kentsel kurumlara katilimlarinda 0,548 birimlik bir artis
saglamaktadir. Dolayisiyla Hy desteklenmistir.

o Kentsel aidiyet ile kentsel farkindalik arasinda ayni1 yonde istatistiksel agidan
anlamli 0,377 birim iligki belirlenmistir (t=10,371 P=0,000). Belirlenen bu
iliskiye gore 6grencilerin kentsel aidiyetlerinde gergeklesen bir birimlik artis
kentsel farkindaliklarinda 0,377 birimlik bir artis saglamaktadir. Dolayisiyla
H, desteklenmistir.

e Kent kurumlarina katilim ile kentsel farkindalik arasinda ayni ydnde

istatistiksel agidan anlamli 0,437 birimlik bir iligki belirlenmistir (t=11,508
P=0,000 ). Belirlenen bu iliskiye goére oOgrencilerin kent kurumlarina
katilimlarinda gergeklesen bir birimlik artis kentsel farkindaliklarinda 0,437
birimlik bir artis saglamaktadir. Dolayisiyla Hz desteklenmistir.
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Aragtrmada Ogrencilerde kentsel aidiyet, kentsel kurumlara katilim

iizerinden kentsel farkindalig1 olumlu yonde etki ettigi belirlenmistir(t=9,105

P=0,000). Dolayisiyla Hs desteklenmistir. Elde edilen sonucglar Tablo 3’ te

verilmistir.

Tablo 3. Kentsel Aidiyet ve Kent Kurumlaria Katilim Capraz Tablosu

Kent Kurumlarina
Katilim
KKK<=3ise | KKK>3 ise | Toplam
Kentsel Say1 234 127 361
o KA<=3
Aidiyet ise Kentsel 64,8% 35,2% 100,0%
Aidiyetteki %
Say1 45 92 137
KA>3
ise Kentsel 32,8% 67,2% 100,0%
Aidiyetteki %
Toplam Say1 279 219 498
Kentsel 56,0% 44,0% 100,0%
Aidiyetteki %

Tablo 3’e gore kentsel aidiyeti diigiik olan 361 6grenci (%72,4), kentsel aidiyeti
yiiksek olan 137 dgrenci (%27,6) oldugu belirlenmistir. Kentsel aidiyeti diisiik olan
ogrencilerin 127’sinin (%35,2) kentsel kurumlarina katilimi yiiksek bulunmustur.
Kent kurumlarina katilimi diisiik olan 279 6grenci (% 56,0), yiiksek olan 6grenci
sayist ise 219 6grenci (% 44,0) oldugu belirlenmistir. Kent kurumlarma katilimi diigiik
olan ogrencilerden % 32,8’inin kentsel aidiyeti yiiksek bulunmustur. Kentsel
kurumlarina katilim1 yiiksek olan 219 6grenciden % 67,2 sinin ise kentsel aidiyetinin
yiiksek oldugu belirlenmistir.

1515




Burak BALIK, Melike ERDOGAN

Tablo 4. Kentsel Aidiyet ve Kentsel Farkindalik Capraz Tablosu

Kentsel Farkindahk
KF<=3ise | KF>3ise | Toplam
Kentsel Say1 152 209 361
Aidiyet KA<=3
ise Kentsel 42,1% 57,9% 100,0%
Aidiyetteki %
Say1 5 132 137
KA>3
ise Kentsel 3,6% 96,4% 100,0%
Aidiyetteki %
Toplam Say1 157 341 498
Kentsel 31,5% 68,5% 100,0%
Aidiyetteki %

Tablo 4’¢ gore kentsel farkindaligr diigiik olan 157 6grencinin (% 31,5), yiiksek olan
6grenci sayisinin ise 341 (% 68,5) oldugu belirlenmistir. Kentsel aidiyeti diisiik olan
ogrencilerden % 42,1’inin kentsel farkindaliklart diisilk bulunmustur. Kentsel
farkindalig1 yiiksek olan 341 6grenciden % 96,4 iiniin ise kentsel aidiyetinin yiiksek

oldugu belirlenmistir.
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Tablo 5. Kent Kurumlarma Katiim ve Kentsel Farkindalik Capraz Tablosu

Kentsel Farkindahk
KF>3
KF<=3ise | ise Toplam
Kent Say1 132 147 279
Kurumlarma | KK
Katihm K<= | Kent 47,3% 52,7% | 100,0%
3ise | Kurumlarmma
Katilimdaki %
Say1 25 194 219
KK
K>3 | Kent 11,4% 88,6% | 100,0%
ise Kurumlarima
Katihmdaki %
Toplam Say1 157 341 498
Kent 31,5% 68,5% | 100,0%
Kurumlarina
Katilimdaki %

Tablo 5°deki verilere gore kentsel farkindahigi diisiik olan 157 6grenci (% 31,5),
yiiksek olan 6grenci sayisinm ise 341 (% 68,5) oldugu belirlenmistir. Kentsel
farkindalig1 diisiik olan 6grencilerden % 47,3 iiniinn kent kurumlarina katilimi yiiksek
bulunmustur. Kentsel farkindalig yiiksek olan 341 6grenciden % 68,5”inin ise kentsel
kararlara katiliminin yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 6. Cinsiyete Gore Farklilik Testi

Cinsiyet N Ortalama S. Z P
Sapma
Kentsel Kiz 328 2,7591 , 76994 0
Aidiyet 4567 | 0o
iarye Erkek 170 | 2,4015 87126
Kent Kiz 328 3,2104 ,69471 0
Kurumlarina 4,837 60
Katilm Erkek 170 2,8706 ,69580
Kentsel Kiz 328 | 3,4445 76792 0
Farkindahk 1976 | 4g
arkindafi Erkek 170 3,2800 ,86275
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Ogrencilerin cinsiyete gdre arastirma boyutlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli
bir fark olup olmadigi Mann-Whitney U testi ile arastirilmigtir. Mann-Whitney U
testine gore;

e Kiz 6grencilerin kentsel aidiyetinin erkek 6grencilerin kentsel aidiyetinden
daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

e Kiz Ogrencilerin mekansal aidiyetinin erkek Ogrencilerin mekansal
aidiyetinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

e Kiz ogrencilerin kent kararlarina katilim algisinin erkek 6grencilerin kent
kararlarina katilim algisindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 7. Gelecekte Canakkale’de Yasama Istegine Gore Farklihk Testi

Canakkale’ Std.

de Yasama | N | Ortalama | Sapma | Z P

Istegi

Hayir 72 | 2,1875 ,67233
Kentsel - ,0
Aidiyet Evet 22 2,7130 82227 | 4911 | 00
Kent Hayir 72| 27361 | 70085 | ,
Kurumlarina ’
Katim Evet 22 3,1549 69770 | 4772 | 00

Hayir 72 | 2,8611 , 76666
Kentsel - ,0
Farkindahk Evet 22 3,4775 ,77691 5,873 00

Ogrencilerin gelecekte de Canakkale’de yasama istegine gore arastirma boyutlart
arasinda istatistiksel agidan anlaml bir fark olup olmadigi Mann-Whitney U testi ile
arastirtlmistir. Mann-Whitney U testine gore;

o Gelecekte de Canakkale’de yasama istegi olan dgrencilerin kentsel aidiyeti,
gelecekte Canakkale’de yasama istegi olmayan 6grencilerin kentsel aidiyetinden daha
yiiksek bulunmustur.

o Gelecekte de Canakkale’de yasama istegi olan 6grencilerin kent kararlarina
katilim diizeyi, gelecekte Canakkale’de yasama istegi olmayan Ogrencilerin kent
kararlarina katilim diizeyinden daha yiiksek bulunmustur.

e Gelecekte de Canakkale’de yasama istegi olan &grencilerin kentsel
farkindalik diizeyi, gelecekte Canakkale’de yasama istegi olmayan Ogrencilerin
kentsel farkindalik diizeyi diizeyinden daha yiiksek bulunmustur.
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4. SONUC

Kent; kendine 6zgii kurallari, ekonomisi ve sosyal iliskiler aglar1 olan bir yerdir.
Bireyin kente gelmesiyle birlikte kente dair tutum ve davranislart sergilemesi
beklenir. Bu andan itibaren bireyden beklenen kentlilik bilincinin olumlu manada
artarak gelismesidir. Bireyin kentte yasayan diger bireylerle kent ile sosyal ve
ekonomik iligkilerinin sikliginin artmasi bireyin kentlilik bilincinin de artmasinm
kolaylastiracaktir. Bireysel, ekonomik, sosyal ve fiziki faktorlere bagli olarak bireyin
kentlilik bilinci diizeyi kentsel aidiyet, mekéansal aidiyet, kenti sahiplenme, kent
sorunlariyla ilgilenme, kent kurumlarina katilim ve kentsel farkindalik diizeylerinde
farklilagacaktir.

Kentlilik bilincinin ilk asamasi bireyin kendini yasadigi kente ve mekana ait
hissetmesi ile ortaya ¢ikacaktir. Kendini ait hisseden birey yasadigi kenti sahiplenecek
ve “benim kentim’’ diyecektir. Kendini kente ait hisseden ve sahiplenen birey
yasadigi kentin daha iyi bir yer olmasi i¢in kent sorunlariyla ilgilenecektir. Kentin
sorunlarimi ¢6zmek ve kisisel gelisimini gerceklestirmek i¢in kent kurumlarina katilim
saglama davraniginda olacak olan birey en sonunda kentin tiim alt yapi, iist yapi,
maddi ve manevi degerleri ile ilgilenerek kentsel farkindaligini gergeklestirmis
olacaktir. Bireyin tim bu gostergeleri ne olgiide gergeklestirebildigi ise bireyin
kentlilik bilinci diizeyini ortaya koyacaktir.

Bu calisma kapsaminda Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Canakkale kent
merkezinde farkli fakiiltelerde egitim goren lisans diizeyindeki 6grencilerin kentlilik
bilinci diizeyleri kentsel aidiyet, mekansal aidiyet ve kent kurumlarina katilim
faktorleri cergevesinde incelenmistir.  Elde edilen bulgular degerlendirildiginde
ogrencilerin kendilerini Canakkale kentine ait hissettikleri goriilmiistiir. Kentlilik
bilinci gostergelerinden ilk adim olan kentsel aidiyetin 6grenciler agisindan saglanmis
olmast dgrencilerin kentlilik bilinglerinin olusmasi ve gelismesinde dnemlidir.

Canakkale kentine kendini ait hisseden Ogrencilerin kent kurumlarina katilim
faaliyetlerinde bulunmalarinda anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Canakkale
kentine kentsel aidiyetini saglamis, kent kurumlarina katilimi saglayan 6grencilerin
kentsel farkindaliklarinin anlaml 6l¢iide saglandigi ve kentlilik bilinci diizeylerinin
yiiksek oldugu belirlenmistir.

Elde edilen bulgular cercevesinde kiz 6grencilerin, erkek oOgrencilerden kentsel
aidiyetleri, kent kurumlarina katilimlart ve kentsel farkindaliklari daha yiiksek
¢ikmigtir. Bu baglamda katilimeilarin kentlilik bilinci diizeylerinin cinsiyete gore
farklilastig1 belirlenmistir.

Ogrencilerin % 54,4’ kentle ilgili kararlari etkileme giiciiniin oldugunu
diisinmektedirler. Canakkale kentindeki kent kurumlarinin mevcudiyeti ve
caligmalarina yonelik 6grencilere bilgilendirmeler yapilmali ve daha fazla iletigim
kanallar1 agilmalidir. Kent kurumlartyla {tniversiteler arasinda yapilan ortak
caligmalar arttirtlarak, 6grenciler katilima daha fazla tegvik edilmelidir. Yapilacak
ortak ¢aligmalarla bu oran yiikseltilebilir.
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Universite 6grencilerinin kentsel aidiyetlerini arttirmak icin kentte alinacak kararlarin
belirlenme siire¢lerine daha fazla dahil edilmeleri saglanmalidir. Kentin tarihi, kiiltiirii
ve ekonomisi tizerinde farkindaliklarini arttiracak organizasyonlar diizenlenmelidir.
Diizenlenecek bu organizasyonlarda 6grencilerin etkin rol almalar1 saglanmalidir.
Kent ile ilgili ortaklik duygusunun pekistirilmesiyle kentlilik bilinci diizeylerinin
arttirtlmasi saglanabilir.

Kentin alt yap1 ve {iist yap1 sorunlarinin tartisildigi se¢im donemleri diginda da
diizenlenecek organizasyon ve olusturulacak platformlara 6grencilerin dahil edilmesi
saglanmalidir. Bu sayede oOgrencilerin kentsel farkindaliklart daha da
arttirilabilecektir.
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