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GIRIS

0z

Bir rekreasyon alani ve sunulan eglencelerin gercek hayati simgeleyen bir oyun olmasi nedeniyle, bu calis-
mada lunaparklar Pierre Bourdieu'nun sosyolojisi kapsamimda degerlendirilmistir. Bourdieu’nun sosyoloji-
si, habitus, alan ve oyun metaforu yaninda sermaye kavramlarini da aciklayan kapsamli bir kuram olmasi
nedeniyle tercih edilmistir. Ayrica bu kuram, giic ve tahakkiim iligkilerinin, alan icerisinde farkli konumlarda
bulunan bireylerin farkli ¢ikarlarinin ve alanin kendine ait kurallarinin oyun metaforu ile vurgulamaktadir.
Boylece, lunaparklardaki eglence hizmetlerinin ziyaretci ve calisan 6zneleri ile aciklanmasina uygun bir daya-
nak olusturacagi dusiinilmektedir. Bu calismada 6ncelikle, lunaparklarin diinyadaki ve Tiirkiye'deki tarihi
gelisimi ile oyun unsurlarina yer verilmistir. Sonrasinda ise lunaparklarin ¢alisan ve ziyaretciler bakimindan
habitusu, sunulan hizmetlerin alani ve oyun metaforu ile aciklanmasi ve sermaye boyutunun degerlendirilme-
sine calisiimistir.

ABSTRACT

In this study, lunaparks were evaluated within the scope of the sociology of Pierre Bourdieu, since it is a
recreation area and the entertainment offered is a game that symbolizes real life. Bourdieu’s sociology was
chosen because it is a comprehensive theory that explains the concepts of capital as well as the metaphors of
habitus, space and play. In addition, this theory emphasizes the power and domination relations, the different
interests of the individuals in different positions in the field and the rules of the field with the metaphor of the
game. Thus, it is thought that it will form a suitable basis for explaining entertainment services in amusement
parks with visitors and working subjects. In this study, firstly, the game elements are included with the histo-
rical development of the lunaparks in the world and in Turkey. Afterwards, it was tried to explain the habitus
of thelunaparks in terms of employees and visitors, the area of the services offered and the metaphor of the
game and to evaluate the capital dimension.

bu alanlar, ¢ok uzun yillardan bu yana insanlarin
sosyal, kiiltiirel, ruhsal ve fiziksel ihtiyaclarina

Hizla gelisen kentlerde insanlar sehrin stresli ya-
samindan kurtulmak, eglenceli vakit gecirmek
ve calisma siirelerinden artan bos zamanlarini
degerlendirebilmek amaciyla farkl aktivitelere
yonlenmektedir. Bu aktivitelerin yapildigi ¢ok
sayida rekreasyon alanlardan biri de lunapark-
lardir. Birer eglence parki olan lunaparklar, farkh
aktiviteler sunarak, insanlarin hos¢a zaman ge-
cirmeleri, canlanmalari ve dinlenmeleri sagla-
maktadir. Eglence endiistrisinin bir pargasi olan

kargilik vermektedir. Bireyin mutluluk arayisini
canli tutarak, ¢ocuksu eylemleri iceren gesitli eg-
lencelerin gergeklestirildigi bu mekanlar, her do-
nem popiiler kiiltiiriin bir gostergesi olmustur.
Ciinkil lunaparklardaki eglence alanlar: farkl
hedefler dogrultusunda yeniden yapilandirilip,
kurgulanarak zaman sinirlarini asan, kitlelerin
paylastig1 bir unsur haline gelmektedir. Boyle-
ce, mekanlarin giiniin ihtiyaglarina gére devamh
glincellenmesi eglencenin siirekliligini ve popii-
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lerligini saglamaktadir (Tellan 2016: 148). Eglen-
ce insanlik tarihi boyunca farkl sekillerde dene-
yimlenen bir olgu olarak, yogun bir iiretim ve tii-
ketim stirecine konu olmustur. Bu baglamda, lu-
naparklar da bir eglence tiretimi ve tiiketiminin
yapildigi mekanlar olarak, bos zaman ihtiyacini
karsilayan mekanlar olarak dikkat cekmektedir.
Buradaki eglence aktiviteleri ile insanlar gercek
diinyaya ¢ok benzeyen bir alan ile karsilasmak-
tadir. Hem bir sehrin simiilasyonu hem de igin-
de var olan toplumsal iliskilerin (is boliimii ve
tretim/tiiketim faaliyetleriyle cesitli ekonomik
aktivitelerin vb.) simiilasyonuyla gercege birebir
benzeyen yapay bir diinya ve oyun olarak insan-
lara sunulmaktadir (Giirhan 2018: 704).

Bu ¢alismada, lunaparklar Pierre Bourdieu nun
sosyolojisi kapsamimda degerlendirilmeye calisil-
maktadir. Bourdieu'nun sosyoloji habitus, alan
ve oyun metaforu yaninda, sermaye kavramla-
rin1 da agiklayan kapsamli bir kuram olmasi ne-
deniyle tercih edilmistir. Ayrica bu kuram, giic
ve tahakkiim iliskilerini, alan igerisinde farkl
konumlarda bulunan bireylerin ¢ikarlarini oyun
metaforu ile vurgulamaktadir (Bourdieu 2006:
32). Boylece, lunaparklardaki (alandaki) eglen-
ce hizmetlerinin ziyaretci ve ¢alisan 6zneleri ile
agiklanmasina uygun bir dayanak olusturacag:
diistiniilmektedir. Bu baglamda ¢alismada once-
likle, lunaparklarin diinyadaki ve Tiirkiye'deki
tarihi gelisimi ile oyun unsurlarina yer verilmis,
sonrasinda ise lunaparklarin Pierre Bourdieu nun
sosyolojisi kapsaminda yer alan habitus, alan ve
sermaye boyutlari ile degerlendirilmesine ¢alisil-
mustir.

LUNAPARKLAR

Lunaparklar, bos zaman endiistrisi tarafindan
kullanilan, 6zel ekipmanlara ve biiyiik biitcelere
gereksinim gosteren ve i¢ginde ¢ocuklarin ilgisini
ceken eglence merkezleri oldugu kadar yetigkin-
lerin de eglenerek zaman gecirmesini saglayan
mekanlardir (Aktag 2003: 57). Lunapark ismi ilk
olarak 1903’te New York’un Coney Adasi'nda
agilan bir eglence parkinda (Frederic Thomp-
son & Elmer Dundy’s Lunapark) kullanilmistir.
Thompson, burada yiizeyi bu diinyanin olmayan
fakat, ayin bir parcasi olan metaforik anlamlar
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sistemi araciligiyla herkesi kucaklayan bir lu-
napark temasi sunmaya c¢alismistir. Luna, gesit-
li yonlerden farkl: bir diinya gibi olma hareketi;
lunapark ise yaratilan bir vizyon (ufuk ¢izgisi)
ile sanki hi¢ bitmeyen bir eglence giinii yarat-
maktir (Lukas 1998: 59). Buradaki ay referansi
ise Luna’nin en 6nemli ikonlarindan biri olarak
parkin “hayali olma”, “gibi olma” kimliginin bir
pargasi haline gelmistir. Bu sebeple bu mekanlar-
da, diger parklardan (Sea Lion Park, Dreamland,
Steeplechase) farkli olarak lunatik bir diinya ya-
ratilmasi ve sunulmasi amacglanmaktadir (Kiigii-
koglu 2019: 30).

Lunaparklar, bireylerin bos zamanlarini deger-
lendirebilecekleri alternatif rekreasyon alanlar1
olup, bedensel ve ruhsal yorgunlugun atildigi
ve yenilenmenin en eglenceli sekilde yapilmasi-
na olanak taniyan giiniibirlik ve agik alan rekre-
asyon alanlarindandir. Tiirk Dil Kurumu ise lu-
naparklari, “iginde farkli oyun ve eglence yerleri
bulunduran alan” olarak tanimlamaktadir. Birer
bos zaman ve rekreasyon alani olan lunaparkla-
rin i¢inde ¢ok sayida mal ve hizmet iiretildigin-
den ticari yoniiniin oldugu da bilinmelidir. Bu-
rada, ticari ve ticari olmayan rekreasyonu birbi-
rinden farkli oldugunu belirtmede yarar vardir.
Ticari rekreasyon, katilimcilarin belli bir {icret
karsiliginda yararlanabildigi alanlar ve etkinle-
ri kapsamaktadir. Eglence parklari bunun igin
glizel bir ornektir. Diinyada en bilinen eglence
parki ABD’de ve Paris’te 6rnekleri bulunan Dis-
neyland iken Tiirkiye’de bu tiir parklarm ilk 6r-
negi 1995 yilinda Istanbul’da kurulan Tatilya’dir
(Tuna 2018: 49). Asil amaci insanlar1 eglendirmek
olan lunaparklarin, diger eglence merkezleri gi-
bi bir teknik cihaz kompleksinden olustugu da
kabul edilmektedir. Bu yoniiyle lunaparklar ba-
sit bir sehir parki veya dinlenme alanindan daha
karmasiktir (Kruczek 2011: 3-4). Sehir yasamu ile
sosyal alanlara dahil olan lunaparklar, bu park-
lardan farkli olarak hem eglenme hem de eglen-
dirme islevi bulunmaktadir (Eliuz ve Bayraktar
2016: 60). Eglenceden saglanabilecek haz ile bir
yandan bireysel diizeyde doyuma ulasilmasi ge-
rekmekte, bir yandan da toplumsal diizeyde sos-
yallesmenin saglanmasi miimkiin olabilmekte-
dir. Cogul, yeniden bi¢imlendirilebilir, oyunlarla
dolu olan lunaparklarda, giinliik hayatin siradan
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yapisinin popiiler kiiltiir deneyimlerinin estetik-
ligi ile unutturuldugu bu ticari alanlar insanla-
ra gorsel-isitsel-sayisal hizmetleri biitiinlesik bir
yap1 igerisinde sunmaktadir (Tellan 2016: 150).
Lunaparklarin oyun materyali ve nesnelerinin
oyuncaklar olmasi, onlar1 diger eglence ve oyun
sektorii kapsamindaki benzerlerinden ayirmak-
tadir. Bu alanlarda bulunan oyuncaklar, luna-
parklarda sunulan eglencenin somut temelini ve
oyun bi¢imini olusturmaktadir (Kiigiikoglu 2019: 7).

Lunaparklarin Geligimi

Isim bakimindan ftalyanca kokenli olan luna-
parklarin tarihgesine bakildiginda Avrupa’da
canli eglencelerin, danslarin, ates oyunlarinin,
oyuncakli oyunlarin ve ilkel korku tiinellerinin
bulundugu mutluluk bahgelerine kadar uzandig:
goriilmektedir (Eliuz ve Bayraktar 2016: 60). Bu
bahgeler Orta Cag'da baslica Avrupa sehirlerinin
kenar mahallelerinde insanlarin bos zamanlarini
gecirmeleri i¢in kurulmus ve hizlica yayilmislar-
dir. Mutluluk bahgeleri ayrica dans, havai figekli
gosteri, oyun ve eglencelerin baslangig yeri ola-
rak goriilerek giinimiiz eglence merkezlerinin
de yol gostericisi olmaktadir. Mutluluk bahgele-
ri bazi siyasi sorunlar nedeniyle teker teker ka-
patilmis ve 18. yiizyila kadar ¢ok yaygmn olan bu
bahgelerin sadece birkag tanesi giintimiize kadar
gelebilmistir (Aktas 2003: 59).

Modern anlamda Sanayi Devrimi sonrasinda
ortaya ¢ikan lunaparklarin, Avrupa ve diinya-
nin diger sanayilesmis tilkelerinde ortaya ¢ik-
masi ve yayllmasi ayni zamanlara denk gelmek-
tedir. Diinyada, Danimarka’nin Klampenborg
sehrindeki “Bekken” en eski eglence parki olma
ozelligini tasimaktadir. Bunun yaninda, giinii-
miizdeki eglence parklarina benzerligi agisindan
Avusturya’nin Viyana kentinde 1766 yilinda faa-
liyete giren park bir ilk olarak kayitlara ge¢gmek-
tedir. Ayrica, Avrupa’nin Venthor (1842), Kopen-
hagen (1843) ve Blackpool (1868) gibi kentlerinde
de faaliyete giren eglence parklari bulunmakta-
dir. Ornegin, Kopenhag'da agilan bu lunaparkta
diinyanin en eski ahsap trenlerinden kabul edi-
len ve 1914'te ilk seferini gergeklestiren “roller
coaster” gliniimiizde de faaliyetlerini stirdiir-
mektedir. 1800'li yillarin sonuna dogru Amerika

i¢ savasindan sonra kentlesmeyle birlikte basla-
yan sanayilesmeyle beraber eglence endiistrisi de
hizla gelismeye baslamistir. Amerika’daki elekt-
rikli tramvay sirketlerindeki artisa paralel ola-
rak ulastirma sirketleri, insanlarin 6zellikle hafta
sonlarinda gezinti araglarini, kiy1 ve nehir vapur-
larini kullanmalarini tesvik edebilmek amaciyla
tramvay hatlarinin sonuna eglence parklar: ku-
rulmaya baslanmis ve bu fikir ¢ok begenildigi
icin Amerika’nin her yerinde insa edilmeye bas-
lanmistir (Aktas 2003: 59).

Lunaparklar, 1893 yilinda Chicago’da agilan
World’s Colombian Exhibition ile altin ¢cagini ya-
samis ve bu gelisme gelecek otuz yil daha devam
etmistir. Merkezi New York’taki Coney Island
olan eglence parklari, Tkinci Diinya Savasi’nin
baslamasina kadar diinyanin bir¢ok yerinde agil-
maya devam etmis ve yeni buluslarla endiistri
desteklenmistir. Tkinci Diinya Savasi’ndaki bii-
yiik kriz, bu sektorde de duraklamaya sebep ol-
mus fakat savasin bitimiyle birlikte gelisimini
tekrar siirdiirmiistiir. Eglence parklarinin bir di-
ger doniim noktasi ise Disneyland ve Six Flags’in
agilmast olmustur. Acilan bu iki biiytik park eg-
lence sektoriiniin gelisimi i¢in oldukg¢a 6nemli
olmustur ve bu parklar eski geleneksel anlayisla
yapilmis parklarin da ayakta kalmasina yardimci
olmuslardir (Dalkili¢ 2017: 15-16).

Tirkiye’de ise ilk defa lunapark sozciigii,
1931 yilinda kurulan {i¢tincii “Yerli Mallar
Sergisi'nde” kullanilmis olsa da lunaparklarin
gelisiminin Anadolu’da bayramlarda kurulan ge-
zici panayirlara kadar dayandig: sdylenebilir. Bu
gezici panayirlarda elle ¢evrilen donme dolaplar
ve salincaklar bulunmaktadir. Bu panayirlarin
benzerleri batida da “funfair” olarak bulunmak-
tadir (Yiiksel 2012: 74). Bu serginin i¢inde 1932'de
[stanbul Beyoglu'ndaki Tepebasi Bahgesinde ve
ardindan 1933 yilinda Biiyiikdere’de kurulan
Lunaparkindan da s6z edilmektedir. Izmir de
1938 yilinda faaliyete gectigi bilinen lunaparkin,
1936 yilinda Izmir Uluslararasi Fuar ve Kiiltiir
Parki'nin 1936 yilindaki agilis i¢in fuar alanina
gelen Kluski Sirki'nden sonra kuruldugu tahmin
edilmektedir (Wood ve Oz 2017: 101). 10 Kasim
1940’a gelindiginde ise Cumhuriyet Gazetesi'nde
Istanbul Valisi Liitfi Kirdar'in “Taksim-Eming-
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nii gezisi ve Dolmabahge’ye kadar inen Luna-
park Sahasindan soz ettigi haberi yazilmigtir.
Bu gecen siirecten sonra Istanbul’un gagdas bir
lunaparka kavusmas1 195071i yillara kadar miim-
kiin olmamistir (Teoman 2017: 16). Ankara’da
ise Genglik Parkinda kurulan lunapark, 1951 y1-
linda Tiirkiye’ye Istanbul sergisi icin gelen ge-
zici bir Italyan lunaparknin, Istanbul’dan sonra
Ankara’ya gelmesiyle a¢ilmistir. Bu lunaparkta,
carpisan arabalar, perili sato, ucan iskemleler,
seytan yuvasi ve kahkahalar saray1 gibi eglence
unsurlar: bulunmaktaydi. 1952 yilina gelindigin-
de ii¢ ay ara ile Atatiirk Orman Ciftligi ve Genglik
Parki'nda iki yeni lunapark kurulmustur (Kiigii-
koglu 2019: 37). Tiirkiye’de lunapark tarihi hem
modern sehir hayatinin bir parcas1 hem de eski
zamanlarin gezi sirk ve panayir kiiltiirtiniin bir
parcast olmaktadir. Bayramlara 6zgii olan bu eg-
lence kiiltiirtiniin akrobatlar, sihirbazlar, fuar,
sirk ve vahsi hayvan gosterileri bigiminde ken-
dini gostermesinin yaninda, tahta ytizen botlari,
ilkel ¢arpisan arabalar1 ve korku tiineli gibi eg-
lence kavramlarini da icermektedir (Wood ve Oz
2017: 98). Fakat bu eglence tarzi giinliik yasamin
biitiintine yansimamis, donemsel olarak kalmis-
tir. Ayrica, bu eglence tarzi her zaman her kesim-
den insanin kullanimina agik olan bir tarza sahip
olamamustir (Kiigiikoglu 2019: 39).

PIERRE BOURDIEU SOSYOLOJiSi

Toplum, isci siif1 ve devlet gibi iist anlatilar ola-
rak yapi ile giindelik deneyim, egitim ve tek tek
bireyler olarak 6zne arasindaki celiskiler sosyo-
lojinin ve Bourdieu doniisiimlii sosyolojisinin
de odak noktalarindan biri olmustur. Bu sosyo-
loji, yap1 ve 6zne geriliminden beslenen teorile-
ri reddetmekte ve yapi ile 6zne arasinda karsi-
Likl1 bir iligskiyi 6n goren biitiinliik¢ii bir kavra-
y1s sunmaktadir (Bolat 2014: 97). Pierre Bourdi-
eu, yap1 ve eylem arasindaki sorunu, ara koprii
kurmaya ¢aligsarak agiklayan sosyologlardandir.
Bourdieu'nun karsi ¢iktig1 diisiincelerden biri
Oznenin yap1 ve eylem arasindaki denklemden
atilmasidir. Bourdieu eyleyen ve yap1 arasinda
donitslii iliski kurma ¢abasiyla gelistirdigi ha-
bitus, alan ve sermaye kavramlari ile 6zneyi saf
dis1 birakmayan bir yapi-eylem kurami gergek-
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lestirmeye ¢alismaktadir (ilic 2015: 322). Bunun
yaninda, Bourdieu toplumsal olan1 anlamak igin
0zne-nesne, makro-mikro, toplum-birey, poziti-
vizm-hermeneutik, yapi-birey gibi dualitelerin
birlestirilmesinden ziyade asilmasi gerektigine
inanmaktadir. Bu ayrimlar: yapay sorunlar ola-
rak goriirken, bunlarin 6tesinde bir teorik ve pra-
tik zemin olusturmaya calisir ve bu tiir ayrimla-
rin toplumsal gercekligi anlamada yetersiz oldu-
gunu diisiinmektedir (Bolat 2014).

Bourdieu'nun sosyolojisinin kavranabilmesi
i¢in bakilmas: gereken ilk ugrak, habitus kavra-
midir. Alani yapilandiran ve alanda yapilanan
habitus kavrami iginde gergeklestigi ve doniis-
tiigii alan kavramini bu sosyolojinin ikinci ugrak
yeridir. Burada alan kavrami oyun metaforu ile
aciklanmakta, alana bireysel iradeden ve biling-
ten bagimsiz nesnel iligkiler ag1 olarak tanimlan-

i

maktadir. “Egitim alan1”,

/a7

siyaset alan1”, “eko-
nomi alan1” gibi birbirinden 6zerk bir¢ok alana
isaret eden kurama gore alanlar arasinda iliski-
ler olsa da siki bir belirlenmis iliskiden s6z edi-
lemez. Alandaki iligkiler, alaninin 6zgiin serma-
yesinin dagilimi1 dogrultusunda alanda konum-
lanan oyuncular arasinda gergeklesir. Buradaki
sermaye sadece ekonomik gii¢ degil ayni zaman-
da, kiiltiirel sermaye ve kiiltiirel sermayedir (Bo-
lat 2014: 98). Tlerleyen boliimlerde bu sosyoloji-
nin farkli ugraklari, detayli olarak lunapark ile
iliskilendirerek aciklanmaktadir.

Habitus

Bir tutumlar dizisi ve bedenlesmis toplumsallik
olan habitus, belirli bir diinyay1 var eden kav-
ramdir. Habitus hem tarihin ve nesnel yapilarin
sonucu hem de tarihsel bir insa yaratan pratik-
lerin biitiiniidiir. Habitus ge¢gmisin ve bugiiniin
bilgisini biinyesinde tastyan yani simdiki zaman-
da yasayan bir tarihi igeren bunun yaninda ken-
disini yeniden yapilandirarak gelecegi olusturan
bir yapidir. Habitus hem bir ruh hali hem de be-
densel bir varlik halidir. Bireysel diizeyde bir ki-
sinin biyolojisi ve biyografisi ile bir aliskanlik ka-
zanabilir ya da kisi ait oldugu herhangi bir gru-
bun kolektif tarihi tarafindan da sekillenebilmek-
tedir (Delamont ve Stephens 2008: 59). Habitus,
kisinin eylemlerini etkileyen diizenidir, hatta ki-
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sinin kendini tagima veya yiirtime sekli gibi fizik-
sel tavrinda da ortaya ¢ikabilir. Habitus, {iretim
kosullarmin bilgisinden iiriin bilgisine basit ve
mekanik olarak hareket edemeyecek sekilde bir
tlir doniistiirme makinesidir (Reay 2004: 433). Bu
baglamda bireylerin habituslar: ve eylemleri top-
lumsal konumlari ile iligkili olmakta, kokeninde
toplumsal esitsizlik yatmaktadir. Habitus iktida-
rin ve siniflarin varligiyla yapilanan bir toplum
icerisindeki sistematik esitsizliklerle baglantili
olmakta ve kisilerin habitusu bu esitsizliklerden
olusmaktadir (Bolat 2014: 97; Ilic 2015: 323).
Habitusun isleyisi, bireyin ait oldugu kiiltiirel
gruplara asina olmayan belirli uygulamalar: dii-
zenli olarak dislamasiyla ger¢eklesmektedir. Ha-
bitusu olusturan egilimler, bireyin 6nceki yasam
deneyimlerini gergeveleyen firsat ve kisitlamala-
rin iriinii olarak goriilmektedir. Bunlar: nesnel
kosullara yazilan olasiliklar ve imkansizliklar,
ozgtirliikler ve zorunluluklar, firsatlar ve yasak-
larla kalic1 olarak asilanirlar. Aslinda, 6znelin
objektifligi olarak adlandirilan aligkanliklar seti
kendi i¢inde nesnel bir yapi olarak anlasilmak-
tadir (Reay 2004: 433). Habitus, kisilerin bir eyle-
mi gerceklestirirken hesaplamadan yaptigi, top-
lumda kendisini kabul ettirebilmek i¢in pratige
doktiigii ve toplumun kendisinden beklediginin
disinda bir sey yapmama egiliminde olmasini
iceren bir gerceklikler setidir. Habitus bu sekliy-
le kisiye “kim olsa ayni seyi yapard1” mantigiyla
hareket etme yetisi saglayan bir yatkinliklar bii-
tintdiir. Bu da kisiyi hem psikolojik hem de bi-
yolojik olarak oyunu oynayabilecek sekle gelme-
sini saglamaktadir (Gérgiin Baran ve Ozsoz 2013:
10). Ayrica, bireyin bir davranisi ya da eylemi na-
sil sergileyecegini bildigi fakat bunu neden yap-
tigin1 agiklayamadigl durumlarda habitus kavra-
mi igerisinde degerlendirilmektedir. Bu durum
kisinin sosyallesme asamalari ile agiklanmakta-
dir ve degisik durumlar icerisinde farkl: strateji-
ler gelistirdigi kabuliinii yansitmaktadir (Baltact
2018: 8). Bir eglence alani olan lunaparklardaki
giig iligkileri ve buna bagl olarak gelistirilen stra-
tejiler alanda yer alan faillerin hangi gruba dahil
oldugu ile belirlenebilir. Alanda farkli bir konu-
ma sahip olan eglence firmalar1 hangi konumda
olduklar1 ve kendilerinin ve iiriinlerinin algilan-

ma ve degerlendirilme sekline gore bir habitus
olusturmaktadir. Nitekim, bu firmalar1 alanda
oyunu oynamaya deger kilan asil llusio (¢tkar)
saglayacaklar: kardir. Bu agidan bu illusio’ya ula-
sabilmek amaciyla farkli stratejiler gelistirilmek-
tedir. Bu stratejiler {iriin ¢esitlendirme, fiyat dii-
stirme, yeni teknolojik aletleri tiiketicisinin kul-
lanimina sunma seklinde ortaya ¢ikabilmektedir.
Bunun yaninda, reklam ve tanitim ¢abalar: da bir
strateji ¢esidi olmaktadir. Bu stratejilerin biiyiik
¢ogunlugu alana daha ¢ok ziyaret¢inin ¢ekilme-
si, eglendirici bir kullanim katmasi, ziyaretcilerin
farkina varmadan para harcamasinin saglanmasi
amaciyla yapilmaktadir (Baltaci 2014: 98).

Alan igerisinde fail olarak bulunan kullanici-
lar, diger bir ifadeyle ziyaretgiler icin habitus, fir-
ma ya da galisanlara gore daha farkli bir agcidan
ele alinabilmektedir. Alan igerisindeki sermaye
geregi lunaparklarda gercek ile gercek olmayan
arasindaki fark (iist gergeklik) belirginligini kay-
betmektedir. Ust gerceklikte benzetim yapilar
lunaparklarda oldugu gibi diissel diinyalar yara-
tilarak gercek olarak gosterilmektedir. Gergegin
simiilasyonuna dayanan lunaparklarda gercek-
likten uzaklasilarak gergek taklit edilmektedir.
Ziyaretgisi i¢in goriintiide bir rahatlama ve din-
ginlik alan1 olan bu kurmaca mekan igerisinde
insanlar oyundan oyuna kosturmakta, bu siire
icerisinde zaman ve mekani kendilestirmeye ¢a-
lisirken ¢oziilmektedir. Birey, bu lunapark alan:
icerinde hem aktor hem de faile dontisebilmek-
tedir (Eliuz ve Bayraktar 2016: 61). Diger eglence
ve dinginlik alanlar1 gibi lunaparklarda tiiketi-
min maddi refahla sekillendigi bireylerin 6zgiin
kimliklerini soyut tiiketim nesneleri araciligi ile
Ozgiirce insa etmektedirler (Bianchi 2009: 495).
Bos zamanin tiiketimine eglence yoluyla katk:
veren lunaparklarda zaman tiiketimi igerisinde
gerceklestirilen aktivitelerde daima yeni bir de-
neyim sunmaktadir. Lunaparklarda harcanan
zaman birey igin sinirli bir zaman dilimine denk
diismekte ve birey bu alanin sinirli zamanindan
yararlanabilmektedir. Oysa bu hayal diinyas, sii-
resiz bir diinyaya dayanabilse birey sonsuz zevk-
lerini karsilamak i¢in burada kaybolabilmekte-
dir. Birey bu hayal diinyasina girdiginde ona agi-
lan eglencenin 6zgiirliik kapist sandiginin aksine
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gerceklesir ¢linkii bireyin tiiketim kaliplar1 ve
davraniglari endiistri tarafindan belirlenmekte-
dir. Eglence park: tarihinden itibaren bireye en-
diistri tarafindan dayatilan kaliplarla buradaki
faillerin (ziyaretgilerin) sahip oldugu bir habitus
olusmustur. Birey bu alana girdiginde her bir
oyuncak igin ayr1 ayr1 para 6deyecegini bilmekte
ve endiistrinin sekillendirdigi kisisel tercihlerine
gore oyuncaklar arasinda se¢im yapabilmektedir.
Lunapark alaninda tek bir eglence tarzindan s6z
etmek miimkiin degildir. Burada her ziyaretgi-
nin tercihine birakilan onu kendi diinyasina alan
farkli farkli oyuncaklar bulunmaktadir. Bunlarin
tercih edilmesini ise kisilerin gegmisten giintimii-
ze kadar sekillenen habituslar1 belirlemektedir.
Alandaki bireylerin ge¢mis pratikleri, deneyim-
leri, kiiltiirel yapilar1 ve donanimlar: yani habi-
tuslar1 oyuncaklarin seciminde etkili olmaktadir
(Eliuz ve Bayraktar 2016: 64). Bu sebeple, yasam
pratiklerinin her alaninda etkisini gosteren ha-
bitus lunaparklardaki eglence anlayisina da etki
etmektedir. Ancak toplumun tamamen homojen
yapida olmamasi durumu kendini lunaparklar
cercevesinde de gostermektedir. Lunapark igeri-
sinde aktor olarak bulunan ziyaretgilerin sosyal
statiileri, yas, meslek, cinsiyet gibi farkl: 6zellik-
lerine gore kigiler farkl habituslara sahip olmak-
tadir.

Alan

Bourdieu'ya (1997: 76) gore alan, “iireticilerin
Ozelliklerinin tiretim iliskileri i¢indeki konum-
larina gore, nesnel iliskilerin belli bir uzamin-
da isgal ettikleri yer tarafindan belirlendigi bir
evren”dir. Alan sinif ve giig iliskilerinin etkile-
sim igerisinde oldugu ve toplumsal gercekligin
bir yaratim merkezi olarak konumlanmaktadar.
Alan igerisinde giicti elde etmek i¢in gerceklesti-
rilen ve devamli olarak sekil degistiren bir miica-
dele s0z konusu olmaktadir. Bu alanda kazanan
tarafin stirekli degistigi farkli ve degisik konum-
lar bulunmaktadir (Bolat 2014: 98). Bir miicadele
arenasi olan alani1 Bourdieu igerisinde bulunan
eyleyenlerin farkli amaclar i¢in degisik yontem-
lerle gatistiklar1 ve bdylece alanin yapisinin ko-
runmasi ya da doniistiiriilmesine katkida bulun-
duklari bir yer olarak diisiinmektedir (Bourdieu
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1995: 55). Alanlar, uygulamalarin gercgeklestigi
sosyal baglamlardir. Bir pozisyon agina, ajanla-
rin bireysel stratejileri gerceklestirdigi, oyunun
alandaki giicti elinde tutmak i¢in en degerli belir-
li sermaye seti tarafindan tanimlanan kurallarina
gore oynadig1 ve bu sekilde agikga yeniden {iret-
tigi bir oyun alanina karsilik gelirler. Biitiin alan-
lar igerisinde bireyler arasindaki tahakkiim ilis-
kilerine sahne olan bir miicadele bulunmaktadir.
Alandaki tahakkiim eden kisiler alanin kurallari-
ni1 bilen tahakkiim edilen kisiler ise alanin kural-
larini bilmeyen, alandan dislanan ve yukaridan
bakilan kisilerdir. Her alanin sahip oldugu sinir
o alanin mantig1 gercevesinde belirlenmektedir.
Bu sinirlar genellikle farkl: kisileri diglama egili-
mindedir ve yazili olmayan kurallarla belirlenen
soyut bir aidiyet tanimi bulunmaktadir (Gorgtin
Baran ve Ozs6z 2013: 7).

Sosyal yasamin bir¢ok yoniinii, Pierre Bourdi-
eu, alan olarak adlandirilan nesnel yapilar icine
yerlestirir ve alan1 konumlar arasindaki iligkilerle
baglar. Toplumu ise bir biitiin olarak tahakkiim
iliskilerine gore yapilandirilmis bir alan olarak
goriir. Ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve sembolik
olarak degerlendirilen biitiin alanlar, genel ala-
nin altinda kargilikli olarak birbirleri ile kurduk-
lar1 iligki iginde sistemlesmislerdir ve aralarinda
siki bir baglant1 vardir. Ancak, burada toplumun
icerisinde yer alan alanlar1 birbirinden keskin
hatlarla ayirmak miimkiin degildir. Bu alanlarin
kendine gore yasalar1 bulunmakta ve burada ya-
pilacak hareketleri alan yasalar1 belirlemektedir.
Alanlar igerisinde herhangi bir analiz yaparken
alanin yapisal 6zelliklerini, alandaki gii¢ denge-
sini, alanin yonetimine hakim olanlari, alan1 yo6-
netmeye talip olanlar1 dogru bir sekilde tespit et-
mek dogruya ulasmak agisindan 6nemlidir. Bu-
nun yaninda, alanin kiiltiirel ve ekonomik sermaye
dongtisiinii goz oniinde bulundurmak da diger
hususlar kadar 6nemli olmaktadir Ayrica, her
alan igerisinde failler bulunmakta ve bu failler
oyunun nasil oynanacagini bilmektedirler. Oyu-
nun oynanma sekline yonelik olan bu bilgilerini
ise alan igerisindeki eylemler sonucunda kazan-
diklar tecriibelerle edinirler (Peillon 1998: 215).

Oyun metaforunda bir oyun igerisinde oyun-
cular, oyuncularin sahip oldugu yatirimlar, ¢i-
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karlar, stratejiler, yazili olmayan kurallar ve
kartlar bulunmaktadir. Oyuncular, toplumdaki
eyleyicileri yani toplumun kendisini, yatirimlar
oyuncularin elinde bulundurdugu farkli serma-
ye parcalarini ve asil sermayeleri olan kartlarimni,
alan oyunun oynandig: ve icindeki gii¢ agirligi-
na gore kaybetme ve kazanma sansinin degistigi
yeri ve son olarak oyun i¢inde gelistirilen strate-
jiler ise habitusa yani siireg igerisinde sekillenen
yatkinliklar: temsil etmektedir. Oyun metaforun-
da Bourdieu, oyunun oynandig yer olan alanin
oyuncular arasindaki giig iligkileri tarafindan
yapilandigini ileri siirmektedir. Bu alandaki her
failin elinde bulundurdugu sermaye tiirii onun
alan igindeki giiclinii belirlemektedir. Alana gir-
mek i¢in faillerin kabul etmek zorunda oldukla-
r1 kurallar bulunmaktadir (Bolat 2014). Alandaki
oyunun oynanmaya deger oldugu inancini ve o
oyundan elde edilecek ¢ikarlara baglidir. Cikar-
lar ya da kazanilacak degerler oyuna katilip katil-
mama da 6énemlidir. Oyuna dahil olduktan sonra
sonuca ulasmak i¢in 6grenilen davranis kaliplari
bireylerin bir yatkinliklar biitiinii olusturmasina
ise habitus adi1 verilmektedir. Bourdieu'ya gore
habitus ve alan arasinda ontolojik bir sug ortak-
l1ig1 bulunmaktadir. Daha acik bir ifadeyle, alan
habitusu yapilandirma egilimindeyken, habitus-
ta alan1 yapilandirmaktadir (Duran ve Ekici 2018:
975-976).

Oyun, kisilerin goniillii olarak girdigi fakat
emredici kurallar1 ¢ercevesinde sinirlar belirlen-
mis bir mekan ve belirli stireli bir zaman dilimin-
de gerceklestirilen hem mutluluk hem de gerilim
duygusunu tasiyarak alisilmis hayattan farkl bir
yasama gecme fikrinin eslik ettigi eylem biitiinii-
diir (Bolat 2014:98). Oyunu gercek hayattan ay1-
ran en onemli unsur onun bir mekan ve bir siire
icerisinde gerceklesmis olmasidir. Gergek diinya
igerisinde kurmaca bir mekan olarak tasarlanan
oyun alanlar1 da 6ziinde gercek hayatin temsil-
lerini barindirmaktadir. Zira oyun adiyla karsi-
lagilan bir¢ok aktivite ya da gosteride eski toren-
lere ya da zamaninin pratikleri bulunmaktadir.
Bunlar zaman igerisinde ciddiyetini kaybederek
bir eglence aracina dontismiistiir (Sormaz 2010:
78). Ornegin, lunaparklar igerisinde dans eden
bir kadin temsili olarak balerin, eski bir savas

oyununun yansimast olan atlikarinca, dalgali bir
denizde savrulan bir geminin simiilasyonu olan
gondol ya da trafikteki kotii bir deneyim olan
carpismay1 temsil eden ¢arpisan arabalar vb. bir-
¢ok orneginde oldugu gibi bu alandaki her bir
olusumda gercek hayattan ya da ge¢mis zaman-
lardan bir benzerlik goriilmektedir.

Lunaparklar eglence amagl kurulan diger rek-
reasyon alanlardan farkl: olarak teknolojik an-
lamda yogun nesnelerin kullanildig1 alanlardir.
Bu alanda kullanilan makinelerin kullanimi ve
yenilige olan bagimlilig1 bos zamanlarin meta-
lastirilmasinda da etkili olmustur (Mohun 2001:
295). Bu alandaki serbest zaman etkinligi olan
eglence araclar, bir tiiketim nesnesine donitistii-
riilmekte ve ekonomik bir faaliyet yaratilmakta-
dir. Hem yatirim hem de iiretim olarak biiyiik
biitcelerin harcandig1 bu alanlar biiyiik 6lgekli
sahalara kurulmaktadir. Ornegin, Paris Disney-
land 4.800 dontimliik bir alan tizerine 2,3 Mil-
yar ABD Dolar1 biit¢e kullanilarak kurulmus ve
icinde 12.000 personelin ¢alistig1 devasa mekan-
lardandir. Eglence parklar1 igerisinde bir alt alan
olarak degerlendirilen lunaparklar, genel alan
icindeki tema parklar, Aquaparklar ve buna ben-
zer igeriklere sahip olan bir¢ok eglence alani ile
miicadele igerisindedir. Lunaparklar icerisinde
ayrica, ¢alisanlar ve ziyaretcilerin de kendi mii-
cadelelerini verdikleri goriilmektedir. Burada,
sermaye sahibi kendi arenasinda daha fazla gelir
ve kar etmeye ¢aligsmakta, ¢alisanlar bulunduk-
lar1 arenada kendi gelirini artirmaya ¢alismakta
ve ziyaretgiler ise eglenerek bir haz elde etmek
istemektedirler (Gottdiener 1982: 139). Bu alana
giren biitiin unsurlar (failler) kendi arenalarinin
yasalarina gore hareket etmek zorundadir. Alan-
da tahakkiim giiciinii elinde bulunduranlar ken-
di konumlarindan yola ¢ikarak bir konum ag1
olusturmakta ve alandaki diger aktorlerin kont-
roliinti saglayabilecekleri, olusturduklar: sart-
lar1 koruyup gelistirebilecekleri farkli stratejiler
gelistirmektedirler (Baltac1 2018: 9). Hem bir ta-
hakkiim hem de bir oyun alani olan lunaparklar
kendi yapisina uygun soyut bir aidiyet duygusu
da olusturmaktadir. Lunaparklardaki oyunlarin
tahakkiim alan1 oyuncaklarin kendisidir. Luna-
parklarda her nesne her hareket bir oyuna donii-
sebilmektedir. Ancak lunapark alanindaki oyun-
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caklarin biitiin ziyaretgilerine ayni tarzda oyun
oynama bicimini dayattigi goriilmektedir. Carpi-
sa arabalar gibi bazi 6rnekler haricinde lunapark
oyuncaklari siiriilmez ve sadece binilir. Oyunu
baslatan ziyaret¢i degil makineleri yoneten kisi-
lerdir. Bu alandaki oyuncaklar ziyaret¢inin eline
alinamaz, ziyaretgi tarafindan evirilip gevrile-
mez, tam tersi olarak bir makine olan oyuncaklar
ziyaretciyi evirip gevirir, sallar, dondiiriir ya da
ziplatir. Oyuncu yani ziyaret¢i oyuncaklarin igin-
de oyunun baglamasini bekledigi gibi bitmesini
de beklemektedir. Zira oyuncu istedigi zaman
oyunu baslatip istedigi zaman sonlandirama-
maktadir.

Sermaye

Oyun metaforunda 6nemli bir unsur olarak orta-
ya ¢ikan diger unsur ise sermayedir. Bir alanda
hem miicadele nesnesi hem de ugruna miicade-
le edilen, onu elinde tutana bir iktidar saglayan
ya da tahakkiim olanag1 veren ve alanda var
olmay1 saglayan sey olarak tanimlanmaktadir
(Yiice 2007: 49). Alanlar sermayenin miktarina
ve sekline gore gore hakim konumlarin yapilan-
mi1s mekanlaridir. Bu sebeple, bir alanin yapisin
o alana 6zgii sermaye tiirlerinin hacmi ve dagi-
Iim sekli belirlemektedir. Fakat alan icerisinde
bir seyin sermaye olarak varligindan s6z edebil-
mek i¢in bir gii¢ iliskisine dontismesi, yani mii-
cadele nesneleri haline gelmesi gerekmektedir.
Bourdieu'nun sosyolojik anlayisinda bir toplu-
mun egemen giiclerine gore bir miicadele yasa-
nan bu alanlarda basrol oynayan tek unsurun
ekonomik sermaye olmadig1 vurgulanmakta-
dir. Bu alanlarda hakimiyet ¢abasi sirasinda elde
edilmeye calisilan ekonomik, toplumsal (sosyal),
kiiltiirel ve simgesel sermaye tiplerinin oldugu-
nu belirtmektedir. Sermayeler arasinda bir hi-
yerarsi bulunur ve bu hiyerarsiyi alanin yapisi
belirlemektedir. Yani, alanin yapisina gore bir
sermaye tiirli en altta ya da en iistte olabilmek-
tedir. Bourdieu (1989: 17) eyleyenlerin, 6ncelik-
le sermayenin toplam hacmine gore, sonrasinda
ise kendi sermaye yapilarina gore genel bir sos-
yal uzama dagildigindan bahsetmektedir (Bolat
2014: 98; Bagsdaner 2018: 94).

Ekonomik sermaye; salt ekonomik kaynaklara
sahip olmak anlamina gelmektedir. Bu serma-
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ye tiirii bireylerin miilkiyet sahipligini ve geliri-
ni ifade ederken ayni zamanda ekonomik olan
nesnelerin diger pratiklerle iliskisi baglaminda
da kullanilmaktadir. Bourdieu’ya gore ekono-
mik olan nesneler ekonomik olmayan nesneler-
den bagimsiz ve kopuk bir sermaye tiirti degil-
dir (Gorgiin Baran ve Ozs6z 2013: 12). Kiiltiirel
sermaye, alandaki bireylerin dogumundan basla-
yarak egitim ve aile yapilar1 basta olmak tizere
sosyal yasami boyunca edindigi pratiklerle pe-
kistirdigi tiim donanimini ifade etmektedir. Ayni
zamanda kiiltiirel sermaye toplumsal uzamdaki
bireylerin konumlarini ekonomik sermaye ile be-
lirleyen bir sermaye tiiriidiir (Kaplan ve Yardim-
croglu 2018: 619). Kiiltiirel sermaye, bireylerin
egitimsel niteliginden, uyumlu tavir ve tarzlarm-
dan ya da ilgisini ¢eken iiriin ve nesnelere hiik-
medilmesinden anlasilabilen bir formdur. Sosyal
(toplumsal) sermaye, toplumsal uzamdaki birey-
lerin sahip olduklar1 bir unsurdur. Sosyal serma-
ye kisilerin devamli bir iliskiler agina ve karsilikli
iliskilere sahip olmasi sebebiyle gercek ve potan-
siyel kaynaklarin toplami olarak belirtmektedir
(Kaplan ve Yardimcioglu 2018: 619). Simgesel
sermaye ise, bireyin goriilmesi, kabul edilmesi ve
taninmasini saglayan alg: ve degerlendirme ka-
tegorilerine sahip olanlar tarafindan algilanarak,
simgesel anlamda etkili hale gelen, zenginlik, sa-
vasgilik, fiziksel gii¢ gibi 6zelliklerdir. Simgesel
sermaye bireylerin ge¢mis aliskanliklari ile olus-
maktadir ve kiiltiirel sermaye ile birlesmesiyle
habitusu olusturmaktadir (Baltaci 2018: 12).

Lunapark alani icerisindeki oyuncaklarin sekil-
leri, oyun uzaminda kapladiklari yerler, geomet-
rik yoriingelerinin devinimleri ve bedensel ritim-
leri ile buradaki oyun tarzini farkli oyun formla-
rindan ayirmakta ve baska manzaralardan ayr1
bir kent silueti ¢cizmektedir (Kiigiikoglu 2019: 87).
Lunaparklara bakildiginda, sermaye unsurlarmi
diger alanlardan belirgin bir sekilde ayiran 1s1k-
lar ve renkler oldugu goriiliir. Isiklar bu alanin
biiyiilii bir hal almasini saglamaktadir. Alandaki
en 6nemli ekonomik sermaye unsurlarindan olan
oyuncaklar da 1siklarla birlikte bir sosyal diizen
tizerinde hakimiyet kurmakta ve buradaki nesnel
unsurlarin iggali altinda bireyler yasamaya calis-
maktadir. Bu alandaki yapilar, renkler ve 1siklar
ile insanlar kitleler halinde buraya ¢ekilmeye ¢a-
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lisiilmaktadir. Isik, karanlik ve aydinlik, goriinen
ve goriinmeyen, belirsiz ve belirgin bagintilar:
igerisinde bu diizende hakim bir diger unsur ise
golgelerdir (Eliuz ve Bayraktar 2016: 62). Bir lu-
napark ziyaretgisi i¢in bu unsurlarin algilanma
tarzi bireylerin kiiltiirel sermayesine bagl olarak
farkli toplumsal konumlara karsilik gelmekte-
dir. Algilamadaki farkliliklar bireylerin kiiltiirel
sermayelerinin esitsiz bir sekilde dagilmasimndan
kaynaklanmaktadr.

Lunapark alanindaki nesnel unsurlarin ya-
ninda eglence endiistrisinin sagladig1 hizmet-
ler yiiksek diizeyde sembolik 6zelliklere sahip
olmaktadir. Temel anlamda bu endiistride satin
alinan {iriinlerde somut ve soyut nitelikler i¢ ice
gecmistir. Bir eglence {iriinii ne imalat sanayi-
sindeki dirtinler gibi maddi nitelik tasimakta ne
de bir miizik sanat1 gibi yiiksek diizeyde bir kiil-
tiirel icerik bulunmaktadir. Buna istinaden eg-
lence endiistrisinde iiretilen tiriinlerin sembolik
ozelliklere sahip tiriin ve hizmetlerden olustugu
sOylenebilir. Bu sebeple, lunaparkta somut nite-
lik gosteren ve ekonomik sermaye unsuru olan
driinler olmasina ragmen satin alinan sey aslin-
da deneyimdir ve bu da ziyaret¢ilerin kazanim-
larina veya edinimlerine denk gelmektedir. Lu-
napark alani igerisinde bir diger sermaye unsuru
ise ¢alisanlardir. Bu eglence hizmetinin sunulma-
sinda galisanlar ve ziyaretgiler ¢ogu zaman bir
etkilesim igerisine girmektedirler ve alanin cazi-
besini diger igeriklerden farkli kilmaktadir. Zira
calisanlar lunaparkin pasif bir igerigi degildir ve
lunaparklarin imajinin olusturulmasi stirecini in-
sa etmek zorunda olduklar1 i¢in burada roliinii
oynayan failler olarak goriilmektedir. Buradaki
calisanlar da eglence sektoriiniin onlara atfettigi
kimlikler ile hizmetin bir parcas1 haline gelerek
ticarilesmektedir (Basdaner 2018: 127).

Lunaparklara sermaye agisindan bakildiginda
ekonomik sermayeye sahip olan ve tahakkiimde
bulunan aktor, lunapark yatirimini gergeklesti-
ren yani alanin miilkiyet hakkini elinde tutan
sahibidir. Ekonomik sermayeye bir diger sahip
olan aktor ise bu alanin ziyaretgileridir. Ozellikle,
ziyaretgilerin ekonomik sermayeleri ile birlikte
yasamlar1 boyunca edindikleri pratiklerle kendi-
lerine bir eglence tarzi saglayan ve onun alandaki

konumunu belirleyen kiiltiirel sermayesidir. Bu
alanda kurulan iliskiler ¢alisan- ziyaretgi, luna-
park sahibi- calisan etkilesimi ise sosyal sermaye-
yi simgelemektedir. Ayrica, ziyaretcilerin eglen-
ceye katilmak igin aldiklari biletler, bir yarisma-
dan kazanilan 6diiller, ¢alisanlarin zaman igeri-
sinde aldiklar1 unvanlar ise lunapark alanindaki
simgesel sermayeyi olusturmaktadir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Iktisadi bir alamin alt endiistrilerinden olan luna-
parklar, maddi bir kazang saglamak iizere kurul-
mus ve bu alana ziyaretgisini bir hayal diinyasina
eglence ve oyun temasiyla ¢gekmeye ¢alisan rek-
reasyon alanlardir. Lunaparklar ayrica, bir tica-
ri alan ve teknoloji alan da olabilmektedir. Bas-
langigta sadece eglence ve rekreasyon amaglari
ile yapilan bos zaman faaliyetleri, zamanla giin-
litkk hayatin bir pargas1 haline gelerek bir habitu-
sa (aliskanliga) veya deneyime doniismektedir
(Fromm 2012: 133). Bu yerlesimler birer giinliik
pratik olan eglence ve oyunlara da yansimakta
ve zamanla o insanlarin habitusunu temsil eder
hale gelmektedir. Onemli bir oyun ve oyuncak
alani olan lunaparklarin da evrensel bir deneyim
ve aliskanlik birikiminin sonucu oldugu soyle-
nebilir mi? Akla gelen bu soruya cevap ararken,
Bourdieu’nun sosyolojisi kapsaminda yer alan
habitus, alan ve sermaye unsurlarinin bu soru
kapsaminda tartisilmasina karar verilmistir. Ba-
kildiginda, bir eglence temasiyla lunaparklar bos
zaman, dinlenme, tatil gibi kavramlar giindelik
hayatin oyun ile gecirilen zamanina denk gel-
mektedir. Ustelik bu alanlar her yas grubundan
insan1 agirlayan ve her birine ayr1 ayr1 hitap eden
oyun uzamlari ile bir zaman gecirme pratigine
yani eglence habitusuna doniismektedir. Luna-
parklar, oyuncaklar, renkler ve 1siklar ile ayr1 bir
kent havasina biiriinen bu alan hem bir toplanma
ve bulusma yeri, hem de farkl kiiltiirel imgele-
rin dontistiigii ve yeniden iiretildigi bir alandar.
Birey bu alanda kendini taniyarak, potansiyelini
test ederek ve ilgilerini ortaya ¢ikararak bir yat-
kinliklar biitlinii yani habitusunu olusturmakta-
dir. Bu sebeple lunaparklar hem mekansal konu-
mu hem de alandaki faillerin farkliligindan kay-
naklanan farkl: stratejilerin ve habituslarin olus-
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tugu alanlar olmaktadur.

Alan, bu teoride oyun metaforu ile agiklan-
makta ve alanin kurallarinin bireyleri ve onla-
rin davranislarmi kisitlamas: arasinda bir analoji
kurulmaktadir. Oyunun kurallarini degismez ve
sabit olmasi lunaparklar gibi tiretilmis alanlarda
da goriilmektedir. Ancak yapilan etkinligin tiirii-
ne gore bu kurallar yazili (spor miisabakalarin-
da oldugu gibi) veya yazili olmayan seklindedir
(Pilavci 2014: 8). Birey bu alana girerken herhan-
gi bir iicret ddemeyecegini fakat eglencenin asil
unsuru olan oyuncaklara binerken ayr1 ayri iic-
ret 0deyecegini, tercih ettigi oyuncaga gore viicu-
dunda farkl etkilesimler yaratilacagini, bu oyun-
caklarin tiiriine gore cesitli riskler barimndirdigin
bilmekte (Mohun 2001; Braksiek ve Roberts 2002)
ve oyununu bu kurallar ¢ergevesinde siirdiir-
mektedir. Bu alanda iiretilen hizmetler, toplum-
sal uzamda farkli konumda bulunan bireylerin
begeni tercihlerine gore tatmin edilmesini sag-
lamakta ve bireyleri siniflandiran bir sembol ro-
lii tistlenerek bu sosyal smiflar arasindaki ayrim
stratejilerine katilmaktadirlar. Nihayetinde ise
tretim alani ve tiiketim alaninda bulunan birey-
lerin konumlar: arasindaki miitekabiliyet, faille-
rin esas niyetlerinin disinda iki alandaki konum-
larmn hizmetler ve begeniler {izerinden birbirine
denk gelmesine bagl olmaktadir (Basdaner 2018:
115).

Lunaparklar, ¢alisanlar ve araglarin tasarimi
vb. yaninda disarda 6nemli bir fiziksel ve kiiltii-
rel (insani) ¢evresinin oldugu goriiliir. Baska bir
ifadeyle, var olan eglence mekanai igsel ve dissal
bu faktorleri ile tam olarak bir alani temsil et-
mektedir. Bu alanin bir endiistri oldugu ve eglen-
ce iiretildigi goz oniine alindiginda ise kaginil-
maz olarak sermaye gibi ekonomik unsurlar 6n
plana ¢ikmaktadir. Her iiretim alaninda oldugu
gibi lunaparklardaki aktivitelerin gerceklestiril-
mesinde de baz1 sermaye unsurlari s6z konusu-
dur. Miilkiyet, kazang ve emek gibi bilinen eko-
nomik sermeye faktorleri yaninda, bu alan1 ayri-
calikli kilan materyallerin goriintimii, renkleri ve
sekli olmaktadir. Ornegin, ¢ocuklara ithafen ha-
zirlanmis atlikarinca, ugan araba ve benzer yapi-
da ancak farkli formda olan oyuncaklar ile yetis-
kinler i¢in hazirlanmis kamikaze, hiz treni, bale-

76 o Anatolia: Turizm Arastirmalari Dergisi

rin gibi farkli eglence anlayisi sunan oyuncaklar
ile bunlarin ayrilmaz pargasi olan renkler ve 1s1k-
lar, sosyal smiflar tizerindeki farkl etkilerini sun-
maktadir. Lunaparklarin tiretim yoniinii firmalar
olustururken, firmalar arasindaki gii¢ dengesini
sahip olunan sermayenin hacmi ve yapisi belir-
lemektedir. Bir iktisadi alan olan lunaparklarda
sermaye, yine oncelikli olarak ekonomi agisindan
ele alinmaktadir. Bourdieu'nun bahsettigi kiiltii-
rel ve toplumsal sermaye tiirii burada da varligi-
n1 slirdiirmektedir. Ayrica, teknolojik, ticari ve
hukuki sermayelere de bakilmalidir. Lunapark
alanina tiiketim yoniinden odaklaninca, ziyaret-
¢iler esas unsur olmaktadir. Firmalar tiretim ala-
ninda kendi miicadelesini verirken ziyaretgiler
de tiiketim alaninda miicadele vermektedir. Bu
alanda, ziyaretcilerde ellerinde bir¢ok farkl: ser-
maye tutmakta ve ellerindeki sermayenin yapisi-
na ve hacmine gore bir gii¢ alan1 olusturmakta-
dir. Ziyaretgilerin pratiklerine etki eden toplum-
sal kosullar ise habitusu olusturmaktadir.

Son soz olarak, lunaparklar bir alan iizerine
kurulan, igerisinde farkli sermayelerin ve dolayi-
styla farkl: ¢ikarlara sahip oyuncularin bulundu-
gu, bu oyuncularin habituslari ile sekillenen ve
oyunun kurallarinin énceden belirlenmis oldugu
eglence mekanlaridir. Oyuncular lunapark alani-
na girdiginde bu alandaki kurallar1 kabul eder ve
oyunu oynanmaya deger olarak goriirse oyuna
katilir. Lunapark oyununa dahil olduktan sonra
bireyin burada edindigi pratikler ve davranis ka-
liplar1 ise onlarin habituslarin olusturur.
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