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Calismada, Tiirkiye’de egitimin yoksullukla miicadeledeki uzun dénemli rolii 2008-2018
yillar1 arasindaki bolgesel diizeydeki veriler kullanilarak arastirlmistir. Caligmada, Oncelikle
verilerin es biitiinlesme 6zellikleri incelenmistir. Ikinci olarak, egitim ile yoksulluk arasindaki uzun
donemli iligki Tam Degistirilmis En Kiigiik Kareler ve Dinamik En Kiigiik Kareler Yontemleri
kullanilarak tahmin edilmistir. Ugiincii olarak nedenselligin yonii ele alinmistir. Calismada,
ortadgretim ve yiiksekogretimin Tirkiye’de bolgesel yoksullugu azaltmaya katki sagladigi
sonucuna ulagilmistir. Ayrica ¢alismadan elde edilen sonuglara gore, yiiksekdgretimin yoksullugu
azaltma tlizerindeki etkisi ortadgretimden daha fazladir.
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EDUCATION AND POVERTY ALLEVIATION: A REGIONAL
EVIDENCE FROM TURKEY

ABSTRACT

In this study, we investigated the long-run role of education on poverty alleviation using
the sub-national data of Turkey from 2008 to 2018. Firstly, we explore the cointegration properties
of the data. Secondly, we estimate the long-run relationship between education and poverty by
employing the Fully Modified OLS (FMOLS) and Dynamic OLS (DOLS) estimators. Thirdly, we
reveal the direction of causality. We find that secondary and tertiary education help to eliminate
sub-national poverty in Turkey. Moreover, the empirical results demonstrate that tertiary education
has a higher effect in comparison with secondary education in reducing poverty.

Keywords: Education, Poverty Alleviation, FMOLS, DOLS, Granger Causality

GIRIS

Kiiresellesme siireci ile birlikte bazi gelismekte olan iilkelerde
gerceklesen biiylime performanst gelismis ve gelismekte olan lilkeler arasindaki
gelir esitsizliklerinin azaltilmasina katkida bulunmasina ragmen, iilke i¢i gelir
esitsizlikleri (Milanovic, 2016) ve yoksulluk sorunu bir¢ok gelismekte olan
ilkede varhigm silirdiirmektedir. Tirkiye, 1980, 1990 ve 2000'li yillarda
Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD)
ortalamasinin tizerinde bir biiylime performansi sergilemesine ragmen (OECD,
2019), Tirkiye'de gelir esitsizligi ve yoksulluk sorunu varligimi devam
ettirmistir.

Tiirkiye’de en yoksul bolgeler tilkenin dogu ve giineydogu kesimlerinde
bulunmakla birlikte, yoksulluk gostergeleri bolgelere gore oldukca farklilik
gostermektedir. Benzer sekilde, Tiirkiye'deki egitim gostergelerinde de bdlgelere
gore farkliliklar bulunmaktadir. Literatiirde egitimin yoksullugu azaltici etkisi,
egitimin ekonomik biiyiime lizerindeki etkisi ile egitimin bireysel kazanclar
iizerindeki etkisi gercevesinde ele alinmaktadir. Bu ¢ercevede, beseri sermayenin
gelismesi bireylerin hem ekonomik biiyiimeye katkida bulunmalarimi hem de
ekonomik bilylimeden faydalanmalarini saglamaktadir (Diinya Bankasi, 2019).

Bu cercevede, calismada, uzun donemde, Tiirkiye'de, egitimin bolgesel
diizeydeki yoksullugu azaltmadaki roliiniin arastirilmasi amaglanmistir. Bu
amagla, calismada, ilk olarak verilerin esbiitiinlesme Ozellikleri dikkate alinmig
ve Tam Degistirilmis En Kiicliik Kareler (FMOLS) ve Dinamik En Kiigiik
Kareler (DOLS) tahmin edicileri kullanarak egitim ve yoksulluk arasindaki uzun
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donemli iliski tahmin edilmistir. Iki farkli tahmin ydnteminin kullanilmasi
sonuglarin tahmin ydntemine olan duyarliliginin ortaya konulmasina imkan
saglamistir. Calismada, ayrica, Panel Vektdr Hata Diizeltme Modeli (VECM)
kullanarak kisa ve uzun vadede egitim ve yoksulluk arasindaki nedenselligin
yonil aragtirilmigtir,

Bu dogrultuda ¢alismanin bir sonraki boliimiinde beseri sermaye teorisi
ve egitim ile yoksullugun azaltilmasi arasindaki iliskiye iliskin literatiirde yer
alan calismalar yer almaktadir. Ikinci boliimde calismada kullanilan veriler ve
caligmanin yontemine yer verilirken, {igiincii bolimde ampirik bulgular yer
almaktadir. Calisma, genel bir degerlendirme ve politika ¢ikarimlari ile son
bulmaktadir.

I. LITERATUR TARAMASI

Literatiirde, beseri sermaye teorisine ilk katkilar Smith (1776) ve
Marshall (1920)’a tarafindan gerceklestirilmistir. "Uluslarin Zenginligi" nde
Smith (1776), egitim yoluyla insan sermayesi olusturmanin isletmeler i¢in daha
fazla kar saglayacagini savunmustur. "Ekonominin Prensipleri" nde ise Marshall
(1920), tiim sermayenin en degerli olaninin insana yatirim yapilmasi oldugunu
belirtmistir. Ancak, beseri sermaye teorisine en onemli katki Shultz (1961)
tarafindan “Beseri Sermayeye Yatirim" isimli ¢aligma ile gergeklestirilmigtir.
Schultz (1961), calismasinda yurti¢i ¢iktidaki artisin yurti¢i kaynaklardaki
artistan (arazi, ¢alisma saati ve fiziksel sermaye) daha biiyiik oldugunu ve beseri
sermayeye yapilan yatirnmin bu farki agiklayabilecegini belirtmistir. Schultz
(1961)’e gore, egitim, saglik ve i¢ gd¢c harcamalar1 daha iyi is firsatlar1 elde
etmeye yardimci olmakta ve beseri sermaye yatirimlarini olusturmaktadir.
Schultz (1962), insanlarin tiim sermayelerinin dogumda verilmedigini ifade
ederek, insanlarin beseri sermaye yatirimlari ile kapasitelerini gelistirdiklerini
savunmaktadir. Schultz (1962), insan sermayesine yatirim yapmak i¢in yasam
boyu 6grenmenin (okulda, igyerinde veya daha sonraki yaslarda vb.) dnemini
vurgulamaktadir. Literatiirde beseri sermaye teorisine iligkin bir diger 6nemli
katkt ise Becker (1964)’e aittir. Becker (1995), yoksullugun azaltilmasi ile beseri
sermaye yatirimlari arasinda yakin ve acik bir iligki oldugunu savunmaktadir.
Becker (1995)’e gore, beseri sermayenin ekonomik biiyliimedeki 6nemi 6zellikle
Japonya, Giiney Kore, Hong Kong, Tayvan ve diger Asya iilkelerinin ekonomik
biliyiime performanslari ile kendini gostermektedir. S6z konusu iilkeler dogal
kaynaklarinin az olmasina ragmen, iyi egitimli ig giiciine sahip olduklar1 hizli bir
ekonomik biiylime performansi sergilemislerdir.

Beseri sermaye yaklasiminda, egitimin yoksullugu azaltict etkisi,
egitimin ekonomik bilylime iizerindeki etkisi ile egitimin bireysel kazanimlar
iizerindeki etkisi g¢ercevesinde degerlendirilebilir. Literatiirde Lucas (1988)’i
takiben beseri sermayenin ekonomik biiyiimedeki rolii igsel biiyiime modelleri
cercevesinde ele alinmis ve beseri sermaye yatirimlariyla gergeklesen ekonomik
bliylimenin yoksullugun azaltilmasina katkida bulunacagi ifade edilmistir. (bkz.
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Dollar ve Kraay, 2002; Ravallion ve Datt, 2002-25; Besley ve Burgess, 2003;
Kraay, 2006; Lopez, 2004; Ravallion ve Chen, 2007; Ravallion ve Datt, 2002-
25). Diger taraftan, egitim yoluyla saglanan bilgi ve beceriler bireylerin
verimliligini ve kazanglarimi arttirmaktadir (Tilak, 2002). Literatiirde egitim ve
bireysel kazang arasindaki iligki ilk olarak (Psacharopoulos, 1973, 1981, 1985)
tarafindan ortaya konmustur. Daha yakin tarihli bir calismada ise,
Psacharopoulos ve Patrinos (2018)’in 1950'den 2014'e kadar 139 f{ilkede
gergeklestirdikleri ¢aligmalarinin sonucuna gore, egitim ve bireysel kazang
arasinda giiclii bir korelasyon bulunmaktadir. OECD verilerine (2019) gore,
egitim seviyesi yiikseldik¢e istihdam olanaklar1 artmakta, OECD iilkelerinde,
kisa donemli yiiksek Ogretim derecesine (short-cycle tertiary degree)? sahip
yetiskinlerin, ortadgretim egitimi almis yetiskinlere kiyasla gelirleri %20
oraninda daha yliksek olmaktadir. Lisans derecesi olan bireylerin kazanglarinda
%44, yliksek lisans veya doktora derecesine sahip bireylerin kazanglarinda ise
%91 oraninda artig goriillmektedir.

Egitimin yoksullugun azaltilmasi iizerindeki etkisi literatiirdeki birgcok
caligmada aragtirilmigtir. De Silva ve Sumarto (2015), 2002-2014 yillar1 arasinda
Endonezya'nin bolgesel verilerini kullanarak, Endonezya'da egitim ve ulusal
diizeyde yoksullugun azaltilmasi arasinda giiclii bir iligki oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Benzer sekilde, Chikelu (2016) ve Adeyoka (2018)
caligmalarinda, Nijerya'da beseri sermaye ile yoksullugun azaltilmasi arasinda
iliski oldugunu ortaya koymuslardir. Baska bir ¢aligmada, Olopade, Okudua,
Oladosun ve Asaleye (2019), 1980 ile 2016 yillar1 arasinda beseri sermaye ile
yoksulluk arasindaki uzun donemli iligkiyi arastirmis ve uzun donemde beseri
sermayenin yoksullugu azalttigi sonucuna ulagmuslardir. Santos (2011),
yoksulluk tuzaginin gelir ve beseri sermaye dagilimindaki esitsizlikle agiklandig
bir model gelistirmistir. Baska bir teorik modelde Bhukuth, Roumane ve Terrany
(2018), gelismekte olan iilkelerde, iiyelerinin beseri sermayesini arttirmaya
yardimc1 olan kooperatif kuruluslariin yoksullugun azaltilmasma yardimei
olabilecegini gostermislerdir. Ayrica, Mincer (1991) ile Riddel ve Song (2011)
egitimin issizlik oraninin azaltilmasina yardimci oldugunu ve egitimin issiz
bireylerin yeniden istthdam oranlarim1 artirdigi sonucuna ulagmiglardir.
Literatiirde aksi yonde goriis bildiren ¢alismalarda ise, Medeioros, Barbosa ve
Carvalhales (2020) yoksullugun azaltilmasinda egitimin roliiniin iyimser
varsayimlar altinda ortaya cikabilecegini savunurken, bir baska calismada ise,
Brown ve James (2020) beseri sermaye teorisinin yoksullugun azaltilmasi
konusundaki kisitlarini ele almiglardir.

2 Kisa dénem yuksekogretim, genellikle katimcilara mesleki bilgi, beceri ve yetkinlikler saglamak Uzere

tasarlanmistir. S6z konusu programlar pratik temelli, meslege 6zgiidirler ve 6grencileri isglicii piyasasina
girmeye hazirlarlar. Ancak, bu programlar diger ylksekogretim programlarina giriste de bir baslangic asamasi

olusturabilirler.



Egitim ve Yoksullukla Miicadele: Tiirkive’den Bolgesel Bir Kanit 135

II. VERILER VE YONTEM

Calismada, egitimin yoksullugun azaltilmasindaki roliinii arastirmak
amaciyla Tiirkiye nin 2008-2018 dénemindeki® yillik bazdaki bolgesel Diizey-1
verileri kullanilmistir. Calismada olusturulan temel model denklem (1) ‘de yer
almaktadir:

YOKL't =Qa; + ﬁiEGiit + Eit (1)

Denklem (1)’de YOK;; medyan gelirin %60’ ma gore, goreli yoksulluk
oranini ifade ederken, egitim degiskeni olan EGI;, ise iki farkli veri seti ile
temsil edilmektedir. ORT;; degiskeni, ortadgretim seviyesindeki okullasma
oranmi temsil ederken, YUKSEK;, degiskeni ise yiiksekogretim seviyesindeki
okullagsma oranini ifade etmektedir. Calismada kullanilan tiim veriler Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) Bélgesel Istatistikler Veri tabanindan elde edilmistir.
Tablo. 1°de degiskenlere ait tanimlayici istatistikler yer almaktadir.

Tablo 1: Tanimlayici Istatistikler

YOK ORT YUKSEK

Ortalama 18.81591 74.26273 11.08962

Medyan 18.90000 76.42000 11.01500

Maksimum 26.10000 91.37000 20.25000

Minimum 13.90000 36.56000 3.480000

Standart Sapma 2.131545 13.31740 3.661169
Gozlem Sayisi 132 132 132

Calismanim iki temel amaci bulunmaktadir. ilk olarak, FMOLS ve
DOLS tahmin edicileri kullanilarak farkli egitim seviyelerinin yoksulluk
lizerindeki uzun donemli etkisi arastirilacak, daha sonra ise, kisa ve uzun
donemde yoksulluk ve egitim arasindaki nedensellik iligkisinin yonii panel
VECM kullanilarak tespit edilecektir.

Degiskenlere ait serilerin duragan olmamasi durumda, séz konusu
serilerin dogrusal kombinasyonlarinin duragan olmasi ve serilerin uzun dénemde
iligkili olmasi miimkiindiir. Kao & Chen (1995), calismalarinda, panel
esbiitiinlesik modellerde EKK’nin sapmali olabilecegini gdstermislerdir. Phillips
& Moon (1999a) ve Pedroni (1996, 2000,2004) panel esbiitiinlesik modellerin

3 55z konusu zaman periyodu veri kisiti gercevesinde belirlenmistir.
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tahmininde ortaya ¢ikan igsellik ve otokorelasyon problemlerin ¢oziimii igin
FMOLS tahmin edicisinin kullanilmasini 6nermiglerdir. (Baltagi ve Kao,
2000:29). Kao ve Chiang (2000) ise, Saikkonen (1991) ve Stock & Watson
(1993) tarafindan gergeklestirilen calismalara dayanan DOLS tahmincisini
FMOLS’ye alternatif bir yaklasim olarak ortaya koymuslardir (Baltagi ve Kao,
2000: 29).

Genel anlamda egbiitiinlesik sistem asagidaki gibi ifade edilebilmektedir
(Pedroni, 2000):

Vit =@ +ve + BjiXic t e 2
Xit = Xit—1 T &t (3)

Denklem (2) ve (3)’te i=1,..., N ve t=1,..., T oldugu durumda, N kesit
boyutunu, T ise zaman boyutunu ifade etmektedir. a; ve y; sirasiyla panele 6zgi
sabit etkilerle ortak sabit zaman etkilerini gostermektedir. Eger y;; Ve x; . 'nin
birim kokii varsa ancak es bitiinlesiklerse e;, tanim geregi duragandir. Bu
gergevede, Pedroni (2000) S; ‘nin (i= 1,..., N igin) kesitler arasi tahmin
edicisinin ve t istatistiginin i. panele iliskin FMOLS tahmin edicisi kullanilarak
hesaplanabilecegini gdstermistir. Bu cergevede; Bj =N"1yN, ﬁji ve iligkili t
istatistigi tg = N “yzynN tp,, olmaktadir.

Kao ve Chiang (2000) tarafindan, B icin DOLS tahmincisi asagidaki
regresyon kullanilarak elde edilmistir:

Vit =& + Bixie + Z?:—q CijAxiryj + € (4)

Denklem (4)’te q, birinci farki alinmis degiskenlerin onciil ve gecikmeli
degerlerini ifade etmektedir. Denklem (4)’te yer alan regresyonun tahmini ile
elde edilen 3 uzun déonem parametresidir.

Calismada, oncelikle, degiskenlerin duragan olup olmadigini arastirmak
amactyla Levin, Lin ve Chu (2002) (LLC), Im, Pesaran ve Shin (2003) (IPS) ve
Maddala ve Wu (1999) ADF Fisher y2 (ADF) ve PP Fisher y2 (PP) birim kok
testleri kullanilmigtir. LLC tiim birimler igin ortak bir birim kdk silirecinin
oldugunu varsaymaktadir. LLC testinin sifir hipotezi, birim kokiiniin varligini
ifade ederken, alternatif hipotez, birim kokiiniin olmadigim1 savunur. Diger
taraftan, IPS, ADF ve PP testleri, tiim birimler boyunca ayri1 birim kok
stireclerinin oldugunu varsayar. IPS, ADF ve PP testlerinde de LLC testine
benzer sekilde, sifir hipotezi, birim kokiin varligini ifade ederken, alternatif
hipotez ise birim kokiin olmadigr seklinde kurulmaktadir. Calismada,
degiskenlerin duragan olup olmadigi arastirildiktan sonra ayni dereceden
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duragan olan degiskenler arasinda uzun donemli iliskinin varlig1 es biitiinlesme
testleri kullanilarak arastirilmigtir. Bu amagla, calismada Pedroni (2004)
tarafindan gelistirilen panel esbiitiinlesme testleri kullanilmistir. Bu ¢ercevede,
Pedroni (2004) tarafindan, yedi farkli istatistikle heterojen panellerde es
biitiinlesmenin olmadigini ifade eden bos hipotezin sinanmasini 6nerilmistir. S6z
konusu istatistiklerden dordii kesit i¢i (within) etkileri kapsayan panel
istatistikleri iken, tiicii kesitler arasi (between) etkileri kapsayan grup
istatistikleridir. Caligmada daha sonra, ayn1 dereceden esbiitiinlesik oldugu tespit
edilen degiskenler arasindaki uzun dénemli iliski FMOLS ve DOLS tahmin
edicileri kullanilarak hesaplanmistir.

Calismada, son olarak ise, yoksulluk ve egitim arasindaki kisa ve uzun
donemli nedensellik iliskisinin yoniinii aragtirmak amaciyla panel VECM modeli
kullanilmigtir. Engle ve Granger (1987), esbiitiinlesik duragan olmayan
degiskenlerin varligi durumunda nedensellik analizi i¢in panel hata diizeltme
modelinin kullanilmasini 6nermislerdir. Caligmada, olusturulan modelin hata
diizeltme gdsterimi agagida denklem (5) ve (6)’da yer almaktadir.

AYOKi,t - 61i + AliECTi,t—l + ZII§=1 611ipAY0Kit—p +
215:1 012ipAEGl_p + €14 (5)

AEGl;p = 815 + A ECTy g + X g 821ipAEGL ey, +
215:1 522ipAYOKit—p + &4t (6)

Yukarida yer alan denklemlerde A birinci fark islemcisini, p gecikme
uzunlugunu ECT ise uzun donemli egbiitiinlesik iliskiden elde edilen hata
diizeltme teriminin gecikmeli degerini ifade etmektedir. Birinci farki alinmig
degiskenlerin katsayilarinin anlamhilig1 kisa donemli nedenselligi ifade ederken,
Hata diizeltme terimlerinin katsayilarinin, diger bir deyisle, A;; ve A,;’nin
anlamlilig1 uzun dénemli nedenselligi gostermektedir.

1. AMPIRIK BULGULAR

A. Panel Birim Kok Testi

Birim kok testlerinin bulgular1 Tablo 2’de yer almaktadir. IPS ve ADF
testlerine gore, modelde yer alan degiskenler duragan degildir. Ancak,

degiskenlerin birinci farklar1 alindiginda tiim birim kok testlerine gore,
degiskenlerin, %1 anlamlilik diizeyinde duragan olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 2. Panel Birim Kok Testi
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LLC IPS ADF PP
YOK -4.08380 -0.85318 32.7336 44.8598
(0.1968)
(0.0000)*** (0.1098) (0.0061)***
ORT -2.66675 2.40182 9.02426 2.66739
(0.0038)***
(0.9918) (0.9975) (1.0000)
YUKSEK -6.87505 0.22718 38.3181 69.9945
(0.0000)***
(0.5899) (0.6333) (0.0043)***
AYOK -22.1431 -13.5861 141550 176.570
(0.0000)*** (0.0000)***
(0.0000)*** (0.0000)***
AORT -16.8684 -7.84546 90.0169 108.412
(0.0000)*** (0.0000)***
(0.0000)*** (0.0000)***
AYUKSEK -23.9615 -17.7980 139.933 167.568
(0.0000)*** (0.0000)***
(0.0000)*** (0.0000)***

Not: Tabloda olasilik degerleri parantez iginde gosterilmektedir. *** ifadesi %1 diizeyindeki
istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir.

B. Panel Esbiitiinlesme Testi

Pedroni (2004) esbiitiinlesme testi sonuglar1 Tablo 3’te gdsterilmektedir.
Test istatistiklerinin biiyiik ¢ogunluguna gore, YOK ve ORT degiskenleri
arasinda% 1 veya% 5 anlamlilik diizeyinde bir egbiitiinlesme oldugu
goriilmektedir. Sadece grup rho-istatistigi%5 diizeyinde anlamsizdir. Diger
yandan, YOK ve YUKSEK degiskenleri de esbiitiinlesiktir. Tablo 3, panel v ve
grup rho istatistikleri hari¢ olmak tizere test istatistiklerinin ¢ogunun%1 veya%>5
anlamlilik diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir. Esbiitiinlesme testi,
yoksulluk ve egitim arasindaki wuzun donemli esbiitliinlesik iligkiyi
dogrulamaktadir.

Tablo 3. Panel Egbiitiinlesme Testi
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ORT YUKSEK

Panel v-Istatistigi 1.825777** 1.210066
Panel rho- Istatistigi -1.750659** -1.968808**
Panel PP- Istatistigi -10.73252%** -8.391884***
Panel ADF- istatistigi -9.177003*** -7.709302%**

Grup rho- Istatistigi 1.009921 0.932702
Grup PP- Istatistigi -14.06365*** -10.45816***
Grup ADF- Istatistigi -10.18316*** -8.206408***

Not: ** ve *** sirastyla %5 ve %1 diizeyindeki istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir.

C. FMOLS ve DOLS Tahminleri

Degiskenler ayni dereceden esbiitiinlesik oldugunda, Pedroni (2000) ile
Kao ve Chiang (2000) FMOLS ve DOLS tahmincilerinin degiskenler arasindaki
uzun donemli iliskiyi tahmin etmede kullanilmalarini 6nermislerdir. Tablo 4,
ortadgretim ve yliksekdgretimin bolgesel yoksulluk iizerindeki uzun dénemli
etkilerini gostermektedir. FMOLS tahminlerine gore hem ortadgretim hem de
yiiksekdgretim, bolgesel yoksullugun azaltilmasma katkida bulunmaktadir.
Ayrica, ampirik bulgular yiiksekdgretimin ortadgretimden yoksullugun
azaltilmasinda daha etkili oldugunu da gostermektedir. DOLS tahminleri,
saglamlik kontrolii i¢in Tablo 4’te yer almaktadir. DOLS tahminlerine gore de
katsayilarin igareti ve anlamlilig1 degismemektedir.

Tablo 4. Panel FMOLS ve DOLS Tahminleri

Bagimli Degisken FMOLS DOLS

YOK

Bagimsiz Degiskenler

ORT -0.085228 -0.079181
(-3.570474 )*** (-2.549750)**

YUKSEK -0.340212 -0.486471
(-4.248612)*** (-4.456573)***

Not: *** ve ** {fadeleri sirastyla %1 ve %5 diizeyindeki istatistiki anlamlilig1 gostermektedir.

D. Panel Nedensellik Testi
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Panel VECM bulgulann Tablo 5’te yer almaktadir. Tablo 5’ten
goriilebilecegi iizere, hata diizeltme terimlerinin katsayilar negatif ve istatistiki
olarak anlamlidir. S6z konusu bulgu, egitim ve yoksulluk arasinda her iki egitim
seviyesinde de iki yonlii nedensellik iligkisi oldugunu gostermektedir. Elde
edilen bir bagka sonuca gore ise, yoksulluktan ortadgretime dogru tek yonlii bir
nedensellik iliskisi bulunmaktadir. Benzer sekilde, calismadan elde edilen
sonuclara gore yliksekdgretimden yoksulluga dogru tek yonlii bir nedensellik
iligkisi bulunmaktadir. Panel VECM sonuglart FMOLS ve DOLS tahminleri ile
tutarhidir.

Tablo 5. Kisa ve Uzun Donemli Nedensellik

Kisa Dénemli Nedensellik Uzun Donemli  Kisa Dénemli Nedensellik Uzun Donemli
Nedensellik Nedensellik
APOV AORT ECT AYOK AYUKSEK ECT
AYOK 4.265682 -0.247262%** 4.749937* -0.066740**
AORT 4.644451* -0.020678*** 1.294181 -0.049245***

Not: *** ** ye * sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyindeki istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir.

SONUC

Yoksullugun nedenleri ¢ok boyutlu olmasina ragmen, egitimin
yoksullugu azaltmadaki rolii, ozellikle beseri sermaye teorisi ile birlikte
literatiirde sikca tartisilmistir. Niifusun artan egitim seviyesiyle, bireylerin bilgi
ve becerilerindeki artig {icretlerin yiikselmesini saglayacak bu durum da yoksul
bireylerin sayisinin azalmasi ile sonuglanacaktir.

Calismada, Tirkiye'nin bdolgesel verileri kullanilarak egitim ve
yoksulluk arasindaki uzun vadeli iligkinin arastirilmasi amaglanmistir.
Caligmanin bulgulari, beseri sermaye teorisi ile uyumlu olarak egitim ve
yoksulluk arasinda ters yonlii bir iligkinin oldugu gostermektedir. Egitim
seviyesi yiikseldik¢e yoksulluk azalmaktadir. Hem ortadgretimin hem de
yiiksekdgretimin Tiirkiye'deki bolgesel yoksullugun azaltilmasi tizerinde dnemli
bir etkisi vardir. Ayrica, yiiksekogretimin yoksullugu azaltmadaki etkisi
ortadgretime gore daha fazladir. Diger taraftan, egitim ve yoksulluk arasinda ¢ift
tarafli uzun dénemli bir nedensellik iliskisi bulunmaktadir.

Calismadan elde edilen sonuglara gore, egitim uzun vadede Tiirkiye’de
bolgeler arasindaki yoksulluk farklarmin agiklanmasinda 6nemli rol
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oynamaktadir. Bu ¢ercevede, bolgesel yoksullugun azaltilmasi, 6zellikle yoksul
bolgelerde olmak iizere egitime yatirim yapilmasim gerektirmektedir. Egitim ve
yoksulluk arasindaki c¢ift yonlii nedensellik iliskisi egitimde firsat esitliginin
saglanmasinin Onemini ortaya koymaktadir. Diger bir deyisle, egitim
politikalarinin olusturulmasi sirasinda hiikiimetler tarafindan egitim ve yoksulluk
arasindaki iligki dikatle goz 6niinde bulundurulmalidir.

KAYNAKCA
Adekoya, O. (2018). Impact of human capital development on poverty
alleviation in Nigeria. International Journal of Economics &
Management Sciences, 7(4), 1-8. https://doi.org/ 10.4172/2162-
6359.1000544

Baltagi, B. and Kao, C. (2000). Nonstationary Panels, cointegration in panels
and dynamic panels: a survey. (Badi Baltagi Eds.). Advances in
econometrics: Nonstationary panels, panel cointegration and dynamic
panels i¢inde (s.7-51). New York, NY: Elsevier.

Becker, G. S. (1965). Human capital and poverty alleviation. Human Resource
and Operation Policy Working Paper, No. 52.

Besley, T. and Burgess, R. (2003). Having global poverty. Journal of Economic
Perspectives, 17(3), 3-22. https://doi.org/
10.1257/089533003769204335

Bhukuth, A., Roumane, A. and Terrany, B. (2018). Cooperative, human capital
and poverty: a theoretical framework. Economics and Sociology, 11(2),
11-18. https://doi.org/10.14254/2071-789X.2018/11-2/1

Brown, P. and James, D. (2020). Educational expansion, poverty reduction and
social mobility: Reframing the debate. International Journal of
Educational Research, 100, 1-9.
https://doi.org/10.1016/j.ijer.2020.101537

Chen, B., McCoskey, S. And Kao, C. (1999). Estimation and inference of a
cointegrated regression in panel data: a Monte Carlo Study. American
Journal of Mathematical and Management Sciences, 19, 75-114.
https://doi.org/10.1080/01966324.1999.10737475

Chikelu, J. C. (2016). Impact of human capital development on poverty
reduction in Nigeria. MPRA Paper, No: 74696.

De Silva, I. and Sumarto, S. (2015). Dynamics of growth, poverty and human
capital: evidence from Indonesian sub-national data. Journal of
Economic Development, 40(2), 1-33.
https://doi.org/10.35866/caujed.2015.40.2.001

Dollar, D. and Kraay, A. (2002). Growth is good for the poor. Journal of
Economic Growth, 7(3), 195-225.
https://doi.org/10.1023/A:1020139631000



142 Erciyes Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 57, Eyliil-Aralik 2020

Engle, R. and Granger, C. (1987). Co-integration and error correction:
Representation, estimation, and testing. Econometrica, 55, 251-76.
https://doi.org/ 10.2307/1913236

Im, K.S., Pesaran, M.H. and Shin, Y. (2003). Testing for unit roots in
heterogeneous panels. Journal of Econometrics, 115(1), 53-74.
https://doi.org/10.1016/S0304-4076(03)00092-7

Kao, C. and Chen, B. (1995). On the estimation and inference for cointegration
in panel data when the cross-section and time-series dimensions are
comparable. Manuscript, Center for Policy Research, Syracuse
University. Erisim Adresi:
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?d0i=10.1.1.196.1714&rep
=repl&type=pdf

Kao, C. (1999). Spurious regression and residual-based tests for cointegration in
panel data. Journal of  Econometrics, 90(1), 1-44.
https://doi.org/10.1016/S0304-4076(98)00023-2

Kao, C. and Chiang, M. H. (2000). On the estimation and inference of a
cointegrated regression in panel data. (Badi Baltagi Eds.). Advances in
econometrics: Nonstationary panels, panel cointegration and dynamic
panels icinde (s.179-222). New York, NY: Elsevier.

Kraay, A. (2006). When is growth pro-poor? Evidence from a panel of countries.
Journal of Development Economics, 80(1), 198-227.
https://doi.org/10.1016/j.jdeveco.2005.02.004

Levin, A., Lin, C.F. and Chu, C.S.J. (2002). Unit root tests in panel data:
Asymptotic and finite-sample properties. Journal of Econometrics,
108(1), 1-24. https://doi.org/10.1016/S0304-4076(01)00098-7

Lopez, J. H. (2004). Pro-growth, pro-poor: is there a tradeoff? World Bank
Policy Research Working Paper, No: 3378.

Lucas, R. E. (1988). On the mechanics of economic development. Journal of
Monetary Economics, 22(1), 3-42. https://doi.org/10.1016/0304-
3932(88)90168-7

Maddala, G.S. and Wu, S. (1999). A comparative study of unit root tests with
panel data and a new simple test. Oxford Bulletin of Economics and
Statistics, 61(S1), 631-652. https://doi.org/10.1111/1468-
0084.0610s1631

Marshall, A. (1920). Principles of economics. London: Macmillan.

Medeiros, M., Barbosa R. J. and Carvalhales, F. (2020). Educational expansion,
inequality and poverty reduction in Brazil: A simulation study.
Research in Social Stratification and Mobility, 66, 1-13.
https://doi.org/10.1016/j.rssm.2019.100458

Mincer, J. (1991). Education and Unemployment. NBER Working Paper, No.
3838.



Egitim ve Yoksullukla Miicadele: Tiirkive’den Bolgesel Bir Kanit 143

Milanovic, B. (2016). Global inequality: a new approach for the age of
globalization. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press.

Organisation for Economic Co-operation and Development. (2019). Education
at a glance 2019: OECD indicators. Paris: OECD Publishing.

Olopade, B. C., Okudua, H., Oladosun M. and Asaleye A. J. (2018). Human
capital and poverty reduction in OPEC member-countries. Heliyon, 5(8),
1-7. https://doi.org/10.1016/j.heliyon.2019.e02279

Pedroni, P. (1999). Critical values for cointegration tests in heterogeneous panels
with multiple regressors. Oxford of Economics and Statistics, 61, 653-
670. https://doi.org/10.1111/1468-0084.0610s1653

Pedroni, P. (2000). Fully-modified OLS for heterogeneous cointegrated panels.
Advances in Econometrics, 15, 93-130. https://doi.org/10.1016/S0731-
9053(00)15004-2

Pedroni, P. (2004). Panel cointegration: asymptotic and finite sample properties
of pooled time series tests with an application to the PPP hypothesis.
Econometric Theory, 3, 579-625.
https://doi.org/10.1017/S0266466604203073

Phillips, P. and Hansen. B. (1990). Statistical Inference in Instrumental
Variables Regression with 1(1) Processes. Review of Economic Studies,
57, 99-125. https://doi.org/10.2307/2297545

Phillips, P. C. B. and Moon, H. (1999). Linear regression limit theory for non-
stationary  panel data.  Econometrica, 67(5), 1057-1111.
https://doi.org/10.1111/1468-0262.00070

Psacharopoulos, G. (1973). Returns to education: An international comparison.
San Francisco: Elsevier.

Psacharopoulos, G. (1981). Returns to education: an updated international
comparison. Comparative Education, 17, 321-41.
https://doi.org/10.1080/0305006810170308

Psacharopoulos, G. (1985). Returns to education: a further international update
and implication. The Journal of Human Resources, 20(4), 583-97.
https://doi.org/10.2307/145686

Psacharopoulos, G. and Patrinos H. A. (2018). Returns to investment in
education: a decennial review of the global literature. Education
Economics, 26(5), 445-458. https://doi.org/
10.1080/09645292.2018.1484426

Ravallion, M. and Chen, S. (2007). China's (uneven) progress against poverty.
Journal of Development Economics, 82(1), 1-42.
https://doi.org/10.1016/j.jdeveco.2005.07.003

Ravallion, M. and Datt, G. (2002). Why has economic growth been more pro-
poor in some states of India than others? Journal of Development



144 Erciyes Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 57, Eyliil-Aralik 2020

Economics, 68(2), 381-400. https://doi.org/10.1016/S0304-
3878(02)00018-4

Riddell, W. C. and Song, X. (2011). The impact of education on unemployment
incidence and re-employment success: Evidence from the U.S. labour
market. Labour Economics, 18(4), 453-463.
https://doi.org/10.1016/j.labec0.2011.01.003

Saikkonen, P. (1991). Asymptotically efficient estimation of cointegration
regressions. Econometric Theory, 7, 1-21.
https://doi.org/10.1017/S0266466600004217

Santos, M. E. (2011). Human capital and the quality of education in a poverty
trap model. Oxford Development Studies, 39(1), 25-47.
https://doi.org/10.1080/13600818.2010.551003

Schultz, TW. (1961). Investment in human capital. American Economic
Review, 51(1), 1-15.

Schultz, T.W. (1962). Reflections on investment in man. Journal of Political
Economy, 70(1), 1-18. http://dx.doi.org/10.1086/258723

Smith, A. (1776). Wealth of nations. London: Modern Library.

Stock, J. and Watson M. (1993). A simple estimator of cointegrating vectors in
higher order integrated systems. Econometrica, 61, 783-820.
https://doi.org/10.2307/2951763

Tilak, J. B. G. (2002). Education and poverty. Journal of Human Development,
3(2), 191-207. https://doi.org/10.1080/14649880220147301

Tiirkiye Istatistik Kurumu. (2020). Bélgesel Istatistikler Veri Tabani. Erisim
Adresi: https://biruni.tuik.gov.tr/bolgeselistatistik/

World Bank. (2019). Ending poverty, investing in opportunity. Washington, DC:
World Bank. https://doi.org/10.1596/978-1-4648-1470-9



https://doi.org/10.1080/14649880220147301

