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G8 Ulkelerinde Ar-Ge Harcamalarinin Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkisi: Bir
Panel Veri Analizi?
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Ozet Anahtar Kelimeler
Teknolojik yenilik ve gelismeler, ekonomik olarak biiyiimek ve rekabet giicii Teknolojik Yenilik
kazanmak igin énem tegkil etmektedir. Bu yenilik ve gelismeler Arastirma ve Ar-Ge
Gelistirme (Ar-Ge) calismalari ile miimkiin olmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, o
1997-2017 donemi yillik verileri ile G8 iilkeleri (Almanya, Amerika Birlesik Ekonomik Bitylime
Devletleri, Birlesik Krallik, Fransa, Italya, Japonya, Kanada, Rusya) igin, Ar-Ge Panel Veri Analizi
harcamalarinin ekonomik biiylime {izerindeki etkisini, panel veri analizi

yontemi ile tespit etmektir. Calismanin sonucunda ampirik bulgular, G8 Makale Hakkinda
tilkeleri icin Ar-Ge harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasinda pozitif ve
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G8 Ulkelerinde Ar-Ge Harcamalarinin Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkisi: Bir Panel
Veri Analizi

Giris
Ekonomik biiylimenin ve wuluslararasi alanda rekabet gilicii kazanmanin en ©nemli
kosullarindan bir tanesi, teknolojik alanda yapilan yeniliklerdir. Teknolojik yenilikler ise

arastirma gelistirme (Ar-Ge) sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ar-Ge konusunun temelini, Ar-Ge
icin yapilan tiim faaliyetler ve bu faaliyetler icin yapilan harcamalar olusturmaktadir.

Ekonomik biiyiime, iiretim kapasitesinin artirilmasi yoluyla daha fazla iiriin ve hizmet
tiretilmesi sonucu gerceklesmektedir. Zaman igerisinde {ilkelerin {iretim faktoriindeki
artiglar ve teknolojik diizeyinde yasanan gelismeler ile {iretim kapasitesi artmakta ve daha
fazla miktarda {iriin ve hizmet iiretebilme imkani dogmaktadir (Ertek, 2009: 289). Ulkeler,
egitime daha fazla kaynak ayirarak, diger tilkelerle isbirligi yaparak, teknoloji transferi igin
dogrudan yabanci yatirimlar: destekleyerek ve kamu ve 6zel sektoriin Ar-Ge’ye yatirim
yapmalarini 6zendirerek birbirleri arasindaki ekonomik biiytime farklarini en aza indirmeye
calismaktadir (Goger, 2013: 216).

Yenilik yapmak, rekabetin yogun oldugu ekonomik yapmin en énemli unsurlarindan bir
tanesi olarak kabul edilmektedir. Yeniliklerin biiyiik bir kismu ise bilgi ve teknoloji {ireten
Ar-Ge faaliyetleri sonucu ortaya cikmaktadir (Seyidoglu, 2009, 669). Biiyiime ve gelisme
ekonomisinde teknoloji teriminin 06zel bir anlami bulunmaktadir. Teknolojii {iretim
siirecinde girdilerin ¢iktiya doniisme yontemi olarak ifade edilmektedir. Yeni ve yaratici
fikirler, iiretim teknolojisini gelistirerek daha fazla ve/veya daha iyi iiretim ¢iktisina olanak
saglamaktadir (Jones, 2001: 73). Ar-Ge ile teknolojiye yapilan yatirimlar sonucunda ortaya
cikan yenilikler, stirdiiriilebilir bir ekonomik biiytimeyi saglamak igin oncii durumdadir.
Arastirma faaliyetlerine yonelik yapilan yatirimlarin artmasi, yeni iiriinlerin yaratilmas: ve
yatirimcilarin  borsaya kolay erisimi 0zel sektoriin ve kamu sektoriiniin gelismesini
saglayarak ve iilke niifusunun yasam kosullarini iyilestirecektir (Pece vd., 2015: 461).

Bilginin ve yeni fikirlerin rekabet {stiinliigii kaynagi olarak ortaya cikisi, ekonomi
politikasinda bir degisime neden olmustur (Audretsch, 2018: 648). Bilgi ekonomisi hiz ve
yenilik ekonomisi olarak adlandirilmaktadir. Bu yiizden bilgi caginda Ar-Ge calismalar: bir
ihtiya¢ olmaktan ¢ikmis zorunluluk haline gelmistir. Ar-Ge ¢alismalar1 yapan isletmeler
teknolojik alanda yenilikler yapabilmekte ve ilgili sektdr gelisme saglayarak tilke
ekonomisinin daha iyi bir performans diizeyine ulasmasi yolunda fayda saglayabilmektedir.
Glintimiizde tilke ekonomilerinin performans diizeyleri, Ar-Ge faaliyetlerine yonelik
istihdam, bilimsel yayin sayisy, ileri teknoloji tirtin ihracati, ticari marka sayis1 ve patent gibi
Ar-Ge gostergeleri ile olglilmektedir (Unal ve Secilmis, 2013: 24).

Ar-Ge faaliyetlerine yonelik yapilan harcamalar, yenilik yaratarak ekonomik biiyiimeye
katki saglamaktadir. Son yillarda yapilan c¢alismalar incelendiginde arastirmacilar,
endiistriyel alanda yapilan yeniliklerin, ekonomik gelisme ve bolgesel kalkinma tizerindeki
olumlu etkilerini vurgulamistir (Shefer ve Frenkel, 2005: 25). Literatiirde, Ar-Ge harcamalar
ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi arastiran bir ¢ok ¢alisma (Lichtenberg, 1993; Goel ve
Ram, 1994; Del Monte ve Papagni, 2003; Ulkii, 2004; Altin ve Kaya, 2009; Samimi ve
Alerasoul, 2009; Giilmez ve Yardimcioglu; 2012; Goger, 2013; Yildirnrm ve Kantarci, 2014;
Altintas ve Mercan, 2015; Blanco vd,., 2016; Freimane ve Balina, 2016; Pradhan vd., 2016;
Ozkan ve Yilmaz, 2017) mevcuttur. Yapilan ampirik ¢alismalarda genel olarak, Ar-Ge
harcamalarimin ekonomik biiyiime {izerinde pozitif ve anlaml bir etkisi oldugu sonucuna
varilmistir. Ancak Lichtenberg (1993) 74 iilke icin yaptig1 calismada, 6zel sektor ve kamu
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sektoriinde yapilan Ar-Ge harcamalarinin ekonomik biiylime tizerindeki etkisini
incelemistir. Calismanin bulgulari, 6zel sektor tarafindan yapilan Ar-Ge harcamalarn ile
ekonomik biiyiime arasinda bir iliski oldugunu gosterirken; kamu sektorii tarafindan
yapilan Ar-Ge harcamalarmin ekonomik biiylimeyi etkilemedigini, hatta bazi yillarda
negatif bir etki yarattigini gostermektedir. Goel ve Ram (1994) ¢alismalarinda, 34 az gelismis
ve 18 gelismekte olan {tilke icin yaptiklari calismada, sadece yiiksek gelirli iilkelerde Ar-Ge
harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasinda bir iligki oldugunu diger tilkelerde boyle bir
iliski olmadigini tespit etmislerdir. Samimi ve Alerasoul (2009) ise 30 gelismekte olan tilkeyi
ele aldiklar1 ¢alismalarinda, Ar-Ge harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasinda anlaml bir
iliski olmadig1 sonucuna varmiglardir. Yazarlar bu durumun nedeni olarak; gelismekte olan
iilkelerde Ar-Ge harcamalar1 diisiik oldugunu, bu yiizden ekonomik biiylime {iizerinde
anlamli bir etki yaratmadigini vurgulamistir.

Bu ¢alismanin amaci, G8 tilkelerinde (Almanya, Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik Krallik,
Fransa, Italya, Japonya, Kanada, Rusya) igin, Ar-Ge harcamalarinin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisini, 1997-2017 yillarina ait verileri kullanarak panel veri analizi yontemi ile
tespit etmektir. Veriler Diinya Bankasi ve OECD veri tabanlarindan alinarak Stata 14 paket
programi aracihigiyla analiz edilmigtir. Calisma kapsaminda ele alman {ilkeler sanayisi en
gelismis {tilkeler oldugundan calismanin, Ar-Ge yatirimlarmin bu iilkelerin ekonomik
biiylimeleri tizerindeki etkisinin tespiti ve bu dogrultuda diger {ilkeler i¢in ¢6ziim Onerileri
icermesi bakimindan literatiire bir katki saglayacag: diistiniilmektedir.

G8 Ulkelerinde Ar-Ge ve Ekonomik Biiyiime

Diinyanin en biiyiik endiistrilesmis {iilkelerinin bir forum olmas: fikri, 1973 petrol krizi
sonrasi yasanan kiiresel durgunluktan dolay1 ortaya ¢ikmustir (Oztiirk, 2016: 121). 1975
yilinda, G6 (Almanya, Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik Krallik, Fransa, Italya, Japonya)
olarak baslatilan 1976’da Kanada'nin katilimiyla G7’ye doniisen ve son olarak 1998’ de Rusya
Federasyonunun katilimi ile genisleyen G8 kavrami, bu sekiz iilkeyi temsil etmekte olup
“Sekizler Grubu-Group of Eight” anlamia gelmektedir (Hajnal, 2016: 1). G8 iilkeleri, toplam
diinya niifusunun yaklagik %13’iinii ve kiiresel gayri safi hasilanin%48’sini olusturmaktadir
(Diinya Bankasi, 2019). Bu {ilkeler diinyanin dncii niikleer enerji iireticisi tilkeleri olmakla
birlikte Birlesmis Milletlerin bes daimi iiyesinden dort tanesi bu grup igerisinde yer
almaktadir. Ayrica G8 tilkeleri, IMF’de en fazla oy hakkina sahip olan iilkelerdir (Altay vd.,
2011, 4). G8 zirvelerinde, uluslararas: ticaret, hiikiimetler arasi is birligini giiclendirmek,
uluslararasi kuruluslarin faaliyetlerini daha canli hale getirmek, gelecekte ortaya ¢ikabilecek
sorunlar igin ortak ¢6ziim Onerileri gelistirmek ve gelismekte olan tilkelere yonelik is birligi
girisimleri gibi konular {izerinde goriismeler yapilmaktadir (Oztiirk, 2016: 112).

Yenilik yapmanin zorlu bir siire¢ oldugunu benimseyen {ilkeler ekonomik biiylime ve
kalkinma siireclerinde 6ncelikle Ar-Ge temelli politikalar uygulamaktadir. Ozellikle gelismis
tilkelerin yaptig1 yenilikler uzun dénemde bu iilkelerin ekonomik olarak biiyiimesine fayda
saglamakyadir (Saatcioglu ve Bildirici, 2017: 44). Ayrica, gelismis ve gelismekte olan
tilkelerde teknolojik iiretim sonucu olusan katma degerin ekonomik biiylime {izerinde
onemli bir etkisi vardir ( Saglam vd., 2017: 162). Ar-Ge icin yapilan faaliyetlerin ekonomik
bliylime ve {ilkelerarasi rekabet {izerindeki etkisinin giderek artmasiyla, {iilkeler bu
faaliyetlere daha ¢ok onem vermektedir. Gelismis {ilkelerde, Ar-Ge faaliyetlerine yonelik
yapilan harcamalar belirli bir seviyeye gelmekle birlikte artmaya devam etmektedir. Tablo
1"de G8 iilkelerinde yapilan Ar-Ge harcamalarmin GSYIH igindeki pay1 gosterilmektedir.
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Tablo 1. G8 Ulkelerinde Ar-Ge harcamalarinin GSYTH I¢indeki Pay1 (%)

Ulkeler 1997 2002 2007 2012 2017
ABD 2.48 2.55 2.63 2.68 2.78
Almanya 2.18 2.42 2.44 2.86 3.03
Birlesik Krallik 1.54 1.62 1.62 1.59 1.66
Fransa 2.14 2.17 2.02 222 2.18
Italya 0.99 1.08 1.13 1.27 1.35
Japonya 2.77 3.01 3.34 3.20 3.21
Kanada 1.61 1.97 1.90 1.77 1.58
Rusya 0.97 1.15 1.03 1.02 1.10

Kaynak: OECD, 2019

Yillar itibari ile G8 iilkelerinde Ar-Ge harcamalarmm GSYIH icindeki payinin genel olarak
arttigr goriilmektedir. 2017 yili verileri incelendiginde ise, en yiiksek paym %3.21 ile
Japonya’ya ait oldugu goriilmektedir. Almanya %3.03 ile ikinci sirada yer alirken ABD %2.78
ile iglincii sirada yer almaktadir. Rusya ise Ar-Ge harcamalarma GSYIH'dan ayirdigi %1.10
pay ile G8 iilkeleri igerisinde en son sirada yer almaktadir.

Toplumsal refahin daha iyi bir seviyeye gelmesinin en 6nemli gostergelerinden bir tanesi kisi
basina diisen GSYIH’da meydana gelen artislardir. Bagka bir deyisle bu durum, GSYIH min
niifustan daha hizl artmas: durumudur. Bu durumun gerceklesmesi igin de verimlilikte bir
artis olmasi gerekmektedir. Kisi basma iiretim ve gelirin artmasi, fiziksel sermaye ve
teknoloji diizeyinin artmasi yoluyla gerceklesmektedir (Ertek, 2009: 542). G8 tilkelerinde kisi
bast GSYIH rakamlari tablo 2’de gosterildigi gibidir.

Tablo 2. G8 Ulkelerinde Kisi Bast GSYIH (ABD Dolari)

Ulkeler 1997 2002 2007 2012 2017
ABD 31.459,13 38.023,16 47.975,96 51.603,49 59.927,92
Almanya 27.045,71 25.205,16 41.814,81 44.065,24 44.681,08
Birlesik Krallik 26.641,01 29.863,58 50.293,44 42.018,72 39.932,06
Fransa 24.228,94 24.177,33 41.508,43 40.874,70 38.679,12
ftalya 21.779,62 22.196,50 37.698,78 34.814,12 32.155,20
Japonya 35.021,71 32.289,35 35.275,22 48.603,47 38.331,97
Kanada 21.829,23 24.169,28 44.543,04 52.542,34 45.069,92
Rusya 2.737,57 2.377,53 9.101,25 15.434,57 10.750,58

Kaynak: Diinya Bankasi, 2019
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Tablo 2’de yer alan G8 tilkelerinin 1997-2017 yillar1 arasindaki verileri incelendiginde, yillar
itibariyle en ytiksek kisi bas1 GSYIH'nin ABD'de, en diisiik kisi bast GSYIH nin ise Rusya’da
oldugu goriilmektedir. G8 iilkelerinde kisi bagina diisen GSYIH'nin yiiksek olmasi, gelismis
sanayi faaliyetlerinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla gelismekte olan iilkelerin de
ekonomik gelisme saglayabilmesi igin Ar-Ge faaliyetlerine daha fazla pay ayirmalar:
gerekmektedir.

Metodoloji

Bu calismada, Ar-Ge harcamalarmin ekonomik biiytime tizerindeki etksini dl¢mek {izere
aragtirmanin veri setine dahil olan G8 {ilkelerinin 1997-2017 donemlerini kapsayan verileri
ele almarak bir panel veri seti olusturulmustur. Bu amag¢ dogrultusunda, veri setinde yer
alan degiskenler ve calismada kullanilan ekonometrik yontemler agiklanmis ve analiz
yapilarak bulgular tablolastirilmistir.

Calismanin Veri Seti ve Tammlayici Istatistikler

Ar-Ge harcamalarinin ekonomik biiytime iizerindeki etkisi asagida gosterilen panel veri
formatinda regresyon modeli ile incelenmistir.

Model: InPCGDP: = Bo +B1RDict BoInEXCit + & &
Burada;

o :Sabit degeri,

1, B2 Bz -Tahmin edilecek katsayilar:

& it Hata terimini,

i :Ulke grubunu,
t :Zamani ifade etmektedir.

Modelde; InPCGDP; kisi basina diisen gayri safi yurtigi hasilayr (US$), RD; Ar-Ge
faaliyetlerine yonelik yapilan harcamalari, InExc ise reel efektif doviz kurunu temsil etmekte
olup ekonomik biiylimeye etkisi oldugu diisiiniilen kontrol degisken olarak modele dahil
edilmistir.

Tablo 3. Calismanin Veri Seti

Degisken Ad1 Kodu Kullanim Sekli
. Kisi basina diisen gayri safi yurtici
Bagimli Degisken Kisi Basina GSYIH InPCGDP
hasilanin dogal logaritmasi
Bagimsiz Degisken Ar-Ge Harcamalar1 RD Ar-Ge Harcamalar1/GSYTH
Kontrol Degisken Reel Efektif Doviz Kuru  InEXC Do6viz kurunun dogal logaritmasi

Calismada bagimh degisken olarak kullanilan ve ekonomik biiyltimenin temel
gostergelerinden bir tanesi olan kisi bagi GSYIH, GSYIH'nin iilke nufiisuna bdliinmesiyle
elde edilmektedir. Ekonomik biiyiimeye etkisi Ol¢iilmek {izere modele bagimsiz degisken
olarak eklenen Ar-Ge harcamalari, her iilkenin yaptigi Ar-Ge harcamasinin GSYIH icindeki
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payt almarak elde edilmistir. Modele kontrol degisken olarak eklenen déviz kuru igin ise
2010 yilin baz alindig: reel efektif doviz kuru verilerinden yararlanilmis ve verilerin dogal
logaritmas: alinarak analize dahil edilmistir.

Tablo 4. Tamimlayici Istatistikler ve Korelasyon Matrisi

Degiskenler InPCGDP RD InEXC
Gozlem Sayist 168 159 168
Ortalama 10.44817 2.022739 4.574817
Standart Sapma .5282325 .6976948 1566697
Minimum 8.613526 .95369 3.845278
Maksimum 10.88047 3.3994 4.83436

Korelasyon Matrisi

InPCGDP 1.000
RD 0.5879 1.000
InExc 0.5063 0.1860 1.000

Tablo 4'te veri setindeki 8 iilke icin 1997-2017 yillar1 arasindaki toplam gozlem sayisi,
aritmetik ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum degerler gibi 6zet bilgiler yer
almaktadir. Korelasyon matrisi, degiskenler arasinda var olan iligkileri gostermektedir.
Korelasyon matrisi incelendiginde, bagimlh degisken olan kisi basi GSYIH ile bagimsiz
degiskenler arasinda pozitif bir korelasyon oldugu goriilmektedir. Korelasyon katsayilar
incelendiginde ise, kisi bast GSYIH nin sirasiyla Ar-Ge harcamalari ve reel efektif doviz kuru
ile; 0.58 ve 0.50 degerleri ile pozitif korelasyona sahip oldugu goriilmektedir.

Tanimlayici istatistikler ve korelasyon matrisi sonrasi, bagimsiz degiskenler arasinda goklu
dogrusal baglant1 sorununun varligini sinamak tizere VIF (Varyans Enflasyon Faktorii) testi
yapilmistir.

Tablo 5. VIF Testi Sonuglari

Degisken VIF Degeri 1/VIF Degeri
RD 1.04 0.965413
LnEXC 1.04 0.965413
Ortalama VIF Istatistik Degeri 1.04

Tablo 5'teki VIF test sonuglar: incelendiginde, bagimsiz degiskenler arasindaki VIF istatistik
degerlerinin kabul edilebilir sinirlar igerisinde oldugu goriilmektedir. VIF degerinin 10’dan
kiiciik olmasi bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti sorunun olmadigini
gostermektedir (Fogarty, 2018: 221).
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Ampirik Bulgular

Panel regresyon analizlerinde en sik kullanilan ii¢ yontem, literatiirde havuzlanmis en kiigiik
kareler modeli olarak ta bilinen klasik model, sabit etkiler modeli ve tesadyiifi (rassal) etkiler
modelidir. Bu {i¢ modelden hangisinin kullanilacagini tespit etmek icin ise iki farkli test
uygulanmaktadir. Bu testler; Breusch-Pagan (1980) ve Hausman (1978) testleridir. Test
sonuglar1 tablo 6’da gosterildigi gibidir.

Tablo 6. Breusch-Pagan ve Hausman Testi Sonuglari

Test Ad1 Ki-Kare Test Istatistigi Olasilik Degeri
Breusch-Pagan 1031.80 0.00000
Hausman 0.71 0.7024

Breusch-Pagan testi sonuglarina gore birim etkilerin varyansinin sifira esit oldugu sifir
hipotezi reddedilmektedir. Bu durum, klasik modelin g¢alisma i¢in uygun olmayacagin
gostermektedir. Bu sonucu takiben yapilan Hausman test istatistiklerine gore olasilik degeri
0.05" ten biiyiik ¢ikmistir. Bu durum ise, tesadiifi etkiler tahmincisinin tutarhi ve etkin
oldugunu, bu calismada tesadyiifi etkiler modelinin kullanilmasi gerektigini gostermektedir.

Panel verilerde kullanilan modellerin temelinde degisen varyans (heteroskedasite),
otokorelasyon ve literatiirde yatay kesitsel bagimlilik olarak ta isimlendirilen birimler arasi
korelasyon problemlerinin olmadig1 varsayilmaktadir. Ancak kurulan modelde bu
problemlerden bir veya birkaginin mevcut olmasi, tahmin edilen parametrelerde etkinlik
kaybina ve standart hatalarin yanls tahmin edilmesine sebep olmaktadir. Bu nedenle, model
tahmin edildikten sonra bu problemlerin mevcut olup olmadig: istatistiksel olarak test
edilmelidir (Giiris, 2015: 71).

Tesadiifi etkiler modeli i¢in yapilan tahminlerde, hata terimlerinden herhangi birinin
varyansmin panel birimlerinde degismesinden dolay:r degisen varyans sorunu ortaya
cikabilmektedir. Bu calisma kapsaminda kurulan modelde, degisen varyans probleminin
varlig1 Levene (1960)-Brown (1974) ve Forsythe (1974) testi ile tespit edilmistir. Tablo 7’de
degisen varyans test sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 7. Levene, Brown ve Forsythe Degisen Varyans Test Sonuglar1

WO = 3.6824925 df(7,151) Pr>F=0.00102245
W50 = 2.6601230 df(7,151) Pr>F=0.01249461
W10 = 3.3943016 df(7,151) Pr>F=0.00208723

Tablo 7’de sekiz birim i¢in kalintilarin ortalamalar1 ve standart sapmalar gosterilmistir. Sekiz
birim i¢in kalintilarin ortalamalarmin ve standart sapmalarinin hesaplandigl bu testte, test
istatistigi birim sayis1 ve her birimin frekanslarinin bir eksiginin toplami serbestlik dereceli F
dagilimi ile degerlendirilmektedir. Levene, Brown ve Forsythe’in test istatistikleri
incelendiginde, serbestlik derecesinin (7, 151), olasilik diizeylerinin ise diisiik degerler
oldugu goriilmektedir. Bu durumda birimlerin varyanslarmin esit oldugu sifir hipotezi
reddedilmektedir, yani tesadiifi etkiler modeli i¢in degisen varyans problemi mevcuttur.

Sayfa 133 | 2020; 18 (4); Beseri Bilimler — iktisadi idari Bilimler Ortak Sayisi



G8 Ulkelerinde Ar-Ge Harcamalarinin Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkisi: Bir Panel
Veri Analizi

Tesadyifi etkiler modelinde, otokorelasyon probleminin varligi, elde edilen standart hatalarin
sapmali olmasina ve parametrelerin Kkatsayr sonucglarmin etkin olmamasma yol
acabilmektedir. Calisma ig¢in kurulan tesadiifi etkiler modelinde otokorelasyonun
probleminin olup olmadigini tespit etmek i¢in Durbin-Watson ve Baltagi-Wu'nun yerel en
iyi degismez testi uygulanmistir. Otokorelasyon test sonuglari tablo 8'degosterildigi gibidir.

Tablo 8. Durbin-Watson, Baltagi-Wu LBI Otokorelasyon Testi Sonuglar:

Durbin-Watson =.30633038
Baltagi-Wu LBI =.6199627

Otokorelasyon test istatistigi degerinin 2’den kiigiik olmas1 modelde otokorelasyon oldugu
anlamina gelmektedir. Tablo 8 incelendiginde, kritik degerlerin 2’den oldukga kiigiik
oldugu goriilmektedir. Bu durum, kurulan modelde otokorelasyon probleminin mevcut
oldugunu gostermektedir.

Panel veri modellerinde test edilmesi gereken 6nemli varsayimlarindan bir tanesi de birimler
arast korelasyondur. Birimler arasi korelasyon, tahmin edilen modelin hata terimlerinin
birimlere gore bagimsiz oldugu anlamina gelmektedir. Yapilan analizde, serilere bir sok
verilmesi halinde tiim birimlerin ayn1 derecede etkilenip etkilenmedigi ve hata terimlerinin
yatay kesitler boyunca eszamanli korelasyona sahip olup olmadig1 onemlidir (Vergil ve
Bahtiyar, 2017: 682). Bu calismada, birimler arasi korelasyon smamasi Pesaran testi ile
arastirilmistir.

Tablo 9. Birimler Aras1 Korelasyon Testi

Pesaran =4.533 Pr = 0.0000

Tablo 9 incelendiginde, test istatistiginin %5 anlamlilik diizeyinde oldugu, tesadiifi etkiler
modeli i¢in birimler arasi korelasyon yoktur hipotezinin reddedildigi ve birimler arasi
korelasyonun mevcut oldugunu goriilmektedir. Yapilan tiim testler neticesinde tesadiifi
etkiler modeli icin degisen varyans, otokorelasyon, ve birimler arasi korelasyon
problemlerinin varlig: belirlenmistir.

Serilerin duraganhgini test etmek icin hangi birim kok testinin uygulanabilecegi birimler
arasi korelasyon testine gore belirlenmistir. Birimler arasi korelasyonun varlifinin tespiti
sonrasi, serilerin duraganliginin sinanmasi igin Im, Pesaran ve Shin (2003) birim kok testi
uygulanmigtir. Serilerin duraganlhigmin test edildigi birim kok testi sonuglar1 tablo 10’da
gosterilmektedir.

Tablo 10. Im, Pesaran ve Shin Birim Kok Testi

DegiskenlerTest istatistik degeri ~ Olasilik degeri  Test Istatistik degeri  Olasilik degeri

I. fark
LnGDPPERCAP -0.9895 0.1612 -4.6514 0.0000
RD 0.3896 0.6516 -5.4435 0.0000
LnEXC -0.2048 0.4189 -5.2176 0.0000

2020; 18 (4); Beseri Bilimler — iktisadi idari Bilimler Ortak Sayis1 | Sayfa 134



Oguz

Tablo 10 incelendiginde, ekonomik biiyiime, Ar-Ge harcamalar1 ve reel efektif doviz kuru
degiskenlerinin anlamli istatistik degerlerine sahip olmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla bu
degiskenlerin diizeyde duragan olmadigi, birim kokiin varligr belirlenmistir. Duragan
olmayan bu degiskenler igin fark alinarak tekrar duraganlik sinamas: yapildiginda ise birinci
dereceden fark diizeyinde duragan oldukari tespit edilmistir.

Bu calismada kullanilacak regresyon yontemi, literatiirde degisen varyans ve otokorelasyon
problemlerine karsi karsi direngli bir tahmin yontemi olan “Arellano, Froot ve Rogers
Tahmincisi” olarak belirlenmistir. Regresyon analizi sonuglar1 tablo 11’de gosterildigi
gibidir.

Tablo 11. Arellano, Froot ve Rogers Tahmincisi Sonuglari

LnGDPPERCAP Katsayilar Robust Standart Hata
RD 3633749 1093467
(0.001)*
LnEXC .5699006 .2649527
(0.030)*
R2 0.4691

Rho Katsayis1: .96133028
Wald Test Istatistigi: 11.05
Olasilik Degeri: (0.0040)*

Gozlem Sayisi: 159

Agiklamalar: Parantez icerisindeki rakamlar, ilgili katsayilara iliskin olasilik (p) degerlerini ifade etmektedir.

* isareti ilgili katsayinin %1 6nem diizeyinde istatistiksel agidan anlaml oldugunu gostermektedir.

Modellerde, Rho katsayis1 birim etkinin toplam i¢indeki payini ifade etmekte ve yiiksek olmasi birim etkinin 6énemli oldugu
anlamma gelmektedir. Wald test istatistigi ve olasilik degeri, tiim bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken {iizerindeki
anlamliligin, diger bir ifadeyle modelin tiimiiniin anlamhiligimni gostermektedir.

Tablo 11 incelendiginde, G8 {iilkelerinde Ar-Ge harcamalarmin ekonomik biiyiime {izerinde
pozitif ve anlaml bir etkisi oldugu goriilmektedir. Ar-Ge harcamalarindaki %1’lik bir artis
ekonomik biiylime tizerinde 0.363 birimlik, reel efektif doviz kurunda meydana gelen %1’lik
bir artig ise ekonomik biiyiime tizerinde 0.569 birimlik bir artisa yol agmaktadir. Tahmin
edilen modelin agiklama giiciinii temsil eden R-kare degerinin ise %46.9 oldugu tespit
edilmistir.

Sonug ve Degerlendirme

Kiiresellesme ve teknoloji kullanimmin artmasi, diinya iilkelerin yenilik ve gelismeleri
yakindan takip etmesini zorunlu kilmistir. Ar-Ge faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan yenilikler,
gelismis ekonomilerde ekonomik biiytimenin en 6énemli unsurlar1 arasinda yer almaktadir.
Teknolojik anlamda yenilikci olan tilkeler, diger iilkelere kiyasla rekabet iistiinliigti elde
etmekte ve ekonomik olarak daha gii¢lii konuma gelmektedirler. Bu ¢alismada, 1997-2017
donemi yillik verileri ile G8 ftilkeleri igin, Ar-Ge harcamalarinin ekonomik biiyiime
iizerindeki etkisini, panel veri analizi yontemi ile incelenmistir.
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Ar-Ge faaliyetleri sonucu meydana gelen teknolojik yeniliklerin, ekonomik biiytime
tizerindeki etkisi uzun yillardir arastirillan bir konu olmustur. Literatiirde Ar-Ge ve
ekonomik biliytime arasindaki iliskinin yoniinii ve boyutunu aragtirmaya yonelik yapilan bir
¢ok calisma bulunmaktadir. Bu c¢alismanin bulgulari, Ar-Ge harcamalarmin ekonomik
biiyiime tizerindeki etkisinin literatiirle uyumlu olarak pozitif ve istatistiki olarak anlamh
oldugunu gostermektedir.

Ar-Ge faaliyetleri, bir iilkede yasayan insanlarin yasam standartlarini daha yiiksek seviyeye
cikarmaya yonelik calismalar1 kapsadigy icin bu faaliyetler icin yapilan harcamalar biiyiik
onem tasimaktadir. Ayrica Ar-Ge faaliyetlerine yonelik yapilan harcamalar, iilkelerin
ekonomik olarak biiyiimesi ve uluslararas: alanda rekabet giicii elde edebilmesi igin de en
onemli unsurlardandir. Bu sebeple, Ar-Ge faaliyetlerinin gerek o6zel sektor gerekse kamu
sektorii tarafindan desteklenmesi gerekmektedir. Ulkeler, rekabet edebilirlik giicii kazanmak
icin Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerine yonelik tesvik mekanizmalar1 gelistirmeli ve bu
faaliyetlere daha fazla kaynak ayirmalidir. Ayrica Ar-Ge faaliyetlerine yonelik yeni hizmet
alanlarinin olusturulmasi, yeni istihdam alanlar1 da yaratarak {ilke ekonomisini pozitif
etkileyecektir.
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