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THE NEW OBSERVATIONS ON THE CHANGES IN IRANIAN
ARCHAEOLOGY IN THE TWENTIETH CENTURY

Hundred and fifty years has passed since the first excavations in Iran by
European Scholars. Since then excavations played an important role in introducing Iran
to the World. This publicizing has done by the European scholars for European Cultures
not for Iranians themselves. Mainly, they have used Iranian Archeology to reach or
prove their own nationalist agendas. This is the main reason why Iran introduced to the
world of archaeology. Archeology had much technical and methodological
advancement since the early days. But for some reason, Iranian Archeology stayed away
from the advancements in the field of archeology. On theory and on evaluating
archeological findings this dullness and different usage of the science is one of the key
aspects of archeology in Iran. When we look at the archeological history and literature
of Iran, we notice that this stagnation of the science caused by altered/conflicting point
of views that introduced by European scientists to Eastern (Middle East) cultures. In this
paper authors has tried to analyze Iranian Archeology in the light of the advancements
in archeology in 20™ century. As a result, after the 1979 revolution a nationalist
archeology trend come into play in Iran; unfortunately, an Iranian archeological theory
is yet to be established. It is the authors’ hope that in near future this will be
accomplished.

Avrupali bilim adamlart Iran’da ilk kazilarina 150 yil kadar once
baslamislardir. Giiniimiizden 100 yil kadar once Tahran Universitesi'nde
arkeoloji boliimiiniin ve Iran Bastan Miizesi’nin acilmasi ile franhlar ilk kez
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arkeoloji bilimiyle tanismiglardir. Bu kadar uzun yillarin ge¢mesine ragmen
arkeoloji hala Iran’da tum olarak tanmmamakta ve benimsenmemektedir.
Arkeoloji iran halkimin i¢inden ¢ikan, halkin olusturdugu bir bilim olmayip,
sonradan Avrupali bilim adamlarimin-politikacilarinin fran’a getirdiginden, hala
iran’da tam olarak benimsenememis bir durumdadir. Bu, bilimin Iran’da
tutulmamasmin bir baska nedeni ise, ¢esitli Avrupa iilkelerine mensup
arkeologlarin aym konu iizerinde farkli gorisler ileri siirmeleridir. Bu
Avrupa’nin o zamanki karigik ve cekismeli politik durumunun yaratug bir
durumdur. Dénemin arkeologlarinin bu politikalardan etkilendigi agiktir. Bu
bilim, eski eserlerin kataloglanmasi amaci ile baslamis, ama daha sonra zaten
cekismekte olan Avrupa devletlerinin bir saygmhk silahi haline gelmistir.
Dolayisi ile bu bilimi Avrupallar, 6zellikle de politikacilar kendi amaclarina
ulasabilmek i¢in olusturmus ve kullanmiglardir.

Arkeoloji bilimi son ylizyil i¢inde teorik, teknik ve metodolojik
alanlarda biiyiik gelismeler ve degisimler gostermistir. Ama nedense, Iran
arkeolojisi bu son yiizyilda arkeolojideki gelisim ve degisimlerden ¢ok
uzak kalmigtir. Teorik alanlarda ve arkeolojik buluntularin iizerinde
yapilan degerlendirmelerdeki durgunluk ve arkeoloji biliminin farkl
kullamm sekli, Iran arkeolojisinin o6zelliklerinden sayilabilir. Iran
arkeolojisinin tarihi ve edebiyati hakkinda kisa bir aragtirma yaptigimizda
ise, Iran arkeolojisinin kalkinamamasimin ve durgunlugunun nedenin
batili arkeologlarin dogu Kkiiltiirlerine olan farkli bakis agisindan
kaynaklandigi ortaya c¢ikmaktadir. Diger bir neden ise, Batih
arkeologlarin  kiiltiir difiizyonizmi  (Cultural diffusionism) tezlerinin
tistiinde daha 1srarli olmalaridir.

Ulusalcilik akiminin olusmasi1 ve milli devletlerin kurulmasi ile
birlikte ayn1 zamana denk gelen arkeoloji biliminin gelisimi iki yiizyil
once olmustur. Bu nedenle Ulusalcilik, arkeolojiyi igine alarak
yonetmeye ve kullanmaya,' Iran arkeolojisi de bu kaideden ayn kalmayip
Ulusalcilik akimi ile birlikte gelismeye baslamistir. Bu da, Iran
arkeolojisinin teorik agidan durgunlugunun en dnemli sebebi olmugtur.

' Trigger 1989: 56-71; Kohl & Fawcett 1995: 10-25: Hamilakis 1996: 975-978: Pluciennick 1998: 816—
824.
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Fransa ve iran Arkeolojisi

iran’da yapilan ilk arkeolojik kaziyi ingiliz bilim adam: W. K. Loftus
1850 yilinda Susa’da gergeklestirmistir (Abdi 1994: 87-105) (Res.1). Susa’daki
arkeolojik kazilar hilen devam etmektedir. Ancak bu ilk kazi Iran’a arkeoloji
biliminin geldigini gostermez. 1895 ve 1900 yillardaki iki antlasma ile Iran
devleti, iilkede yapilacak olan tiim arkeolojik kazilarinin iznini sadece
Fransizlara vermis ve bu sayede Fransizlar bu anlagsmay: kullanarak iran’da
milli bir arkeoloji politikasinin olusumunu yillarca engellemislerdir (Negehban
1997: 40-41). 1900 yihnda yapilan Miizefferettin Sah anlasmasi ile Iran’da
arkeolojik kazi yapma hakki 60 seneligine Fransa’ya verilmistir (Shahmirzadi
2003: 15-50). Bu nedenle de iran’in eski caglari hakkindaki ilk yazilari batili
(Fransiz) bilim adamlari yazmustir. Fransiz arkeologlarin Iran’a gelisi 1881
yihnda Marcel ve Jane Dieulafoy tarafindan gergeklestirilen geziler ile
baslamigtir. Bu geziler 1882—1884 yillar1 arasinda Susa kentindeki ticari kazi ile
sonuglanmistir. Dieulafoy ve Jacque De Morgan 1897-1912 yillart arasinda bu
kazilari devam ettirmislerdir.1912 yilinda ise Roland De Mecguenem Susa’da ki
kazi bagkanligini devralmstir. Jacque De Morgan 1889-1902 yillarinda
Azarbaycan, Gilan, Teberistan ve Luristan’a yiizey arastirma ekipleri
gondermistir. Daha sonra Joseph Etienne Gautier ve Georges Lampre 1902—
1903 yillar1 arasinda Tepe Musiyan’da ticari kazi yapmstir (Azarnus 2001: 10—
30). Amerika’nin [ran devleti iizerindeki baskilari sonucunda ve Arthum Upham
Pope, Ernest Emile Herzfeld, Muhammed Ali Furugi ve Teymur Tas’in
gostermis oldugu cabalar sayesinde, Iran’in milli meclisi 1927 yilinda, 1900
yilinda yapilmis olan anlagsmay: fesh edip “Idareye Kolle Etigat” olarak bir
bakanlk olusturmustur. Bu bakanhigin kurulmasi Iran’da 6zgiir arkeolojinin
olusumunun bir gostergesi ve baslangici olmustur. Ama yine de Fransa'nin
zorlamasiyla, Fransiz vatandasi olan Andre Godard bu bakanhgin genel
miidiirligiine atanmistir. Bu sayede her ne kadar iran’da bir bakanhk kurulmus
olduysa da halen iran’daki arkeoloji kazilari Fransizlar yonetiyordu ve agik bir
sekilde Iranh arkeologlarin galigmalarim engelliyorlardi. Aym zamanda fran’in
antik yerlesmelerini ve ozellikle Khozistan Bolgesini, Fransizlar tekellerine
almislardi  ve ticari kazilarla Iran’daki iktidarlarimi  siirdiirmekteydiler.
(Shahmirzadi 2003: 15-50; Negehban 1997: 40 — 425 ). Andre Godard hem
Fransiz hem de Amerikan miizelerinin koleksiyonlarini ticari kazi izinleri
vererek agikca giiclendirmekteydi. Godard’in yardimi ile Amerikali Erich
Schmidt, Fredrick Wulssin, Joseph Upton, Emest Herzfeld ¢ok Gnemli
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yerlesmeler olan Tepe Cesme Ali, Tepe Hisar, Ebunesr Sarayi, Persepolis (Res.
2); Roman Ghrishman ve Gergeos Contenau Paris Louvre Miizesi'nden gelerek
Tepe Giyan ve Tepe Siyalk’ta ticarf kazilar yapmuslardir. Ayni dénemde Roland
De Mecguenem Susa’da kazi yapmaktaydi.

Kazilarin idaresi icin “idareye Kolle Etigatin agilmasmin iranhlara
hicbir menfaat saglamadigi anlagilmaktadir. Ciinkii yabanci bilim adamlan
Godard ve Muhammed Ali Furu@i’nin yardim ile sadece ticari kazilar
yapmakla ve yurt digindaki miizeleri iran’in tarihi eserleri ile doldurmakla
mesguldiiler. Bu arada yabanci arkeologlarin yaptiklart kazilar Iran bilim
adamlarinin gelisimine de izin vermemistir. Nedeni ise bu kazilarin sadece ticari
amagla yapilmis olmasidir (Majd 2003: 45-60).

fran’da Milli Arkeolojinin Olusumu (1949-1979)

1937 yilinda kiiltiir bakanh@ina bagh agilan arkeoloji biirosu ile Tahran
Universitesi’nde olusturulan Arkeoloji Boliimii, Iranli arkeologlarin hem kazi
yapma hem de idari yonetim islerinde baslangi¢c noktasi olmustur. 1949 yilinda
Godard’in emekli olmasi ile birlikte, Iranhlar iist diizey yonetime ulagmislardir.
Bu donemde yonetim nihayet iran arkeologlarinin eline gegmistir. Ancak,
Khozistan’da Ghirsman’in o kadar giiclii bir etkisi vardi ki, franli miifettisler
bolgeye giremez olmuslardi. 1960 yilinda Kiiltiir Bakanligi tarafindan, ingiliz
arkeolog Hamilton bakanhn Arkeoloji biirosu miidiirligiine tayin edildi
(Negehban 1997: 266-270). Boylece, Godard’dan sonra ortam fran’mn milli
arkeolojisinin olusmasina uygun hale gelmis oldu. Bu dénemde iran’in milli
arkeolojisini  Temel Yaklasim (Basic Approach) teorisi etkiledi. Bdoylece
arkeologlarin bir kismi Ulusalcilik hedefleri iizerine yonelmeye basladilar. Bu
donemde yabanci arkeologlar i¢inde en onemli etkiyi Pope yapti. Bu etki
ozellikle tarihi eserleri koruma kanununda oldu. Bu kanunla Gacar déneminin
tiim kiiltiirel varliklari fran’in envanterli tarihi eserlerinin listesinden ¢ikarildi
(Negehban 1997: 59). Bu uygulama ile Gacar doneminden kalan degerli ve
onemli eserler Pope ve yandaslari tarafindan yurt disina génderildi.

Pehlevi déneminin Ulusalcilik politikasi ise arkeolojiyi kendi hizmetine
alarak bilyiimeye basladi. Boylece de Muhammed Riza Pehlevi Pers
Ulusalciligini desteklemeye ve Ulusalcih@in gelismesine de yardimer oldu
(Mytol 2001: 473-474). Muhammed Riza Pehlevi 1971 yilini, Biiyiik Kyros’un
yili ilan etmis ve 2500 yillik Akhamenid imparatorlugu'nun kutlamalarini
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Persepolis’te yapmusti. Bu dénemde, kraliyet ailesi tarafindan arkeoloji ve tarih
kitaplar1 Pers kiiltiiriinii yiicelterek yayimnlandi. Muhammed Riza Pehlevi bu
kutlamalarda sembolik bir sekilde Kyros’un mezarinin &niinde durarak
kendisini Biiyiik Kyros’un veliahti ilan etti (Pehlevi 1973 20-50). 1975 yilinda
ise Sahen Sahi takviminde Kyros’un kurdugu Akhamenid Imparatorlugu’nun
baglangict milat olarak kabul edildi. Bu dénemde Ulusalcihigin etkisi iran
arkeolojisinde o kadar yogun olmustur ki bazi iranli arkeologlar, veriler ve
agiklamalar arasindaki derin bosluklar1 gérmeyerek sonuglara varmis ve bunlari
yaymlamiglardir. Ancak giiniimiize kadar bu diisiincelerini ve tezlerini
ispatlayamamusglardir.  Ornek olarak, Marlik kazisinda ¢itkan buluntular
incelendikten sonra, orada yasayan insanlari Amardar ve Ariya kavimleri olarak
tanitmiglar ve bu kavimlerin 1.O. 1500-1000 yillar1 arasinda o bolgede
yasadiklari iddia edilmistir (Negehban 1976 1-33;1989 16-17; 1997: 453). Ama
bilinmektedir ki, Marlik kiiltiirii tarihin baslangi¢ kiiltiirlerinden biridir. En
erken tarihi kaynaklarda, 6rnegin Herodotos’ta Amard kavminin ismi
Akhamenid Imparatorluk zamaninda gecmektedir. Bagka bir o6rnek ise,
Luristan’da yasayan insanlarin soylarinmn Lulubi kavimleri oldugunun iddia
edilmesidir (Golzari: 1976:111-130).

“Cultural Diffisionism” Teorisi iran Arkeolojisinde

“Cultural Diffisionism” tezine gore biitiin kiiltiirler ve kiiltiir varliklari bir
bolgede olusmaya ve gelismeye baslamistir daha sonra ise yayilma asamasina
gecmistir. Fransizlar iranhlari, tarihi arkeoloji ile tanistirip onun sanatsal ruhunu
gostermislerdir. Almanya’nin kiiltiirel politikasi ise Iran’da “Culture History”
ve “Cultural Diffisionism” temelinde geligmistir. Bu teoriyi Iran’da yayan énde
gelen isimler ise Ernest Herzfeld ve Erich Schmidt’tir. Almanlardan sonra ise
1953 yilindaki devrim ile Iran’in kiiltiirel yonetimi Amerikalilarin eline
gecmistir. Amerikalilar “Yeni Arkeoloji” (New Archeology) ve “antropolojik
yaklasim™ (Anthropological approach) kavramlarini ki, Amerika’da da daha
yeni ortaya ¢cikmisti, iran’a getirmediler ve 1srarla “Cultural Diffisionism” ve
“Culture History” teorilerini devam ettirdiler. Eger bu yeni kavramlar kabul
edilse ve uygulansaydi 6nceden yapilmis ve yayinlamis pek cok calismanin
aslinda ne kadar degersiz oldugu ortaya cikacakti. 1960’ta Thomas Cuyler
Young, Iran’mn Demir Cagi’'nda olan kiiltiirel ve toplumsal degisikligi Ariyai
kavimlerinin Iran’a gelmeleri ile basladigini bildirmistir. Sonug olarak, Demir
CGagri’ndaki go¢ Akhamenid Imparatorlugu’nun kurulmasi ile sonuglanmistir
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(Young 1965: 53-85; 1967: 11-35). 1980 de Young'in  yeni
degerlendirmeleriyle ortaya koydugu bu tezin ispatinin miimkiin olmadig;
ortaya ¢ikmustir. Ciinkii ©zel bir ¢anak ¢omlek grubunun iizerindeki
deferlendirmeler genel olarak bir toplumun  kiiltiirel degisiklilerini
gostermemektedir (Young 1985: 361-378 ). “Cultural Diffisionism™ ve
“Culture History” teorileri bazi Iran arkeologlarini da etkilemis oldugundan,
halen Demir Cag ile ilgili olan bu tezi kullanmaktadirlar®. Ama son yillardaki
yeni arkeolojik bulgular iizerindeki degerlendirmeler ile iran’in Demir Cagl
yeniden gozden gegirilmistir. Demir Cagi'nda goriilen gri ve siyah canak
¢omlegin, Ariyai kavmi ile higbir iligkisi olmadigi artik ispatlanmigtir. (Talai
1995: 9-15; 1997: 259-266). Son zamanlardaki arkeolojik kazilar ve bu
kazilardan elde edilen sonuglar, “Cultural Diffisionism™ teorisinin iran’in
Demir Cagi’na uygulanmis ve pek de parlak sonuglar vermeyen basarisiz bir
teori oldugunu kanitlamaktadir. Iran Arkeolojisinin teorik agidan durgun olmasi
sadece “Cultural Diffisionism” teorisinin kullamlmasiyla ilgili degildir. fran
arkeoloji literatiirii incelendiginde, franli arkeologlarin arastirmalarinda sadece
kazi buluntularmi tarif etmekle yetinip (Negahban 1976: 33;Majidzade 1976:
53-73) bir arkeolojik sonuca varmaktan kagindiklari gorillmektedir. Bunun
nedeni olarak kendilerini yetersiz gormeleri ve/veya elestirilmek ten
kaginmalari ileri siiriilebilir.

Bir bagka drnek de, Kabe-i Zertiist'te kazi yapan Felndin ve Kost'tan
verilebilir. Bu ®rnek yabanci arkeologlarin fran’daki buluntulari nasil tahrip
ettiklerini  ve buluntulart  kendi tezlerine uydurabilmek igin neler
yapabildiklerini ¢ok iyi gostermektedir. Amerikalt olan bu arkeologlar,
Pazargat'ta Kabe-i Zertust binasinin kazisina baslamuslardi. Kazi sirasinda
goriilen hali ile gikan bina, arkeoloji diinyasina baska bir plan ile sunulmugtur
(Res. 3-7 ). Bu planda eserin orijinalinde bulunan destek yapilarinin kaldirildigi
gozlenmektedir. Elam mimarisine ait olan eserin orijinalindeki dig destek
yapilar1 kaldirilarak, Akhaimenid yapisi gibi bilim diinyasina tanitilmistir. Daha
ne gibi degisiklikler yapildigin da sadece bu arkeologlar bilmektedirler.

“Culture History” teorisini kullanmak ise iran arkeolojisinin diger
ozelligidir. Sirf kiiltiir yayihsina ve “heterojen sosyal degisimlere” inanmak bu
teoride bir ayricalik olarak kargimiza gikmaktadir (Shaw/Jameson 2002: 185-
186). Disa vuran sosyal degisimin etkenlerini vurgulamak son zamanlarda iran
arkeolojisinin temelinde yogun olarak goriilmektedir. Bu teori cercevesinde

2 Kambakhsh fard 1995b:16-33; 1997: 301-318; Khalatbari 1997: 89-126; Majidzdch 2001: 11-17
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bakip, ¢anak ¢omleklerin cesitlerinin tammlanmas: ve sayilarinin oraniyla, eski
yerlesmelerin kiiltiirel ve sosyal degisiminin modellerini kurmak miimkiindiir.
Bu durum ayrica, bu iki farkli cografyadaki iki farkli toplumun iliskilerine ve
yaygin baglantilarina da isaret etmektedir. Canak ¢omleklerin iizerindeki yeni
motiflerin ortaya ¢ikmasit da yeni kavimlerin saldirisinin bir kaniti olarak
gosterilmektedir (Negahban 1997: 416-430). Bu teoriye bagh olarak da,
donemin eski tarihini tamitan kitaplar ve metinlerde Mezopotamya’daki Samarra
kiiltiiriiyle Siyalk I kiiltiiriiniin I¢ Zagros yoluyla iligkileri olduguna dair goriis
vardir. Bu iliskinin var olduguna kamit olarak, sadece Siyalk I'de ortaya ¢ikan
bir tir canak ¢omlegin Samarra kiltiiriiyle benzesmesi ileri siiriilmektedir
(Negahban 1997: 420).

Kuzey Iran’da Gilan bolgesinde rastlanan birka¢ miihiir iizerinden Gilan
ve Mezopotamya ile ticari iligkilerin olduguna dair hiikiim verilmistir. Ancak
hiikiim verenler nedense eski tarihi kaynaklarla ilgilenmemislerdir (Negahban
1996:1-33). Oysa iran’in dogusunda “Send Pencap” kiiltiiriine ait bu tipte ¢ok
sayida miihiir 6rnekleri bulunmaktadir. Bir baska 6rnekte ise, bezemeli Plump
Ware’'in Kazvin Ovasi'nda ortaya c¢ikmasiyla, Plump Ware'i treten halkin
Kazvin Ovasi’na gog ettiklerini ayn1 zamanda Kalkolitik’te de bolgede kiiltiirel
acidan degisiklere neden olduklarina dair bir teoriyi ortaya koymuslardir
(Majidzade 1976: 53-73).

1979 Devriminden Sonra

1979 yilinda gergeklesen devrimin iran arkeolojisindeki etkileri simdiye
kadar incelenmemistir. Genel olarak, devrimden sonra fran arkeolojisini iki
siirece aymrabiliriz: Birinci siireg 1979-1999 yillart arasi; ikincisi ise 1999
yilindan giiniimiize kadar olan siireg.

1979 yihinda yabancilara Iran’da arkeoloji arastirmalari igin izin
verilmedi. Boylece Iranli arkeologlarin 6zgiirliiklerine kavusulmasi saglanmaya
calistldi. 1980 yilinda iiniversitelerin kapatilmasiyla (kiiltiirel reform) paralel
olarak Tahran Universitesi’nin arkeoloji boliimii de dort sene higbir faaliyet
gosteremedi. Aymi zamanda iran-Irak savasinmm baslamasi da arkeoloji
arastirmalarina biiyiik darbe vurdu.

1987 yilinda Kiiltiir Bakanligi’nin kurulusu ile Iran Bastan Miizesi'nin
yeniden agilmas Iran arkeolojisindeki 10 senelik durgunluga son vermis oldu.
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iranh arkeologlar batili arkeologlarin yardimlarimi almadan biiyiik kapsamli
arkeoloji arastirmalarina ve projelere bagladilar (Harita). 1994 yilinda
gerceklestirilen Susa Sempozyumu iran’da 6zgiir arkeolojinin yiikselis
noktasiydi. Yapilan cabalar ve arkeoloji projelerinin yayilisina ragmen belirli
bir politika olmamasi, ayrica “Cultural Diffisionism” ve “Culture History”
teorilerinin devam etmesi iran’m milli arkeolojisini olusturamamasina neden
oldu. Bunlara ek olarak biitce sorununu da goz oniine almamiz gerekir. Ancak
her seye ragmen, 90’1 yillarda Iran’in bagimsiz ve 6zgiir arkeolojisinde ve
arastirmalarinda bir yiikselis goriilmektedir (bkz. Tablo). Bu donemin ozgiir
arkeolojisinin simgesi olarak tiim kitaplar, makaleler ve raporlar Farsca yazilp
yayimlandi. Bu nedenle yabancilar bu donemin kazilarim takip edemeyip
degerlendiremediler.

iran arkeolojisinde bu kadar degisiklere ragmen hala “Cultural
Diffisionism” ve “Culture History” teorileri kullanilmaktadir. Simdiye kadar
iran Arkeolojisi Processualism, Post Processualism, Marksizm, Anglo
American ve Anthropological Archaeology teorilerine yabanci kalmigtir.

1977 yihinda bir degisiklik ile yabancilara iran’da arkeoloji arastirmalari
icin izin verildi. 1999 yilinda yabanci arkeologlar da yogun olarak fran’da
arkeoloji arastirmalarina basladilar. Almanlar, Fransizlar, italyanlar, Japonlar ve
Amerikalilardan olusan farkli ekipler hilen israrla “Cultural Diffisionism” ve
“Culture History” teorilerini kullanmaktadirlar.

Sonug

fran uygarhk ve Kkiiltir aragtirmalarini ilk olarak batili arkeologlar
baslattigr icin iran arkeolojisi batt biliminin bir armaganidir.

Pehlevi Dénemi’nin ortalarinda iran’in milli arkeolojisi yeni olusmaya
baglamigti. Bu olusumun ilk adimlarinda da Pehlevilerin Ulusalcilik ve Pan-
Aryanizm diisiinceleri etkili olmustu. Bu nedenle de “Cultural Diffisionism” ve
“Culture History” teorileri Iran arkeolojisinde desteklenmis oldu. Diger teoriler
ise ciddi anlamda rakip ve iyi bir elestirici olabilecek kapasiteye sahip oldugu
i¢in engellendi ve onleri kesildi.

Fransizlar iran’daki arkeoloji aragtirmalarinin baslangicindan 1979 yilina

kadar Khozistan’daki arastirmalari tekellerinde tuttular. Sadece arkeolojinin
sanatsal ruhunu Iran’da yayginlagtirdilar. “Cultural Diffisionism” ve Cultural-
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History teorileri iki Alman arkeolog, Herzfeld ve Schmidt tarafindan uyguland:
ve bunlarm etkileri hilen goriilmektedir.

1960 yilinda Amerika’da Anglo-American ve  Anthropological
Archaeology teorileri ortaya ¢iktt ama yeni teoriler Iran’da yer bulamadi. Ciinkii
Yeni Arkeoloji ve Processualism gibi teoriler, “Cultural Diffisionism” ve
“Culture History” gibi teorileri ve bunlarn kullanan arkeologlarn elestirerek
olusmustur. Yeni teorilerin Iran’da kullanilmasi birgok arkeologun
arastirmalarin1  deersiz yaptigi diisiiniildiigiinden, yeni teoriler Pehlevi
politikasinin disinda birakildilar.

Pehlevi ideolojisi Marksizm arkeolojisiyle siyasi agidan takistigi igin,
iran’da da bu arkeoloji teorisine karsi gelindi.

1979 devrimi ile Pehlevilerin ¢okiisii Iran’da milli arkeolojinin olugmaya
baglamasma neden oldu. Yurt disindaki bilim adamlariyla baglantilarin
kesilmesi, belirli bir cercevede arkeoloji teorilerin yiiriitilmemesi, “Cultural
Diffisionism” ve “Culture History” teorilerinin iktidari, Iran arkeolojisindeki
kalkinmay1 engellemistir.
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TABLO
1979 - 2006 Yillar1 Arasinda Iran'da Arkeoloji Arastirmalarinm
Onemli Projeleri
SAYI Eski Yerlesme Yerleri Kazi grubu Kazi Bagkanh Kiiltiir dénemleri
Tepe Zage s ... | Tahran Universitesi Kalkolitik
1 (Kazvin) Tohran Universitess (1979) (1.0.. 5200-4600)
Tepe Sehristan o .| Tahran Universitesi o
2 (Tahran) Tahran Universitesi (1985) Islami
Kehrizek Tepeleri e X Kiiltiir Bakanhg Demir Cagi 11
3 (Tahran) Killtir Bakanhg (1985) (1.0..1200-1000)
Tepe Zage e | ‘Tahran Universitesi Kalkolitik
* (Kazvin) Taizan Univeeeitesi (1979) (1.0.. 5200-4600)
Sultaniye o ’ Kiiltiir Bakanhig: gty oo
5 (Zanjan) Kiiltiir Bakanhgi (1988) Iskami - Hkhani
6 Tepe Hegmetane Kiiltiir Bakaahs: Kiiltiir Bakanh i.0.1000
(Hemadan) SRR (1988) i
Kelorz Mezarlgt Gt ” Kiiltiir Bakanhg i
T (Gilan) Kiiltiir Bakanhg (1992 1.0..1000
3 Sahrud Arasurmalar Kiiltiir Bakanha: Kiiltiir Bakanhay fslami
(Giilistan) okt (1993) =
Susa - ) Kiiltiir Bakanhgi o
9 (Khozistan) Kiiltiir Bakanhg (1993) Elam - Akhamenid
Sehdad G Kiiltiir Bakanhgi Elam
10 (Kerman) Kulor Bakanhi (1993) (1.0..2200-1800)
Tales - Ak Evler Mezarhiklan " - Kiiltiir Bakanhg ;
11 (Gilan) Kiiltiir Bakanligs (1993) L.O..1000
{limaid Mezarligi Golalake _— Kiiltiir Bakanlhg ilimaid
12 Suster(Khozistan) R BokankEy (1993) (1.6, 300 - 1 200)
Schre Sukhte S Cr Kiiltiir Bakanhg Bronz
13 (Sistan Belugistan) KUt Bukaelsg (1993) ( 16..3200 -2000)
Kengaverin Anahita Tapmagi : Kiiltiir Bakanhg Sasani
bt (Kermangah) Kilitar Bakanhs (1994) ( 1S. 226 - 650)
15 Khorhe Saray: Kiiltiir Bakanhg: Kiiltiir Bakanh@ Part

(Merkezi)

(1994)

(1.0..246 - 1 226)
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Tepe Memurin

Kiiltiir Bakanhg

16 (Tahran) Kiiltiir Bakanhg (1995) 1.0..1000
Gk Mescit Tebriz PRt T Kiiltiir Bakanhg frion o ;
17 (Dodu Azerbaycan) Kiiltiir Bakanhi (1995) Islami - Teymuri
18 Tepe Sagez Abad Tahran Universitesi | T2hran Universitesi Bronz - Demir
(Kazvin Ovasi) AL veres (1997 -1999) (1.6..2100 -800)
Dere Gez Tapimagi i Kiiltiir Bakanhgr Sasani
= (Khorasan) Killuir Bakanhgs (1997) (1. 226 - 650)
20 Tel Sefidek Kiiltiir Bakanhgi ve Ki.iltiir'g :::221@ ve ~ Sasani
(Hormozgan) Tahran Universitesi Universitesi(1997) ( IS. 226 - 650)
Tepe Cesme Ali e .| Tahran Universitesi Kalkolitik
21 (Tahran) Tahran Universitesi (1997) (1.0).. 4500)
Tepe Gomrud Kiiltiir Bakanhg Kalkolitik
) 5 )
2 (Gom) Kilur Bakanhgs (1998) (1.69..4500)
o Lo Yeni Tag - Demir
23 (éi?lij[:ﬁi) Kiiltiir Bakanlig: K“""(r lggg;‘""g'  Cam
i ( 1.0..5000 - 1000)
21 Tepe Nerge Abher Ozel Abhar Ozel islami
(Abhar) Universitesi Universitesi( 1998 -2006) !
25 T?F:f::? b Tahran Universitesi Tahran( H;;;; Sl Akhamenid-Sasani
Cuma Mescit ; Kiiltiir Bakanhg1 s
) . o . -
26 (Erdebil) Kiiltiir Bakanhg (1999) [slami- Selguk
27 Demir Cag Mezarlig Tg:;f::g?f;;?ir:s Kiiltiir Bakanhigi Demir Cagi [ - 11
(Tebriz) Kiiltiir Bakanhgs (1999-20006) (1.0..1500-800)
Piyazmiyan Tapinagi o Kiiltiir Bakanhgi Demir 1
8 (Dogu Azerbaycan) Kt Bakankgs (1999-2006) (1.0..1500)
Bastam Kalasi S ; Kiiltiir Bakanhg Urartu
33 (Bati Azerbaycan) Kaldir Bakanligy (1999-2006) (1.0..800)
Tepe Hasanlu . Kiiltiir Bakanhgs Neolotik -Demir Cagit
30 (Bati Azerbaycan) icijti Bakankg (1999-2006) (1.0..6000-580)
Zahak Kalesi (Dogu s Kiiltiir Bakanhg 1.0..2000-Med-Urartu
3 e £ ;
1 Azerbaycan) Kuiltir Bakanhiy (1999-20006) -Part-Sasam-Islami
32 Tales- Ak Evler Mezarh@ Kiiltiir Bakanhg: Kiiltiir Bakanlig 1.6..1000

(Gilan)

(1999-2006)
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A .| Tahran Universitesi  |Kalkolitik-Demir Cad
33 2 ¢ ahra rsites S
Tepe Mezarh@ (Kazvin Ovasi)| Tahran Universitesi (1999-2006) 1 (4300-1500)
34 Tepe Nerge Ebher Ozel Ebher Ozel Universitesi istami
# (Abhar) Universitesi (1999-2006) S
Tepe Mil i Kiiltiir Bakanh@ Sasani
35 (Tehran) Kititir Bakanlgs (1999-2006) (18. 226 - 650)
Ziwiye Kalasi - Kiiltiir Bakanh Manna
36 (Batt Azerbaycan) Kitiur Bakanhes (1999-2006) (1.0)..800-525)
Galaygr Kalesi s Kiiltiir Bakanh& Manna
37 (Bati Azerbaycan) Kultdr Bakanh: (1999-20006) (1.0)..800-525)
Tepe Hegmetane = Kiiltiir Bakanh -
a8 (Hamadan) Kiiltiir Bakanhg: (1999-2006) 1.O.. 1000
Gengaverin Anahita Tapinagi G Kiiltiir Bakanh@ Sasani
3 (Kermansah) T (1999-2006) (IS. 226-650)
Tus Kenti = Kiiltiir Bakanh2i i 5te
40 (Khorasan) Kiiltiir Bakanh@ (1999-2006) Islami = Selguk
Sadyakh Tepeleri oo Kiiltiir Bakanhg Sasani
41 (Neysabur -Khorasan) Sl Bakaniigi (1999-2006) (18.226-650)
4 Sehre Sukhte Kiiltiir Bakanlhgr ISIAO Bronz Cagi
(Sistan Belugistan) ve ISIAO (1999-2006) (1.0..3200-2500)
43 Dehaneye Golaman Kiiltiir Bakanh@ ISIAO Akhamenid
) (Sistan Belugestan) ve ISIAO (1999-2006) (1.0..539-333)
44 Pasargad Kiiltiir Bakanhg Kil];ilr(]j?»;l[({asnllgl Akhamenid
(Fars) ve CNRS (1999-2006) (1.0..539-333)
45 Persepolis Kiiltiir Bakanh@r ve I.(Iq]f.ﬁr Béki,]'!'_}'!'. b Akhamenid
(Fars) Chicago Universitesi C HMCASOUL NI VELSILES] (1.00..539-333)
= ' (1999-2006) Fiiiennt S,
46 Condi Sapur Kiiltiir Bakanh@i ve | Chicago Universitesi Sasani
(Khozistan) Chicago Universitesi (1999-2006) (226-650)
47 Prehistorya Aragtirmalarn Kiiltiir Bakanlzi ve Chicago Universitesi _ Prehistorya
: (Khozistan) Chicago Universitesi (1999-2006) (1.0..7000-3000)
Tel Melyan : _— Dartmut Kalec Uruk, Proto Elam,
% (Fars) DAt Rk (1999-2006)  [Elam, (1.0)..3400-640)
49 Elemut Kalasi Kiiltiir Bakanh: Kiiltiir Bakanhg Islami-Selcuk

(Kazvin)

(1999-2006)
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Tepe Kinar Sandal

Kiiltiir Bakanh@ ve

Kiiltiir Bakanhg ve

Bronz Cagi
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01 (Ciroft- Kirman) fretme | Pealiron Usbeesitsl)| 1.5, 5200 2500
Sehre Degyanus S Kiiltiir Bakanhgi fiopze: koot
51 (Kerman) Kiiltiir Bakanhg (1999-2006) Islami- Sel¢uk
Kehnuc Mezarligi dopis Kiiltiir Bakanhg) Part
= 5 .
52 e RSliizis- Bakanigy (1999-2006) (1.0..246 - 1 226)
53 Tepe Nurabad Kiiltiir Bakanhgi ve | -~ Sydney Universitesi Bronz Cagi
. (Fars) Sydney Universitesi (1999-20006) (1.0..3500-3000)
Tepe Siyal e Kiiltiir Bakanlhgi Neolitik-Demir Cag
24 ( Kasan-Isfahan) flin Bakankg: (1999-2006) (1.0..5500-700)
55 Erisman K:I:;rafzr:gfi;: . Alman Arkeoloji Kalkolitik
(Isfahan) Bhstiiit ) Enstitiisii(1999-2006) | (1.0..4000-3500)
Bistun T P Kiiltiir Bakanhg O T
56 (Kermanssih) Kiiltiir Bakanhg (1999-2006) Sasani - Islami
Borazcan Sarayi = Kiiltiir Bakanhg: Akhamenid
57 (Busehr) Sl Ratanie) (1999-2006) (1.0..550)
Bisapur Kenti i Kiiltiir Bakanh@i Sasani
58 (Fars) Sl s (1999-2006) (1.0.. 226-650)
Cofa Zanbil Zigurau e Kiiltiir Bakanhg: Elam
L} e
= (Kbozistan) Killelr Bokashigs (1999-2006) (1.0..1250)
Dere Gez Tapinagi . Kiiltiir Bakanlhigt Sasani
o (Khorasan) Kl Bakanhgs (1999-2006) (1.0.226-650)
Khorhe Sarayt s il Kiiltiir Bakanh@ Part
o (Merkezi) Kilidir Gakanhgs (1999-2006) (1.0..246-1.0..226)
' Dere Sehir Kenti o Kiiltiir Bakanhg Sasani
iir Bakanha € o
@ (Elam) EAMEDARARIE (1999-2006) (1.0.226-650)
Tepe Giyan i Kiiltiir Bakanhgi Bronz-Demir Caglan
@ (Hemedan) SUbtr Baanig: (1999-2006) (1.69..2000-800)
Bistun'da Med Kalesi L 2 Kiiltiir Bakanhgi -,
64 ietiéinsat) Kiiltiir Bakanhig (1999-2006) 1.0O..1000
65 Tepe Delfan Kiiltiir Bakanhg: Kiiltiir Bakanhig Bronz

(Liiristan)

(1999-20006)

( 1.O.2000-1500




198 F. IRAVANI GHADIM-B. AJERLOO
Tene Gebristan'nin Jeofizik Tahran Universitesi Tahran U_pivcrsitcsi
66 Rﬂ (i (Kazvin]‘ ve Bradford Bradford Universitesi  [Kalkolitik-Demir Cagi
a3 Universitesi (1999-2006)
Tepe Zage ST XT—— Tahran Universitesi Kalkolitik
& (Kazvin Ovasi) Tabmn Umiyeistiet (1999-2006) (1.09..4000-3500)
6 Vesnoh Madeni Ki‘ﬁ';;flkli‘;](‘ﬂg;fc Alman Arkeoloji Kalkolitik
(Gom) Enstitiisi ! Enstitiisii( (1999-20006) (4000-3500)
nstitiisii
Kiiltiir Bakanhi, | Chicago Universitesi,
Chicago Universitesi, Pennsylvania
; iy Pennsylvania Universitesi, CNRS, ”
¥t agtirmalar| - . By 4 iz Jadls
69 |Sivend Baraji'mn Aragtirmalar Universitesi, CNRS. ISIAO, Arkeoloji Tiim Caglar
ISIAO, Alman Arastirma Merkezi
Arkeoloji Enstitiisii (1999-2006)
Tepe Ozbeki —— & Kiiltiir Bakanhia: Kalkolitik-Demir Cad
= ( Tahran) MO Bakarlgt (1999-2006) 1 (1.0..4500-1200)
Tepe Pardis Tahran Universitesi | Tahran Unll\"(IZI'S!lL"Sl ve Kalkolitik
71 (Tahran) ve Bradfud Bradfud Universitesi (1.69..4600)
Universitesi (1999-2006) -
Tepe Baruj i e | Tahran Universitesi Bronz Cads
72 (Dogu Azerbaycan) Tahran Oniversitesi (1999-2006) (1.0..3200)
b Bves i Vi Tahran Universitesi | Tahran Un_i‘vc:silcsi ve
73 Adastnali ey ve Bradford Bradford Universitesi Prehistorya
FUTIna;an Universitesi (1999-20006)
Erk Elisah o Tahran Universitesi T 3
74 (Tebriz-Dogu Azerbaycan) Tahran Universitesi (1999-2006) Islami-11khani
Ferhat Trag Bistun ; . —— Tahran Universitesi Sasani
75 (Kermangah) Tahran Universitesi (1999-2006) (1.226-650)
Bogeye Un Ibni Ali i Kiiltiir Bkanligs T .
76 (Tebriz-Dogu Azerbaycan) Kiiltiir Bakanh@y (1999.2006) Islami-Ilkhani
Tepe Ismail Abad e .| Tahran Universitesi Kalkolitik
77 (Kazvin) Tabyan:Universite! (1999-2006) (1.6.3500)
Minab Ovast'nin Yiizey e Kiiltiir Bakanhg: s v
ake 2 agl:
78 Arastirmas: (Minab) Kiiltiir Bakanligi (1999-2006) Tiim Caglar
5 ' iz iiltiir Bakanha ]
79 Mogan Ovasi'nin Yiizey Kiiltiir Bakanhg: Kiiltiir Bakanhg Prehistorya

Arastirmasi (Erdebil)

(1999-2006)
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Kerefto Magaras

Kiiltiir Bakanhg:
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80 (Kordestan) Kiiltiir Bakanlig (1999-2006) Protohistorya
ize Yiizey Aragtirmas i Kiiltiir Bakanhg :
81 (Khozistan) Kiiltiir Bakanlhg: (1999-2006) Protohistorya
Tepe Marlik — Kiiltiir Bakanhg ;
% aber =
82 (Gilan) Kiiltiir Bakanlha (1999-2006) Demir Cagi
; & Kiiltiir Bakanhan ve "
Gilan Yiizey Arastirmalar ; PR, Japon Kiiltiir Bakanh i
83 (Gilan) Japon Kiiltiir (1999-2006) 1.0..1000
Bakanh@
it Neolitik-Demir
Ag Tepe - Kiiltiir Bakanhg g
84 (Giliistan) Kiiltiir Bakanhg (1999-2006) Caglan (1.0..5000-
1000)
Takhte Siileyman e Kiiltiir Bakanhgi Tt 1
85 (Bati Azerbaycan) Kiiltiir Bakanh@ (1999-2006) Sasani-llkhani
Usgiingii Karun Barajinin .
86 Bolgesindeki Arastirmalar Kiiltiir Bakanhg Kmlt;;;; ;Ia:ar;h@ Tiim Caglar
(Khozistan) ( +2006)
Hestrud Barajiin Bilgesindeki — .
87 Yiizey Arstirmalan (Dogu Kiiltiir Bakanh&i Kl;l]l(l;;g[{;l&l)rlﬁl)lg * Tiim Caglar
Azerbaycan)
Tepe Rebe Residi A ) Kiiltiir Bakanlh A
88 (Tebriz-Dodu Azérbaycan) Kiiltiir Bakanhg: (1999-2006) Islami-1lkhanai
Abas Abad 5 T Kiiltiir Bakanh&i ; sty :
89 (Behsehr) Nazar Enstitiisii (1999-2006) Islami-Safavi
Sultaniye S Kiiltiir Bakanhg BT ;
920 : a1k
(Zanjan) Kiiltiir Bakanhgi (1999-2006) Islami-ilkhani
Siingiin Magarasi o .| Tahran Universitesi s
q & - 5 o
91 (Dogu Azerbayca) Tahran Universitesi (1999-2006) Paleolitik
Oltan Kalasi e : Kiiltiir Bakanligi ; 3
92 (Erdebil) Kiiltiir Bakanh@ (1999-2006) Islami
Erdebil Bélgesinin Yiizey - Kiiltiir Bakanhg Bronz
93 = : :
Aragtirmalan (Erdebily | <Ultir Bakanhg: (1999-2006) (1.0.3200)
Tepe Rabat ” :
94 (Musasir) Kiiltiir Bakanhgs I B dkant Demir Cad

(Dogu Azerbaycan)

(1999-20006)
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Resim 2 Persepolis
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Resim 3 Kabe-i Zertust, kazt sirasinda
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Resim 4 Kabe-i Zertust, Kazi Sirasinda
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i Zartust Kazi Sirasinda

Resim 5 Kabe
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Resim 6 Kabe-i Zartust, kazidan sonra
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Resim 7 Kabe i Zartust, kazidan sonra



