&

ACADEMY

e-ISSN: 2630-578X

OHS ACADEMY
Is Saghg ve Giivenligi Akademi Dergisi
Actk Erigsim
Journal of Occupational Health and Safety Academy
Open Access

10.38213/ohsacademy.786972

2021, Cilt 4, Say1 1, Sayfa: 1-14  https://dergipark.org.tr/tr/pub/ohsacademy

iS SAGLIGI VE GUVENLIGI EGIiTiM UYGULAMALARININ KARSILASTIRILMASI

ibrahim Kol', Sunullah Ozbek?

! fstanbul Gedik Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, is Sagligi ve Giivenligi Doktora Programu, istanbul,

Makale Tarihgesi

28.12.2020
11.01.2021
30.04.2021

Gonderim:
Kabul:
Yayim:

Arastirma Makalesi

) Tirkiye _
2 Dogus Universitesi, Makine Fakiiltesi, Istanbul, Tiirkiye

Oz- s sagligi ve giivenligi bilincinin isyerlerinde ve toplumun her seviyesinde yayginlastirilmasi, okullarda ve
igyerlerinde verilen etkili is sagligi ve giivenligi egitimleri ile saglanabilir. Yetiskin egitimlerinde yaygin olarak
kabul géren uygulamal egitimler (Dale, 1969) ve giiniimiiz sartlarinin gerektirdigi videolu egitimler is saghigi ve
glivenligi egitimlerinde de git gide yayginlasmaktadir. Bu galisma bir agik maden isletmesine ait ¢aliganlarin klasik
sinif egitimi, videolu egitim ve uygulamali egitim yontemlerinden hangisinin daha etkili sonuglar verdigini
arastirmay1 amaglamaktadir. Yapilan egitimler ncesi ve sonrasi katilimeilara uygulanan sinavlardaki basar1 oranlari
IBM SPSS programinin farkli test metotlari ile degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirmelerde uygulamali is saghig
ve giivenligi egitimleri alan ¢aliganlarin videolu egitimler ve sinif egitimleri alan galisanlardan daha basarili oldugu
gorilmistiir.
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Abstract In order to increase the safety perception of the employees and the public, effective health and safety
training should be delivered in schools and workplaces. Practical training that is widely accepted in adult education
(Dale, 1969) and video training which is a common practice in today's conditions are also becoming widespread in
occupational health and safety training. This study aims to investigate which training method is more effective
among the classical classroom training, video training and practical training methods based on the training delivered
to the employees working in the open-pit mine industry. The success rates of the exams applied to the participants
before and after each training sessions were evaluated with different test methods of the IBM SPSS program. It was
seen in the evaluations that, the employees who received practical occupational health and safety training were more
successful than those who received video training and classroom training.

Keywords — Occupational health and safety training, health and safety culture, training and organizational climate.

librahimkol@gmail.com

Orcid id:0000-0003-2665-3571

Zsunullah.ozbek@gmail.com

Orcid id:0000-0001-6584-7876



mailto:1ibrahimkol@gmail.com
mailto:2sunullah.ozbek@gmail.com
http://orcid.org/0000-0001-0002-0003
http://orcid.org/0000-0001-0002-0003

OHS Academy Is Sagligi ve Giivenligi Akademi Dergisi 2021, Cilt 4, Say: 1, Sayfa:1-14

1. Giris

Is saglhg1 ve giivenligi galismalarinin tamamimin 3 ana hedefle yapildig: diisiiniilebilir. Bunlar ahlaki nedenler,
yasal nedenler ve finansal nedenler. Daha agik bir ifadeyle organizasyonlarin is saglig1 ve giivenligine yatirim
yapmalarinin birincil nedeni topluma karsi olan sorumluluklar1 ve ahlaki nedenlerdir. Isverenler caliganlarin
isyerine geldikleri gibi “sag salim” evlerine ve ailelerine geri dénmelerini isterler. ikinci neden de birinci
nedenin yeterli olmadig1 durumlar icin ve tiim igyerlerine standart getirmek i¢in kanun koyucularin olusturdugu
yasalar ve yonetmelikler olarak diisiiniilebilir. Isverenler bu yonetmeliklere uyumlu olmak ister. Ugiincii nedeni
ise igletmelerin is kazalari, meslek hastaliklar1 ve mal hasarli olaylar sonucu yasanan kayiplari asgari diizeye
indirme cabalaridir. Is saghg ve giivenligi egitimleri de is saghgi ve giivenligi programlarimin en énemli
unsurlarindan biri kabul edildigi i¢in esasen ayn1 amaglarla uygulanmaktadir. (Phil Hughes, 2011)

Calisanlarin, igyerlerinde karsilasabilecekleri risklere karsi, is sagligi ve giivenligi bilincini gelistirmek icin
yalnizca yasal sinirlarda i sagligi ve giivenligi egitimleri almalar1 yeterli olmamakta, her yenilige kolayca uyum
saglayabilen ve 6grenmeye/degisime ¢abuk adapte olabilen ¢alisan modellerinin gelistirilmesi ve organizasyonel
bir glivenlik kiiltiiriiniin kurulmasi gerekmektedir. Etkin ig sagligi ve giivenligi egitimleri ile ¢alisanlarin tehlikeli
hareketlerini tehlikesiz hareketlerle degistirmesi saglanabilecegi gibi isyerlerinde giivenlik kiiltiirii olusturularak
is saglig1 ve giivenligi bilincinin yayginlastirilmasi, giivensiz davraniglara yonelim engellenebilir ve katilimer bir
is saghgr ve giivenligi yonetimi ile de riskler daha etkin bir sekilde tespit edilerek kaynaginda ortadan
kaldirilabilir. Bu sekilde ayn1 zamanda yasa ve yonetmeliklere uyum saglanir, isletmede verim artar ve kayiplar
azalir. (Dursun, 2013)

Son yillarda yukaridaki nedenlerle uluslararasi diizeyde bir glivenlik kiiltiirli ve organizasyonel giivenlik iklimi
olugturulmasina verilen 6nem de artmistir. Bu hedefler dogrultusunda is saghigi ve giivenligi egitimleri is
giivenligi yOnetimi sistemlerinin en 6nemli elementlerinden biri olarak giin gectikge 6nem kazanmaktadir.
Ciinkil egitim caliganlara istenilen davranis degisikligini saglarken, arzu edilen orgiit iklimi ve giivenlik kiiltiiri
insa edilebilir. Bu hedeflerin gergeklesmesi de egitimlerin etkinligiyle dogrudan baglantilidir. (Ceylan, 2012)

2. Materyal ve Yontem

Is saghgl ve giivenligi egitimlerinin etkinliginin &lgiimii siiphesiz ki uzun zaman alacak ve ancak giivenlik
kiltiiriindeki degisimler, is verimi artisi veya is kazasi ve meslek hastaliklarinin azaltilmasiyla belirginlesecektir.
Ancak bu ¢aligma kapsaminda aynmi egitim igerigi, sinif egitimi, videolu egitim ve uygulamali egitim olarak
calisanlara verilmis, On test - son test uygulanarak her bir egitimin etkinligi kantitatif olarak analiz edilmistir.

Calisanlar a¢ik maden isletmeciligi ve iiretim-paketleme alanlarinda faaliyet gosteren bir isletmenin birden fazla
isyerinden secilmis olup toplam sayilart 96’dir. Her ¢alisan hem smif egitimi, hem videolu egitim hem de
uygulamali egitim almustir.

Bu egitim uygulamalarinda ortak olarak ‘enerji izolasyonu’ konusu seg¢ilmistir. Sekil 1 de bir 6rnegi gorildigi
gibi egitimlerde calisanlarin seviyelerini ve egitim etkinliklerini belirmek i¢in on ’ar soruluk birer test
hazirlanmigtir ve katilimcilarin gérev ve tecriibe bilgisini isteyen iki soruluk boliimiin teste baslamadan
doldurulmasi istenmistir. Bu testler tiim egitim uygulamalarinda ortak bir sekilde egitim uygulamasi 6ncesi ve
sonrasi katilimcilara uygulanmistir. Tiim test sonuglar1 Sekil 2 de goriildiigii gibi bir tabloya aktarilmis ve daha
sonrasinda SPSS e girisleri yapilmustir.
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1. Bilim

A) Gireviniz nedir?

[2) Itetmeci [b) Bakames

lam is tecriibeniz nedir?

b) 1-3 Y1l Aras

|) 510 Yil Arast

|d) 10 Viidan Fazla

2. Biliim

Liitfen sorudaki ifade igin uygun secenegi daire igine alarak izarstieyiniz.

a) Dosmu b) Yanhs

2) Enerji lzolasvonuna ince Risk Degerlendi
a) Dogru |b Yanls

a) Dosmu b) Yanhs

i ve Planlama vapilir.

2) Oliime sebebivet verebilmesi icin gerilimin asgari 220 V olmas: gerekir.

2) Dodm b) Yanhs

5) Déner ekipmanlar ile cahsirken Enerii izolasvonuna baslamadan énce muhafazalar sslkiiliir.

a) Dogu b) Yanhs

2) Dodm b) Yanhs
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Sekil 2. Sinav Sonuglar1 Degerlendirme Tablosu

Yo6ntemin uygulanmasinda asagidaki prensiplere bagl kalinmistir:

1-Segilen egitim konusu 3 farkli boliime ayrilmis ve her farkli boliim i¢in ii¢ farkli metoda gore icerikler
hazirlanmistir. Hazirlanan igeriklerde hem simif egitimi, hem uygulamali egitim, hem de video egitiminde ayni

konular igslenmistir.

2-Her galisan enerji izolasyonu egitiminin her boliimiinii farkli bir metotla almistir.

3-Sinav sorular1 her tig¢ egitim materyalinde de altlar1 ¢izilerek veya vurgulanarak islenmistir.

4-Bagar1 oranlar1 ve egitim etkinlikleri degerlendirilirken 6n test ve son test arasinda olusan farklar esas alinarak
karsilagtirilmistir, dolayistyla bireylerin egitim dncesi bilgi diizeylerinin etkisi en aza indirilmistir.

5-Her egitim yaklasik olarak ayni siirede gergeklestirilmis, soru cevap seansi, on test ve son testlerle birlikte bir

saati agmamasina 6zen gosterilmistir.



OHS Academy Is Sagligi ve Giivenligi Akademi Dergisi 2021, Cilt 4, Say: 1, Sayfa:1-14

6-Ug farkli egitim metodu da ayni ¢alisanlara uygulanarak farkli cahisanlarin farkli algi diizeyine sahip
olmasindan kaynakli potansiyel hatalarin 6ntine ge¢ilmistir.

7-Egitimler yalnizca bu konuda son 6 ayda herhangi bir egitim almamis ¢alisanlara verilmistir.

8-Ayni sektorde calisan fakat farkli sahalarda isletme veya bakim departmanlarinda gdrev yapan calisanlar
secilmistir.

9-Calisanlarin kimlik bilgileri ile isyeri bilgileri gizli tutulmustur.

Egitim uygulamalarinin her birinin uygulandigi grup lizerindeki etkisini tespit edebilmek i¢in IBM - SPSS
programi kullanilarak bagimli 6rneklem T-testi (Paired Sample T-Test) metodu araciligiyla analiz yapilmstir.
Bu test metodunun segilmesinin sebebi, testlerin ayni ¢alisanlar iizerinde yapilmig olmasidir. Eger egitimler
farkli calisanlara uygulanmis olsaydi bagimsiz 6rneklem testi (Independent Sample T-Test) uygulanmasi
gerekirdi ancak farkli ¢alisanlarin algit diizeylerindeki farkin, aragtirma sonuglara etkisini engellemek igin ayni
calisanlar her 3 metotla verilen egitime de katilarak ve testlere tabi tutulmustur. Yapilan bu arastirma ve verilerin
istatistiksel olarak analiz edilmesi sonucunda hangi egitim programinin ¢alisanlarda daha basarili bir 6grenmeye
katkisi oldugu incelenmistir. (Field, 2013)

Pozisyon cesitliligi iki kategoriden (iiretimci-bakimci) olusmasindan dolayi, egitim uygulamalarmin sinav
sonuglarindaki degisime etkisinin olup olmadigi “Bagimsiz 6rneklem t-testi (Independent Sample T-test)” ile
analiz edilmistir. Bu metot iki farkli grubu ait ortalamalarin farkinin manidarligint belirlemek i¢in kullanilir.
(Cokluk, Sekercioglu, & Biiyiikoztiirk, 2018)

Tecriibe siiresi ise 2’den fazla kategoriye (1 yildan az, 1-5 yil arasi, 5-10 yil aras1 ve 10 yildan fazla) sahip
oldugu i¢in “Tek faktorlii varyans analizi (iligkisiz) (One Way Anova)” yontemi ile egitim uygulamalarinin sinav
sonuglarindaki degisime etkisinin olup olmadigi analiz edilmistir. Bu analizlerin yapilmast igin normallik ve
varyanslarin homojen olma sart1 vardir. Tek faktorlic ANOVA testi bir seride ii¢ ve daha fazla bagimsiz grup
arasinda ortalamalarin esit olup olmadigim bir baska deyisle aralarindaki farkin manidar olup olmadigim
anlamak icin kullanilir. (Seger, 2017)

3. Arastirma Bulgulari

Arastirma bulgularinin analizinde agagidaki hipotezler kullanilmustir:
1) Siif egitimi uygulamasinin etkisinin olup olmadigini1 anlamak i¢in asagidaki hipotezler 6ne siiriilmiistiir.

HO:Smif egitimi katilimcilarina uygulanan testler arasinda (sontest ve ontest farki) kayda deger bir fark
YOKTUR.

H1:Simif egitimi katilimcilarina uygulanan testler arasinda (sontest ve ontest farki) kayda deger bir fark
VARDIR.

a. Simif egitimi uygulamasinda pozisyonun etkisinin olup olmadigim anlamak igin asagidaki hipotezler 6ne
stirilmistir.

HO:Smuf egitimi uygulamasinda farkli pozisyonlardaki c¢alisanlarin test sonuglarinda (sontest ve Ontest farka)
kayda deger bir fark YOKTUR.

H1:Smuf egitimi uygulamasinda farkli pozisyonlardaki calisanlarin test sonuglarinda (sontest ve ontest fark)
kayda deger bir fark VARDIR.

b. Simif egitimi uygulamasinda tecriibe siiresinin etkisinin olup olmadigin1 anlamak i¢in asagidaki hipotezler
one siirilmistiir.

HO: Sinuf egitimi uygulamasinda farkl: tecriibe siirelerine sahip ¢aliganlarin test sonuglarinda (sontest ve ontest
farki) kayda deger bir fark YOKTUR.

H1: Smuf egitimi uygulamasinda farkli tecriibe siirelerine sahip ¢aliganlarin test sonuglarinda (sontest ve ontest
farki) kayda deger bir fark VARDIR.

2) Video egitimi uygulamasinin etkisinin olup olmadigin1 anlamak i¢in asagidaki hipotezler 6ne stirtilmiistiir.

HO:Video egitimi katilimcilarina uygulanan testler arasinda (sontest ve oOntest farki) kayda deger bir fark
YOKTUR.

H1:Video egitimi katilimcilarina uygulanan testler arasinda (sontest ve ontest farki) kayda deger bir fark
VARDIR.
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a. Video egitimi uygulamasinda pozisyonun etkisinin olup olmadigim anlamak i¢in asagidaki hipotezler 6ne
stirilmiistiir.

HO:Video egitimi uygulamasinda farkli pozisyonlardaki ¢alisanlarin test sonuglarinda (sontest ve ontest farki)
kayda deger bir fark YOKTUR.

H1:Video egitimi uygulamasinda farkli pozisyonlardaki ¢alisanlarin test sonuglarinda (sontest ve ontest farki)
kayda deger bir fark VARDIR.

b. Video egitimi uygulamasinda tecriibe siiresinin etkisinin olup olmadigini anlamak i¢in asagidaki hipotezler
One siiriilmiistiir.

HO:Video egitimi uygulamasinda farkl tecriibe siirelerine sahip ¢aliganlarin test sonuglarinda (sontest ve ontest
farki) kayda deger bir fark YOKTUR.

H1:Video egitimi uygulamasinda farkl tecriibe siirelerine sahip ¢aliganlarin test sonuglarinda (sontest ve ontest
farki) kayda deger bir fark VARDIR.

3) Uygulamali egitim uygulamasinin etkisinin olup olmadigin1 anlamak icin asagidaki hipotezler One
stirilmiistiir.

HO:Uygulamali egitim katilimcilarina uygulanan testler arasinda (sontest ve ontest farki) kayda deger bir fark
YOKTUR.

H1:Uygulamali egitim katilimcilarina uygulanan testler arasinda (sontest ve ontest farki) kayda deger bir fark
VARDIR.

a. Uygulamali egitim uygulamasinda pozisyonun etkisinin olup olmadigini anlamak i¢in asagidaki hipotezler
One siiriilmiistiir.

HO:Uygulamali egitimde farkli pozisyonlardaki ¢alisanlarin test sonuglarinda (sontest ve ontest farki) kayda
deger bir fark YOKTUR.

H1:Uygulamali egitimde farkli pozisyonlardaki c¢aliganlarin test sonuglarinda (sontest ve ontest farki) kayda
deger bir fark VARDIR.

b. Uygulamali egitim uygulamasinda tecriibe siiresinin etkisinin olup olmadigini anlamak igin asagidaki
hipotezler 6ne stirilmiistiir.

HO:Uygulamali egitimde farkli tecriibe siirelerine sahip caliganlarin test sonuglarinda (sontest ve ontest farki)
kayda deger bir fark YOKTUR.

H1:Uygulamali egitimde farkli tecriibe siirelerine sahip ¢alisanlarin test sonuglarinda (sontest ve Ontest farki)
kayda deger bir fark VARDIR.

3.1. Simf Egitimlerinin Analizi

Bagimli Orneklem T-Testini uygulayabilmek igin verinin normal dagilim gostermesi gerekmektedir. SPSS
programu araciligiyla sinif egimindeki grubun son test ve ilk test puanlarmmin farki kullanilarak normallik
hesaplanmistir. Sonuglar asagidaki Tablo 1°de yer almaktadir.

Degigskenimiz normal ise analize devam edilecek, normal degil ise normallikten sapmanin kabul edilebilir
diizeyde olup olmadigina bakilmasi1 gerekecektir.

Yapilan testte normallik saglandigi igin teste devam edilmistir.
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Tablo 1. Simif Egitimi Tammlayie istatistikler

Tanimlayici istatistik
& e Std.
Istatistik Hata
Ortalama 1,1563 |,11785
. . Alt Sinir ,9223
95% Giiven Araligt Ost Stor 13902
5% Kirpilmis Ortalama 1,1181
Ortanca 1,0000
Fark Varyans 1,333
(sontest Std. Sapma 1,15465
- ontest) Minimum -1,00
Maksimum 4,00
Aralik 5,00
Ceyrekler Aciklig 1,75
Carpiklik katsayisi ,526 ,246
Basiklik (Sivrilik katsayist) ,482 ,488

Tablo 1’e bakildiginda basiklik 0,482 ve garpiklik 0,526 ¢ikmistir, bu degerler normallik varsayimi i¢in gerekli
olan +1 ve -1 arasinda yer almaktadir. Veriler normal dagilim gostermektedir, bagimli 6rneklem t-testi

uygulanmasi igin sart saglanmustir.

Sinif egitim uygulamasinin etkisinin olup olmadigimi anlamak i¢in %95 giiven araliginda 6n test ve son test
sonuglari kullanilarak bagimli 6rneklem t-testi yapilmistir. Yapilan 6n test ve son test sonuglari ortalama olarak
Tablo 2’de yer almaktadir. Simif egitimi ile katilimeilarin test puanlart artmistir. EZitim oncesi sinav ortalamasi
10 tizerinden 5,1354 iken, sinif egitimi sonrasi sinav ortalamasi 6,2917 ye ¢cikmuistir.

Tablo 2. Simf Egitimi Bagimh 6rneklem istatistikleri

Bagimli Orneklem Istatistigi
Ortalamanin
Ortalama] N | Std. Sapma | standart hatasi
Es 1 Ontest | 51354 |96| 2,24133 ,22876
Sontest | 6,2917 [96| 2,02051 ,20622

Ayrica bagumli 6rneklemin 6n test ve son test arasindaki korelasyon katsayisi 0,858 bulunmustur ve anlamlilik
degeri 0,05’ten kiigiik oldugu i¢in anlamlidir. Bu deger yiiksek korelasyon oldugunu gdstermektedir ve bu

sonuglar Tablo 3’de goriilebilir.

Tablo 3. Simif Egitimi Bagimh Orneklem Korelasyonu

Bagimli Orneklem Korelasyonu

N Korelasyon

Anlamlilik

Es1 | ontest & sontest 96

,858

5,7176E-29

Sinif egitimi bagimli 6rneklem farklari (6n test — son test) ile ilgili sonuglar Tablo 4’de yer almaktadir. Buradaki
anlamlilik degeri 0,05 ten kiigiik oldugu igin anlamlidir. Egitim sonucu sinav ortalamalarindaki degisimin (Sntest
— sontest) -1,15625 oldugu goézikmektedir. Yani simif egitim uygulamasinin smav puanini  artirdigi
goziikmektedir. %95 giiven araliginda siif egitiminin 4,1765E-16 hatayla en disiik 0,92 ile en yiiksek 1,39
arasinda egitim sonucunu etkileyecegi goziikmektedir. ‘H1:Simf egitimi katilimcilarina uygulanan testler
arasinda (sontest ve Ontest farki) kayda deger bir fark VARDIR. ’ kabul edilmistir (tgs=-9,812; p <0,05).
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Tablo 4. Simif Egitimi Bagiml Orneklem Farklar

Bagiml1 Orneklem Testi
Bagimli Farklar
95% Farklarin “_E 7
Std Ortalamanin giiven aralig1 ¢ @ § Anlarflhl}k (2-
Ortalama ' standart 25 yonlii)
Sapma h . D 5
atast Alt Ust @
Es 1 |Ontest - sontest(-1,15625| 1,1546 ,1178 -1,390| -,9223 -9,812 95 | 4,1765E-16

Sinif egitim uygulamasinda pozisyonun etkisinin olup olmadigini anlamak i¢in one siiriilen hipotezler test
edilmigtir. T-testi uygulanmistir ve sonuglar Tablo 5°te gdsterilmistir. Anlamlilik degeri 0,071 ¢ikmistir ve
0,05’ten biiyiik oldugu i¢in varyanslar homojendir ve bundan dolay1 tabloda ‘Anlamlilik (2-yonlii)” siitunun ilk
satirma bakilir. Buradaki anlamlilik degerinin 0,05’ten biiyiik oldugu géziikmektedir. Bundan dolay:r ‘HO:Simf

egitimi uygulamasinda farkli pozisyonlardaki ¢alisanlarin test sonuglarinda (sontest ve ontest farki) kayda deger
bir fark YOKTUR’ kabul edilmistir.

Tablo 5. Simf Egitimi Pozisyon ve Egitim Sonucu Degisimi T-Testi Sonuclari

Bagimsiz 6rneklemler igin t-test
;/aryapsla.r m Ortalamalarin esitligi i¢in t-testi
omojenligi
0 =
Serbestlik | Anlamlilik | Ortalama Standard 95/0Farklar3n guven
F |Anlamlilik| t derecesi | (2-yonli) farki sapma aralig1
yoniu a farki Alt Ust
Varyansla
rin esit
> 3,337 ,071 725 94 ,470 ,18313 | ,25266 | -,3185 ,6847
oldugu
Fark [yarsayumi
Varyansla
o esit 797| 75579 | 428 | 18313 | 22976 | -,2745 6407
olmadig1
varsayimi

Sinif egitim uygulamasinda tecriibe siiresinin etkisinin olup olmadigini anlamak i¢in Tek faktorlii varyans analizi
(iliskisiz) (One Way Anova) analizi yapilmistir. Tecriibe kategorilerindeki her birinde katilime1 bulunmaktadir
ve birbirleri arasinda ugurum olacak sekilde bir fark olmadigi Tablo 6’da goziikmektedir. Analiz yapmak i¢in
verilerin dagilim1 uygundur. Tablo 7°de homojenlik testinde anlamlilik 0,052 ten kii¢iik oldugu géziikmektedir.
Bu durum homojenligin saglanmadigini gostermektedir. Bu asamada analizde Post Hoc Testine bagvurulmustur
ve Games-Howell Testi secilmistir. Sonuglarin yer aldigi Tablo 8’¢ bakildiginda anlamlilik degeri 0,05’ten
kiiclik olmadig goriilmektedir. Bundan dolayr ‘HO: Sinif egitimi uygulamasinda farkli tecriibe siirelerine sahip

caliganlarin test sonuglarinda (sontest ve ontest farki) kayda deger bir fark YOKTUR.’ olan HO hipotezi kabul
edilmistir.
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Tablo 6. Simif Egitimi ile Tecriibe istatistikleri

Betimsel istatistik

fark
Standard | Standard 95% Ortalamanin
N |Ortalama Szn n?; Iinatzr giiven arahigi Min. Maks
P Alt sinir Ust sinir
1 Yildan Az 36 ,9167 1,10518 ,18420 ,5427 1,2906 -1,00 4,00
1-5 Y1l Arasi 25 1,2000 1,41421 ,28284 ,6162 1,7838 -1,00 4,00
5-10 Y1l Arast 23 1,3043 ,63495 ,13240 1,0298 1,5789 ,00 2,00
10 Yildan Fazla| 12 1,5000 1,44600 41742 ,5813 2,4187 ,00 4,00
Toplam 96 1,1563 1,15465 ,11785 ,9223 1,3902 -1,00 4,00
Tablo 7. Simf Egitimi ile Tecriibe Varyanslarin Homojenlik Testi
Varyanslarin Homojenligi Testi
Varyans  |Serbestlik|Serbestlik
Istatistizi  |Derecesil|Derecesi2 Anlamhilik
Ortalamaya gore 2,988 3 92 ,035
Ortancaya gore 1,807 3 92 ,151
Fark | Ortalamaya gore ve 1,807 3 | 76086 | 153
ayarlanmis anlamlilik
Kirpilmis f)rtalamaya 2,698 3 92 050
gore
Tablo 8. Simif Egitimi ile Tecriibe Coklu Karsilastirma
Coklu kargilagtirma
Bagimli degisken: fark
Games-Howell
. . Ortalama fark1 95% Giiven aralig1
() tecriibe (J) tecriibe (1-0) Std. Hata |Anlamlilik. ATt ST T—
1-5 Y1l Arasi -,28333 53’337 ,835 -1,1851 ,6184
1 Yildan Az 5-10 Yil Arasi -,38768 84’226 ,329 -,9882 ,2128
10 Yildan Fazla -,58333 26’456 ,589 -1,8932 ,7265
1 Yildan Az ,28333 53’337 ,835 -,6184 1,1851
1-5 Y1l Arast 5-10 Y1l Arasi -,10435 30’312 ,987 -,9479 , 7392
10 Yildan Fazla 30000 | % 932 11,7035 1,1035
1 Yildan Az 38768 | g, %0 329 2128 9882
5-10 Y1l Arasi 1-5 Y1l Arasi , 10435 30’312 ,987 -, 7392 ,9479
10 Yildan Fazla 10865 | o 1969 1,476 1,0863
1 Yildan Az 58333 | P 589 7265 1,8932
10 Yildan Fazla 1-5 Y1l Arasi ,30000 22'504 ,932 -1,1035 1,7035
5-10 Y1l Arasi ,19565 92‘437 ,969 -1,0863 1,4776
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3.2. Videolu Egitimlerin Analizi

SPSS programi aracilifiyla video egimindeki grubun son test ve ilk test puanlarinin farki kullanilarak normallik
hesaplanmistir. Sonuglar asagidaki Tablo 9°da yer almaktadir.

Tablo 9’a bakildiginda basiklik 0,411 ve carpiklik 0,680 ¢ikmustir, bu degerler normallik varsayimi i¢in gerekli

olan +1 ve -1 arasinda yer almaktadir. Veriler normal dagilim gostermektedir, bagimli 6rneklem t-testi
uygulanmasi i¢in sart saglanmustir.

Tablo 9. Video Egitimi Tammlayici Istatistikler

Tanimlayici
Std.
Istatistik| Hata
Ortalama 1,8438 | ,16512
95% Ortalamalarin| Alt sinir | 1,5159
giiven arahg | Ust siur| 2,1716
5% Kiarpilmug Ortalama | 1,8148
Ortanca 2,0000
Fark Varyans 2,617
(sontest - Std. Sapma 1,61785
Ontest) Minimum -2,00
Maksimum 6,00
Aralik 8,00
Ceyrekler Aciklig 2,00
Carpiklik katsayisi 411 ,246
Basiklik (Sivrilik katsayisi) | ,680 ,488

Video egitim uygulamasinin etkisinin olup olmadigini anlamak i¢in %95 giiven araliginda 6n test ve son test
puanlar1 kullanilarak bagimli érneklem t-testi yapilmistir. On test ve son test ortalamalar1 Tablo 10°da yer
almaktadir. Video egitimi ile katilimcilarin test puanlari artmustir. Egitim Oncesi sinav ortalamasi 5,2708 iken,
video egitimi sonrasi sinav ortalamasi 7,1146’ye ¢ikmustir.

Tablo 10. Video Egitimi Bagimh Orneklem istatistikleri

Bagimli Orneklem Istatistigi
Ortalama N Std. Sapma Ortalamanin
standart hatasi
Es1 ontest 5,2708 96 1,91107 ,19505
sontest 7,1146 96 1,84602 ,18841

Ayrica bagimli drneklemin 6n test ve son test arasindaki korelasyon katsayisi 0,630 bulunmustur ve anlamlilik
degeri 0,05’ten kiiglik oldugu i¢in anlamlidir. Bu korelasyon degeri orta iistii korelasyon oldugunu
gostermektedir ve tiim sonuglar Tablo 11°de yer almaktadir.

Tablo 11. Video Egitimi Bagimh Orneklem Korelasyonu

Bagimli Orneklem Istatistigi
Ortalama N Std. Sapma
Egl | Ontest& g 630 | 63438E-12
sontest

Video egitimi bagiml orneklem farklar1 (6n test — son test) ile ilgili sonuglar Tablo 12’de yer almaktadir.
Buradaki anlamlilik degeri 0,05’ten kiiciik oldugu icin anlamlidir. Egitim sonucu sinav ortalamalarindaki
degisimin (Ontest — sontest) -1,84375 oldugu goziikmektedir. Yani video egitim uygulamasimin sinav puanini
artirdig1 goziikmektedir. %95 giiven araliginda video egitiminin 5,4743E-19 hatayla en diisiik 1,52 ile en yiiksek
2,17 arasinda egitim sonucunu etkileyecegi goziikmektedir. ‘H1:Video egitimi uygulamasinda farkli
pozisyonlardaki caliganlarin test sonuglarinda (sontest ve ontest farki) kayda deger bir fark VARDIR.” kabul
edilmistir (tgs=-11,166; p <0,05).
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Tablo 12. Video Egitimi Bagimh Orneklem Farklar

Bagimli Orneklem Test
Bagimli farklar T |Serbestl| Anlamlilik
— ik (2-yonli)
Ortalamanin |95% Farklar}n giiven derecesi
Ortalama | Std. Sapma | standart araligi
hatasi Alt Ust
Es 1 | Ontest - sontest | -1,8437 1,61785 ,16512 -2,1715| -1,5159 |11,16| 95 |5,4743E-19
6

Video egitim uygulamasinda pozisyonun etkisinin olup olmadigimi anlamak i¢in one siiriilen hipotezler test
edilmigtir. T-testi uygulanmistir ve sonuglar Tablo 13’te gosterilmistir. Katilimeilarin 57’si isletme ve 39’u
bakim departmaninda ¢aligmaktadir. Anlamlilik degeri 0,404 ¢ikmustir ve 0,05ten biiyiik oldugu i¢in varyanslar
homojendir ve bundan dolay1 tabloda ‘Anlamlilik (2-y6nlii)’ stitunun ilk satirina bakilir. Buradaki anlamlilik
degeri 0,05’ten biiylik oldugu goziikmektedir. Bundan dolayr ‘HO:Video egitimi uygulamasinda farkli
pozisyonlardaki ¢alisanlarin test sonuglarinda (sontest ve ontest farki) kayda deger bir fark YOKTUR.’ kabul
edilmistir.

Tablo 13. Video Egitimi Pozisyon ve Egitim Sonucu Degisimi T-Testi Sonugclari

Bagimsiz 6rneklemler igin t-test

Varyanslarin Ortalamalarin esitligi i¢in t-testi
homojenligi
Serbestlik| Anlamlilik [Ortalama| ~ Standard 95% Farklarfn
F | Anlamhlik t derecesi | (2-yonli) | fark: sapma farki suven aral.1.g1
Alt Ust
Varyanslarin
esit oldugu | 704 404 372 94 711 ,12551 33774 -,54509 | ,79610
Fark |__varsayim
Varyanslarin
esit olmadigi 363| 75,172 717 ,12551 ,34544 -,56262 | ,81363
varsayimi

Video egitim uygulamasinda tecriibe siiresinin etkisinin olup olmadigint anlamak i¢in Tek faktorlii varyans
analizi (iliskisiz) (One Way Anova) analizi yapilmigtir. Tecriibe kategorilerindeki her birinde katilimci
bulunmaktadir ve birbirleri arasinda ugurum olacak sekilde bir fark olmadigi Tablo 14’te géziikmektedir. Analiz
yapmak i¢in verilerin dagilimi uygundur. Tablo 15°de homojenlik testinde anlamlilik 0,119 ve 0,05°ten biiyiik
oldugu goziikkmektedir. Bu durum homojenligin saglandigini gostermektedir. Sonuglarin yer aldigi Tablo 16’ya
bakildiginda anlamlilik (0,598) degeri 0,05 ten kiigiik olmadig: goriilmektedir. Bundan dolay1 ‘HO:Video egitimi
uygulamasinda farkli tecriibe siirelerine sahip ¢alisanlarin test sonuglarinda (sontest ve ontest farki) kayda deger
bir fark YOKTUR.” olan HO hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 14. Simf Egitimi ile Tecriibe Istatistikleri

Betimsel istatistik

fark
N | Ortalama [Standard Sapma| Standard | 95% Ortalamanin giiven | Min. Maks.
Hata araligi
Alt siur Ust sinir
1 Yildan Az 30 2,0333 1,93842 ,35391 1,3095 2,7572 -2,00 6,00
1-5Y1l Aras1 | 26 2,0385 1,63660 ,32096 1,3774 2,6995 -1,00 6,00
5-10 Yil Aras1 | 22 1,5455 1,59545 ,34015 ,8381 2,2528 -2,00 5,00
10 Yildan Fazla| 18 1,6111 ,91644 ,21601 1,1554 2,0668 -1,00 3,00
Toplam 96 1,8438 1,61785 ,16512 1,5159 2,1716 -2,00 6,00
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Tablo 15. Simf Egitimi ile Tecriibe Varyanslarin Homojenlik Testi

Varyanslarin Homojenligi Testi
Varyans Varyans | Varyans
Istatistigi | Istatistigi | Istatistigi Anlamilik
Ortalamaya gore 2,004 3 92 ,119
Ortancaya gore 2,308 3 92 ,082
Ortalamaya gore ve
Fark ya gore v 2,308 3 82,600 ,083
ayarlanmis anlamlilik
Kirpil rtal
e e 2,030 3 92 115
gore
Tablo 16. Sinif Egitimi ile Tecriibe Anova Sonuclari
Anova
fark
. | Serbestlik Kareler
Varyansin kaynagi Derecesi Ortalamast F Anlamlilik.
Gruplar arasinda 4,996 3 1,665 ,629 ,598
Gruplar icinde 243,661 92 2,648
Toplam 248,656 95

3.3. Uygulamah Egitimlerin Analizi

SPSS programi aracilifiyla uygulama egimindeki grubun son test ve ilk test puanlarinin farki kullanilarak
normallik hesaplanmigtir. Sonuglar asagidaki Tablo 17°de yer almaktadir.

Tablo 15 Uygulamah Egitim Tammlayic Istatistikler

Tanimlayici
Istatistik|Std. Hatal
Fark Ortalama 2,2083 | ,18132
95% Ortalamanin Alt stmir | 1,8484
giiven araligi Ust sinir | 2,5683
5% Karpilmig Ortalama 2,2431
Ortanca 2,0000
Varyans 3,156
Std. Sapma 1,77655
Minimum -3,00
Maksimum 7,00
Aralik 10,00
Ceyrekler Agikligi 2,00
Carpiklik katsayisi -,288 ,246
Basiklik (Sivrilik katsayis1) 445 ,488

Tablo 17’ye bakildiginda basiklik 0,445 ve carpiklik -0,288 c¢ikmustir, bu degerler normallik varsayimi igin
gerekli olan +1 ve -1 arasinda yer almaktadir. Veriler normal dagilim gostermektedir, bagimli 6rneklem t-testi
uygulanmast igin sart saglanmistir. Uygulamali egitim uygulamasinin etkisinin olup olmadigini anlamak i¢in
%95 giiven araliginda 6n test ve son test puanlar1 kullanilarak bagimli érneklem t-testi yapilmistir. On test ve son
test ortalamalar1 Tablo 18’de yer almaktadir. Uygulamali egitim ile katilimeilarin test puanlar1 artmistir. Egitim
oncesi sinav ortalamasi 5,4688 iken, uygulamali egitim sonrasi sinav ortalamasi 7,6771 ye ¢ikmugtr.
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Tablo 16 Uygulamah Egitim Bagimh Orneklem istatistikleri

Bagimli Orneklem Istatistigi
Ortalama N Std. Sapma Ortalamanin
standart hatasi
Es1 ontest 5,4688 96 1,88039 ,19192
sontest 7,6771 96 1,62542 ,16589

Ayrica bagimli 6rneklemin 6n test ve son test arasindaki korelasyon katsayisi 0,494 bulunmustur ve anlamlilik
degeri 0,05’ten kii¢iik oldugu i¢in anlamlidir. Bu korelasyon degeri orta korelasyon oldugunu gostermektedir ve
tiim sonuglar Tablo 19°da yer almaktadir.

Tablo 17 Uygulamah Egitim Bagimh Orneklem Korelasyonu

Bagimli Orneklem Istatistigi
Ortalama N
96 ,494

Std. Sapma
3,0772E-7

Esl | ontest & sontest

Uygulamali egitim bagimli 6rneklem farklar1 (6n test — son test) ile ilgili sonuglar Tablo 20°de almaktadir.
Buradaki anlamlilik degeri 0,05’ten kiiciik oldugu i¢in anlamlidir. Egitim sonucu smav ortalamalarindaki
degisimin (Ontest — sontest) -2,20833 oldugu goéziikmektedir. Yani uygulamali egitim uygulamasinin sinav
puanini artirdig1 goziikmektedir. %95 giiven araliginda video egitiminin 4,109E-21 hatayla en diisiik 1,85 ile en
yiksek 2,57 arasinda egitim sonucunu etkileyecegi goriinmektedir. ‘H1:Uygulamali egitim katilimcilarina
uygulanan testler arasinda (sontest ve ontest farki) kayda deger bir fark VARDIR.’ kabul edilmistir (tgs=-12,179;
p <0,05).

Tablo 18 Uygulamah Egitim Bagimh Orneklem Farklar

Bagimli Orneklem Test

Bagimli farklar T  [Serbestlikl Anlamlilik
Ortalama | Std. Sapma |Ortalamanin| 95% Farklarin giiven derecesi | (2-yonlti)
standart aralig
hatasi Alt Ust
ontest -
Es1 e -2,20833 | 1,77655 ,18132 -2,56830 | -1,84837 [-12,179| 95 4,109E-21

Uygulamali egitim uygulamasinda pozisyonun etkisinin olup olmadigini anlamak i¢in dne siiriilen hipotezler test
edilmigtir. T-testi uygulanmistir ve sonuglar Tablo 21’°de gosterilmistir. Katilimcilarin 61°1 igletme ve 35’1 bakim
departmaninda ¢aligmaktadir . Anlamlilik degeri 0,270 ¢ikmistir ve 0,05°ten bilyiikk oldugu i¢in varyanslar
homojendir ve bundan dolay: tabloda ‘Anlamlilik (2-y6nlii)’ siitunun ilk satirina bakilir. Buradaki anlamlilik
degerinin 0,05’ten biiyiik oldugu gérinmektedir. Bundan dolay1 ‘HO:Uygulamali egitimde farkli pozisyonlardaki
calisanlarin test sonuglarinda (sontest ve ontest farki) kayda deger bir fark YOKTUR.” kabul edilmistir.

Tablo 19 Uygulamah Egitim Pozisyon ve Egitim Sonucu Degisimi T-Testi Sonuglar:

Bagimsiz 6rneklem testi
Varyanslarin Ortalamalarin esitligi i¢in t-testi
homojenligi
Serbestlik Anlamlilik| Ortalama Standard 95% Farklar,m
F Anlamlilik| t derecesi | (2-yonlii) | farks sapma giiven aral.l.g1
farki Alt Ust
vayansirn esitl - 55| ggq 1110( o04 270 | 41780 | 37626 | -32927 | 1,16486
oldugu varsayimi
Fark|Varyanslarin esit
olmadig1 1,096 | 68,105 277 ,41780 | ,38138 | -,34320 | 1,17880
varsayimi
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Uygulamali egitim uygulamasinda tecriibe siiresinin etkisinin olup olmadigint anlamak i¢in Tek faktorlii varyans
analizi (iliskisiz) (One Way Anova) analizi yapilmistir. Tecriibe kategorilerindeki her birinde katilimci
bulunmaktadir ve birbirleri arasinda ugurum olacak sekilde bir fark olmadig1 Tablo 22°de géziikmektedir. Analiz
yapmak i¢in verilerin dagilimi uygundur. Tablo 23’de homojenlik testinde anlamlilik 0,692 ve 0,05’ten biiyiik
oldugu goziikmektedir. Bu durum homojenligin saglandigini1 gostermektedir. Sonuglarin yer aldigi Tablo 24’e
bakildiginda anlamlilik (0,639) degeri 0,05°ten kiigiik olmadig1 goriilmektedir. Bundan dolayr ‘HO:Uygulamali
egitimde farkli tecriibe siirelerine sahip g¢alisanlarin test sonuglarinda (sontest ve ontest farki) kayda deger bir
fark YOKTUR.” olan HO hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 20. Uygulamah Egitim ile Tecriibe istatistikleri

Betimsel istatistik

Fark
N |Ortalama| Standard |Standard| 95% Ortalamanin giiven Min. Maks.
Sapma Hata araligi
Alt sinir
1 Yildan Az 39 | 2,2564 | 1,96974 ,31541 1,6179 2,8949 -3,00 7,00
1-5 Y1l Arasi 22 | 2,5455 | 1,47122 ,31367 1,8932 3,1978 ,00 5,00
5-10 Y1l Arast 22 | 18636 | 1,67034 ,35612 1,1230 2,6042 -2,00 4,00
10 Yildan Fazla| 13 | 2,0769 | 1,89128 ,52455 ,9340 3,2198 -1,00 5,00
Toplam 96 | 2,2083 | 1,77655 ,18132 1,8484 2,5683 -3,00 7,00
Tablo 21. Uygulamal Egitim ile Tecriibe Varyanslarin Homojenlik Testi
Varyanslarin homojenligi testi
+ ...l Varyans Varyans
Varyans Istatistigi istatistigi | istatistigi Anlamlilik

Ortalamaya gore 487 3 92 ,692

Ortancaya gore 411 3 92 , 746

Fark Ortalamaya gore ve 411 3 76,922 746

ayarlanmis anlamlilik
Kirpilmis ortalamaya gore ,500 3 92 ,683
Tablo 22. Uygulamal Egitim ile Tecriibe Anova Sonuclari
Anova
Varyansin kaynagi
Varyansin Serbestlik Kareler
kaynagi Derecesi Ortalamasi F Anlamlilik.
Gruplar arasinda 5,429 3 1,810 ,566 ,639
Gruplar iginde 294,404 92 3,200
Toplam 299,833 95

4. Tartisma ve Sonu¢

Bu caligmada caliganlara uygulanan testlerden elde edilen veriler SPSS programinin ilgili modiilleri ile
¢Oziimlenmis ve anlamliliklar teyit edilmistir. En basit ifadeyle elde edilen sonuglar karsilastirilacak olursa simif
egitimlerine katilan ¢alisanlar 6n test sonuglarina gére son testlerde ortalama %33,14 basar1 sagliyorken bu oran
videolu egitimlerde %46,19 ve uygulamali egitimlerde ise %061,84 diir. Diger bir degisle videolu egitimler
klasik siif egitimlerine gore %39,38 daha etkiliyken uygulamali egitimler klasik sinif egitimlerinden %086,6
daha etkilidir. Bu da yetiskin egitimlerinde siklikla Onerilen aktif 6grenmenin is sagligi ve giivenligi
egitimlerinde de tutarli bir bigimde etki sagladig1 goriilmektedir.

Caliganlara yapilan testlerde ¢alisanlar bakim ve isletme olarak iki farkli departmanda c¢aligmaktaydi. Dersler
sirasinda bakimci ve isletmeci personelin derslere katilimlari arasinda bir fark gdézlemlenememistir. Nitekim
SPSS uygulamasi bagimsiz 6rneklem T-Testi metodu ile degerlendirmelerinde pozisyonlarin egitim etkinliginde
anlaml bir fark yaratmadig: anlasiimstir.
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Bununla birlikte 1 yildan az, 1-5 yil arasi, 5-10 yil arast ve 10 yildan fazla seklinde 4 farkli tecriibe grubunda
smiflandirilmis olan c¢alisanlardan 5 yil ve iizeri tecriibeli ¢alisanlarin derslere katilimi daha yiiksek olarak
gbzlemlenmis olmasina ragmen; test sonuclarmin SPSS uygulamasi Tek faktorlii varyans analizi (iliskisiz) (One
Way Anova) analizinde ¢alisan tecriibesinin egitim etkinlikleri tizerinde anlamli bir fark yaratmadigi tespit
edilmistir.

Sonug olarak bu ¢aligmada is sagligi ve giivenligi egitim metotlarindan uygulamali egitimlerin, sinif egitimi ve
videolu egitimlerden ¢ok daha etkili bir dgrenme saglayabildigi goriilmiistiir.
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