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Cansu KAYMAL?

Oz

Bu caligmada, yeni kamu igletmeciliginin bagarisiz olarak degerlendirilmesinin
nedenleri ve yeni kamu isletmeciligi Gtesi bir arayisin neden yiikselise gectigi
sorularma odaklanilmistir. Caligmada yeni kamu isletmeciligi 6tesi anlayisin ortaya
¢ikmasinin nedenleri, yeni kamu isletmeciliginin ugradig: basarisizligin sonuglarma
dayandirilmigtir. Bu baglamda, gelencksel kamu yonetiminin yerine yeni kamu
isletmeciliginin gegisi gibi, yeni kamu isletmeciligi Otesi anlayisin da bir yer
degistirme olup olmadigi ve yeni kamu isletmeciligi anlayisinin kiiresel ¢apta bir
basar1 saglayip saglayamayacagi sorgulanmistir. Literatiir taramasi kullanilan bu
caligmada, kamu yoOnetimi disiplininin Onciiliiglinii iistlenmis akademisyenlerin
goriislerine karsilagtirmali bir yontemle yer verilmis ve yeni kamu igletmeciligi yeni
kamu isletmeciliginin eksiklikleri ve yeni kamu isletmeciligi 6tesi gibi meseleler bu
akademisyenlerin disiinceleri 15181nda ele alinmigtir.

Anahtar Kelimeler: Kamu yénetimi, Yeni Kamu Isletmeciligi, Yeni Kamu
Isletmeciligi Otesi

Abstract

This study focuses on the causes of disappointments created by the new public
management and why the search for a post new public management has been on the
rise. In the study, the reasons for the emergence of post new public management are
based on the results of the failure of the new public management. In this context,
they are questioned whether or not post new public management is a substitution just
like transition of the traditional public administration to new public management and
post new public management will ensure a global success. In this study, which uses
the literature review, the opinions of academicians who are pioneering the public
administration discipline are included in a comparative way and issues such as new
public management, deficient of new public management and, post new public
management are discussed in the light of these academician’s opinions.

Keywords: Public Administration, New Public Management, Post New Public
Management
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EXTENDED SUMMARY

The traditional understanding of public administration has been insufficient to respond to the political,
economic, economic, social and technological developments occurring on a global scale. The new public management
approach is a system developed to find solutions to the problems caused by these inadequacies. The changes that occur
with the new public administration, have some citizen-oriented goals such as minimizing the state in terms of its duties
and powers, giving speed and efficiency to slow and inefficient bureaucracy, and preventing corruption by making the
management transparent. However, the new public management approach was criticized on the grounds that it failed to
fulfill its promises to be high quality and efficient, and to prevent corruption by providing transparency and
accountability.

Another criticized aspect of the new public management approach is its decentralization tendency. These
criticisms stem from the notion that a minimized state is inadequate to reply to disasters such as wars, natural disasters,
terrorist incidents and epidemics that took place in the 1990s and continues to exist today. As such disasters increase the
need for a central and powerful state, the new public management's understanding of the small state is suspicious. The
failure of the new public management to fulfill its promise of efficiency, the decline in the quality of public services,
the undermining of the hierarchical control over political leaders, the disintegration of the public apparatus by damaging
the democratic practice of the public administration are the main reasons for the criticism of the new public
management.

The system of delegation of duties and powers in the new public management approach has been accused of
causing coordination weaknesses. The need for central and powerful states and carrying out duties and powers in a
coordinated manner has created some quests beyond the new public management. The new post-public management
approach, which is the main focus of this study, basically aims to bring a solution to the needs and coordination
problems and to reply to need of a central and strong state.

As a remedy for the problems created by the new public management, the core ideas of the post new public
management have tightened the central political order through structural reintegration. Post new public management, on
the other hand, tries to find a solution to the coordination problem created by the new public management. In addition to
the horizontal coordination between state institutions and sectors, it has been emphasized that the control of this
coordination should come from the top. Increased coordination between sectors has not only led to counter-sector
programs and the formation of strong communication networks, but also to collaborating among public institutions with
user or customer groups has led to more pragmatic practices.

Although post new public management, which has led to centralization in Anglo-Saxon countries since the late
1990s and has yielded successful results, seems to be a return to the past, it should be considered as a synthesis of the
potentially beneficial aspects of old and new reforms. Regardless of the label and content of the reforms set, it is
unrealistic to expect uniform regulations to achieve the same level of success everywhere, regardless of the specific
characteristics of societies.

135



1. GIRIS

Kiiresel ¢apta yasanan birtakim ekonomik sorunlar, teknolojik degisim, kiiresellesme gibi birtakim
altyapisal degisim ve sorunlar, iistyapisal olarak hakim ideolojinin de degisimi konusunda belirleyici olmus,
yeni yiikselen yeni sag partiler ve o partilerin sempatizanlarinca sosyal refah devleti sorgulamalara, tenkitlere
maruz kalmistir. Ekonomik krizlerin ve israflarin sorumlusu olarak goriinen, biirokratik, hayatin her alanina
miidahale eden, verimsiz, hantal sosyal refah devleti, yerini esnek, kii¢iik, moderatdr, adem-i merkeziyetei,
tutumlu, verimli, hizli bir devlet yapisina birakmistir. Bunun yaninda geleneksel kamu yonetimi sadece
ekonomik verimsizlik ve hantallik suglamalariyla degil, kapalilik ve gizlilikle yani yolsuzluklar i¢in elverisli
bir zemin olmak suclamalariyla da yiizlesmek zorunda kalmistir. Oysa yerine gecen yeni kamu isletmeciligi
anlayis1 dogrultusunda cercevelenen devlet ve ona dogrudan ve dolayli olarak bagli kamu kurum ve
kuruluslar1 6zel sektor gibi tutumlu, verimli ve hizli hizmet sunma kapasitesine sahip olmanin yaninda agik,
seffaf ve hesap verebilir olmay1 da vaat etmistir.

1980’lerden beri Anglosakson iilkelerde baglayan (Dreschler, 2005, s. 1) ve bir dalga halinde hemen
diinyanin her iilkesine yayilan bu reform hareketleri her yerde ayni basariy1r gésterememistir. Bu durumun
yarattig1 hayal kirikligi, yeni kamu isletmeciligi anlayigiin sorgulanmasini ve elestirilmesini de beraberinde
getirmistir. Bu elestiriler temelde, devletin gii¢c kaybetmesi ve kiiresel sorunlarla basa ¢ikma kapasitesini
yitirmesi, denetim ve koordinasyon zayifliklari, isletme miisterisi olarak goriilen vatandas ile girisimci olarak
goriilen idarecilerin hizmet iligkilerinin kamu yarar1 amacindan sapmasi, hizmetlere erisimde sosyal
esitsizliklerin olusmasi, rol belirsizliklerinin ve giivensizlik ortaminin olusmasi seklinde siralanabilir
(Christensen, 20186, s. 2).

Bu sorunlar, alanin 6nde gelen akademisyen ve yoneticilerini farkli arayiglara itmistir. Yeni kamu
isletmeciligi reformlarinin bazi konulardaki bagarisizliklarini ve her iilkede ayn1 diizeyde basarili olamadigini
goren kamu yoneticileri; denetim ve kiiresel sorunlarla basa cikabilecek kapasitede bir devletin varligini,
devlet-kamu kurumlari-6zel sektor arasinda isbirligini, devlet birimleri arasindaki koordinasyonu, net
belirlenmis gorev ve yetkilerin varligim gerekli goérmek gibi asgari miistereklerde birlesmislerdir.
Christensen ve Laegreid’in belirttigi gibi merkezilesme ile desantralizasyon, denetim ile 6zerklik, formal ve
informal aglar arasinda bir denge olmasi gerektigi tiiriinden fikirler yiikselmistir (Jun, 2020, s. 161).
Caligmanin konusu olan “yeni kamu isletmeciligi Gtesi”, bu disiincelerin sonucudur. Yeni kamu
isletmeciliginin eksikliklerini tamamlamak igin ortaya ¢ikan yeni kamu isletmeciligi Gtesi salt bir geriye
doniisii, kamu yonetiminin basladig1 noktaya doniisiinii temsil etmemektedir. Belli bir ideolojiyi temsil eden
geleneksel kamu yonetimi ile karsit1 bir ideolojiyi temsil eden yeni kamu isletmeciligi anlayisinin karsisinda,
yeni kamu igletmeciligi 6tesi anlayis, eklektik bir sistem, pragmatik bir tepkidir.

Bu baglamda caligsmanin ilk boliimiinde yeni kamu isletmeciliginin diisiinsel ve uygulamali boyutta
ne anlama geldigi, farkli akademisyenlerin gériisleri 1s1¢inda tartistlmistir. ikinci boliimde, yeni kamu
isletmeciliginin sorunlu yoénleri, yeni kamu isletmeciligine yoneltilen elestiriler baglaminda ele alinmstir.
Ugiincii ve son béliimde ise, yeni kamu isletmeciligi otesi anlayisinin neden giindeme geldigi ve kavramin
neyi ifade ettigi anlasilmaya ¢alisilmistir. Caligsma nitel aragtirma yontemiyle yapilmis ve literatiir taramast
metodu kullanilarak yeni kamu isletmeciligi Otesi kavrami ve onun yiikselise ge¢gmesine neden olan
faktorlere iliskin bir analiz yapilmistir.

1.1. Yeni Kamu Yonetimi Kavrami

1980’lerde Anglo-Amerikan iilkelerinden gelen; Diinya Bankasi, IMF gibi finans kurumlarinin ¢ogu
tarafindan biiyiik bir coskuyla tesvik edilen yeni kamu igletmeciligi, kamu yonetiminde son dénemlerin en
onemli reform hareketi olmustur. Yeni kamu isletmeciliginin egemenligi, diinya ¢apinda yasanan ekonomik
krizlerin sorumlusunun refah devletinin miisrifligi ve verimsizligi oldugu varsayimindan hareketle neo-
liberal politikalara sarilan hiikiimetlerin yiikselisine kosut olarak kendini gostermistir. Yeni kamu
isletmeciligi, piyasa ekonomisi diislincesine dayanir. Yeni kamu isletmeciliginin amaci kamu faaliyetlerinin
isletme yonetiminin verimlilik anlayisina gore uygulanmasi ve devletin minimize edilmesidir. Yeni kamu
isletmeciligi anlayisi, insan davraniglarini kar maksimizasyonu amaciyla motive eder (Drechsler, 2005, s. 7).

Dunleavy ve Hood, yeni kamu isletmeciligini kamu sektdrii organlarini yonetim, raporlama ve
isletme yontemlerine yakin muhasebe metotlarina yaklastirmak i¢in yeniden oOrgiitlenme yolunun 6zet bir
aciklamasi olarak kullanmistir. Yazarlara gore yeni kamu isletmeciligine giden degisim, biitgeleri girdilere
degil ¢iktilara gére ve muhasebe agisindan seffaf hale getirerek diizenlemek; orgiitleri temsilci iligkiler
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zinciri olarak ve tesvikleri performansla iliskilendirilen bir sozlesmeler agi olarak goérmek; bazi
fonksiyonlarin yar1 sdzlesmeli ve yar1 piyasa bigimleri icinde yerine getirilmesi; aracilar, kamu kurumlari,
sirketler ve kar amaci giitmeyen kuruluglar arasinda rekabet saglayici rolleri agmak; yetki dagiliminda
miimkiin olan en kii¢iik birime 6ncelik vermek gibi yollarla saglanmistir (1994, s. 9). Ancak Dunleavy ve
Hood, yeni kamu isletmeciligini salt bir isletmecilik olarak gérmenin indirgemeci bir tutum oldugunu ifade
etmigtir (1994, s. 16).

Kaabolian’a gore bir¢ok iilkede el zamanli meydana gelen siyasetten ekonomiye kadar her alanmi
kapsayan reformlarin toplami yeni kamu igletmeciligi olarak tanimlanir (1998, s. 189). Ancak yeni kamu
isletmeciliginin bir paradigma degisikligi olup olmadigi meselesi tartigmalidir. Nagel’e gore yeni kamu
isletmeciligi dogrultusunda yapilan reformlar prensip lizerine temellenmis degisiklikler olarak goériilmelidir.
Nagel, yeni kamu isletmeciligini 6ziinde piyasa mekanizmalarinin kamu sektoriine uyarlanmasi olarak
gormiistiir (1997, s. 349 akt. Kaabolian, 1998, ss. 189-190). Reform hareketlerinde miisteri hizmetleri,
performansa dayali s6zlesme, rekabet, piyasa tesvikleri ve serbestlesme gibi idari yontemler kullanilmigtir
(Banelay ve Kaabolian, 1990; Oshorne ve Gaebler, 1992 akt. Kaabolian, 1998, s. 190).

Hood, 1980’lerde bir dizi OECD iilkesinde yeni kamu isletmeciligi anlayisi dogrultusunda yasanan
degisimin merkezine hesap verebilirlik ilkesini koymustur. Hood’a gore, muhasebe alaninda yapilan
degisiklikler geleneksel kamu hesap verebilirligi modellerine karsi yiikselen elestirilere bir kosut olarak
gelismistir. Geleneksel kamu yonetimi agisindan hesap verebilirlik, yolsuzlugun sinirlandirilmasina baglidir.
Hood, geleneksel kamu yonetiminin kendi igine kapali ve giivensiz ortamimi vurgulamis, yeni kamu
isletmeciliginde kamu ile 6zel sektor arasindaki farklari azaltarak, geleneksel kamu yonetimindeki dar kaliph
hesap verebilirligin anlaminin genisletildigini vurgulamistir. Bu yeni genis anlamli hesap verme modelinde
kilit rol, muhasebededir (Hood, 1995, ss. 93-94). Hood’a gore, yeni kamu isletmeciligi degisikliklerinin
farkli boyutlar1 vardir. Bu boyutlar su sekilde siralanabilir: Kamu kurumlariin her bir kamu sektorii i¢in ayr1
ayr1 yonetilen sirketlesmis birimlere ayristirilmasi, kamu ile 6zel arasinda rekabet, 6zel sektor yol ve
yontemlerini kamuda kullanma egilimi, kaynak kullaniminda disiplin ve hizmetleri daha az maliyetle sunma
arayisi, hizmetlerin kapsam ve igerigi bakimindan agik ve 6lgiilebilir performans standartlarina dogru bir
ilerleme, kamu kurumlarini1 geleneksel tarzdan ziyade mevcut ¢ikt1 dlciitlerine gore denetlemek (Hood, 1995,
ss. 95-97).

Osborne ve Gaebler, yeni kamu isletmeciligini mekanik kurallarla isleyen bir sistemden ileri bir
devlet anlayigina gegis olarak tarif ederek yeni kamu isletmeciligine olumlu bir anlam atfeder (Osborne ve
Gaebler, 1992 akt. Hood, 1995, s. 94). Aucoin, yeni kamu isletmeciliginin tiim devletler igin Orgiitsel
diizenleme ihtiyaci yarattigin1 savunmustur (Aucoin, 1990 akt. Hood, 1995, s. 94). Ostrom’a gére kamu
yonetimi tarihindeki pek ¢cok doktrinel degisim Amerikan kamu yonetimi diisiincesi sayesindeyken (Ostrom,
1974 akt. Hood, 1995, s. 98), Small kamu yo6netimindeki isleyisin 6zel sektérden ayristirilmasint 16. yiizyil
Alman yonetim diisiincesine dayandirir (Small, 1909 akt. Hood, 1995, p. 98). Yeatman ve Pusey yeni kamu
isletmeciliginin gelisimiyle yeni bir sinif olusumu gergeklesmistir (Yeatman, 1987, ss. 350-351 ve Pusey,
1991 akt. Hood, 1995, s. 102).

Hood, yeni kamu isletmeciligine olumlu baksa bile, yeni kamu isletmeciliginin daha iyi hizmet
sunumu i¢in ¢ok amagh anahtar olarak sunulmasim tartigmaya agmustir (1991, s. 3). Yeni kamu
isletmeciliginin, hizmette birim basina diisen maliyeti azaltma vaadini yerine getirebilmek adina kamu
hizmetlerindeki kaliteden taviz verdigi yoniindeki elestirilere dikkat ¢eken Hood (1991, s. 9), kamu
yonetiminde ekonomi ve tutumluluk, diriistliik ve adalet, giivenlik ve esneklik olmak tlizere li¢ degerler
kiimesi oldugunu ve yeni kamu igletmeciligi anlayisinin bu degerler kiimesinde ekonomi ve tutumlulukla
ilgili oldugunu ifade etmistir (1991, s. 12).

Yeni kamu isletmeciligi anlayis1 kamu yonetimi alaninda caligan, refah devleti anlayigini elestiren
neo-liberal akademisyenler, biirokratlar ve politikacilar tarafindan kurtarici bir paradigma degisikligi olarak
heyecan uyandirmistir. Ancak, verimlilik vaadini yerine getirememesi, koordinasyon sorunlari ortaya
cikarmasi, devletin giiciinii zayiflatip asli gorevlerini yerine getiremez duruma getirdiginin iddia edilmesi
tiiriinden nedenlerle yeni kamu isletmeciligi anlayisi da birtakim elestiri ve sliphelerle kars1 karsiya kalmustir.
Bu yiizden “yeni kamu isletmeciligi 6tesi” anlayisina dogru bir yonelim baglamustir.
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1.2. Yeni Kamu Isletmeciligi Anlayisinin Sorunlu Yénleri

Yeni kamu isletmeciligi anlayisi, Anglo-Sakson iilkelerinde 1980’lerin baslarinda geleneksel kamu
yonetiminin kusurlarina, ekonomik krizlere, siyasi ve idari liderler arasindaki giiven eksikligine tepki olarak
dogmus ve daha ¢ok liberal bir ekonomik yapilanmay1 benimsemistir (Aberbach ve Christensen, 2001, ss.
404-405; Boston vd., 1996, ss. 16-25). Yeni kamu isletmeciligi, verimlilik vaadini yerine getirememis
oldugu gibi (Boyne vd., 2003 akt. Christensen, 2016, s. 3), kamu hizmetlerindeki kalite diisiikligii ve sosyal
yetersizliklerin artmasi nedeniyle de elestirildi (Fountain, 2001, ss. 55-56; Stephens, 1996)

Dreschler, yeni kamu isletmeciliginin sorunlu yonlerini tespit etmek igin dncelikle kamu ile 6zel
arasindaki ayrimi anlamak gerektigine dikkat ¢ekmistir. Devlet, gii¢ tekeline sahip ve kamu yararim
onceleyen, 6zel ise kar maksimizasyonunu hedefleyen sistemlerdir. Oysa yeni kamu isletmeciligi bu ikisi
arasinda hicbir ayrim gozetmemektedir. Isletme metotlarimin kamu ydnetiminde, devletin temel
onceliklerinde bir degisiklik meydana getirir: diisitk maliyetle hizmet sunmak ve hizli olmak gibi amaglari,
kalite, esitlik, stireklilik gibi amaglarin 6ncesine koyar (2005, s. 8). Ayrica Dreschler verimlilik anlaminda
bile yeni kamu isletmeciliginin basarisizligin1 vurgulamis ve reformlarin refah ve verimlilikte Bat1 Avrupa ve
diger OECD iilkelerinde nispi bir basarisizlikla sonuglandigini ifade etmistir. Dreschler, vatandaglarin
yalnizca miisteri, katilimc1 boyutuna indirgenmesinin devleti giigsiizlestirdigine, idari kapasiteyi
asindirdigina girisimci biirokratlar giiclii ve sorumsuz kildigina dikkat ¢ekmis, proje yonetiminin faydali
ancak geleneksel yontemlerden pahali oldugunu da eklemistir. Ayrica Dreschler, yeni kamu isletmeciligi
reformlarimin her kiiltiir ve toplumsal yapida uygulanabilecek en iyi yol oldugu iddiasim da indirgemeci
bulmaktadir (2005, s. 9).

Yeni kamu isletmeciligini birgok agidan sorunlu bulan Dreschler, yeni kamu isletmeciligi anlayisi
geregince devletin etkisinin azalacagi, devletin yapisal ve islevsel olarak minimalize edilecegi diislincelerini
de yerinde bulmaz. Buna gore, bilgi islem teknolojilerinin giiglenmesi, kilit ekonomi ve kalkinma meseleleri,
siirdiiriilebilirlik, terdr ve gilivenlik tlirlinden sorunlar gilicli bir devletin mevcudiyetini gerekli kilar.
Dreschler, yeni kamu isletmeciliginin salt bir modanin &tesinde bir sey oldugunu kabul etse de, yeni kamu
isletmeciligi uygulamalarindan biri olan siyaset¢ilerin danisma amagli uzmanlara bagvurma trendini popiiler
olan1 kullanarak mesruiyet devsirmek amacina hizmet etmek olarak diislinlir. Son olarak Dreschler yeni
kamu isletmeciligini “ydnetisim” ve “iyi yonetisim” ilkeleri baglaminda elestirir. “lyi” kavrammin
goreceliligine vurgu yapan Dreschler, ilkelerin iiniter bir ¢ergeveyi icerdigini; seffaflik, verimlilik, katilim,
sorumluluk, piyasa ekonomisi, demokrasi, hukuk devleti ve adalet gibi ilkeleri kapsadigin1 séyler. Bunlarin
hepsi sliphesiz iyidir ancak Dreschler bu ilkelerin zamana ve mekéana bagli olarak farkli uygulandigini,
gelismis tilkelerde zaten bunlar1 uygulamak igin gerekli kosullarin olustugunu ancak gelismekte olan iilkeler
acisindan iyi yOnetisim talebinin “neo-sdmiirgeci emperyalizm”in bir bi¢imi olarak goriildiigiinii ifade eder
(2005, ss. 10-20).

Yeni kamu isletmeciligi anlayisin1 elestirenler, bu anlayisin etkinlik ve etkililik ilkelerine olan
katkisin1 gormezden gelmeseler de bu etkinlik ve etkililigin demokratik degerler cercevesinde olmasi
gerektigini vurgulamiglardir (Denhardt vd., 2009, s. 1270). Yeni kamu isletmeciligi anlayiginin tiretim, girdi
ve performans odakli yaklagimlarina karsin, yeni kamu isletmeciligine iligkin elestiriler siklikla vatandaslik,
demokrasi, hesap verebilirlik, cevap verebilirlik gibi ilkelere vurgu yapmistir (Bourgon, 2009, s. 201).

Yeni kamu isletmeciligi anlayiginin siyasetten uzaklagmasi (depolitizasyon) ve piyasaya
ekonomisine yaklasmasiyla ilgili farkli goriis ve elestiriler mevcuttur. Terry’e gore, piyasa odakli kamu
yoneticisi modeli demokratik yonetisim agisindan sorunludur. Ciinkii kamu ydneticileri, kisisel ¢ikarlari
tarafindan motive edildiginde ortak iyiyi gbzetme amacindan uzaklasabilir (Terry, 1995, s. 5). Cook, yeni
kamu yoOnetimi tarafindan tasarlanan kamu yoneticisi modeli hususunda Terry’e katilmakla birlikte, yeni
kamu isletmeciliginin kavramlarindan biri olan miisteri hizmetleri kavramimi da elestirerek vatandaslara
misteri muamelesi yapmanin istenmeyen sonuglara yol agabilecegini vurgular. Ciinkii misteri, politik
yasamin kamusal varsayimlarmin aksine bireyci bir yoOnelim tasir. Miisteri roliinii gliclendirmek
vatandaslarin sorumluluklarini ve siyasi rejimdeki haklari ve baskalariyla olan iliskileri gérme big¢imini
olumsuz yonde etkileyebilir (Cook, 1996, s. 21). Kelly, yeni kamu isletmeciliginin rasyonel se¢im
temellerinin kapsayici bir yonetim siirdiirme g¢abasi olan heterojen toplumlarda demokratik kurumlarin
mesruiyeti acisindan sakincali olacagim ileri siirer. Azinlik gruplar bireysellik ve kar maksimizasyonuyla
alakali evrensel gibi goriinen normlar1 reddetmis olabilir (Kelly vd., 1995, s. 116). Behn, Terry ve Cook’un
aksine kamu yoneticilerinin kurucu ve girisimci roliinii 6nemsemekle birlikte bu kisilerin faaliyetlerinin
kurumlarin performanslarini iyilestirmekle sinirli kalinmamast ve demokratiklesmeye de hizmet etmesi
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gerektigini savunur (Behn, 1991, ss. 495-497). Lynn de Behn gibi diisiinmekle birlikte, kamu kurumlarmin
performans sozlesmesi, sonu¢ hedefleri, ¢ikti dnlemleri gibi konularin miizakere edilmesini siyasi olarak
belirlenecek kararlar olarak yorumlar (Lynn, 1996, s. 24).

Hood’a gore, yeni kamu isletmeciligine ¢esitli nedenlerden dolay1 karsi gelinmistir. Bu nedenlerden
birini bir hikdyeden miilhem “imparatorun yeni giysileri” olarak ifade eder. Buna gore, devlet ayn1 seyleri
sadece farkl1 araclarla yapmaktadir. Ikinci bir neden, hizmet maliyetlerini diisiirmek adina kamu hizmetlerine
zarar verildigi iddiasidir. Ugiincii neden, kamu yararini tesvik ettigi sdylemine karsin gercekte tikel cikarlar
pesinde kosmasidir. Yeni kamu yonetimine karsi gelinmesinin doérdiincii nedeni ise, evrensellik iddiasina
yoneliktir. Buna gore farkli idari degerlerin temel bakis acgilari icin farkli tavsiyeleri vardir ve tavsiyeler,
sistemin ayarlarinin degistirmenin 6tesinde bir igerik tasir (1991, s. 9).

Dunleavy ve Hood, yeni kamu isletmeciligine yoneltilen temel elestirileri kaderci elestiri, hiyerarsist
elestiri, bireyci elestiri ve esitlikci elestiri olmak iizere dort baslik altinda toplamistir. Kaderci elestiriye gore,
yeni kamu isletmeciligi, geleneksel kamu yonetiminin temel iklimini degistiremez. Hiyerarsist elestiriye
gore, yeni kamu isletmeciligi sistem genelinde uyumu asindirir ve kamu sektdriinii kontrolden c¢ikarir.
Bireyci elestiriye gore, yeni kamu isletmeciligi bireysellestirilmis s6zlesme hakkinin kotii bir ikamesinden
bagka bir sey degildir. Esitlik¢i elestiriye gore ise yeni kamu isletmeciligi yolsuzlugu tesvik etme, {ist diizey
yoneticilerin kigisel ¢ikarlarina gore hareket etme ve hesap verebilirligi zayiflatma potansiyeline sahip
oldugudur (1994, ss. 10-12). Osborne ve Gaebler’in tek bir yeni kamu isletmeciligi modelinin kaginilmaz ve
kiiresel bir hareket oldugu (Osborne ve Gaebler, 1992 akt. Dunleavy ve Hood, 1994, s. 13), Dunleavy ve
Hood bu alandaki makul bir gelecegin tek degil, ¢oklu oldugunu 6ne siirer (1994, s. 13).

Kisacasi geleneksel kamu yonetiminin kotii yonlerini iyilestirme vaadiyle yiikselise gegen yeni kamu
isletmeciligi anlayisinin bu vaatlerini yerine getirip getirmedigi kamu yonetimi disiplininde Dernhardt,
Dreschler, Terry, Christensen vb. 6nde gelen akademisyenler tarafindan siirekli tartistlmigtir. Kamu
yonetiminin verimlilik vaadini yerine getirememesi (Boyne vd., 2003, s. 16), kamu hizmetlerinde kalitenin
diismesi (Fountain, 2001, s. 5; Stephens, 1996), siyasi liderler tizerindeki hiyerarsik denetimin baltalanmasi
(Pollitt ve Bouckaert, 2011, s. 106) ve kamu yonetiminin demokratik uygulama temeline zarar vererek kamu
aygitini pargalamasi yeni kamu yonetiminin maruz kaldigi elestirilerin baglica nedenleridir. Zanetti ve
Adams’in gozlemlerine gore yeni kamu isletmeciligi, mutlak sadakat isteyen “yeni Leviathan” haline gelmis
ve kamu yonetiminin giivenlik a¢i1g1 artmistir (Zanetti ve Adams, 2000, s. 535). Yeni kamu isletmeciligi,
yapisal devrimin sonucu olarak rollerin ve rol belirsizliklerinin, dikey uzmanlagsmanin, asiri yonetsel
Ozerkligin, istikrarsizliklarin, denetimsizlik ve giivensizligin, yapisal uyumlagsmanin pargalanmasinin ve
koordinasyonsuzlugun bir alan1 olarak goriilmistiir (Jung, 2020, s. 162).

Ancak biitiin bu elestirilere ragmen, yeni kamu isletmeciligi yaklagiminin tamamen basarisiz
oldugunu sdylemek de yanlistir. Sadece yeni kamu isletmeciliginin basarisi iilkeden iilkeye farklilik
gostermistir. Yeni kamu ydnetimi anlayiginin elestirilen temel 6zellikleri kamu yararini bir iirlin olarak
gormesi, vatandasa degil miisteriye odaklanmasi, sadece verimliligi odak nokta haline getirip insani degerleri
g6z ardi etmesi ve kamu hizmetini girisimcilige indirgemesi olarak siralanabilir (Ayhan ve Onder, 2017, s.
33). Biitiin bu sorunlar ve elestiriler, kamu yonetimi alaninda farkli arayislarin giindeme gelmesine neden
olmustur. 1990’larin sonlarinda Denhardt ve Denhardt tarafindan ortaya atilan Yeni Kamu Hizmeti
yaklagimi, yeni kamu yonetimi elestirileri tizerinde temellenmistir. Bu yaklagimin énemli ilkeleri demokratik
vatandaslik, sivil toplum, post modern kamu ydnetimi, kurumsal hiimanizm ve yeni kamu yoOnetimidir
(Denhardt ve Denhardt, 2007, ss. 27-45).

2. YENi KAMU iSLETMECILiGINiN OTESI

1970’lerde yasanan kiiresel ekonomik krizler nedeniyle miisrif, verimsiz ve hantal olarak goriilen
sosyal refah devletinin sorumlu tutulmus ve bu devlet yapisinin karsisinda farkli bir ideoloji diinyasi yaratan
neo-liberal politikalar dogrultusunda 1980’lerde yeni kamu isletmeciligi anlayis1 yiikselmistir. Son yirmi
yilda giivensiz ve istikrarsiz bir diinyanin yiikselise ge¢mesi, denetime duyulan ihtiyacin artmasi; adem-i
merkeziyetcilik, deregiilasyon ve delegasyon gibi kavramlarin, merkezilesme ve koordinasyonun yerini
almast; devletlerin terér, ekonomik kriz, dogal afetler gibi sorunlarla basa ¢ikmadaki kapasite yetersizlikleri
gibi faktorlerden yeni kamu isletmeciligi anlayisi sorumlu tutulmustur. Bu bakis ag¢is1 dogrultusunda
devletler, yeni kamu isletmeciliginin Otesinde Onlemlerini uygulayarak toplum {iizerinde kontrollerini
artirmaya baslamigtir (Hammond, 2007, s. 402; Kettl, 2004, ss. 3-15, Ventriss, 2013, ss. 409-410).
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Yeni kamu isletmeciligi yaklasimmin “yeni” anlayisindaki radikalligi biraz daha azaltarak,
geleneksel ve yeninin iyi taraflarim harmanlama anlayisina dayanan yeni kamu isletmeciligi Stesi yaklagimi
neo-weberyen devlet ve biirokrasi modelini glindeme getirmistir. Bu anlayisin temel o6zelligi devlet
yonetiminde hiyerarsinin ortadan kaldirilmasi, denetim olmamasi degil; mevcut kosullarda farkli bir
hiyerarsi, denetim ve otorite bigiminin Ongdriilmesidir. Stratejik yonetim, insan kaynaklar1 yonetimi veya
performans yonetimi gibi uygulamalarla otorite, denetim ve hiyerarsi yeniden tanimlanmaktadir (Dunn ve
Miller, 2007, s. 352). Goriinliste neo-weberyen biirokrasi, yeni kamu isletmeciligi ile geleneksel kamu
yonetiminin weberyen ilkelerinin bir sentezi gibi algilanabilse de (Pollitt, 2008, s. 14), modelin devletin
toplum i¢inde diimen tutma ve diizenleme varlig1 ve giiclii bir ekonomi ve sivil toplum igin garantor olmasini
saglamaya iliskin boyutlar1 vardir (Ozdogan, 2018, s. 606).

Yeni kamu isletmeciligi anlayisinin verimlilik ve kar odakli yaklagimini insani degerlerden
uzaklagmak olarak ve yeni kamu igletmeciligi anlayisinin bu &zelliklerini yeni kamu isletmeciligi 6tesinde
farkli anlayislarla yumusatma girisimi, Denhardt ve Denhardt tarafindan “yeni kamu hizmeti” anlayisinin
ortaya atilmasiyla sonuglanmistir. Yeni kamu hizmeti yaklasiminin temel ilkeleri sunlardir: Miisteriye degil
vatandaglara hizmet etme; kamu yarari bir amagtir; kamu hizmeti, girisimcilikten degerlidir; stratejik
diistinip demokratik davranmak; kamusal sorumluluk/hesap verebilirlik basit degildir; yonlendirmek yerine
hizmet etmek; sadece verimlilige degil, insana deger verilmeli (Denhardt ve Denhardt, 2007, ss. 42-43).

Keza yonetisim yaklagimi da yeni kamu igletmeciligi anlayisinin devlet-6zel sektor isbirligine, yeni
kamu igletmeciligi 6tesi yaklagimin devlet-6zel sektor-sivil toplum igbirligi olarak verdigi bir cevap olarak
diigiiniilmelidir. Devlet-6zel sektor yaklasimi vatandas katilimi agisindan diglayici olurken, sivil toplumun
isbirligine dahil olmasi, vatandas katilimini saglayacak bir kanal olmas1 bakimindan anlamlhidir. Yeni kamu
isletmeciligi yaklasimi rekabet¢i market iligkilerine; yonetisim yaklagimi ise katilimcilik ve igbirligi
stirecleriyle vatandasin kamu politikalarinin belirlenmesi siireglerine dahil edilmesine hizmet etmeyi amaglar
(Ayhan ve Onder, 2017, ss. 41-42).

Yeni kamu isletmeciliginin yarattigi sorunlara gare olarak yeni kamu isletmeciligi 6tesinin ¢ekirdek
diisiinceleri yapisal yeniden biitiinlesme araciligryla merkezi politik diizeni sikilagtirmistir (Christensen ve
Laegreid, 2007a). Yeni kamu isletmeciligi Otesi, diger taraftan, yeni kamu isletmeciliginin yarattigi
koordinasyon sorununa da ¢oziim iiretmeye calismistir. Devlet kurumlar1 ve sektorler arasindaki yatay
koordinasyonun yaninda bu koordinasyonun kontroliiniin tepeden gelmesi gerektigine vurgu yapilmistir
(Christensen, 2016, s. 4). Sektorler arasindaki artan koordinasyon sadece karsi sektor programlarma ve giiglii
iletisim aglarinin olusmasina neden olmakla kalmamis (Gregory, 2006; akt. Christensen, 2016, s. 4), ayni
zamanda kullanicili ya da miisteri gruplu kamu kurumlarn arasinda isbirligi yapmak daha pragmatik
uygulamalara neden olmustur (Bardach, 1998, s. 15).

Aslinda yeni kamu igletmeciligi Otesi, geleneksel kamu yonetiminin eski tanidik denetim ve
koordinasyon big¢imlerini kamu yonetimi alanina geri getirmis gibi goriinmektedir. Ancak bu tanidik
yontemleri yeni etiketlerle sekillendirmistir. Ornegin, Avustralya’da kullanilan “whole of government
(WoG)” (Hallingan, 2006 akt. Christensen, 2016, s. 4) ve Birlesik Krallik idaresinde Tony Blair tarafindan
kullanilan “joined-up-government (JuG)” (Bognador, 2005, s. 121) hizmet sunumunda kar amaci giitmeyen
kuruluslarla tiglincii bir igbirligi yolunu belirtmistir (Gregory, 2006 akt Christensen, 2016, s. 4). Christensen,
bu kavramlar yerine “yeni kamu isletmeciligi Gtesi (post new public management)” kavramimi kullanmay1
tercih etmistir. Bunun nedeni, terimin hiyerarsik yapisal ve yatay biitlinlestirici reformlar setlerinden ikisinin
bir kombinasyonunu sunmasidir. Christensen’e gore yeni kamu isletmeciligi dtesinin hedefi, insanlarin ortak
bir kiiltiirel mirasa ve ortak bir gelecege sahip olmalarindan dolayi, ayni kiiltiirel teknede olduklarini
vurgulayarak kolektif kiiltiirel degerleri ve normlan gelistirmektir. Ayrica, siyasi ve idari liderler arasinda
sembolik etiketlerle belirtilen artan kontrol, kapasite ve koordinasyon kullaniminda bir artis olmaktadir
(2016, s. 4).

Yeni kamu isletmeciligi ve yeni kamu isletmeciligi Gtesi reformlarmimn kombinasyonunun nasil
saglanacagi; siyasi, kiiltiirel ve cevresel faktorlere gore sekillenmektedir. Anglo-Sakson iilkelerinin yeni
kamu isletmeciligi reformlarina gérece olarak daha erken giristigi sdylenebilse de, bu tilkeler 1990’larda ilk
kez bu reformlarin tesine gegmeye baslamustir. Oysa Kita Avrupasi ve Iskandinav iilkeleri bu reformlar
konusunda daha isteksiz olsa bile daha sonra yeni kamu isletmeciligi Otesi anlayisa uyum saglamaya
calismistir. Amerika Birlesik Devletleri’nde, kamu yonetiminin isbirlik¢i boyutuna onem verilmeye
baglanmig, network yonetimine bir odaklanma ve farkli sektorler arasinda isbirligi uygulamalarina yonelim
gosterilmigtir (Christensen ve Laegreid, 2007b).
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Kamu sektoriindeki yar1 6zerk orgiitlenme bigimlerinin yayginlasmasi, birgok iilkenin koordinasyon
saglamak ve WoG tiirlinden uygulamalar1 yonetmek i¢in girisimler baglatmasina neden olmustur. Bu
girisimler bireysel kamu sektorii orgiitleri ile hayati bir 6neme sahip goriinen kamu sektoriiniin yaninda
hiikiimetin daha biiyiik hedefleri arasindaki yatay ve dikey baglar giiglendirir (Laegreid ve Verhoest, 2010).

Koordinasyon ihtiyaci, entegrasyon gibi sorunlara odaklanmak beraberinde WoG, JuG, yatay devlet,
network devleti, igbirlik¢i kamu yonetimi gibi kavramlari getirmistir. Yeni egilim, parcalanmadan ve
orgiitlerde 6zerk tek hedeften uzaklasarak biitiinlesmeye ve ¢oklu kurum isbirligi ve ortakliga dogru kayma
yoniindedir. Ancak bu vaatlerin uygulanmas: konusunda bazi zorluklar vardir. Yeni kamu isletmeciliginin
yaptigr gibi, yeni kamu isletmeciligi otesi de her sey i¢in uygun ve “en iyi” Ol¢li ve recete sunmaya
calismaktadir. Bu, realist bir hedef degildir (Christensen ve Laegreid, 2007b).

Yeni kamu isletmeciligi Gtesi ¢alismalar 1990’larin sonlarinda baglamustir. Siyasi liderlerin ve
hiikiimetlerin bilingli olarak farkli metotlara yonelmelerinin nedeni, siyasi liderlerin denetim giiglerini ve
merkezi kapasitelerini kaybettiklerine iliskin endiseler olmustur. Yapisal degisikliklerin repertuarlarina
reform siireclerinin daha fazla kontrolii dahil edilmis; dikey biitiinlesme ile hiyerarsik denetim hedeflenmis;
merkez yapi biitiinlesmesinin giliglendirilmesi, birimlerin siyasi denetimlerinin giiglendirilmesi, merkezi
siyasi ve idari kaynak kapasitesinin artirilmasi gibi cabalar yogunlasmistir. Ingiltere’de Tony Blair
hiikiimetinin merkezi roliinii artirmasi, stratejik birimler, kamu hizmeti s6zlesmeleri gibi kurumlar
olusturmasi tam anlamiyla bu yonde atilan adimlardir. Merkezin hiyerarsik giiciiniin artirilmasi, bagbakanlik
kurumunun da giiclenmesine neden olmustur. Bu durum, Avustralya ve Yeni Zelanda gibi iilkelerde daha
giiclii bir denetim mekanizmasinin gelismesiyle sonu¢lanmistir. Kanada’da ise finansal yonetim, yonetisim
ve hesap verebilirlik rejiminin giiclenmesi s6z konusu olmustur. Bu gibi 6nlemler ilk zamanlarda 6zerkligi
azaltic1 ve merkeze tabi birimleri artirict nitelikte goriilse ve endiseyle karsilansa da Anglo Sakson lilkelerde
olumlu sonuglar vermistir. Avustralya ve Yeni Zelanda’da devletin birimlerini bir arada daha iyi ¢alisabilir
kilmak i¢in kabine komiteleri, bakanliklar arasi igbirligi {initeleri gibi yeni oOrgiitsel birimler kurulmustur.
Kanada hiikiimeti 1990’larin ortalarindan itibaren innovasyon, yoksulluk, iklim degisikligi gibi sorunlarin
iistesinden gelmek igin yatay yonetim etiketli girisimler baglatmistir (Christensen ve Laegreid, 2007b).

Bu gibi reform uygulamalarinin basariya ulagmasi, kiiltiirel yapi ile yakindan ilgilidir. Takim kurma,
katilimer orgiitlerin uyumlu isbirligi, hesap verebilirlik, giiven, kisisel gelisim, saygi, demokratik degerler,
etik degerler toplumsal kiiltiir ile siki sikiya baglidir. Ayrica yeni kamu igletmeciligi otesi reformlarla
degisen liderlik anlayis1 da kiiltiirel faktorlerle yakindan iligkilidir. Yeni kamu isletmeciligi otesi liderler
genis yetkilere sahip, dar kapsamli kurumsal menfaatlere odaklanmaktan ziyade kolektif hedeflere
odaklanmakta, kamu Orgiitleri arasinda pragmatikligin Gtesinde is birligi ve hizmet sunumuna yonelmelidir
(Christensen ve Laegreid, 2007b).

Yeni kamu isletmeciligi 6tesi anlayig, yeni kamu igletmeciligini; yapisal devrim sonucunda rollerin
ve rol belirsizliginin yasanmasi, dikey uzmanlagsmanin ortaya ¢ikmasi, isbirliginin ihmal edilmesi, asiri
ozerklik, istikrarsizliklar, zayif denetim, giivensizlik, gercek¢i olmayan yenilesme iddialar1 gibi nedenlerden
dolay1 elestirmistir. Yeni kamu isletmeciligi 6tesinin temel diislinceleri ise, yapisal entegrasyon yoluyla
parcalanmanin azaltilmasi, yenilestirme ve yeniden diizenleme, tiim hiikiimet (WoG), birlesik hiikiimet (JuG)
girigsimleri, net rol iliskileri olugturmak, 6zel-kamu ortakliklari, artan merkezilesme, kapasite gelistirme ve
koordinasyon, merkezi siyasi ve idari kapasitenin giiglendirilmesi, ekolojik, tarihsel ve kiiltiirel unsurlar
dikkate almak bi¢iminde siralanabilir (Jun, 2020, s. 162).

Yeni kamu isletmeciligi 6tesinin, geleneksel kamu yonetiminin yerini yeni kamu isletmeciliginin
almasi tlriinden bir yer degistirme siireci oldugu yoniinde iddialar mevcuttur. Kamu yonetimi alaninda
yapilan reformlar setinin bir kombinasyonu, melez ve karmasik bir sistemin ortaya ¢ikmasi gibi bir sonug
dogurma ihtimalini de tasimaktadir. Bu karmasiklik sadece reformlarin nasil kararlastirilacagini ve
uygulanacagimi belirleyen kararlar1 zorlagtirmakla kalmaz, ayni zamanda reformlarin beklenen etkilerini de
azaltabilir. Ayrica siyasi ve idari liderler agisindan denetimi daha sorunlu hale getirebilir (Christensen ve
Laegreid, 2007b).

Yeni kamu isletmeciligi reformlarinin biittin iilkelerde ayn1 basariyla sonuglanmamasi ve bu sistemin
baz1 eksikliklerinden yeni kamu isletmeciligi Gtesi reformlara olan ydnelme, kamu yonetiminin bagladigi
noktaya, geleneksel olana farkli metotlarla geri doniisiinii temsil ediyor gibi gériinmektedir. S6z konusu
farkli metotlar, geleneksel kamu yonetimiyle yeni kamu isletmeciligi anlayiginin sentezlenmesiyle ortaya
cikmistir. Ancak yeni kamu isletmeciligi reformlar1 deneyimi, bir seyi net olarak gdstermektedir. Ayni
reformlar ve tek tip uygulamalar, farkl kiiltiirlerde ve farkli toplumsal yapilarda farkli sonuglar
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dogurmaktadir. Bunun igin tek tip bir kamu yonetimi uygulamasinin kiiresel boyutta dengeli bir kalkinma
amacina hizmet etmesini beklemek hatalidir. Kamu yonetimi alaninda reformlar yapilirken, geleneksel, yeni,
yeni Otesi gibi etiketler koymak yerine, toplumlarin kendilerine has 6zelliklerini g6z oniinde bulundurmak
daha gercekei bir yaklagimdir.

3. SONUC

Geleneksel kamu yonetimi anlayisi, birtakim sosyo-ekonomik, teknik, siyasi sartlarin degismesinden
dolay1 yerini yeni kamu isletmeciligi anlayisina birakmistir. Geleneksel kamu yonetiminin ekonomide ve
toplumda actif1 yaralar1 sarmay1 vadeden yeni kamu isletmeciligi, geleneksel kamu yOnetiminin aksine
devleti minimalize etmek, adem-i merkeziyetcilik, kamuda 6zel sektdr metotlarim1 uygulamak, girisimei
liderlik, verimlilik, sonug¢ odaklilik gibi kismen ideolojik, kismen pragmatik bir anlayisla rotasini ¢izmistir.
Yeni kamu isletmeciligi anlayisinda, verimlilik kaygisindan dogan hizmet kalitesizligi; serbestiden ve
kademelerin fazla inisiyatif alabilmesinden kaynaklanan kontrolsiizliik, isletme anlayisimin yarattig
hizmetlere ulasmada sosyal esitsizlik, vatandasi miisteri olarak gdren anlayis, koordinasyon zafiyeti sikc¢a
elestirilere maruz kalmistir. Bunlarin yaninda yeni kamu isletmeciligindeki minimal devletin, terér, dogal
afetler, salgin hastaliklar gibi kiiresel sorunlara etkin ¢oziim iiretme kapasitesinden mahrum oldugu
gbzlemlenmistir.

Yeni kamu isletmeciligi, devleti kiiciilterek giiclinii zayiflatmak ve koordinasyon sorunlarina neden
olmak gibi 6zelliklerinin yani sira, demokratik nedenlerle de elestirilmis, vatandas odaklilik ilkesini ¢ikis
noktasi olarak almasina ragmen “tam itaat bekleyen bir leviethan”a doniismekle itham edilmistir. Yeni kamu
isletmeciligi anlayisinin gelistirdigi geleneksel-yeni sentezinin 6tesinde farkli boyutlar tasiyan neo-weberyen
devlet ve biirokrasi, yeni kamu hizmeti ve yoOnetisim gibi anlayislar, katilimcilik, demokrasi, hizmette
vatandas odaklilik gibi eksikliklere verilen bir cevaptir.

Yeni kamu isletmeciligi Gtesi yaklagimin, geleneksel weberyen modelden aldigi giiclii devlet ve
merkezi biirokrasi, hiyerarsi gibi ilkeleri, yeni kamu isletmeciligi anlayisinin etkinlik, etkililik, verimlilik,
vatandas odaklilik gibi ilkeleriyle cagin gereklerine gore revize etmeye calismustir. Clinkii kiigiik ve
desantralize yonetimlerin biiylik sorunlara cevap vermede esgiidiimsiiz ve yetersiz oldugu goriilmiis ve
bununla birlikte demokrasi, katilimcilik, hesap verebilirlik gibi kiiresel degerlerin merkeziyetci ve biiyiik
devletler tarafindan ihlal edilmemesi amag¢lanmustir.

Bu kusurlar1 gidermek igin girisilen farkli arayislarin sonucunda ortaya ¢ikan yeni kamu isletmeciligi
oOtesi reformlar, temelde devlet kapasitesini giiclendirmek i¢in merkezilesmeyi ve devlet birimleri arasindaki
isbirligini giiclendirmek icin devlet kontroliinde siki bir koordinasyonu esas almigtir. 1990°larin sonlarindan
itibaren Anglo-Sakson tilkelerde merkezilesmeye yol agan ve basarili sonuglar veren bu uygulama bir eskiye
doniis gibi goriinmekle birlikte, eski ve yeni reformlarin fayda saglama potansiyeline sahip yonlerinin bir
sentezi olarak diisliniilmelidir. Weber’in biirokrasi ilkeleri lizerinde sekillenmis geleneksel kamu yonetimi
anlayis1 gibi birtakim gelismelerin sonucunda bu paradigmayi altiist eden yeni kamu isletmeciligi anlayist da
idealize edilmis ve farkl iilkelerde farkli diizeylerde basar1 gosterdigine dair sonuglar elde edilmistir. Yeni
kamu isletmeciligi Gtesi arayislarin da basarili olmasi ayni bigimde toplumsal kosullara baglidir. Reformlar
setinin etiketi ve icerigi ne olursa olsun, toplumlarin 6zgiil 6zelliklerini géz 6niine almadan girisilen tek tip
diizenlemelerin her yerde ayni diizeyde basariya ulasmasini beklemek gergekei degildir.
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