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Oz: Tiim Diinya {ilkelerinde yaygin bir pandemi haline déniisen COVID 19,
bireysel ve toplumsal agidan yasantilarimizin her alanini etkilemis ve etkilemeye
devam etmektedir. Kuskusuz bu stire¢ fen egitimini de etkilemistir ve gelecek-
te fen egitimi agisindan yeni yollar, yontemler ve stratejiler 6n plana ¢ikacaktir.
COVID 19 pandemi déneminin, egitimcilere hatirlattig1 bir 6nemli yaklasimda
sosyobilimsel konulardir. Bu nedenle, aragtirmanin amaci fen egitiminde sosyo-
bilimsel bir konu olarak COVID 19 pandemisinini incelemek ve fen 6gretimine
yonelik 6rnek uygulama onerileri sunmaktir. COVID 19 pandemi déneminde,
toplumun fertleri, tartismali, ikilem tasiyan ve risk yonetimini gerektiren birgok
sosyobilimsel durum ile basa ¢ikmak durumunda kalmistir. Arastirmada, bu du-
rumlardan “COVID 19 hastalig1 mevsimsel gripten daha tehlikeli mi?”, “COVID
19 hastaligin1 engellemek i¢in maske kullanilmali m1? Kullanilmamal: m:?” ve
“Asilanmali m:1? Asilanmamali m1?” sosyobilimsel durumlari ele alinarak, sira-
styla karikatiir, ikilem kart1 ve problem senaryosu olarak sunulmus ve 6gren-
me-6gretim siirecinde bagvurulabilecek uygulama 6rnekleri olarak onerilmistir.
Pandemi dénemi ve sonrasi siirecte, mevcut derleme makalesinin fen egitim
aragtirmacilarina, 6gretim programi gelistirme uzmanlarima, 6gretmenlere ve
Ogretmen adaylarina yardimci olacag: ve katkilar saglayacag: diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: COVID 19 pandemisi, fen egitimi, sosyobilimsel konular
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COVID 19 PANDEMIC AS A SOCIOSCIENTIFIC
ISSUE IN SCIENCE EDUCATION AND SUGGESTIONS
FOR SAMPLE APPLICATIONS

Abstract:

COVID 19, which has turned into a severe pandemic in all countries of the
world, has affected and continues to affect every aspect of our lives individually
and socially. Undoubtedly, this process has also affected science education and
new ways, methods and strategies will come to the fore in science education
in the future. One important approach that the COVID 19 pandemic reminds
educators of is socioscientific issues. Therefore, the purpose of the research is to
examine the COVID 19 pandemic as a socioscientific issue in science education
and to provide suggestions for sample applications for science teaching. During
the COVID 19 pandemic, members of the society have had to deal with many so-
cioscientific issues that are controversial, involving dilemmas and requiring risk
management. In the current study, the following socioscientific issues are add-
ressed: “Is the COVID19 disease more dangerous than seasonal flu?”, “Should or
shouldn’t a mask be used to prevent COVID 19 disease?”, “Should or shouldn’t
be vaccinated?” and they are presented as cartoons, dilemma card and problem
scenario and suggested as sample applications to be used in the learning-teac-
hing process. It is thought that the current review study will help and contribute
to science education researchers, curriculum development experts, teachers and
pre-service teachers during the pandemic and afterwards.

Key Words: COVID 19 pandemic, science education and socioscientific is-
sues

Giris

2020 yili ile birlikte tiim diinya iilkeleri COVID 19 pandemisi nedeniyle saglik
basta olmak iizere egitim, ekonomi ve turizm gibi bir¢ok faaliyet alaninda, degisime
gitmek zorunda kalmistir. Bu dénem diinyanin baz: iilkelerinde giindelik ve rutin bir
yasantiya bir mola verme gibi goriinse de, 6ziinde (aslinda) simdi yasandig: gibi ve
gelecekte de yasanacag1 on goriilen bilimsel olay, olgu ve eylemlerin etkilerine kars1
bir staj donemidir.

COVID 19 salgininin basindan itibaren toplumdaki bireyler, gerek medyada, ge-
rekse politikacilar, bilim insanlari, gazeteciler, egitimciler ve halk arasindaki giinltik
soylemlerde, siklikla viriis, korana, salgmn, pandemi, epidemi, stirti bagisiklig, inkii-
basyon, sosyal mesafe, izolasyon, karantina, semptom, tecrit, ast gibi ¢ok cesitli bi-
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limsel kavramlara ait ctimleler duymakta (Dillon ve Avraamidou, 2020) ve bunlar:
anlamaya ¢alismaktadir. Bu agidan, pandemi stireci, toplumdaki bireylerin bu gibi
kavramlar: anlamlandirabilmelerinin ve fen okuryazar: kimligine sahip olmalarinin
Onemini ortaya ¢ikarmustir. Clinkii fen okuryazarliginin, anahtar fen kavramlari bo-
yutu glintimtizde bir bireyin bilmesi gerekli kritik kavramlari ifade etmektedir (Bagc1
Kilig, Haymana ve Bozyilmaz, 2008). Fen okuryazari bir bireyden beklenen ise sadece
fen kavramlarini bilmesinin ve karsilastig1 bilimsel problemleri ¢6zmenin 6tesine ge-
gerek sosyobilimsel agidan karar vermeleri (Holbrook ve Rannikmae, 2009) ve gergek
hayatta karsilastiklar: yerel ve kiiresel problemlerin ¢oziimiine aktif bir vatandas ola-
rak katilmalaridur.

Korana viriis hastaligi (COVID 2019), Koronaviriis (CoV) viriislerinin, insanlarda
soguk alginlig: olarak ifade edilen hafif enfeksiyonlardan, Orta Dogu solunum send-
romu (MERS= Middle East Respiratory Syndrome) veya Agir Akut solunum send-
romuna (SARS= Severe Acute Respiratory Syndrome) kadar agir sonuclara neden
olabilen bir hastaliktir. flk kez Cin’in Hubei eyaletinde ortaya ¢ikan hastalik etkeni
korana viriis, daha 6nce tespit edilmemis yeni bir koranaviriis oldugu ifade edilmis
ve alan yazmna adi1 COVID 19 olarak ge¢mistir (Tiirkiye Cumhuriyeti Saglik Bakanligs,
2020). Bircok iilke diizeyinde 11 Mart 2020’de, Diinya Saglik Orgﬁtﬁ’nﬁn koranaviriis
salginini pandemi ilan etmesi ile birlikte, ileri diizeyde eylem planlari olusturulmus ve
uygulamaya konmustur. Tiirkiye’de ise 16 Mart 2020 itibariyle ilk, orta, lise ve iiniver-
site egitimlerine ara verilmis olup, 6zellikle hafta sonlar1 ve resmi bayramlarda sokaga
¢ikma yasaklari uygulanarak, tiim insanlara “Hayat Eve Sigar” sloganiyla, karsilasilan
bu kriz ortaminda sorumluluklarini yerine getirmeleri i¢in devlet yetkilileri duyurular
yapmustir ve yapmaya devam etmektedir.

Fen egitimi agisindan diistintildtigiinde, COVID 19 pandemi déneminde her bi-
reyden beklenen bir fen okuryazari olarak, farkli gevreler tarafindan yapilan agikla-
malart anlamlandirmalari, kendi zihinsel stizgeglerinden gegirerek, gercek ve gergek
dis1 bilimsel iddialari ayirt edebilmeleri, sosyobilimsel agidan karar vererek ona gore
davranislar sergilemeleridir. Tiirkge alan yazinda fen okuryazarligi veya bilim okurya-
zarlig1 olarak gecen kavram ise toplumdaki her bireyin ulasmas: gereken gelisimsel/
stiregsel bir kimlik veya bir vizyondur. Yillardir fen egitim arastirmacilar: fen okurya-
zarhigini acgitklamaya ¢alismakta ve bu kavramun farkli boyutlarma yoénelik vurgular
yapmaktadir (Bybee, 1997; Ryder, 2001; Sadler ve Zeidler, 2009). Ornegin Bybee (1997)
fen okuryazarliginin boyutlarini: S6zde fen okuryazarligi, islevsel fen okuryazarhigs,
kavramsal ve siiregsel fen okuryazarligi ile cok boyutlu fen okuryazarligi olmak tize-
re dort seviyede aciklamustir. Islevsel fen okuryazari bireyler ise, bilim ve teknoloji
sozctiklerini dogru tanimlayip, dogru bir sekilde kullanarak (Bybee, 1997), biiytik 61-
¢lide bilimsel konular tizerinde anlamli konusmalar yapabilen kisiler olarak tanim-
lanmaktadir (Shamos, 1995). Arastirmalarinda, toplumu fen 6gretim programlarinin,
COVID 19 pandemi dénemine ne kadar hazirladigina odaklanan Dillon ve Avraami-

1123



Fen Egitiminde Sosyobilimsel Konu Olarak Covid 19 Pandemisi ve Ornek Uygulama Onerileri

dou (2020), fen egitiminde, fen okuryazarlik kimliginin énemi yillardir vurgulanmis
olsa da, halkin islevsel agidan dahi fen okuryazari olmadiklarimni ileri stirmiislerdir. Ya-
zarlar, pandemi siirecindeki insanlarin davranis ve uygulamalarini bir bilim cehaleti
olarak nitelendirmekte ve bu cehaletin sadece az egitim almislar ile sinirli olmadigini,
politikacilar ve is sektoriindeki liderlere kadar yayildigini ifade etmektedirler (Dillon
ve Avraamidou, 2020). Erduran (2020) ise COVID 19 pandemisinin, iklim degisikligi
bilimsel olayinin ve buna yonelik uluslararas: diizeydeki antlasmalarin bazi tilkeler
tarafindan ret edilmesi 6rneginde oldugu gibi, bazen kasitli olarak politik amaglar ve
¢ikarlar igin bilimin kullanildigini ve bu durumun arka planda bilime gtivensizlik ya-
rattigini ileri stirmiistiir. Bu gibi kriz donemlerinde 6zellikle farkl: ideolojiler ve anti
bilim sdylemleri ytikseliste oldugundan bilim iletisimi ve bilim-halk etkilesimi her za-
mankinden daha 6nemli hale gelmektedir (Dillon ve Avraamidou, 2020).

Bireylerin sosyobilimsel konulari anlama, tartisma yapma ve bu konulara yone-
lik problemleri ¢c6zme yetenegi ise, yakin bir tarihten itibaren fen okuryazari bir bi-
reyin onemli bir 6zelligi haline gelmistir (Sadler ve Zeidler, 2004) Vatandaslarin, bir
fen okuryazar olarak, sosyobilimsel ikilemlerde bilingli ve duyarli bir sekilde karar
vermelerine katkilar saglayacak, klonlama, genetik tarama, alternatif yakitlar, ireme
teknolojileri, asilama gibi daha karmasik ve tartismali konular fen 6grenme ve 6gre-
tim siireclerine dahil edilmesi siklikla vurgulanmaktadir (Kolarova, Hadjiali & Denev,
2013; Kolste, 2001b; Saunders ve Rennie, 2013). Nitekim Tiirkiye’de ilk kez 2013 y1il1
ilkokul ve ortaokul Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi kapsamina alinarak formal
siirlar igerisine giren sosyobilimsel konular, programin genel amaglarinda énemi
vurgulansa da, programin hareket noktasi kazanimlardaki yeri manidar diizeyde kal-
mistir (Ozcan ve Kostur, 2019; Topcu, Mugaloglu ve Giiven, 2014).

COVID 19 pandemisi de toplumu ytiksek diizeyde etkileyen ve toplum igerisin-
deki uygulamalar: tartismalar yaratan, farkli bilim insanlarinin farkli gortis ve diisiin-
celere sahip olabilecegi ve insanlarin farkli kararlar verebilecegi gibi 6zelliklere sahip
sosyobilimsel nitelikte bir konudur. Fen egitim agisindan Sosyobilimsel konular ve 6g-
retimi, fen egitim arastirmalarinda ve reform belgelerinde yakin bir ge¢mise kadar ol-
dukga ilgi gekmistir (AAAS, 1993; NRC, 1996, NSTA, 2000, Tomorrow 98, 1992). Ancak
son zamanlarda 6zellikle Gelecek Nesil Fen Egitim Standartlari’nin (Next Generation
Science Standarts) belirlenmesi (NGSS, 2013) ile birlikte fen, teknoloji, matematik ve
miihendislik (FeTeMM) bilim alanlarmin disiplinler arasi 6gretimi 6n plana ¢ikarak,
sosyobilimsel konular ge¢mis tarihte ve golgede birakilmistir. Son zamanlarda sosyo-
bilimsel konulara yonelik azalan ilginin, COVID19 pandemisi ve etkileri ile birlikte ye-
niden artacag1 kuskusuzdur. Ciinkii yasanan pandemi siireci, Ornek Biiken (2020)'nin
de vurguladig gibi ani ve acil krizlere neden olan bilimsel olaylarda adaptasyon gos-
terme becerimizi sorgulamamiza neden olmus ve hentiz olaylar gerceklesmeden 6nce
karar alabilecek ileri gortisliiliige sahip olup olmadigimizin, muhakemesini yapma-
miza yol agmistir. Bugiiniin 6grencileri ve yarinin sorumluluk sahibi vatandaslarini
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bilingli ve duyarl: bir sekilde yetistirebilmek i¢cin COVID 19 gibi ani bir sekilde ortaya
¢ikan salgin, niikleer kriz veya patlama gibi sosyobilimsel konularin egitim basamak-
larinin her asamasinda yer almasi 6nemli bir husustur. Bu nedenle mevcut arastirma-
da bir sosyobilimsel konu olarak COVID 19 Pandemisi ele alinmis olup, “COVID 19
Pandemisi neden bir sosyobilimsel bir konudur?” ve “Sosyobilimsel bir konu olarak
COVID 19 pandemisi fen 6gretiminde nasil kullanilabilir?” arastirma sorularina odak-
lanilmistir. Bu yoniiyle arastirmanin, pandemi dénemi sonrasinda Fen egitim arastir-
macilarina ve Fen programlarina sosyobilimsel agidan bu dénemin nasil dahil edilebi-
lecegine yonelik oneriler ve katkilar getirecegi diistintilmektedir.

Fen egitiminde sosyobilimsel konu olarak COVID 19 pandemisi

Karmasik, tartismali, agik uglu, tanimlayici bir cevabi olmayan (Sadler, 2004), ya-
pilandirilmamis gtincel diinya problemleri (Kolste, 2001a) sosyobilimsel nitelige sa-
hiptir. Sosyobilimsel nitelikte konularda da kararlar, gortisler, bakis agilar: ve tutumlar
toplumun kisiden kisiye degisebilir. Insanlar, giindelik yasantilarinda ¢ok cesitli sos-
yobilimsel konulara yonelik ikilemler ile kars: karsiya kalarak, bu ikilemlerin birini
kabul ederek digerini ret ederek argiimanlar olusturabilirler (Sadler, 2004). Fen egitimi
siirecinde ise ele alinacak sosyobilimsel konular, belli kriterler agisindan degerlendi-
rilmelidir. Bir konunun sosyobilimsel bir baglam icerip icermedigi degerlendirilirken
ise: “1-Bilimsel mi?, 2-Ikilem tastyor mu?, 3-Bilim-Toplum-Teknoloji etkilesimi bulunduruyor
mu?, 4-A¢ik uglu olup, mutlak/tek dogru cevabr yok mu?, 5-Yaniti kisilerin ahlak, etik ve duy-
gusal inang ve degerlerine bagli olarak deZigebiliyor mu?” gibi sorular sorulmalidir (Evren
ve Kaptan, 2014). Arastirmacilar sosyobilimsel konularin dogasinda, asagidaki 6zellik-
lerin bulundugunu 6zetlemislerdir.

e Sosyobilimsel konular, bireyler arasinda tartismalar yaratabilir,

e Sosyobilimsel konulara yonelik problemlerde bireyler karar verirken ahlaki ve
etik acidan kendilerini ikilemde hissedebilir,

e Sosyobilimsel konular, giincel bir yapiya sahip oldugu igin, eksik veya tamam-
lanmamus bilimsel verilere sahip olabilir,

e Insanlar giindelik yasantilarinda yerel, ulusal veya kiiresel boyutlarda ele ali-
nabilen sosyobilimsel konular ile karsilasabilir,

e Dogasinda, fayda/zarar, avantaj/dezavantaj gibi iki yonlii 6zellikleri igerdi-
ginden, karar verirken risk degerlendirmesi ve yonetimini gerektirir (Levin-
son, 2006; Ratcliffe ve Grace, 2003; Sadler ve Zeidler, 2004).

Belirtilen 6zelikler agisindan diisiintildiigiinde, COVID 19 pandemi dénemi kiire-
sel boyutta bir sosyobilimsel konu oldugu ve bu konuyla ilgili bilimsel arastirmalarin
¢ok yeni ve halen devam ettigi g6z dniine alindiginda bilimsel verilerin heniiz tamam-
lanmadig1, giin ve giin yeni bilimsel verileri iceren ¢alismalarin yapildig: agiktir. CO-
VID 19 pandemi déneminin bir sosyobilimsel konu olarak tartismali dogasz, ahlaki ve
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etik agidan bireyleri ikileme diistiren yapisi ve risk yonetimi gerektirmesi gibi 6zellik-
leri ise asagidaki bolimlerde agiklanmustir.

Sosyobilimsel bir konu olarak COVID 19 pandemi doneminin tartismal1 dogasi:
Sosyobilimsel konularin en temel 6zelliklerinden biri, tartismal1 yapiya sahip olmasi-
dir (Sadler, 2004; Zeidler ve Nichols, 2009). Bireylerin, gruplarin veya toplumlarin bir
konu, olay veya durum hakkinda, farkli, zit, gelisen, catisan, goriis, diislince, bakis
agis1, davranisa vs. sahip olmasi tartismalara yol agabilir. COVID 19 pandemi doéne-
minde, insanlar siklikla kitle iletisim araglarinda, farkl kisi ve gruplarin tartismalar:
ile karsilasmaktadir. Ornegin, ¢ogu iilkenin COVID 19 salginina yonelik sosyal ya-
sami sinirlayicr yaklasimlar sergilerken, ingiltere’nin ilk asamada stirii bagisikligin-
dan (Medley, 2020) bahsetmesi, her ne kadar korana viriisiin laboratuvar kosullarinda
iiretildigine iliskin giivenilir bir kanit olmadig1 vurgulansa da (Liu, Saif, Weiss ve Su,
2020), insanlar arasinda veya farkli sosyal medya platformlarinda bu viriisiin yapay
iiretildigine yonelik tartismalar halen devam etmektedir. Ayni durum farkli arastirma-
larda ele alman insanlarin farkli goriis ve iddialara sahip oldugu, kiiresel 1sinmanin
nedenleri, 6nlemek i¢in alinan tedbirler ve yapilan protokoller, genetigi degistirilmis
gidalarin beslenme amagh kullanimi gibi sosyobilimsel konularda da s6z konusudur
(Hamilton, 2011; Lorenzoni ve Pidgeon, 2006; Maghari ve Ardekani, 2011). Bu agilar-
dan distiniildiigiinde COVID 19 pandemi donemi bir konunun sosyobilimsel nitelige
sahip olmasindaki birincil 6l¢iitlerden biri olan tartismali yapry1 kapsaminda bulun-
durmaktadir.

Sosyobilimsel bir konu olarak COVID 19 pandemi donemindeki ahlaki ve etik
ikilemler: Tkilem durumu ise, iki veya daha fazla olas1 secenek veya cevap ile karst
karsiya kalma durumudur. Ayrica, alternatif segenekler birbiriyle celismektedir, bu
nedenle karar verici hangi alternatifi sececegi konusunda ikilem icindedir (Figar ve
Dordevi¢, 2016). Her ikilemde kararmn, iyi / kotii, adil / haksiz, ahlaki / ahlaksiz olup
olmadig1 bir etik ikilem igerir. Sosyobilimsel konularin yapisindaki ikilem durumu
su sekilde agiklanabilir: Ornegin Evren Yapicioglu ve Kaptan’a (2017) gére genetigi
degistirilmis organizmalar sosyobilimsel konusunda insanlarin bazilar sagliga, cev-
reye ve dogaya yonelik zararlarimni diistinerek, bu tiir arastirma ve tirtinlere kars: bir
durus sergileyebilirken, aglik gibi insan bedeninin gereksinimi olan bir durum ile
karsiya kalindiginda besin ihtiyacinin genetigi degistirilmis gidalar ile saglanmasini
destekleyebilirler. COVID 19 pandemi déneminde de insanlar “COVID 19 hastaligini
engellemek i¢in maske kullanilmali m1? Kullanilmamalr m1?”, “As1 yaptirilmalt mi1?
Yaptirilmamalr m1?, “COVID 19 hastaligina neden olan viriis dogal m1? Yapay mi?,
Stirti bagisikligi mi1? Kontrollii bir bagisiklik m1?” gibi karmasik bir¢ok ahlaki-etik-bi-
limsel ikilem ve soru ile kars: karsiya kalmakta, farkli bakis agilari, goriisler ve tutum-
lar1 gozden gegirerek degerlendirmek ve bir karara varmak durumunda kalmiglardir.
Ozellikle hastaligin seyrine iliskin belirsizlik igeren durumlarda saglkgilar, yogun bir
sekilde ahlaki ikilemler ve sorunlar ile kars1 karsiya kalmaktadir. Bazi ilkelerde ortaya
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¢ikan saglik ekipmanlarinda ki yetersizlikler, saglik¢ilar1 “ventilatorii (solunum destek
ekipmani) hastali§in seyri belirsizlik gosteren bir hastadan alip, dekompasasyon (kalp ¢aligma
giicii yetersizligi) sancilar1 sirasinda baska bir hastaya takar miydiniz?”, (Rosenbaum, 2020,
s. 1875) gibi ahlaki ve etik ikileme (Chan, Berg ve Nadkami, 2020) yonelik sorgulama-
lar ile kars: karstya birakmaktadur.

Sosyobilimsel sorunlar dogasi geregi cekismeli olup, insanlarin ¢ok gesitli perspek-
tiflerden diisiinebilecegi, basit sonuglara sahip olmayan ve siklikla ahlak, etik durum-
lar1 igerir (Sadler ve Zeidler, 2004). Kolarova, Hadjiali ve Denev (2013)’e gore sosyo-
bilimsel konular etik boyutlar igermeyen rutin sorunlarin aksine, 6rtiik veya acik etik
bilesenlere sahip olma egilimindedir ve ahlaki agidan akil yiiriitme gerektirir. COVID
19 hastalig1 ve pandemi siireci de benzersiz etik ikilemleri ortaya ¢ikarmistir (Sharma,
2020). Ustiin ve Ozgiftci (2020) gére COVID-19 hastaliginin diinya geneline yayilarak
bir tiir pandemiye dontismesi ile birlikte, ekonomik, politik ve kiiltiirel farkliliklara
ragmen, bir¢ok iilkede hastaligin ¢ikis yeri Cin halki ve besin tercihine iliskin yanil-
tic1 haberler ile sosyal izolasyonu saglamak adina alman bazi énlemleri etik ikilemle-
ri ortaya ¢ikarmustir. Yazarlar, COVID-19 salginindan en ¢ok etkilenen grup seklinde
adlandirilan 65 yas ve {istii topluluklarin yan sira, hastaligin genclerde de goriiliiyor
olmasi, hatta bunlarin tasiyict seklinde ifade edilmesinin, bireysel veya kitlesel agidan
damgalamaya neden oldugunu ve bazi olumsuz tavirlarin, etik ve ahlaki olmayan
davranislarin ortaya ¢ikmasina neden oldugunu belirtmislerdir. Rosenbaum (2020) de
italya’daki pandemi yonetim siirecinde komite {iyelerini yas ayrimcilig ile suclandi-
gin1, COVID 19"un gripten daha kétii bir hastalik olmadiginin ve abartildigina yonelik
siirekli elestirilerin oldugunu belirtmektedir. Bilim tarihi incelendiginde de, gecmiste-
ki pandemi dénemlerinde de bilimsel ve medikal boyutlarinin yaninda bilimin etik ve
sosyal boyutlarina iliskin ¢ok sayida derslerle dolu oldugu goriilebilir (Erduran, 2020).

Sosyobilimsel bir konu olarak COVID 19 pandemi doneminin risk yonetimi ge-
rektiren yapisi: Niikleer enerjilerin, mobil telefonlarin, genetigi degistirilmis organiz-
malarmn kullanimi gibi birgok sosyobilimsel konu, genellikle insan saglig1 veya ¢evre
i¢in bir riskin varlig1 veya boyutu gibi bilimsel sorular tizerinde uzmanlarin anlas-
mazlhigini igerir (Demiral ve Tiirkmenoglu, 2018a, 2018b; Kiling, Boyes ve Stanisstreet,
2013; Kolste, 2006). Giintimtiizde bilim ve teknoloji baglaminda kullanilan risk kav-
raminin kokleri 6znel agidan karar verme teorisine dayali olarak, tehlikeli bir olayin
meydana gelmesine dahil olan bir kisi, kisiler veya kurulus, kuruluslar tizerindeki
etkisine yonelik olarak, sayisal agcidan fayda veya faydasizlig1 ifade eden olgtitttir (Akt.
Levinson, Kent, Pratt, Kapadia ve Yogui, 2011). Bilim ve teknolojinin topluma yansi-
masi olan gevresel kirlilik, niikleer anlasmazliklar, kiiresel 1sinma, tibbi tedavilerin yan
etkileri gibi bir¢ok bilimsel olay, 6nceki deneyimler ve uzmanlara basvurulmak sure-
tiyle sifira indirilemeyen kaygi durumu, risk faktorii ve belirsizlikler igerir (Pietrocola,
Rodrigues, Bercot ve Schnorr, 2020; Pitgeon ve Butler, 2009). Sosyobilimsel bir konuda
risk yonetimi ise fayda/zarar, avantaj/dezavataj ve olumlu/olumsuz gibi iki yonlii
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etkilerin, degerlendirilmesini kapsar. Ornegin, bir sosyobilimsel konu olarak genetigi
degistirilmis besinlerin kullanimi ele alindiginda, artan besin ihtiyacinin genetigi de-
gistirilmis gidalar ile saglanmasi, besinlerin raf émiirlerinin uzatilmasi, besin degeri-
nin arttirilmasi gibi avantajlart bulunurken, insan saglig1 acisindan bu gidalarin alerjik
etkiye yol agmasi, antibiyotik direncine neden olmasi ve uzun vadede olumsuz etki-
lerinin belirsiz olmast, risk degerlendirmesi yapilmasini gerekli kilmaktadir (Demiral
ve Tirkmenoglu, 2018a; Kramkowska, Grzelak ve Czyzewska, 2013). Sosyobilimsel
bir konu olarak COVID 19 hastalig1 ve pandemi surecide, dogasinda birgok belirsizligi
ve risk faktorlerini barindirmaktadir. inands, Sakarya, Unal ve Ergin (2020), COVID 19
hastalig1 ve pandemi donemine yo6nelik olarak risk degerlendirmesinin amacini, halen
bir tedavisi, asisi olmayan ve halk sagligina iliskin 6nlemler ile salginin yayilmasin
onlemeye calismak olarak belirtmislerdir. Ayrica yazarlara gore, risk degerlendirmesi
konunun uzmanlari ve toplumun katilimiyla olmalidir. COVID 19 hastaligina yonelik
risk degerlendirmesi, bireylerin beslenme, yasam tarzlari ve ¢evresel faktorlerin birlik-
te ele alinmasini gerekli kilmaktadir (Gasmi vd., 2020). Bu agilardan COVID 19 hasta-
liginin tedavisi ve asisina yonelik umut verici gelismeler olsa da, belirsizligin devam
etmesi nedeniyle sosyobilimsel bir konu olarak hem bireysel hem de toplumsal agidan
risk degerlendirmesi ve yonetimini gerektirir.

Yukaridaki paragraflarda yapilan agiklamalar ile birlikte COVID 19 pandemisinin
sosyobilimsel baglami asagidaki sekilde agiklanmaya calisilmistir (Sekil 1).

Tartismalidir

Ahlaki ve Etik

Risk Yonetimi

gerektirir. agidan ikilemler

igerir.

COVID 19
pandemisi
sosyobilimsel bir
konudur.

Giincel oldugu
igin
tamamlanmamig
bilimsel verilere
sahiptir.

Kiiresel (Global)

diizeyde etkileri
vardir.

Sekil 1. COVID 19 pandemisinin sosyobilimsel 6zellikleri
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Mevcut derleme makalesinde, yukaridaki paragraflarda fen egitiminde COVID 19
pandemisinin neden bir sosyobilimsel konu oldugu alan yazindaki érnek durumlar
tizerinden agiklamaya calisilmistir. Genel olarak 6zetlemek gerekirse, COVID 19 pan-
demi dénemi topluma yansimalari olan bilimsel ve sosyal bir olaydir, dogas1 geregi
tartismali durumlar igerir, bu stiregte bireyler farkli bakis agilarina ve gortislere, ahlaki
ve etik ikilemlere maruz kalir, risk degerlendirmesi yapmak ve karar vermek duru-
mundadirlar (Sekil 1).

Fen egitiminde bir sosyobilimsel konu olarak COVID 19 pandemisinin kullani-
mu: Fen Bilimleri 6gretmenlerinin, 6gretim siirecindeki referans noktalar1 Fen Bilimleri
ogretim programlaridir. Sosyobilimsel konular akimi uluslararasi alan yazinda bili-
min topluma yansimasi olarak Fen 6gretim programi reform belgelerinde 1990'1ar-
da temelleri atilirken, Tiirkiye’de Fen Bilimleri C)gretim Programi kapsamina alinisi
2013’ttir (Evren Yapicioglu, 2016; MEB, 2013). 2013 yili Fen Bilimleri (")gretim Prog-
rami'nda Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) 6grenme alani icerisinde sosyobilimsel
konulara baslik olarak yer verilmistir (MEB, 2013). Bes yil yiiriirliikte kalan 2013 Fen
Bilimleri Ogretim Programi’nda tiim Diinya’da ki fen egitim programlarinda giindem
olan Fen (Science), Teknoloji (Technology), Miihendislik (Engineering) ve Matematik
(Mathematic) akiminin bir yansimasi olarak 2018 yilinda degisiklige gidilmistir. 2018
yili itibariyle yfiriirliikte olan Fen Bilimleri Ogretim Programi’min grenme alanla-
rinda miihendislik ve tasarim becerileri (MEB, 2018) 6n plana ¢ikmis olmakla bera-
ber Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) alan1 ve sosyobilimsel konular ¢ikarilmistir
(MEB, 2018). 2018 yili 6gretim programinda ise farkli olarak fen ve miihendislik uy-
gulamalar1 hakkinda temel bilgi edinmek, sosyobilimsel konularda muhakeme yete-
negi ve karar verme becerisi gelistirmek, girisimcilik becerilerini gelistirmek, milli ve
kiiltiirel degerler ile evrensel ahlak ve bilimsel etik ilkelerin benimsenmesini saglamak
6n plandadir (Ozcan ve Kostur, 2019; MEB, 2018). COVID 19 pandemi dénemi de do-
gasinda bireyleri bir¢ok bilimsel, etik ve ahlaki ikilem ile kars: karsiya birakmis sosyo-
bilimsel nitelikte bir olay oldugu icin, bireylerin bu ve bu gibi konularda karar verme
becerilerini, bilimsel diisiinme aligkanliklarini ve muhakeme yeteneklerini gelistirmek
i¢in 6gretim programlar1 kapsamina alinmasi énemli bir husustur.

Fen egitimcileri, sosyobilimsel bir konunun 6gretiminde farkli yontem, teknik,
arag ve stratejilere bagvurmaktadir. Alan yazinda arastirmacilar sosyobilimsel konu-
larin 6gretiminde en ¢ok argiimantasyon tercih etmekle birlikte, problem senaryolari,
ikilem kartlari, goriis gelistirme teknigi, gazete haberleri, isbirlikli 6grenme modeli,
web tabanli ¢evrimici sohbet odalari, alan gezileri, 6rnek olay destekli istasyon teknigi,
alt1 sapkali diistinme teknigi, blog uygulamalari, yapilandirmaci yaklasim gibi yon-
tem ve stratejileri kullanmaktadir (Zeidler ve Nichols, 2009; Walker ve Zeidler, 2007;
Atabey ve Arslan, 2020; Sevgi ve Sahin, 2017, Evren Yapicioglu ve Kaptan, 2017; Topcu
ve Atabey, 2017; Tiire, 2017; Giilcti, 2019; Karamanli, 2019, Seckin Karaca, 2018). Aras-
tirmada ise, fen egitiminde COVID 19 pandemi déneminin bir sosyobilimsel konu
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olarak ele almarak uygulanmasinda karikattir (COVID 19 hastalig1 mevsimsel gripten
daha tehlikeli mi?), ikilem kart1 (COVID 19 hastaligin1 engellemek icin maske kulla-
nilmali m1? Kullanilmamali m1?) ve problem senaryosu (Asilanmali m1? Asilanmamali
mi1?) 6rnekleri gelistirilmistir.

Fen egitiminde, karikattirler ok ¢esitli amaclarla kullanilabilen eglenceli gorseller-
dir. Keogh ve Naylor (1990), karikattirlerin, ortiik bir bilimsel bilgiyi ortaya ¢ikarmak,
problem ¢6zmek, motivasyonu arttirmak, diisiinme becerilerini gelistirmek, catismay
¢ozmek ve bilimsel bilgileri erisebilir kilmak gibi egitsel amaglar i¢in kullanilabilecegi-
ni 6zetlemislerdir. Kavram karikatiirleri, kavram 6gretimi veya bir kavram yanilgisi-
nin giderilmesi amaciyla kullaniliyorsa konusma baloncuklar1 kullanilarak olusturu-
lan yargi ifadelerinden biri dogru ifadeyi, digerleri ise bilimsel olarak dogru olmayan,
ancak ogrencilerin kendilerine gore olusturduklar1 diistinme bigimlerini veya kavram
yanilgilarini temsil etmektedir (Demirel ve Aslan, 2014). Ogrenciler genellikle kavram
karikattirlerindeki konusmalara odaklanarak, farkli bakis agilar ileri stirer, tartisarak
savunurlar (inel, Balim ve Evrekli, 2009). Ancak tartisilan konu ve kavramlar, sosyobi-
limsel bir baglamui isaret ediyor ise, .goriisler dogru ve yanlis olarak siniflandirilamaz
(Atasoy ve Yiica, 2018). Bu agidan sosyobilimsel konularin 6gretiminde karikattirler,
bireylerin farkli goriis ve diisiincelerinin oldugu catisma, tartisma, ikilem iceren du-
rumlar, bilimsel veri ve iddialar ile harmanlayarak sunmada kullanilmaktadir.

Pandemi dénemindeki medyada ve halk arasindaki séylemlerde COVID 19 has-
taliginin mevsimsel grip hastaligindan daha tehlikeli olmadigina yo6nelik ifadeler ile
siklikla karsilasilmaktadir. Bu nedenle “COVID 19 pandemisi mevsimsel gripten daha
tehlikeli mi?” sorusuna odaklanilarak daha ¢ok gelecekte fen bilimleri egitimcisi ola-
cak 0gretmen adaylar1 i¢in https://app.pixton.com/ adresindeki program kullanila-
rak asagidaki karikattir olusturulmustur (Sekil 2).
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1-Merhaba arkadaslar! Bir
konuda kafam cok karisik.
Sizce “COVID 19 hastalig
mevsimsel gripten daha
tehlikeli midir?” yoksa “Degil
midir?”

2-Okudugum bir makaleye gére
8liim orani COVID 19
hastaliginda, %4-5 arasinda
iken mevsimsel gripte %0,1bu
nedenle COVID 19 hastaligi
mevsimsel gripten daha
tehlikelidir.

3-Bende mevsimsel gribin
yaklasik 3 giin, COVID 19
hastaliginin ise 5-6 giin kulucka
stiresi oldugunu okudum. Béyle
bir durumda mevsimsel grip ¢cok
daha hizli yayilmaktadir.

4-Ancak bu yil icerisinde gripten
dlen insan sayisi yaklasik 431.330
iken bugiin ki verilere gére
COVID 19 hastaligindan élenlerin
sayisi 1.335.000 civarindadir.
Bence COVID 19 hastaligi cok
daha tehlikeli ve 8liimcildir.

5-Ona bakarsan eger,

bu yil bulasici 6-Benimde
hastaliklardan yaklagik kafam iyice
11.440.000 insan karisti !
Slmistir. COVID 19

hastaligindan &lenlerin

sayis! ise bu sayi ile

kiyaslandiginda gok

7-Siz
Bu konuda ne
dustniyorsunuz?

Sekil 2. Karikatiir Ornegi
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Sekil 2’de sunulan karikattirdeki amag, 6gretmen adaylarina herhangi bir kavrami
ogretmek veya kavram yanilgisini belirlemek degil, bireylerin sosyobilimsel konuya
iliskin fakl goriislerine ¢agrisim yapmak, gecerli ve giivenilir veriler tizerinden dii-
stinmelerini saglamaktir (Sekil 2). Karikattirde gegen veriler 17 Kasim 2020 tarihinde
TUBA (2020) nun 6nerdigi worldmeters web adresinden (https:/ /www.worldometers.
info/) ve Diinya Saglik Orgiitii (https://www.who.int/) internet adresindeki mev-
simsel grip ve COVID 19 hastaliginin benzerlikleri ve farkliliklarma (WHO, 2020a)
yonelik aciklamalardan alinmistir. Karikattirdeki konusma balonlarindan: 2, 3, 4, 5 ve-
rilere iliskin yarg: ifadelerinin bulundugu kutucuklardir. Konugma balonu 1 ve 7 ise
sorgulama sorularinin bulundugu kutucuklardir. Iki karakter aracihig ile ilgili ikilem
ve catisma 6grenen hedef kitleye aktarilmaya ¢alisilmistir.

Pandemi déneminde siklikla medyada, bilim insanlar1 veya halk arasinda tartisi-
lan bir bagka bir konu ise maske kullanimidir. Diinya Saglik Orgiitii COVID 19 hastali-
gin1 6nlemek icin maske kullanimina yonelik tavsiyeler baslikli dokiimanda asagidaki
ifadeleri vurgulamistir (WHO, 2020b).

e Maskeler, bulasmay: 6nlemek ve hayat kurtarmak icin kapsamli bir 6nlem stra-
tejisinin bir pargast olarak kullanilmalidir; Ancak COVID 19’a kars: yeterli dii-
zeyde koruma saglamak igin tek basina maske kullanimi yeterli degildir.

e Tibbi olmayan kumas maskeler yerine siperlik tercih edilmesinin bir alternatif
olabilecegi, tibbi maske sikintis1 oldugu durumlarda kumas maske kullanimimna
yonelik smirli kanit oldugu igin yaygin olarak kullanilmasini 6nermemektedir

o Ogzellikle cocuklar (bes yas alti cocuklar givenlik nedeniyle), gelisimsel engelli
kisiler, akil hastalig1 olanlar, zihinsel bozuklugu olan yashlar, astim veya kro-
nik solunum rahatsizliklari olanlar, yiiz travmasi veya yakin zamanda agiz-gene
cerrahisi gegirenler ile sicak ve nemli ortamlarda yasayanlar i¢in maske kullan-
mak dezavantajlar igermektedir (WHO, 2020b).

Yukarida belirtilen bir¢ok ifadeye bagh olarak maske kullanmak veya kullanma-
mak, bazen halk arasinda oldukga tartisilan bir eylem durumu bazen de sinirhilik ha-
line gelmistir. Arastirmada bu durum “COVID 19 hastaligin1 engellemek i¢in maske
kullanilmali m1? Kullanilmamali1 m1?” sosyobilimsel sorusuna odaklanilarak ele alin-
mis olup, ikilem karti gelistirilmistir.

C)gretim siirecinde ikilemlerin kullanimi Lawrence Kohlberg’in ahlaki gelisim ca-
lismalarina dayanmak ile birlikte, cevre egitiminde, mesleki etik konularinda ve sos-
yobilimsel konularin smnf icerisinde ele alinmasinda kullanilmaktadir (Aydin, 2009;
Berry, 1993; Evren Yapicioglu, 2018; Saban ve Celik, 2020; Settelmaier, 2004). Ogretim—
de ikilemlerin amaci, 6grencileri farkli secimler ile kars: karsiya birakacak, agik uglu
durumlar ile mesgul etmektir (Aydin, 2009). Ikilem kartlari ise, hem akran grupla-
11 ile bir kararin sorgulanmas: ve degerlendirilmesi igin bir ara¢ hem de 6grencileri
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diistincelerini, inanglarini ve serbestge ifade etmeye tesvik eden bir 6gretim aracidir
(Oliveira, Akerson ve Ortfield, 2012). Evren Yapicioglu (2016)’da fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin {inite planlarinda, sosyobilimsel konularin 6gretiminde etkili bir yol ola-
rak siklikla ikilem kartlarini kullandiklarim belirlemistir. Ikilem kartindaki amag bi-
limsel bir olayin sosyal etkilerine dikkat gekerek, farkli insan davraniglarint mtizakere
etmek ve tartismaktir. Aragstirmada hazirlanan ikilem kartinin 6n kisminda, insanlarin
¢ogu zaman karsilastiklar: veya karsilasabilecekleri 6rnek bir durum ileri stirtilmiis
olup, kartin arka ytiztindeki olas1 se¢enekler arasindan se¢im yapmalar: beklenmekte-
dir. Hedef kitle olabilecek 6grenciler icin esneklik saglamak adina “diger” secenegi de
olusturulmustur. “Diger” secenegi aciklanan segeneklerin higbirisinin 6grenciye uy-
gun olmadig1 durumda, doldurulmasi beklenen segenektir. Ogrencilerin kartin arka
yliztindeki segeneklerden secim yapmasi ve gerekgeleri ile birlikte agiklamas: bekle-
nir(Sekil 3).

ON YUZ ARKA YUZ

1-Beni ilgilendirmez, sonugta
benim maskem var.
COVID 19 Pandemi
doneminde yasadiginiz ilde
Valilik ve 11 Hifzisihha

2-Maske takmalar1 i¢in kibar bir
dille uyaririm.

Kurulu kararma gore maske 3-Belediye zabita ekiplerini arar
zorunlulugu getirilmistir. ve durumu bildiririm.

Sizde sokakta  dolasirken 4-Yanlarina gider ve maske
maske ve sosyal mesafe takmanin 6neminden bahsederim.

kuralina uymayan bir topluluk

gbrdiiniiz ne yapardiniz? 5-Zaten bende maskenin COVID

19°dan koruduguna inanmiyorum.

6- Diger....coovuiuiniiiiiiinnn.

Sekil 3. Tkilem Kart: Ornegi

Pandemi donemindeki en ¢ok konusulan kesimlerden biride as1 karsit1 olan insan-
lar grubudur. As1 karsithigi, bulasic1 hastaliklara kars: asilama zorunlulugunun geti-
rildigi 1853'lerde Londra’da kurulan Anti As1 Dernegi (Anti-Vaccination League) ile
birlikte ortaya ¢ikmistir (Kutlu ve Altindis, 2018). Yiiksel ve Topuzoglu (2019) gore
iilkemizde asilanma oranlarinda yiiksek olsa da, birgok tilkede oldugu gibi as1 olma
konusunda yasanan ikilemler son yillarda artmistir. Diinya Saglik Orgiitii 2012 yilinda
as1 retlerini arastirmak icin bir komisyon olusturmustur. Mevcut pandemi de ise, ¢6-
ziim veya baska bir deyisle ¢ikis noktas1 COVID 19 hastaligina neden olan viriise kars1
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tiretilecek as1 olarak gortilmektedir. Boyle bir as1 gelistirildiginde, ast karsit1 ve tered-
diitlii olan gruplar ne gibi davranislar gosterecegi tam bir bilinmezliktir. Bu nedenle
COVID 19 hastaligin1 ve salgimni énlemek adina “Asilanmali m1? Asilanmamali m1?”
konulu problem senaryosu tiretilmistir (Sekil 4). Problem senaryosu COVID 19 salgin1
ve ast olma ilgili kisa bir tanitict agtklama ile baslamakta ( 65 kelime), as1 olmak isteme-
yen gruplarin, savunduklar: iddialar (63 kelime) ve asilarin saglik agisindan avantaj-
larina yonelik iddialar (64 kelime) yer almaktadir. Problem senaryosunda 6grencileri
etkilemekten kaginmak adina tarafsizliga 6nem verilmis olup, ilgili metin aracilig ile
ogrencilerin karar vermeleri vs. beklenmistir.

Sevgili Ogrencimiz,

Suan tiim diinyay: etkisi altina almig bir COVID 19 salgim ile karsi karsiyayiz. Bilindigi iizere bir
salginin durdurulmasi, bireylerin hastaliga neden olan viriise kars1 bagisiklik kazanmasi ile saglanabilir.
Ast1 olarak, bagisiklik kazanma, bu yontemlerden biridir. Asilar araciligr ile hastaliga neden olan etkenin
6li veya canli formlar1 veya onlarin bilesenleri viicuda aktarilir.  COVID 19 salginmin ortadan
kalmasina yonelik olarak onaylanmig P-COVID 19 adinda bir asisi1 bulunmustur.

Ulkenizde as1 karsit1 olan ciddi bir topluluk
bulunmaktadir.  Bu  topluluk  asilarin

Diger yandan asilanma, bireysel agidan
insanlart1  korudugu gibi, toplu yasam

igerigindeki agir metallerin Otizm gibi farkl
hastaliklara yol agtigini, bagisikligin hastaligi
gecirerek ya da viicut direncini arttirarak dogal
yollar ile kazanilmasi gerektigini, asilarla

alanlarinda hastaligin  yayilmasmi azaltir.
Asilar, bu nedenle tek bir vakanin bile neden
olabilecegi, su ve besin kaynaklar1 araciligi
yayilabilecek salginlarin dniine gecerek, insan

ilgili ok ciddi yan etkiler oldugu ancak bu | bagisikligini ~ giiglendirir. ~ Ozellikle  bes

gibi  etkilerin ilgili ilag firmalarinca | yasindan kiigiik cocuk ve bebek Slimlerinde
agtklanmadigini, bebeklerin viicuduna kii¢iik | ciddi  azalmalar saglar.  Hastaliklardan
yaslarda ¢ok sayida antikor vermenin zararli | kaynaklanabilecek sakatlik ve dliimlerin
etkilere  yol  actigi  gibi iddialar1 | oniine geger. Kizamik, ¢igek, kolera vs. gibi
savunmaktadirlar. birgok hastaligin oniine as1 ile gegilmistir.

1-Siz boyle bir durumda, p-COVID 19 asisin1 vurulmak/vurulmamak hangi yonde karar verirdiniz?
2- Boyle bir karar, vermenizin gerekgeleri nelerdir?

3- Sizin kararinizin, aksini iddia eden ve bu yonde karar veren gruplari nasil ikna edersiniz?

Sekil 4. Problem Senaryosu Ornegi

Sonug

Her yeni bilimsel kesif ve teknolojik uygulamada oldugu gibi COVID 19 pande-
misi gibi ani olarak ortaya ¢ikan bilimsel olaylarda, bireylerin gercevesini tam olarak
kestiremedigi dogal belirsizlikler icerisine sokarak, sosyobilimsel agidan karar ver-
melerini zorlastirir. Mevcut pandemi donemi, Fen egitimcilerine diinyanin dért bir
yanindaki insanlari eylem temelli ve sosyal agidan sorumlu vatandaslar olmalarini
saglamak icin benzeri goriilmemis bir egitim sistemine ihtiya¢ oldugunu vurgulamis-
tir (Erduran, 2020).
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Bilimsel olaylarin yasanilan ve tahmini sonuglarindan hareketle gelecegin biling-
li ve duyarl vatandaslarin: yetistirmekten sorumlu 6gretmen, akademisyen ve egi-
timcilerin oldukga fazla gorevi vardir. Nitekim bu gibi donemlerde medya ve dijital
platformlarda halki yanlis inanis ve kavram yanilgilarma maruz birakacak ¢ok fazla
sayida bilgi kirliligi mevcuttur. Kuskusuz COVID 19 pandemi déneminin bizlere ye-
niden hatirlatmalariyla birlikte, fen egitiminin gelecekteki yaklasimlarinda ve 6gretim
programlarinda sosyobilimsel konularin daha ¢ok yer almas: gereklidir. Ctinkii CO-
VID 19 pandemi donemi, toplum igerisinde bir¢ok tartismaya, ikileme neden olan,
risk yonetimini gerektiren ve bireylerin etik ve ahlaki agidan sorgulama yapmalarini
tesvik eden sosyobilimsel konudur. Simdi yasandig: gibi gelecekte de, toplumun bi-
reyleri COVID 19 pandemisi gibi toplum sagligini ve diinyayi kiiresel diizeyde tehdit
eden bir¢ok viriis, niikleer kriz veya ¢evresel sorun ile kars1 karsiya kalacaktir. COVID
19 salgini, gergek hayattaki sosyobilimsel konularimn igerigindeki durumlarin, ilkokul
¢agindan, yliksekogretime kadar her kademedeki 6grenciye 6gretmek igin pedagojik
yaklasimlara ve arastirmalara ihtiyag oldugunu (Tyrrell ve Calinger 2020) fen egitim-
cilerine hatirlatmigtir. Tlgili aragtirmada bir sosyobilimsel konu olarak COVID 19 pan-
demi donemi icerigindeki farkli durumlarin fen egitiminde ikilem karti, karikattir ve
problem senaryosu seklinde ele alinmasina yonelik 6rnekler 6nerilmistir. Sosyobilim-
sel bir konunun en belirgin 6zelliklerinden biri igeriginde insanlarin karar vermesini
zorlagtiran ikilemlerin bulunmasidir. Ikilemler bu agidan, cogu zaman sosyobilimsel
konulardaki muhakemede kullanilir (Shea, Duncan ve Stephenson, 2014). Ikilem karts,
yap1 olarak bireyi bir secime ve karara yonlendirmesi, bireylerin giindelik yasantila-
rinda siklikla karsilastiklar: bu sosyobilimsel durumlara pratik yapmalarini saglamasi
gibi yonlerden avantajlidir. Nitekim 6gretimde kullanilmasina ve etkililigine yonelik
arastirmalarda bunu desteklemektedir (Aydin, 2019; Evren Yapicioglu, 2016, 2018;
Shea, Duncan, Stephenson, 2014). Fen egitiminde bir sosyobilimsel konunun karika-
tirler araciligi ile 6gretimi ise 6grencilerin farkli dayanaklara sahip bilimsel goriisler
hakkinda farkindalik saglamakta ve Atasoy ve Yiica (2018) nin betimledigi gibi dogru
veya yanlis bir siniflandirma yapmadan tartismalarina tesvik etmektir. Yiica (2019)’da
yerel sosyobilimsel konularin 6gretiminde, kavram karikatiirlerinin 6grencilerin argii-
man kalitelerini gelistirdigini, bu gelisimin farkli bakis acilar1 sunarak ¢oklu muhake-
me gelistirme ortam1 saglamasindan kaynaklandigini belirtmistir. Arastirmada kulla-
nilan bir diger uygulama 6nerisi ise “Asilanma mi1? Asilanmama mi?” sosyobilimsel
durumuna iliskin problem senaryosudur. Atabey, Topcu ve Ciftci (2018) sosyobilimsel
konulardaki uygulamalarda, arastirmacilarin siklikla tarafsiz, olumlu ve olumsuz bil-
giler ile tartisma ortamina yonlendiren sorular ile desteklenen senaryolarin yer aldi-
gin1 belirtmislerdir.

Tiirkiye’de ki Fen Bilimleri Ogretim Programi'nda (MEB, 2018) sosyobilimsel konu-
larin 6nemi vurgulansa da, mevcut programda sosyobilimsel konularin neler oldugu,
pratik uygulama onerileri vs. gibi durumlar agisindan diizeyinin sinurl kaldig1 soyle-
nebilir. Revize edilecek 6gretim programlarina ve ders kitaplarina COVID 19 pandemi
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doneminde yasanilan ve gelecekte yasanmasi olasi olan niikleer ve iklim krizleri gibi
¢ok daha fazla sosyobilimsel konunun ve 6rnek 6gretim materyallerinin déhil edilme-
si Onerilebilir. Ayrica Christenson, Chang-Rundgren ve Zeidler (2014), 6gretmenlerin
¢ogunun sinif yonetimine yonelik kaygilar, bilimin dogas: ve bilimin sosyolojik, etik,
politik ve ekonomik boyutlari hakkinda bilgi yetersizlikleri gibi nedenler ile daha ¢ok
temel bilim disiplinlerine yonelik konulara yer verdiklerini ve sosyobilimsel konularin
ogretiminden kagindiklarini 6zetlemislerdir. COVID 19 pandemi déneminin bir sosyo-
bilimsel konu olarak, bu ve buna benzer sorunlarin ¢dztimlenmesi i¢in 6gretmen aday1
ve 6gretmenlerin, gerek lisans egitimleri siiresince gerek ise hizmet igi egitim program-
larinda daha fazla yer almasinin bir kez daha vurgulamistir. Gergek ve demokratik bir
diinya vatandashigi, bireylerin bilimsel olay ve gelismelerin toplumsal yansimalarina
yonelik sorunlara ve kriz ortamlarindaki risk degerlendirmelerine daha aktif bi¢cimde
katilmalari ve sosyobilimsel agidan kararlar alabilmeleri ile miimk{indiir.

Pandemi doénemi ile birlikte, birgok tilkedeki okullarin kapatilmasz ile birlikte, egi-
tim kurumlar1 uzak egitim sitemleri aracilig1 ile 6grenme ve dgretim stireclerini devam
ettirmeye calismaktadir (Daniel, 20020; Durak, Cankaya ve Izmirli, 2020). ilgﬂi arastir-
madaki COVID 19 pandemi dénemine yo6nelik hazirlanan ii¢ 6gretim aracida, kullani-
lan programlara dahil edilerek, forum veya tartisma ortami olusturularak dgrencilerin
farkindaliklar gelistirilebilir.

Her ne kadar arastirmalar toplumun bilime yiiksek bir giiveni oldugunu ve bili-
min diinyaya btiytiik faydalar sagladigina inandigini gosterse de, bir¢ok insan iklim
degisikligi ve asilama gibi alanlarda bilim sonuglarini reddetmeye devam etmekte-
dir (Dillon ve Avraamidou, 2020). Ayni durum ile COVID 19 pandemi déneminde de
siklikla karsilasilmaktadir. Bu gibi sosyobilimsel konularda gercek bilimsel delil ve
verilerin insanlar tarafindan ret edilmesine ve inanilmamasina yol agan faktorlerin in-
celenmesi bu alana katkilar saglayacaktir. Ayrica pandemi dénemindeki ¢ogu insanin
sanki bir sey yokmuscasina hayatina devam etmesi, umursamamasy, hiikiimetlerin ve
yoneticilerin aldig1 kararlar1 uygulamamasi veya bilim kurulu {iyelerinin 6nerdikle-
rini 6nemsememesi gibi davranislarinin altinda yatan sosyal ve psikolojik faktorler
arastirilmasi gereken bir baska husustur.
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