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Oz

Bu calismanin amaci, Kastamonu ilinde yasayan ortaokul 6grencilerinin yakin ¢evrelerine
yonelik farkindaliklarini ortaya koymak ve bu farkindalik durumlarini sunif diizeylerine gore
karsilagtirmaktir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Kastamonu il ve ilgelerinde yasayan toplam
720 ortaokul 6grencisi olusturmaktadr. Arastirmada veriler “Yakin Cevre Farkindalik Testi”
ile toplanmistir. Elde edilen veriler analiz edildiginde canlilara yonelik farkindaligin tiim smif
diizeylerinde orta seviyede oldugu sonucuna ulasilmistir. 8. simiflarin canlilara yonelik
Sfarkindalik diizeyi tiim siniflara gére anlamh olarak yiiksek bulunurken, 5. suiflar tim sinif
kademelerinden anlamli olarak diigiik bulunmugstur. Yasam alanlarina yonelik farkindalik
diizeyleri tiim sinif seviyelerinde diisiik olarak tespit edilmistir. 8. smiflarin yasam alanlarina
yonelik farkindalik diizeyi 5.simiflardan anlamh sekilde yiiksekken, diger siniflar ile anlamli bir
Sfarklilik bulunamamistir.

Anahtar Kelimeler: Farkindalik testi, fen egitimi, yakin ¢evre egitimi

Comparison of Secondary School Students’ Awareness of the
Near Environment in Terms of Grade Levels

Abstract

The aim of this study is to reveal the awareness of middle school students living in
Kastamonu province towards their surroundings and to compare these awareness levels
according to their grade levels. The study group of the research consists of 720 secondary
school students living in Kastamonu provinces and districts. The data in the study were
collected using the "Near Environment Awareness Test". When the obtained data were
analyzed, it was concluded that the awareness of living beings was at a medium level at all
class levels. While the awareness level of 8th grade about living things was found to be
significantly higher than all grades, 5th graders were found to be significantly lower than all
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grade levels. Awareness levels towards living spaces were found to be low at all grade levels.
The awareness level of the 8th graders towards the living spaces was significantly higher than
the other grades.

Keywords: Awareness test, science education, neighborhood education
Giris

Diinya niifusu her gegen giin artmakta ve teknolojik gelismelerle birlikte insanlarin
istek ve arzulart sinir tanimaz bir hal almaktadir. Bu istekler sinirsizca tretimi
tetiklemekte, iiretim ve tiketim ¢ilginhigt dogal kaynaklarin hizli bir sekilde
tiikenmesine sebep olmaktadir. Bu hizli tiikketim ¢evre ile ilgili sorunlart artirmakta,
One siiriilen ¢oziim Onerilerinin ise yetersiz kalmasina yol agmaktadir (Dogan,
Ozgelik, Dolu, & Erman, 2010). Bu sorunlar gelinen noktada sadece bazi iilkelerin
sorunu degil, tim insanligin sorunu haline gelmistir. Bu sorunun ¢6ziimii i¢inde
topyekiin birlikte alinacak ve uygulanacak tedbirlerin bir sonuca ulasmasi miimkiin
olacaktir (H. Baykal & T. Baykal, 2008; Ardogan, 2012; Sethy, vd., 2019; Tiirkiim,
1998). Yasam alanlarimiz hava, su, toprak ve canli ¢esitliligi gibi faktorlerin bilesimi
olarak, bir insanin viicudu gibidir. Herhangi birinde ortaya ¢ikan bir sorun hepsini
etkilemektedir. Bu sorunlarin en derin izlerini 1970’1i yillardan sonra insanlik ac1 bir
sekilde yasamistir (Agbuga, 2016). Kiiresel 1sinma, biyolojik ¢esitlilikte azalma, su,
hava, toprak kirliligi gibi ¢ok dnemli sorunlar insanlig1 hala tehdit etmektedir (Y1ldiz,
vd., 2009). Ekosistem ve biyolojik ¢esitliligin diinyamiz i¢in 6nemi fark edildikten
sonra, bu degerlerin korunmasina yonelik adimlar atilmaya baslanmistir. Ozellikle
gevre kirliligin 6nlenmesine yonelik yasalar ¢ikarilmig, uluslararasi sézlesmeler
imzalanmis, nesli tehlikede olan canlilar i¢in koruma programlari hazirlanmistir
(Cansaran & Yildirim, 2017; Kahn, 2010). Atilan birgok adima ragmen diinya
tizerinde ekosistemlerin zarar gérmesine ve canli gesitliliginin azalmasinin 6niine tam
olarak gecilememistir. Bu alanda daha kalic1 ¢6ziimler igin atilmasi gereken daha ¢ok
adimin oldugu bir gergektir.

Cevre sorunlarinin ¢dziime kavusturulabilmesi igin Oncelikle sorunlarin
kaynaklarinin iyi tespit edilmesi gerekmektedir. insanlik 21. yy.la sorunlarin tespiti
ve ¢Ozlim onerileri tireterek girse de gelinen noktada alinan tedbirlerin yetersiz oldugu
goriilmektedir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2018). Bu yetersizligin temelinde ¢evre
egitimdeki eksiklikler ¢cok 6nemli rol oynamaktadir (Uzun & Saglam, 2006). Cevre
sorunlarinin ¢oziimiinde en etkin yol muhakkak dinamik, hayata dokunan bir gevre
egitimden gegmektedir (Giilay, 2011; Oztiirk, 2013). Woodward’a (2004) gére cevre
egitimi, ¢evrede dogal olarak var olan degerlerin farkina vararak bu degerlerin
korunmasi ve insanlarda olumlu tutum ve davranig gelistirilmesi siirecidir. Cevre
egitiminin tarihsel siireci incelendiginde ¢ok wuzun bir gegmisi olmadigi
goriilmektedir. 1960°larda kalabalik sehirler, hava kirliligi, dogal yasam alanlarmin
azalmasi gibi birgok sorun, ¢evre egitimi sdyleminin dogusunu saglamistir (Arslan,
2011; Gormez, 2018). Bu yillardan sonra ¢evre egitimi kavrami tiim diinyada tartisilan
ve nasil olmasi gerektigi tizerinde calisilan bir konu olmustur. Cevre sorunlarinin
¢oziimiinde egitimin en dnemli yeri tuttugu vurgulanmistir (Y1ldiz vd., 2009; Bozkurt,
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2007). Egitim her alanda oldugu ¢evre egitimi alaninda da ¢6ziim iiretme konusunda
en etkili yol olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de de 1980°li yillardan itibaren ¢evre egitimi iilke giindeminde yer almaya
baslamistir (Kaya, vd., 2011). Ulkemizde ¢evre egitimi konusunda disiplinler aras1 bir
egitim anlayis1 benimsenmistir (MEB, 2015; Tayc1, 2009). Bir dersin konusu olmak
yerine bir¢ok dersin miifredatinda ¢evre sorunlari, ¢gevre ve temizlik, ¢evre ve insan
etkilesimi vb. bagliklar altinda gevre egitimi verilmektedir. (Afacan & Giiler, 2011).
Bu miifredatlar ile egitimini tamamlayan 6grencilerimizde gevreye yonelik olumsuz
davranislarin ¢ok fazla oldugu, buna karsilik yasadigi ¢evreye yonelik bilgi diizeyinin
¢ok diisiik oldugu goriilmektedir (Kiigiik, 2017). Fen egitiminin temel amaglarindan
biri, bireylere yasam boyu Kkarsilasabilecekleri problemlere yonelik tecriibe
kazandirmak ve problemlere ¢6ziim olusturma stratejilerini, yaparak ve yasayarak
ogrenmelerini  saglamaktir (Hanger vd., 2003; Cepni, 2014). Bu noktada
okullarimizda verilen c¢evre egitiminin yeniden ele alinmasi; teorik bilgi
yiikklemesinden ¢ok, pratik hayata dokunan etkinlikler ile miifredatin yeniden gdzden
gegirilmesi ve tasarlanmasi gerekmektedir.

Ulkemizde 5, 6, 7 ve 8. sinif diizeyi, bilissel gelisim asamalarina gore bakildiginda
ogrencilerin somut islemler doneminden soyut islemler donemine gegis yaptigi yillara
denk gelmektedir. Bu donem igindeki bireyler yasadiklari ¢evreye yonelik mantik
ylriitme, hayal kurma, olusabilecek sorunlara ¢oziim Onerme gibi beceriler
kazanmaktadirlar (Atasoy, 2006). Bu agidan bakildiginda ortaokul seviyesinde ¢evre
egitimi daha fazla 6nem kazanmaktadir.

Ders kitaplar1 ¢evre egitimi agisindan incelendiginde yararlanilan g¢evrenin ve
canli tiirlerinin ¢ocuklarin yasadigi yakin ¢evre ile uyumsuz oldugu goriilmektedir.
Cevre egitiminde kullanilan canli ve cansiz ¢evre uzak yasam alanlarindan tercih
edilmektedir (MEB, 2018; Selimoglu, 2015). Egitimde, yakindan uzaga kavraminin
uygulanmasi kalic1 6grenmelerin saglanabilmesi i¢in ¢ok 6nemlidir. (Louv, 2018).
Miifredatta yagmur ormanlarindan bahsedilirken O6grencilerin yasadigi yakin
¢evreden neredeyse hi¢ bahsedilmemektedir. Bu durum somut iglemler doneminde
olan ¢ocuklarin konular ile bag kurmasini zorlagtirmakta ve konular1 6ziimsemelerini
engellemektedir.

Yakindan uzaga yontemi ile 6grencilerin hem yasam alanlarimi yakindan tanimasi
hem de yasadiklar1 ¢cevreye karst olumlu tutum gelistirmeleri saglanabilir. Aydogdu
ve Sar1 Ay (2020) tarafindan 5. simif diizeyinde yakin ¢evreye yonelik gelistirilen
gevre egitimi etkinlikleri sonucunda &grencilerin ¢evre bilincinin anlamhi sekilde
gelistigi tespit edilmistir. ABD’de, 1983-2004 yillar1 arasinda yapilan doga egitimi
projelerine katilan 6grencilerin ¢evreye yonelik olumlu tutum ve davranis gelistirdigi
sonucuna ulasilmistir (Pitman, 2004). Ogurlu (2016), yakin ¢evreye yonelik doga
egitimi ¢aligmasinin katilimeilar {izerinde olumlu etkisi oldugunu ve katilimcilarda
gevreye yonelik merak duygusunu tetikledigini ifade etmistir. Louv (2018), kitabinda
¢ocuklarin giderek evlerine kapandigini ve teknoloji bagimliliginin pengesinde gercek
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hayattan soyutlandiklarini ifade etmektedir. Bu soyutlanma beraberinde ¢ocuklarda
dikkat daginiklig1 ve hiperaktivite bozukluklarina sebep olabilmektedir. Bu noktada
okullarimizda verilen ¢evre egitiminin yeniden ele alinmasi; teorik bilgi
yiiklemesinden ¢ok, pratik hayata dokunan etkinlikler ile miifredatin yeniden gézden
gecirilmesi ve tasarlanmasi gerekmektedir (Arslan, 2011).

Yapilan bu ¢aligma, ortaokul seviyesinde 6grencilerin yakin ¢evrelerine yonelik
farkindalik diizeyleri hakkinda bilgi verirken, planlanacak g¢evre egitimlerinin
kapsaminin belirlenmesine yonelik yol gostermesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Arastirmanin Amaci

Calismanin temel amaci, “Kastamonu il merkezi ve g¢evre ilgelerde 6grenim goren
ortaokul ogrencilerinin yakin ¢evrelerine yonelik farkindaliklart simif diizeyleri
acisindan farklilasmakta midir?”” sorusuna yanit aramaktir. Farkindalik durumlarinin
smif diizeylerine gore karsilastirarak, yakin ¢evrenin korunmasinda ¢ok énemli bir
yer tutan ¢evre egitimindeki eksikliklere dikkat ¢ekilmesi hedeflenmektedir.

Calismanin alt amaglari ise su sekilde siralanabilir:

- Kastamonu ilinde arastirmaya katilan ortaokul 6grencilerinin, sinif diizeylerine
gore (5-6-7-8) yakin ¢evrelerinde bulunan canlilara yonelik farkindaliklarini ortaya
koymak ve karsilastirmak.

- Kastamonu ilinde arastirmaya katilan ortaokul 6grencilerinin, sinif diizeylerine
gore (5-6-7-8) yakin ¢evrelerinde bulunan yasam alanlarina yonelik farkindaliklarini
ortaya koymak ve karsilastirmak.

Yontem

Yapilan ¢aligmada, ortaokul seviyesinde 5, 6, 7, ve 8. sinif &grencilerinin yakin
¢evredeki yasam alanlar1 ve canlilara yonelik farkindaliklarini karsilagtirmak
amaciyla, nicel arastirma yaklasimlarindan, tarama yontemi kullanilmistir. Bu yontem
herhangi bir alanda tespit edilen durumu farkli Kkriterler bakimindan analiz etmek
amaciyla kullanilmaktadir. Tarama yontemi ile cok genis kitlelerden istenen bilgiler
toplanabilmekte ve karsilastirilabilmektedir (Cepni, 2014; Gravetter & Forzano,
2006).

Cahisma Grubu

Calismanin evrenini 2017-2018 egitim 6gretim doneminde Kastamonu ilinde bulunan
ortaokul seviyesindeki tiim o&grenciler olusturmaktadir. Calismada tercih edilen
yontem, amagl 6rnekleme yontemidir. Bu yontemde evrenin iginde belirlenen amaca
gore alt gruplar olusturarak ¢alisma yiiriitilmektedir. (Cepni, 2014).
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Calisma ortaokul 5, 6, 7 ve 8. sif diizeyinde toplamda 720 ogrenci ile
ylriitiilmiistir. 720 Ogrencinin smuf diizeylerine goére dagilimi Tablo 1°de
sunulmustur.

g?’?tle(;dlemz Olusturan Ogrencilerin Sinif Diizeylerine Gore Dagilimi
®) (%)
5. Smuf 180 25
6. Sinif 180 25
7. Siif 180 25
8. Sinif 180 25
Toplam 720 100

Tablo 1°de ifade edilen smuf diizeylerinden her sinf diizeyinde esit sayida
Ogrenciye yer verilmistir. Calismaya katilan 720 6grencinin cinsiyete gore dagilimi
yaklasik olarak esit olmasina dikkat edilmis olup, dagilim Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. )
Orneklemi Olusturan Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilimi
®) (%)
Kiz 384 53,30
Erkek 336 46,70
Toplam 720 100

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Yapilan ¢alismada, ortaokul 6grencilerinin yakin ¢evrede bulunan yasam alanlarina
ve canlilara yonelik farkindalik diizeylerini karsilastirmak icin Sekil 1°de sunulan
“Yakin Cevre Farkindalik Testi” gelistirilmistir. Testin gelistirilme siirecinde
Kastamonu ilinde siklikla karsilasilan bitki, hayvan ve mantar cesitleri ile ildeki
Onemli yagam alanlar1 uzman goriisleri alinarak belirlenmistir. Kapsam gegerliliginin
saglanmasima yonelik farkli canli gruplarina (mantarlar, bitkiler, hayvanlar) yer
verilirken, yasam alanlarinin se¢iminde de Kastamonu’nun farkli bolgeleri (Ilgaz dag:
Milli Parki, Catak Kanyonu, Ilica Selalesi, Gideros Koyu ve Tarihi Bel degirmeni
Bolgesi) secilmistir. Test bitki, hayvan ve mantarlardan olusan canlilar kismindan 36
madde ve yakin ¢evrede bulunan énemli yasam alanlar1 kismindan 5 madde olmak
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tizere pilot uygula agamasi 6ncesinde, toplamda 41 maddeden olusturulmustur. Testte
yer alan yagam alani ve canlilar, renkli fotograflari ile sunulmustur. Teste canlilar ile
ilgili bolimde “Canlinin Ad1”, “Gordiim ama Adint Bilmiyorum” ve “Hi¢ Gérmedim”
segenekleri bulunurken, yasam alanlarina yonelik kisimda ise, “Bu Alanin Adi”,
“Gittim”, “Gittim Adin1 Bilmiyorum”, “Hi¢ Gitmedim” segenekleri bulunmaktadir.
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Fotograflarin secilmesinde ve sunulmasinda, ¢esitli alan uzmanlarindan goriis
alinarak teste ilk sekli verilmistir.

Sekil 1. Yakin gevre farkindalik testi

KASTAMONU ILINDE YASAYAN ORTAOKUL OGRENCILERININ YAKIN CEVREYE YONELIK
FARKINDALIK TESTI

Okulunuzun Adi:

Sinifiniz: s( ) e ) 7 ) 8( )
Cinsiyetiniz: K( ) E( )
Yasadifiniz Bdlge: Koy () llge Merkezi () Sehir Merkezi ()
& LUTFEN UYGUN BOLUMU ISARETLIVINIZ. EVET HAYIR

Daha 8nce yakin cevrenize ydnelik bir doga egitimi aldiniz mi?

Daha 6nce yakin cevrenize dofia egitimi amac ile gezi yaptiniz mi?

Daha &nce hic mantar yetistirdiniz mi?

Daha 6nce hic bitki yetistirdiniz mi?

Daha 6nce hic hayvan buylittiniz ma?

() GiTTiM Ao BIAMIVORUM

) aimmeoin

| Tt Ao simivoRUM

ETTe—
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Testin pilot uygulamasi Kastamonu ilinde 6grenim géren 308 ortaokul 6grencisi
ile gerceklestirilmistir. Pilot uygulama sonrasi yapilan analizler neticesinde, 2 madde
testten ¢ikarilmistir. Testin son hali, canlilar kisminda 34, yasam alanlari kisminda 5
madde olmak iizere toplamda 39 maddeden olugmustur. Testin Cronbach Alfa
giivenirlik katsayisi 0,84 olarak bulunmustur. Giivenilirlik kat sayisinin 0,70’den
biiyiik olmasi testin giivenilir oldugu anlamina gelmektedir (Cepni, 2014).

Bu boliimde “Gordiim Adini Biliyorum” cevabini veren dgrenci 3 puan, “Gordiim
Adini Bilmiyorum” cevabini veren dgrenci 2 puan, “Gérmedim Adin1 Bilmiyorum”
cevabini veren 6grenci testten 1 puan almaktadir. Toplamda testin canlilar ile ilgili
34 maddeden olusan kismindan en yiiksek 102 puan en diisiik ise 34 puan
alinmaktadir. Testin canlilar ile ilgili kismindan 34-56 arasi puan alanlarin farkindalik
diizeyi diisik, 56-79 puan arasi farkindalik diizeyi orta ve 79-102 puan arasi
farkindalik diizeyleri ise yiiksek olarak kabul edilmistir. Testin son kisminda ise
Kastamonu ilindeki 1lgaz dagi Milli Parki, Catak Kanyonu, Ilica Selalesi, Gideros
Koyu ve Tarihi Bel degirmeni Bolgesi gibi 6nemli yagam alanlarinin fotograflari, bu
alanlarla ilgili kisa agiklayici bilgiler ile sorulmustur. Bu boliimde “Gittim Adinm
Biliyorum” cevabini veren 6grenci 4 puan, “Gitmedim Adini Biliyorum” cevabini
veren 3 puan, “Gittim Adint Bilmiyorum” cevabini veren 2 puan ve “Gitmedim Adini
Bilmiyorum” cevabini veren 6grenci ise testten 1 puan almaktadir. Toplamda testin
yakin ¢evredeki 6nemli yasam alanlar ile ilgili 5 maddeden olugan kismindan en
yiiksek 20 puan en diisiik ise 5 puan alinmaktadir. Bu kapsamda testin yakin ¢cevredeki
onemli yasam alanlari ile ilgili kisminda 5-10 arasi puan alanlarin farkindalik diizeyi
diisiik, 10-15 puan arasi farkindalik diizeyi orta ve 15-20 puan arasi farkindalik
diizeyleri ise yiiksek olarak kabul edilmistir.

Gelistirilen “Yakin Cevre Farkindalik Testi” gerekli izinler Kastamonu Milli
Egitim Midiirliigii’nden alinarak 2017-2018 egitim 6gretim yilinin bahar doneminde
720 ortaokul 6grencisine uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS 21 Paket
Programinda analiz edilerek sonuglar ylizde degerleri ile grafiklestirilerek
sunulmustur.

Bulgular

Kastamonu ilinde ortaokul 5, 6, 7 ve 8. smif 6grencilerinin simif diizeyleri arasinda
yakin gevreye yonelik farkindalik diizeylerinde farklilik olup olmadigi incelenerek,
her sinif diizeyinde mantar, bitki ve hayvan tiirlerine yonelik bulgular ile yine her simif
diizeyinde yakin ¢evreye yonelik bulgular grafikler halinde sunulmustur.

5. smuf dgrencilerinin yakin ¢evrede yasayan canlilara yonelik farkindalik testi
sonuglarinin yilizde degerleri Sekil 2°de sunulmustur.
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100 1 1T T
[
§ o =t W0
= \ -
Gordim |
g Gordim o
adini adini Gormedim
biliyorum e adini
%) bilmiyorum e
(% (%) bilmiyorum
(%)
Gordim adini Gordim adini Gormedim adini
biliyorum (%) bilmiyorum (%) bilmiyorum (%)
B Mantar 10 46,94 43,06
M Bitki 15,63 53,1 31,27
Hayvan 27,06 40,56 32,39
Toplam 17,33 47,6 35,07

Sekil 2. Ortaokul 5. sinif 6grencilerinin yakin ¢evresindeki canlilara yonelik
farkindalik testi sonuglar1

Sekil 2°de arastirmaya katilan 5. siif 6grencileri, sorulan canli gruplarindan
mantarlara %10, bitkilere %15,63 ve hayvanlara ise %27,06 oraninda “Go6rdiim Adin
Biliyorum” cevabini vermiglerdir.  “Gordiim Admi Biliyorum” cevabi toplam
cevaplar arasinda %17,33 gibi ¢ok diisiik bir sonug oldugu goriilmektedir. Toplamda
ogrencilerin %47,6’s1 gibi biiyiik bir kismi1 ¢evresinde karsilastigi canlilart “Gordiim
Adini Bilmiyorum” cevabinit vermislerdir. Toplamda geriye kalan %35,07 cevabin ise
“Gormedim Adin1 Bilmiyorum” oldugu goriilmektedir.

6. simf ogrencilerinin yakin ¢evrede yasayan canlilara yonelik farkindalik testi
sonuglari ylizde degerleri Sekil 3’de sunulmustur.
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100 R
()
B
S 0
Gordim adini Gordiim ad
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Gordiim adini Gordiim adini Gormedim adini
biliyorum (%) bilmiyorum (%) bilmiyorum (%)
® Mantar 18,89 46,61 34,5
m Bitki 25,44 50,52 24,04
Hayvan 30,5 44,78 24,72
Toplam 25 47,68 27,32

Sekil 3. Ortaokul 6. sinif 6grencilerinin yakin ¢evresindeki canlilara karst
farkindalik testi sonuglari

Sekil 3°de arastirmaya katilan 6. sinif 6grencileri, sorulan canli gruplarindan
mantarlara %18,89, bitkilere %25,44 ve hayvanlara ise %30,5 oraninda “Gordiim
Adin1 Biliyorum” cevabimi vermislerdir. “Goérdiim Adini Biliyorum” cevabi toplam
cevaplar arasinda %25 gibi ¢ok diigsiik bir oranda verilmistir. Bu sonug¢ dikkate
alindiginda toplamda Ogrencilerin %47,68 gibi biiylik bir kismi ise ¢evresinde
karsilastig1 canlilar1 “Goérdiim Admi Bilmiyorum” cevabini vermislerdir. Toplamda
geriye kalan %27,32’lik cevabmn ise “Gormedim Admi Bilmiyorum” oldugu
goriilmektedir.

7. simf ogrencilerinin yakin ¢evrede yasayan canlilara yonelik farkindalik testi
sonuglarinin yiizde degerleri Sekil 4’de sunulmustur.
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Gordim adimi
%) Gordim adini

biliyorum .. .
y ( bilmiyorum Gormedim
(%) adini
bilmiyorum
(%)
Gordim adini Gordim adini Gormedim adini
biliyorum (%) bilmiyorum (%) bilmiyorum (%)
B Mantar 19,5 46,89 33,61
W Bitki 26,51 52,86 20,63
Hayvan 31,61 44 24,39
Toplam 25,95 48,5 25,55

Sekil 4. Ortaokul 7. sinif 6grencilerinin yakin ¢evresindeki canlilara karst

farkindalik testi sonuglari

Sekil 4’de arastirmaya katilan 7. smuf Ogrencileri, sorulan canli gruplarindan
mantarlara %19,5, bitkilere %26,51 ve hayvanlara ise %31,61 oraninda “Goérdiim
Adini Biliyorum” cevabini vermiglerdir. “Gordiim Adini Biliyorum” cevab1 toplam
cevaplar arasinda %25,95 olarak diigiik bir oranda verilmistir. Toplamda dgrencilerin
%48,50 gibi biiyiikk bir kismi ise g¢evresinde karsilastigt canlilari “Gordiim Adint
Bilmiyorum” cevabini vermislerdir. Toplamda geriye kalan %25,55°lik cevabin ise

“Gormedim Adini Bilmiyorum” oldugu goriilmektedir.

8. sinif dgrencilerinin yakin gevrede yasayan canlilara yonelik farkindalik testi

sonuclari ylizde degerleri Sekil 5°de sunulmustur.

Bayburt Egitim Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2022 Cilt: 17 Sayi: 33




199 O. Hiiseyinbas, A. Unal & Z. Yerlikaya

50 T T
(]
=1 0
>
Gordim ad|n|
biliyorum (%)Gordum adini Gormedi
bilmiyorum ormeadim
(%) adini
bilmiyorum
(%)
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B Mantar 22,5 46,5 31
W Bitki 31,67 49,4 18,93
Hayvan 39,33 41,61 19,06
Toplam 31,23 46,26 22,51

Sekil 5. Ortaokul 8. siif 6grencilerinin yakin ¢evresindeki canlilara karst
farkindalik testi sonuglari

Sekil 5°de arastirmaya katilan 8. sinif 6grencileri, sorulan canli gruplarindan
mantarlara %22,5, bitkilere %31,67 ve hayvanlara ise %39,33 oraninda “Gordiim
Adin1 Biliyorum” cevabini vermiglerdir. “Gordiim Adini Biliyorum” cevabi toplam
cevaplar arasinda %3 1,23 olarak diisiik bir oranda verilmistir. Toplamda dgrencilerin
%46,26 gibi biiyiik bir kismi ise ¢evresinde karsilastigi canlilart “Gordiim Adini
Bilmiyorum” cevabimi vermislerdir. Toplamda geriye kalan %22,51’°lik cevabin ise
“Gormedim Adin1 Bilmiyorum” oldugu goriilmektedir.

5, 6, 7 ve 8. smf Ogrencilerinin yakin ¢evrede yasayan canlilara yonelik
kargilastirmali farkindalik testi sonuglari yiizde degerleri ile Sekil 6’da sunulmustur.
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|5, Sinif 17,33 47,6 35,07
m6. Sinif 25 47,68 27,32
7. Sinif 25,95 48,5 25,55
8. Sinif 31,23 46,26 22,51
M Ortalama Yuzde 24,88 47,51 27,61

Sekil 6. Ortaokul 5, 6, 7 ve 8. sinifta okuyan 6grencilerin yakin ¢evresindeki
canlilara yonelik karsilagtirmal farkindalik testi sonuglar

Sekil 6’da arastirmaya katilan 6grencilerin sinif diizeylerine gore yakin ¢evreye
yonelik farkindalik diizeyleri incelendiginde, 5. sinif 6grencilerinin %17,33, 6. sinif
ogrencilerinin %25, 7. simuf dgrencilerinin %25,95, 8. smuf 6grencilerinin %31,23
oraninda “Gordim Adin1 Biliyorum” cevabint verdigi sonucuna ulasilmistir. Bu
sonuca gore 5. smiftan 8. sinifa dogru gidildik¢e yakin gevredeki canlilara yonelik
farkindalik diizeyleri artmaktadir. 8. sinif diizeyinde yakin ¢evrede yagayan canlilara
yonelik %31,23 oranindaki farkindalik diizeyi ¢ok diisiik seviyededir. “Gordiim Adint
Bilmiyorum” cevabi siif diizeylerine gore karsilastirildiginda ortalama her sif
diizeyinde %47 gibi birbirine ¢ok yakin sonuglar ¢ikmistir. Bu sonuca gore sinif
diizeyleri arasinda “Gordiim Adini Bilmiyorum” cevabini veren dgrenciler arasinda
bir farkhilik olusmamustir. Ogrencilerin neredeyse yarisi her smif diizeyinde
gordiikleri canlilarin adimi bilmemektedir. “Gormedim Adini Bilmiyorum” cevabi en
yiiksek %35,07 oraninda 5. sinif diizeyinde verilirken, en diisiik 8. simif diizeyinde
%22,51 oraninda verilmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin sinif diizeylerine gore yakin ¢evrede yasayan
canlilara yonelik ortalama 6grenci puanlar1 Tablo 3’de sunulmustur.
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Tablo 3.

Swnif Diizeylerine Gore Yakin Cevrede Yasayan Canlilara Yonelik Ortalama
Ogrenci Puanlar

Simnif Diizeyi N Ort S
5 180 61,97 9,25
6 180 67,21 9,03
7 180 68,13 9,56
8 180 70,96 8,82

Smuf diizeylerine gére yakin ¢evrede yasayan canlilara yonelik ortalama dgrenci
puanlar incelendiginde, en yiiksek ortalama puani 70,96 olarak 8. simif grencileri
alirken, onlar1 68,13 ortalama puan ile 7’ler, 67,21 puan ile 6’lar ve 61,97 puan ile
5.siniflar takip etmektedir. Tiim bolgelerde elde edilen ortalama puanlar 56-79 puan
arasinda oldugundan dolay1 farkindalik diizeyleri orta seviyede oldugu goriilmiistiir.
Elde edilen ortalama puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup
olmadiginin anlasilmasi i¢in siuf diizeylerine gore yakin ¢evrede yasayan canlilara
yonelik ortalama dgrenci puanlari arasinda tek yonlii varyans analizi yapilarak Tablo
4’de sunulmustur.

Tablo 4.
Yakin ¢evrede yasayan canlilara yonelik ortalama ogrenci puanlar tek yonlii
varyans analizi
Varyansin

Kaynagi KT sd KO F P
Gruplar Arast 7610,16 3 2536,72 30,17 ,000
Grup Ici 60202,37 716 84,08

Toplam 67812,53 719

Yapilan tek yonlii varyans analizi yakin c¢evrede yasayan canlilara yonelik
ortalama 6grenci puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugunu ortaya koymustur
(p=,000<,05). Hangi gruplar arasinda anlamli farklilik bulundugunun tespit edilmesi
icin yapilan Scheffé testi sonuglar1 Tablo 5’de sunulmustur.
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Tablo 5.
Yakin ¢evrede yasayan canlilara yonelik ortalama ogrenci puanlari Scheffé testi
sonuglart

Gruplar Ortalama Fark S p

6-5 5,24 0,97 ,000
7-5 6,16 0,97 ,000
8-5 8,99 0,97 ,000
7-6 0,98 0,97 ,823
8-6 3,75 0,97 ,002
8-7 2,83 0,97 ,036

Scheffé testi sonucuna gore 8. smif 6grencilerinin farkindalik diizeyi diger tiim
smif diizeylerinden anlamli olarak yiiksek bulunmustur. 7. smf 6grencilerinin
farkindalik diizeyi 5. simiflardan anlaml olarak yiiksek bulunurken (p=,000<,05),
6.siniflar ile anlamli bir farklilik bulunamamustir (p=,823>,05). 6.simiflarin farkindalik
diizeyleri 5. siniflardan anlamli bir sekilde yiiksek bulunmustur (p=,000<,05). 5.
smiflarin farkindalik diizeyi diger tiim smiflardan anlamli bir sekilde diisiik olarak
hesaplanmistir.

5. siif 6grencilerinin Kastamonu yoresinde bulunan Ilgaz Dagi1 Milli Parki, Ilica
Selalesi, Gideros Koyu, Catak Kanyonu ve Tarihi Cimnaralti Bolgesi gibi yasam
alanlarma yonelik farkindalik testi sonuglarimin yiizde degerleri Sekil 7°de
sunulmustur.
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Sekil 7. Ortaokul 5. simif 6grencilerinin yakin ¢evre farkindalik testi sonuglar

Sekil 7°de elde edilen veriler incelendiginde 5.sinif diizeyinde aragtirmaya katilan
ogrencilerin %0,89 gibi ¢ok az bir kism1 yakin ¢evresindeki dnemli yasam alanlarina
“Gittim ve Adm Biliyorum” cevabini vermislerdir. Ogrenciler %81,67 gibi ¢ok
yiiksek bir oranda da “Gitmedim ve Adini Bilmiyorum” yanitin1 vermislerdir. %17,22
oraninda da bazi Ogrencilerin gittikleri yasam alanlarinin ismini bilmedigi
goriilmektedir.

6. smf Ogrencilerinin Kastamonu yoresindeki yasam alanlarina yonelik
farkindalik testi sonuglarinin yiizde degerleri Sekil 8’de sunulmustur.
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Sekil 8. Ortaokul 6. sinif 6grencilerinin yakin ¢evre farkindalik testi sonuglar

Sekil 8’de elde edilen veriler incelendiginde 6.sinif diizeyinde arastirmaya katilan
ogrencilerin %4’ yakin g¢evresindeki 6nemli yasam alanlarma “Gittim ve Adini
Biliyorum” cevabini vermislerdir. Ogrenciler %77,45 gibi ¢ok yiiksek bir oranda da
“Gitmedim ve Adin1 Bilmiyorum” yanitini vermislerdir. %17,33 oraninda dgrenciler
“Gittim ama Adini Bilmiyorum” cevabini vermislerdir.

7. simf 6grencilerinin Kastamonu yoresinde bulunan yasam alanlarina y6nelik
farkindalik testi sonuglari yiizde degerleri Sekil 9°da sunulmustur.
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Sekil 9. Ortaokul 7. siif 6grencilerinin yakin ¢evre farkindalik testi sonuglar

Sekil 9 incelendiginde 7.sinif diizeyinde arastirmaya katilan dgrencilerin %4,55°1
yakin gevresindeki 6nemli yasam alanlarina “Gittim ve Adini Biliyorum” cevabini
vermislerdir. Ogrenciler %77,11 gibi ¢ok yiiksek bir oranda da “Gitmedim ve Adini
Bilmiyorum” yanitint vermislerdir. %16,78 oraninda 6grenciler “Gittim ama Adini
Bilmiyorum” cevabini vermislerdir.

8. smif ogrencilerinin Kastamonu ydresinde bulunan yasam alanlarina yonelik
farkindalik testi sonuglar yiizde degerleri ile Sekil 10°da sunulmustur.
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Sekil 10. Ortaokul 8. sinmif 6grencilerinin yakin gevre farkindalik testi sonuglar

5, 6, 7 ve 8. smif dgrencilerinin ¢evrelerinde bulunan énemli yagam alanlarina
yonelik farkindalik testi sonuglar1 karsilagtirmali olarak yiizde degerleri Sekil 11°de

sunulmusgtur.

Sekil 10 incelendiginde 8.sinif diizeyinde arastirmaya katilan 6grencilerin %4,78’1
yakin gevresindeki 6nemli yasam alanlarina “Gittim ve Adini Biliyorum” cevabini
vermislerdir. Ogrenciler %75,67 gibi ok yiiksek bir oranda da “Gitmedim ve Adin
Bilmiyorum” yanitini vermislerdir. %17,22 oraninda 6grenciler “Gittim ama Adini
Bilmiyorum” cevabini vermislerdir
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Sekil 11. Ortaokul 5, 6, 7 ve 8. siifta okuyan 6grencilerin, karsilastirmali yakin
cevre farkindalik testi sonuglar

Sekil 11 incelendiginde, 5. sinif 6grencilerinin %0,89, 6. sinif 6grencilerinin %4,
7. siif grencilerinin %4,55, 8. siif 6grencilerinin %4,78 oraninda “Gittim ve Adini
Biliyorum” cevabini verdigi goriilmektedir. 5. smiftan, 8. smifa dogru “Gittim ve
Admi Biliyorum” cevabinda ¢ok kiigiik artiglar gériilmektedir. “Gitmedim Ama Adini
Biliyorum” cevabi da 6grenciler tarafindan ¢ok diisiik seviyede verilmistir. “Gittim
Ama Adim Bilmiyorum” cevabi ortalama her simuf diizeyinde %17 oraninda
verilmistir. Siniflar arasinda anlamli bir farklilik gériilmemektedir. “Gitmedim ve
Adin1 Bilmiyorum” cevabini 5. smuf dgrencilerinin %81,67, 6. simf dgrencilerinin
%77,45, 7. smif ogrencilerinin %77,11, 8. sinif 6grencilerinin %75,67 oraninda
verdigi goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin sinif diizeylerine gore Kastamonu yoresinde
bulunan Ilgaz Dagi Milli Parki, Ilica Selalesi, Gideros Koyu, Catak Kanyonu ve Tarihi
Cinaralt1 Bolgesi gibi yasam alanlarina yonelik ortalama 6grenci puanlar1 Tablo 6’de
sunulmustur.
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Tablo 6.
Swnif diizeylerine gore yakin cevrede bulunan yasam alanlarina yénelik ortalama
ogrenci puanlar

Simnif Diizeyi N Ort S
5 180 6,02 1,33
6 180 6,59 2,12
7 180 6,68 1,92
8 180 6,81 2,19

Sinif diizeylerine gore yakin ¢evrede bulunan yagam alanlarina yonelik ortalama
Ogrenci puanlart incelendiginde en yiiksek ortalama puan 6,81 puan olarak 8. sinif
diizeyinde, en diisiik ortalama puan ise 6,02 olarak 5. sinif diizeyin de elde edilmistir.
6. smif diizeyinde ortalama puan 6,59 iken, 7. smif diizeyin de 6,68 olarak
hesaplanmistir. Alinan puanlarin ortalamasi 5-10 puan arast oldugu i¢in farkindalik
diizeyi tim bolgelerde diisiik olarak bulunmustur. Elde edilen ortalama puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadiginin anlasilmasi igin Sinif
diizeylerine gore yakin ¢evrede bulunan yasam alanlarina yonelik ortalama 6grenci
puanlart arasinda tek yonlii varyans analizi Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7.
Yakin ¢evrede bulunan yasam alanlarina yonelik ortalama 6grenci puanlar tek
yénlii varyans analizi

Varyansin KT sd KO F P
Kaynagi

Gruplar Arasi 66,18 3 22,06 5,97 ,001
Grup Ici 2645,42 716 3,70

Toplam 2711,60 719

Yapilan tek yonlii varyans analizi yakin ¢evrede bulunan yasam alanlarina yonelik
ortalama 6grenci puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugunu ortaya koymustur
(p=,001<,05). Hangi gruplar arasinda anlamli farklilik bulundugunun tespit edilmesi
i¢in yapilan Scheffé testi sonuglar1 Tablo 8 ile sunulmustur.
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Tablo 8.
Yakin ¢evrede bulunan yasam alanlarina yénelik ortalama égrenci puanlart
Scheffé testi sonuglar

Gruplar Ortalama Fark S p
6-5 0,57 0,20 ,047
7-5 0,66 0,20 ,014
8-5 0,79 0,20 ,002
7-6 0,09 0,20 ,979
8-6 0,22 0,20 ,752
8-7 0,13 0,20 ,933

Scheffé testi sonucuna gore 8. siniflarin yakin ¢evredeki yasam alanlarina yonelik
farkindalik diizeyleri 5. siniflardan anlamli sekilde yiiksekken (p=,002<,05), 6. ve 7.
siiflardan anlamli bir farklilik bulunamamigtir. 7. Siniflarin farkindalik diizeyi 5.
siiflardan anlamh sekilde yiiksekken (p=,014<,05), diger simf diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik yoktur. Benzer sekilde 6. smiflarin farkindalik diizeyi 5.
smiflardan anlamli sekilde yiiksekken (p=,047<,05), diger simf diizeyleri arasinda
anlamli1 bir farklilik bulunamamustir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Aragtirmaya katilan Kastamonu ilinde 6grenim goéren ortaokul dgrencilerinin sinif
diizeylerine gore, yakin g¢evrede bulunan canlilara ve yasam alanlarina yonelik
farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi bu boliimde
tartisilmistir.

Yakin ¢evrede yasayan canlilara yonelik sinif diizeylerine gore karsilastirmali
sonuglar incelendiginde, yakin ¢evredeki canlilar1 “Gordiim Ama Adini Bilmiyorum”
diyen ogrencilerin ortalama yiizdesi %24,88 olarak diisiik bir yiizde degerinde
bulunurken, “Gordiim Adim Biliyorum” cevabinin yiizde ortalamasi %47,51 olarak
yiiksek bir oranda hesaplanmistir. Yakin ¢evredeki canlilart “Gérmedim ve Adint
Bilmiyorum” cevabim veren Ogrencilerin yiizde ortalamalart ise, %27,61 olarak
hesaplanmistir. Bu verilere gore ortaokul seviyesinde 6grencilerin yakin ¢evrelerinde
bulunan canlilara yonelik farkindaliklarinin ¢ok diisiik oldugu, 6grencilerin biiyiik bir
kisminin ya canlilarin ismini bilmedigi ya da canlilari hi¢ gérmedigi sonucuna
ulasiimaktadir. Her sinif diizeyinde dgrenciler hayvanlari en yiiksek oranda tanirken
en diisiik oranda mantarlari tanimaktadir. Yakin ¢evresinde bulunan canlilar1 géren ve
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ismini bilen 6grenci sayist 5. smiftan, 8. sinifa dogru yilizde degeri acisindan artis
gosterirken, canlilari hi¢ gérmedim adini bilmiyorum cevabim veren 6grencilerin
yiizde degeri 5. siniftan 8. sinifa dogru diismektedir. Bu bulgulara paralel olarak
hesaplanan ortalama puanlara gore 5. siniflarin ortalama puani (61,97) en diisiik iken,
ortalama puanlar 8. siniflara dogru giderek artig gostererek en yiiksek ortalama 8.
smiflarda (70,96) hesaplanmistir. Ortalama puanlara gore tiim sinif diizeylerinde
canlilara yonelik farkindaligin orta seviyede oldugu goriilmiistiir. Simf diizeyleri
arasinda farklilasmanin anlamli olup olmadigini ortaya koymak icin yapilan Scheffé
testi sonuglar1 incelendiginde 8. simiflarin tiim sinif diizeylerinden canlilara yonelik
farkindaliklarinin anlamli olarak yiiksek oldugu sonucuna ulastlmistir. 5. Siniflarinda
tim smuf diizeylerinden ortalama puanlariin anlamli olarak disiik oldugu
goriilmiistiir. Bu verilere gore 5. siniftan, 8. sinifa dogru canlilar yonelik farkindalik
diizeyi hem 6grencilerin okul iginde hem de okul disinda 6grenmelerine bagl olarak
artis gostermektedir. Bu artis genel olarak incelendiginde orta seviyede oldugu igin
canlilara yonelik verilen ¢evre egitimin yetersiz oldugu sonucuna ulagilmaktadir.
Benzer sekilde Atasoy ve Ertiirk (2008) yaptiklari ¢alismada, 2004-2005 egitim-
Ogretim yilinda ortaokul 6. 7. ve 8. sinif diizeyinde dgrencilerin ¢cevreye yonelik tutum
ve bilgilerini tespit etmeye g¢alismislardir. Arastirmaya Bursa ilinde belirlenen 6
ortaokuldan 1118 &grenci katilmistir. Calismada veriler, Cevre Bilgi Testi ve Cevre
Tutum Olgegi kullanilarak toplanmustir. Testi cevaplayan 1118 Ogrencinin puan
ortalamasini 18,95 olarak tespit etmislerdir. Bu ortalamanin ¢ok diisiik oldugunu ifade
eden arastirmacilar, ortaokulda verilen ¢evre egitiminin beklenen hedeflere ulasmada
yetersiz oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Ogrencilerin yakin ¢evrelerinde bulunan Onemli yasam alanlarina yonelik
verdikleri “Gittim Adin1 Biliyorum” cevabimnin yiizde degerlerinin ortalamasi
alindiginda %3,56, “Gitmedim ama Adimi Biliyorum” cevabinin yiizde degerlerinin
ortalamast %1,33 gibi ¢ok diisik oranda bulunmustur. “Gittim ama Adini
Bilmiyorum” cevabinin yiizde ortalamasi ise %17,14 olarak bulunmustur. “Gitmedim
ve Adimi Bilmiyorum” cevabinin ise yiizde degerlerinin ortalamasi %77,97 gibi ¢ok
yliksek bir oranda oldugu goriilmiistiir. Yiizde degerleri ile ilgili bulgular 15181nda,
O0grencilerin yakin g¢evrelerindeki yasam alanlarina ¢ok az gittikleri ve gidenlerinde
¢ok azinin bu bolgenin ismini bildigi sOylenebilir. Cevre egitimi igerisinde okul dis1
gezilerin yapilmasinin 6nemi bu bulgular ile ¢ok daha iyi anlagilmaktadir. Simif
diizeylerine gore yakin ¢evredeki yasam alanlarina yonelik, farkindalik diizeylerinin
arasinda karsilastirma yapabilmek icin yapilan puanlamada elde edilen ortalama
Ogrenci puanlari incelendiginde, en diisiik ortalama puani, 5.sif diizeyinde (6,02),
en yiiksek ortalama puani (6,81) 8. simf diizeyinde 6grenim goren 6grenciler almigtir.
5. smf ortalama puanlar1 8. sinifa dogru artis gostermektedir. Bu bulgular
incelendiginde, tiim siif diizeyinde elde edilen ortalama puanlar 5-10 arasi
oldugundan dolay1 6grencilerin farkindalik diizeyleri diisiik seviyededir. Elde edilen
bulgulara paralel olarak Alboga (2013), yaptigi yiiksek lisans tez g¢aligmasini,
Kastamonu ilinde egitim-6gretim goren 6, 7, ve 8. smuf diizeyinde 1492 6grenci ile
gerceklestirmistir. Ogrencilerin “Cevre”, “Geri Déniisiim”, “Plastik ve Plastik
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Atiklar” hakkinda bilgi, tutum ve davraniglarinin belirlenmesine yonelik, 35 sorudan
olusan “Tutum Testi” uygulanmistir. Analizlerin sonucunda ¢aligmaya toplam olarak
bakildiginda ise tiim siif diizeylerinde gevreye yonelik tutumun beklenenden diisiik
oldugu aragtirmaci tarafindan ifade edilmistir. Benzer sekilde Meerah vd. (2010)
yaptiklari ¢alismada, Malezya’da yasayan 1314 ilkokul ve 1529 ortaokul 6grencisinin
gevreye yonelik algilarini nitel ve nicel yontemler kullanarak belirlemeye
¢aligmisglardir. Yapilan bu kapsamli arastirma sonucunda 6grencilerin, gevre ile ilgili
sorunlara yonelik bilgi diizeylerinin %35, fauna ve biyolojik ¢esitlilik hakkinda bilgi
diizeylerinin %20,3, cevre ile ilgili yapilan uluslararasi anlagmalara yonelik bilgi
diizeylerinin %25 oldugu sonucuna ulastilar. Ogrencilerin bu bilgilerin %20,15’lik
kismin1 gazete ve televizyon programlar ile 6grendigi sonucunu elde etmislerdir.
Aragtirmacilar ilkokul ve ortaokul seviyesinde verilen gevre egitiminin yetersiz
oldugunu ve elde edilen veriler 1s181nda 6grencilerin gevre ile ilgili bilgi diizeylerinin
diisik oldugu sonucuna ulagsmislardir. Yapilan tek yonlii varyans analizi yakin
gevrede bulunan yagam alanlarina yonelik ortalama 6grenci puanlari arasinda anlamli
bir farklilik oldugunu ortaya koymustur (p=,001<,05). Hangi gruplar arasinda anlaml
farklilik bulundugunun tespit edilmesi i¢in yapilan Scheffé testi sonuglar1 gore 8.
smiflarin yakin ¢evredeki yasam alanlarma yonelik farkindalik diizeyleri 5.
smiflardan anlamh sekilde yliksekken (p=,002<,05), 6. ve 7. siiflardan anlamli bir
farklilik bulunamamuistir. 7. siniflarin farkindalik diizeyi 5. simniflardan anlamlr sekilde
yiiksekken (p=,014<,05), diger simf diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
Benzer sekilde 6. smiflarin farkindalik diizeyi 5. smiflardan anlamli sekilde
yiiksekken (p=,047<,05), diger simf diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamustir. Ortaokul seviyesinde yakin ¢evreye yonelik planli bir egitim-6gretim
olmadigindan dolayi smiflar arasinda bu farklilagmanin sebebi olarak 6grencilerin
yillar iginde yakin ¢evreye yonelik maruz kaldiklart informal egitimler olabilecegi
diistiniilmektedir.

Sonug olarak ortaokul seviyesinde 6grenciler her sinif diizeyinde gevre egitimi
almalarina ragmen, pratikte yakin ¢evrelerinde bulunan canlilar1 ve yasam alanlarini
beklenen seviyede tanimamaktadirlar. Yakin ¢evreye yonelik farkindaligin diisiik
olmas1 hem g¢evre sorunlarina ¢dziim iiretilmesinde hem de ¢evreye duyarli bireyler
yetistirilmesinde engel teskil etmektedir.

Elde edilen bulgular 1s131nda yakin gevre egitimine yonelik bazi 6neriler su sekilde
siralanabilir:

e  Yapilan ¢alisma, Kastamonu merkezinin, bazi ilge ve kdylerinin ¢evresinde
bulunan yagam alanlarin1 ve segilen bazi canlilar1 kapsamaktadir. Caligma, bu alanlar
ile sinirlt olmakla beraber, her yerlesim bdlgesine gore farkindalik testi diizenlenmek
suretiyle, benzer ¢aligmalar farkli bolgelere de uygulanabilir.

e  Yakin cevre, gegmisten giiniimiize bilim ve teknolojik gelismelerde her
zaman aragtirmalarinda bilim adamlarina ilham vermistir. Bu nedenle yakin ¢evremiz
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ile ilgili bilgileri 6gretmek ve 6grencilerde yakin ¢evre ile ilgili farkindalig1 artirmak
icin yakin ¢evre egitimi her sinif diizeyinde disiplinler arasi etkinliklerle verilmelidir.

e  Yakin cevre alanlarina ve 6zellikle bu ¢evrede yasayan canlilara yonelik
ogrencilerin farkindalik diizeylerini artirmak i¢in egitim gezileri planlanmali ve bu
kapsamda uygulamali ¢alismalar yapilmalidir.

e  Okullar tasarlanirken yakin ¢evre egitimine uygun olarak tasarlanmasi 6nem
arz etmektedir. Bu kapsamda, okullarda uygulamali egitime destek amaciyla dogal ve
yapay yasam alanlar1 tasarlanabilir.

e  Ortaokul seviyesindeki her smif diizeyinde, kademeli olarak ders
kitaplarinda ¢evre ile ilgili {niteler tasarlanirken, yakin ¢evre canli ve cansiz
¢evresinden ornek etkinliklere yer verilebilir.

Etik Bildirimi
Bu c¢alismada, bilimsel ve etik kurallara uyulmustur. Etik ihlal sorumlulugunun
yazarlara ait oldugu ve bu c¢alismanin daha once bagka bir akademik yayinda yer

almadig1 yazarlar tarafindan taahhiit edilmistir. Bu makalenin arastirilmasi, yazarligi
ve/veya yayinlanmasina iliskin tiim yazarlarin ¢alismaya katkisi esit diizeydedir.
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Extended Abstract

Environment and environmental problems have taken a large place in the world
agenda in the last century. Despite the many steps taken, it has not been possible to
prevent the damage of ecosystems and decrease the diversity of living things in the
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world (Dogan, Ozgelik, Dolu & Erman, 2010). The most effective way to solve
environmental problems is to carry out a dynamic and life-friendly environmental
education (Giilay, 2011; Oztiirk, 2013). The interdisciplinary field of environment
education in Turkey has adopted an educational approach (MEB, 2015 Taycan, 2009).
Nevertheless, it has been determined that the students who have completed their
education with existing curriculum have high negative behaviors towards the
environment and their knowledge of the environment they live in is low (Kigiik,
2017). When the textbooks are examined in terms of environmental education, it is
seen that the environment and living creatures used are incompatible with the
environment in which children live. The lively and inanimate environment described
in the lessons was preferred from distant living areas (MEB, 2018), while mentioning
the rainforests, the immediate environment in which students live is almost not
mentioned. The application of the concept of ‘closely away' in education is very
important to ensure permanent learning (Louv, 2018).

The aim of the study is to reveal the awareness of middle school students living in
Kastamonu about their environment and to compare these awareness levels according
to their grade levels and draw attention to the deficiencies in environmental education,
which is very important in the protection of the immediate environment.

The sub goals of the study can be listed as follows:

e  Toreveal and compare the awareness of middle school students participating
in the research in Kastamonu province, according to their grade levels (5-6-7-8), about
the creatures in their immediate environment.

e  Toreveal and compare the awareness of middle school students participating
in the research in Kastamonu province, according to their grade levels (5-6-7-8), about
the living spaces in their immediate surroundings.

In this study, the survey method was used to compare the awareness of 5, 6, 7, and
8th grade students at the secondary school level towards the immediate environment
and the living creatures living in this environment. The preferred sampling method in
the study is the purposeful sampling method. In the study, “Near Environment
Awareness Test” was developed in order to compare the awareness levels of middle
school students towards the close and living creatures. The developed test was applied
to 720 secondary school students in the spring semester of the 2017-2018 academic
year. The obtained data are analyzed in SPSS Package Program and the results are
presented in the form of graphics based on the percentage values.

When the findings obtained are examined, the comparative results according to
the grade levels of living creatures in the immediate environment increased from the
5th grade to the 8th grade, albeit at low rates. The ratio of those who say “I have seen
living creatures in the immediate vicinity but I do not know the name” is almost
nonexistent in terms of difference between class levels. The ratio of the students who
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replied "I have not seen the living creatures in the near area and | do not know the
name" decreases from the 5th grade to the 8th grade. In a study conducted by
Selimoglu (2015), he applied the “Environmental Attitude Test”, which he developed
to 732 students studying in nine different secondary schools in the city center of
Antalya. Inthis study, he tried to determine the level of middle school students gaining
environmental awareness according to different variables. Despite the low level of
students' knowledge of the environment, the researcher concluded that their interest
was high and stated that environmental education should be emphasized in the lessons.

In the light of the findings, some suggestions for environmental education can be
listed as follows:

e  The study carried out covers the living areas around Kastamonu center, some
districts and villages and some selected creatures. Although the study is limited to
these areas, similar studies can be applied to different regions by organizing awareness
tests according to each settlement area.

e  The immediate environment has always inspired scientists in their research
in science and technological developments from past to present. For this reason, close
environment education should be given at every grade level with interdisciplinary
activities in order to teach the information about our immediate environment and to
increase the awareness of the students about the immediate environment.

e  Educational trips should be planned in order to increase the awareness level
of the students towards the surrounding areas and especially the creatures living in
this environment and practical studies should be carried out in this context.

e  When designing schools, it is important that they are designed in accordance
with close environmental education. In this context, natural and artificial living spaces
can be designed to support practical education in schools.

e  While units related to the environment are designed gradually in the
textbooks at every grade level at the secondary school, sample activities from the
living and non-living environment of the immediate environment can be included.
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