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MAKALE BILGISI 0z

Makale Gegmisi: Diinya 2020 yilnin ilk aylari itibariyle daha 6nce benzeri goriilmemis bir krizle kars: karsiya kalmigtir. 2019
_ - yilinin sonlarinda Cin’in Wuhan kentinde ortaya ¢ikan yeni tip Koronaviriis (COVID-19) 2020 yilmn ilk

Bagvuru tarihi: 28 Agustos 2020 ¢eyregi itibariyle nerdeyse biitiin diinyada bir kiiresel salgin haline gelmistir. Gegmiste kiiresel salgin 6rnekleri
Kabul tarihi: 10 Eyliil 2020 olsa da, ulagtirma teknolojisinde yasanan gelismeler ve insan haraketliliginin geldigi nokta salginin gok kisa
bir siirede ¢ok genis bir alana yayilmasina neden olmustur. Yayilma hizi ve sebep oldugu oliimler nedeniyle
- birgok iilke COVID-19 ile miicadele igin bazi onlemler almaya baglamistir. Yasanan biitiin bu gelismeler
Anahtar Kelimeler: insanlari zihinsel ve fiziksel anlamda olumsuz olarak etkilemis ve davramis kaliplarinda degisikliklere neden
Oliim Kaygisi, olmustur. Bu calismada pandemiyle ilgili 8liim kaygisinin seyahat etme niyeti ve destinasyon ziyaret niyetine
Seyahat Etme Niyeti etkisinin tespit edilmesi amaglanmaktadir. Ozellikle seyahat olgusu ile pandeminin yayilmasi arasindaki iligki
' ve pandemi nedeniyle uygulanan seyahat kisitlamalarmin insanlarin seyahat ve turizmle ilgili davranig

Destinasyon Ziyaret Niyeti, bigimlerini degistirdigi diisiiniilmektedir. Arastirmanin sonuglarina gore pandemiyle ilgili 6lim kaygist
COVID-19 seyahat ve destinasyon ziyaret niyetlerini etkilemektedir.

ARTICLEINFO ABSTRACT

Article History: As of the first months of 2020, the world faced an unprecedented crisis. The new type of coronavirus (COVID-

Received August 28, 2020 1_9), which appeared in Wuhan, China in late 2019, has become a global epidem_ic to the entire world by the

' first quarter of 2020. Although there have been examples of global outbreaks in the past, developments in
Accepted September 10, 2020 transportation technology and the point at which human mobility has come have caused the outbreak to spread
over a very wide area in a very short period of time. Due to the speed of spread and the deaths caused by it,
many countries have started to take some measures to combat COVID-19. All these developments negatively
Keywords: affected people mentally and physically and caused changes in behavior patterns. In this study, it is aimed to
Death Anxiety, determine the effect of death anxiety related to pandemic on the travel intention and destination visit intention.
In particular, the relationship between the phenomenon of travel and the spread of the pandemic, and the travel
o o . restrictions imposed due to the pandemic, are thought to change the way people behave in relation to travel
Destination Visit Intention, and tourism. According to the results of the study, pandemic-related death anxiety affects travel intentionand
COVID-19 destination visit intention. In this respect, the study offers theoretical and practical information on the subject.

Travel Intention,
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EXTENDED ABSTRACT

Tourism is a highly sensitive and dynamic industry that is affected very quickly by external events (Gamble, 1992; Lee and
Harrald, 1999; Soyak, 2013). The globalization process and the related information and communication technologies deepen this
dynamic structure. Thanks to these technologies, people get instant news about events in remote areas. For this reason, the smallest
negativity that can affect the tourism activities in a destination spreads rapidly and can negatively affect the potential tourism
demand (Buhalis and Law, 2008; Xiang and Gretzel, 2010; Paraskevas, Altinay, McLean and Cooper, 2013; Del Chiappa and
Baggio, 2015). Crisis is one of the problems that affect the tourism industry due to its dynamic structure. The most obvious of
these crises are economic crises (Pambudi, McCaughey and Smyth, 2009; Stylidis and Terzidou, 2014). Apart from that,
diplomatic and political events (Gilss, 2008; Hall, 2010), Natural disasters (Aguirre, 2007; Walters, Mair and Lim, 2016), war
(Thompson, 2011) and terrorist events can be evaluated in this context in crisis (Richter and Waugh 1991; Pizam and Smith,
2000).

As of 2020, a major epidemic has begun to occur, which can cause a contraction in tourism demand. The new type of coronavirus,
called COVID-19 by the world health organization, has shaken the whole world deeply. It is believed that, due to its spreading
rate and lethal effect, it will cause a further contraction in tourism demand compared to the previous outbreaks. In the light of this
information, it is aimed to determine the effects of death anxiety related to COVID-19 on travel intention and destination visit
intention after the pandemic. It is thought that the study will contribute to the literature in terms of examining the outbreak in
recent months and providing findings on tourist behavior changes caused by the outbreak.

The questionnaire used to obtain data in the research consists of four parts. The first part of the questionnaire consists of six
questions aimed at determining the demographic information of the participants. There are a total of 14 statements for the other
three sections. The questions in these three sections are designed to allow testing of the hypotheses formed depending on the
theoretical background of the research. The scales in these three sections that constitute the variables of the research and the
Likert type questions of the questionnaire were obtained as a result of the literature review. In Istanbul, Kocaeli and Sakarya
provinces, people were asked to evaluate their death anxiety about the pandemic, their travel intention and destination visit
intention after pandemic through the measurement tool provided to them. While creating the research sample, it is aimed to reach
the generally accepted number of 384 for the infinite sample in quantitative research. Secondly, it has been acted to reach 10
times (14x10 = 140) of the total expression number, which is the minimum sample number of SmartPLS, from structural modeling
analysis programs. Data was collected by probabilistic sampling-convenience sampling method. Due to the pandemic, data has
been collected online in order to take due care to people's social distances. The data collection process was completed between
23 May and 02 July. The online questionnaire created was presented to the participants with the help of platforms such as social
media and e-mail. During the data collection process, data was collected from 439 people from three provinces and all the
questionnaires obtained were used in the analysis.

In this study, epidemic diseases, which are the leading crises affecting tourism, have been examined again with the example of
COVID-19 pandemic, depending on the level of anxiety in tourists. Especially the spread of the epidemic to the whole world in
a very short time brought international human mobility to a halt. With this aspect, for the first time in the 21st century, when
tourism was started to be massively, there was a major and international crisis at this level. It is believed that this study, which
took place in such an environment, will make an important contribution to the literature.

According to research results, people's death anxiety due to COVID-19 has a direct and negative effect on their travel intention
after the pandemic. As people's anxiety related to pandemic death increases, their intention to travel after pandemic decreases.
There is a positive and linear relationship between people's travel intention and destination visit intention after COVID-19. In
this sense, as the travel intention increases, the destination visit intention increases. Another important result of this research is
that the travel intention after the pandemic has a mediator role among the destination visit intention of the death anxiety they
carry due to the COVID-19 pandemic. People's death anxiety due to pandemic negatively affect their intention to visit a
destination with the variable of travel intention. As determined in this study, death anxiety affects the behavior of tourists towards
traveling and participating in touristic activities.

The COVID-19 pandemic influenced the tourism industry, which gained a global identity in the 21st century and took place in
the form of mass activities. Because pandemic affects the anxiety of death in humans, it also affects the travel behavior of tourists.
For this reason, even if the effects of the epidemic are over, people can avoid traveling for a while. Because the occurrence of
epidemic security risks increases the death anxiety of the tourists, and the increased anxiety negatively affects the travel intention
and destination visit intention.
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Giris
Turizm dis olaylardan ¢ok hizli bir sekilde etkilenen oldukga hassas ve dinamik yapiya
sahip bir endistridir (Gamble, 1992; Lee ve Harrald, 1999; Soyak, 2013). Kiiresellesme siireci
ve buna bagli olarak gelisen bilgi ve iletisim teknolojileri bu dinamik yapiyr daha da
derinlestirmektedir. Bu teknolojiler sayesinde insanlar, uzak bolgelerdeki olaylar hakkinda bile
aninda haber almaktadirlar. Bu nedenle, bir destinasyondaki turizm faaliyetlerini
etkileyebilecek en kiiciik olumsuzluk hizli bir sekilde yayilmakta ve potansiyel turizm talebini
olumsuz bir sekilde etkileyebilmektedir (Buhalis ve Law, 2008; Xiang ve Gretzel, 2010;
Paraskevas vd., 2013; Del Chiappa ve Baggio, 2015). Turizm endiistrisini dinamik yapisindan
dolay1 etkileyen olumsuzluklarin basinda krizler gelmektedir. Bu krizlerden en belirgin olan
ise ekonomik krizlerdir (Pambudi vd., 2009; Stylidis ve Terzidou, 2014). Bunun disinda
diplomatik ve politik olaylar (Gilss, 2008; Hall, 2010), dogal afetler (Aguirre, 2007; Walters
vd., 2016), savas (Thompson, 2011) ve teroér gibi krizler de bu kapsamda degerlendirilebilir

(Richter ve Waugh 1991; Pizam ve Smith, 2000).

Teror ve savas gibi krizlerin turizmi olumsuz etkilemesi turistlerin gilivenlik
endisesinden kaynaklanmaktadir. Turistlerin giivenlik endiseleri nedeniyle seyahat etmekten
kaginmasinin bir bagka 6nemli nedeni de saglikla ilgili krizlerdir (Chen vd., 2004). Salgin
hastaliklar seyahat hareketlerini engellemesi nedeniyle turizm talebinde daralmaya neden
olmaktadir. Ozellikle yakin ge¢miste turizm talebinde daralmaya neden olan ¢ok sayida salgin
hastaligin yasandigina rastlanilmaktadir (Baxter ve Bowen, 2004; McAleer, Huang, Kuo, Chen
ve Chang, 2010).

Turizm hareketlerinde daralmaya neden olan salgin hastaliklardan biri 2001 yilinda
Ingiltere'de ortaya cikan ayak ve agiz hastaligi salgimdir. Hayvanlarla temas ve solunum
yoluyla bulagan bu hastalik turizm endiistrisini olumsuz etkileyerek talepte daralmaya neden
olmaktadir (Baxter ve Bowen, 2004). Turizm talebinde daralmaya neden olan bir diger biiyiik
salgin, 2000’11 yillarin basinda Cin, Hong Kong, Singapur ve Vietnam gibi Asya iilkelerinde
meydana gelen ve daha sonra tiim diinyay1 etkileyen SARS (siddetli akut solunum sendromu)
salgimidir (McAleer vd., 2010). SARS salgini, diinyanin farkli bolgelerinde, 6zellikle Asya
kitas1 iilkelerinde, turizm talebinin azalmasina neden olmustur. Pine ve McKercher, (2004)
SARS salgininin Hong Kong ve diger Gilineydogu Asya iilkelerindeki turizm hareketliligi
tizerindeki etkilerini ortaya koyarak otel isletmelerinin en c¢ok sorun yasayan isletmeler
oldugunu ifade etmektedir.

Kus gribi ve domuz gribi turizm talebinde daralmaya yol agan iki 6nemli salgindir. Kus
gribi Hong Kong, Cin ve diger Asya lilkelerinde ortaya ¢ikmis ve diinya ¢apinda bir salgin
haline gelerek ¢ok sayida insanin 6liimiiyle sonuglanmistir (Lee ve Chen, 2011). Kus gribi
nedeniyle kisa ve orta vadede turizm isletmelerinde, 6zellikle konaklama isletmelerinde
iflaslara yol agmigtir (Page, Yeoman, Munro, Connell ve Walker, 2006). Domuz gribi ise 2009
yilinda ABD'de goriilmiis ve sonrasinda birgok iilkeyi etkilemistir. Insandan insana farkl
yollarla kolayca bulasabilen domuz gribi turizm hareketlerinde diisiise neden olmustur (Haque
ve Haque, 2018).

Turizm hareketlerinde daralmaya neden olan bir baska salgin, Afrika'da ortaya
cikmistir. 2013 yilinda Gine'de meydana gelen Ebola salgini, gorildiigi iilkeler disindaki
destinasyonlarda bile turizm hareketliliginde diisiislere neden olmustur (Mizrachi ve Fuchs,
2016). Ceti ve Unliionen (2019) yaptiklar1 calismada, Ebola salgininin meydana geldigi Gine'de
turist sayisinda %40 oraninda ciddi bir azalma oldugunu tespit etmiglerdir. Ebola viriisiiniin
Gine'ye ek olarak Liberya ve Sierra Leone'deki turizm ve konaklama endiistrilerini olumsuz
etkilemis ve ilgili sektorlerde isttihdam, doluluk orani ve gelir gibi kalemlerde de azalmalara
neden olmustur (Kongoley, 2015).
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2020 il itibariyle turizm talebinde daralmaya neden olabilecek biiylik bir salgin
yasanmaya baslamistir. Diinya saglik orgiitii tarafinda COVID-19 olarak isimlendirilen yeni tip
koronaviriis biitliin diinyay1 derinden sarsmistir. Yayilma hizi ve 6limciil etkisiyle daha dnce
belirtilen salginlara goére turizm talebinde daha fazla daralmaya neden olacagi diistiniilmektedir.
Bu bilgiler 1s181inda ¢alismada COVID-19 ile ilgili 6liim kaygisinin salgin sonrasi seyahat etme
ve destinasyon ziyaret niyetine olan etkilerinin tespit edilmesi amaglanmaktadir. Calisma son
aylardaki salgini incelemesi ve salgin nedeniyle ortaya g¢ikan turist davranis degisiklikleri
konusunda tespitler sunmasi bakimindan literatiire katki saglayacag diistiniilmektedir.

Teorik Arka Plan ve Hipotezler
Oliim Kaygsi

Kaygt, huzursuzluk duygusu olarak bilinmekte ve her zaman insan psikolojisinin
mevcut bir bileseni olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bastirilmis olmasina ragmen, her zaman
bilingaltinda gizlidir ve bazi zamanlarda hizli bir sekilde ortaya ¢ikabilmektedir. Anksiyetenin,
korkunun aksine belirli bir odagi, uyaricist veya nesnesi olmayabilmektedir (Kingsbury,
Crooks, Snyder, Johnston ve Adams, 2012). Kavram baska bir tanimda “bireyi hayati boyunca
rahatsiz eden huzursuzluk hissi” olarak ifade edilmektedir (Kirillova ve Lehto, 2015; Kirillova,
Lehto ve Cai, 2017). Kaygi, varolus felsefesi ve psikolojideki en temel kavramlardan biri olup
insan olmanin temel duygularindan biridir. Kaygi, gercek veya potansiyel riske maruz kalmanin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikan 6znel bir duygudur (Mclntyre ve Roggenbuck, 1998). Kaygi
hissi, yasamin kaotik dogas1 ve oliimiin kesin gercekligi ile kars1 karsiya kaldiginda ortaya
cikmaktadir (Brown, 2013). Nihai bir son olarak yasamin ve 6liimiin anlamsizligin1 da igeren
dogal bir tepki olarak da ele alinabilir (Heidegger, 1996). Kayginin esitli olumsuzluklara karsi
verilen bir tepki olarak farkli tiirleri mevcuttur. Bunlardan en 6nemlilerinden biri de gesitli
hastaliklara ve kazalara karsi hissedilen 6liim kaygisidir (Lonetto ve Templer 1986; Krause,
Rydall, Hales, Rodin ve Lo, 2015).

Varoluscu filozoflarin arastirmasina dayanarak, Brown (2013) arastirmacilarin turizmin
katalizor islevini tam olarak anlamak i¢in kaygi kavramini incelemeleri gerektigini
savunmaktadir. Turizm arastirmalari, giivenlik ve emniyet eksikliginin endise, korku ve
rahatsizliga neden oldugunu, buna baglh olarak seyahat etme ve ziyaret etme niyetinden
kacinildigini ortaya koymustur (Sonmez ve Greaefe, 1999; Poon ve Adams, 2000; Hem, Iversen
ve Nysveen 2002; Hung ve Petrick, 2010; Lai, Li ve Harrill 2013; Artuger, 2015). Larsen, Brun
ve Qgaard (2009) turist kaygisini 6lgmek i¢in bir 6lgek gelistirmis ve bunu seyahat etme niyeti
ile iliskilendirmistir. Yazarlar turist kaygisinin seyahat niyeti ile olumsuz iligkili oldugu
sonucuna varmiglardir. Arasgtirmada test edilen Hi hipotezi asagida verilmektedir.

Hi: COVID-19 ile ilgili 6liim kaygist pandemi sonrasi seyahat etme niyetini etkiler.
Seyahat Etme Niyeti

Niyet, davranisin en onemli tanimlayicilarindan biri olup gercek davranisa neden
olabilmektedir (Hsu ve Crotts, 2006). Davranigsal niyet, sosyal ve durumsal faktorlere bagl
olarak bir eylemden once var olan davranis olarak tanimlanabilir (Moutinho, 1987). Ayrica,
bir¢ok arastirmaci tutumun davranigsal niyetler i¢in 6nemli bir faktoér oldugunu diisiinmektedir
(Cheng, Lam ve Hsu 2006; Hsu, Cai ve Li, 2010). Turizm baglaminda, seyahat niyeti herhangi
bir yere herhangi bir zamanda seyahat etme imkani1 olarak tanimlanmaktadir (Baker ve
Crompton, 2000).

Diger bircok mal ve hizmetin aksine, turizm ve seyahat hizmetlerinin satin alinmadan
once deneyimlenmesi miimkiin degildir. Bu nedenle giderler genellikle {irlin veya hizmetin
kullanimindan 6nce 6denmektedir. Bu yoniiyle degerlendirildiginde seyahat kararlar1 risklere
ve belirsizliklere duyarlidir (Promsivapallop ve Kannaovakun, 2017). Arastirmacilarda
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finansal, sosyal ve terdrizm gibi risklerinin yani sira seyahat kararlarini 6nemli 6lgiide etkileyen
saglik riskleri de incelenmistir (Rittichainuwat ve Chakraborty, 2009; Lee, Song, Bendle, Kim
ve Han, 2012; Haque ve Haque, 2018). Uygulanacak her tiirlii seyahat kisitlamalar1 seyahat
niyetleri ve deneyimleri tizerinde olumsuz bir etkisi olusturabilmektedir (Hung ve Petrick,
2010). Literatiirde genellikle saglik krizi ile ilgili tehditler ve turist davranisinin belirleyicisi
olarak gosterilen niyet arasinda negatif bir iliski vardir. Lai ve arkadaslar1 (2013) seyahat
kisitlamalarinin seyahat etme niyetini olumsuz etkiledigi sonucuna varmistir. Bu bilgiye
dayanarak, seyahatin oniindeki engellerin ve risklerin tutumlar ve seyahat niyetleri lizerinde
¢ok onemli bir etkisi oldugu sdylenebilir. Ayrica, bu risk faktorleri turist davraniginin en 6nemli
tanimlayicilart arasindadir. Bu bilgiler 1s1ginda test edilen Hz> ve Hs hipotezleri asagida
verilmektedir.

H: COVID-19 ile ilgili oliim kaygist pandemi sonrasi destinasyon ziyaret niyetini etkiler.
Hz: COVID-19 sonrasi seyahat etme niyeti pandemi sonrasi destinasyon ziyaret niyetini etkiler.
Destinasyon Ziyaret Niyeti

Destinasyon ziyaret niyeti, destinasyonu ziyaret etme istegi olarak tanimlanmaktadir
(Chen vd., 2014). Seyahat edenler, ziyaret edecekleri destinasyonu se¢erken giivenlik endiseleri
onemli unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir (Poon ve Adams, 2000). Turistlerin giivenli bulduklari
yerleri ziyaret etme olasiliklart daha yiiksektir (Roodurmun ve Juwaheer, 2010). Korkuyu
algilayan turistlerin tehlikeli gordiikleri destinasyonu =ziyaret etmekten kaginmalar
muhtemeldir. Bu nedenle destinasyonda algilanan risk turistik bir yeri ziyaret etme niyetini
olumsuz yonde etkileyebilir (Hem vd., 2002). Baska bir deyisle, destinasyona yonelik tutumlar,
negatif yonde olmaya meyillidir. Yoon ve Uysal (2005) bu durumu itici faktorler olarak
aciklamaya ¢alismislardir. Birgcok calisma, algilanan riskin destinasyon ziyaret niyeti iizerinde
etkili oldugunu bulmustur (Khan, Chelliah ve Ahmed, 2017; Artuger, 2015). Yukarida
tartisildig1 gibi, cok boyutlu risk algisi detinasyon ziyaret niyetleri iizerinde bir etkisi vardir.
COVID-19 ile ilgili en biiyiik risklerden olan 6liim riski 6liim kaygisi kavramiyla incelenerek
bu kaygiin turist davranis1 lizerindeki etkileri incelenmistir. Bu kapsamda test edilen Hs
hipotezi asagida verilmektedir.

Ha: COVID-19 ile ilgili oliim kaygisimin pandemi sonrast destinasyon ziyaret niyeti etkisinde
seyahat etme niyetinin aracilik rolii vardir.

Arastirma Tasarimi, Anket ve Model

Arastirmada veri elde etmek i¢in kullanilan anket dort boliimden olugsmaktadir. Anketin
birinci bolimii katilimeilarin demografik bilgilerinin tespit edilmesini amaglayan alti adet
sorudan olugsmaktadir. Diger ii¢ boliim i¢in toplam 14 ifade yer almaktadir. Bu ii¢ boliimde yer
alan sorular arastirmanin teorik altyapisina bagli olarak olusturulan hipotezlerin sinanmasina
imkan saglayacak sekilde dizayn edilmistir. Arastirmadaki degiskenleri ve anketinin Likert tipi
sorularini olusturan bu ii¢ boliimdeki dlgekler literatiir taramasi sonucu elde edilmistir. Oliim
kaygisin1 dlgmek icin Templer (1970) tarafindan gelistirilen, Senol’un (1989) Tiirk¢eye
uyarlayp gegerlilik ve giivenilirlik testlerini yaptigi 6liim kaygisi olgeginden (OKO)
yararlanilmistir. Yalniz 20 ifadeden olusan 6liim kaygisi dlgeginden sadece bes adet ifade
alinmistir. Pandemi stirecinde veri toplandig: i¢in katilimcilarin psikolojileri dikkate alinarak
6l¢egin olusturulmasinda genellikle direkt 6liimii anlatan ifadelerin yerine daha ilimli ifadeler
tercih edilmistir. OKO’den segilen bes ifade salgina uyarlanarak ankete dahil edilmistir.
Seyahat etme niyeti (5 madde) i¢in Chin, Leng, Yuan ve Xiong (2015), destinasyon ziyaret
niyeti (4 madde) i¢in ise Chung, Han ve Joun (2015) calismalarinda yararlandigi 6l¢ek
kullanilmistir. Istanbul, Kocaeli ve Sakarya illerinde insanlarm salginla ilgili duyduklar1 6liim
kaygilarini, salgin sonrasi seyahat etme niyetlerini ve destinasyon ziyaret niyetlerini kendilerine
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sunulan 6l¢iim araci vasitasiyla degerlendirmeleri istenmistir. Arastirmanin kurgusu ve test
edilecek hipotezler baglaminda Sekil 1’de verilen model test edilmeye calisilmistir.

Oliim
Kaygisi

Hs

Seyahat Etme
Niyeti

Destinasyon
Ziyaret Niyeti

Ha: OK>>SEN>>DZN

Sekil 1: Arastirmada Test Edilecek Model

Orneklem ve Veri Toplama

Arastirma evreni, Tiirkiye’nin Istanbul, Kocaeli ve Sakarya illerinde yasayan 20 yasini
asmis kisilerden olusmaktadir. Arastirma evreninin i¢erisinden alinacak 6rneklem i¢in herhangi
bir matematiksel islem yapilmamis, Ancak iki temel kritere dikkat edilerek veriler toplanmistir.
Arastirma orneklemi olusturulurken, ilk olarak nicel arastirmalardaki sonsuz sayidaki 6rneklem
i¢in genel kabul gdrmiis 384 sayisina ulasiimas: hedeflenmistir. ikinci olarak yapisal esitlik
modellemesi analiz programlarindan SmartPLS asgari orneklem sayisi olan toplam ifade
sayisinin 10 katina (14x10=140) ulasilacak sekilde hareket edilmistir (Dogan, 2019). Olasiliga
dayali olmayan 6rnekleme yontemlerinden kolayda drnekleme yontemiyle veriler toplanmustir.
Pandemi nedeniyle insanlarin sosyal mesafelerine gerekli 6zenin gosterilmesi amaciyla veriler
online olarak toplanmistir. Veri toplama silireci 23 Mayis -02 Temmuz araliginda
tamamlanmigtir. Olusturulan online anket formu sosyal medya ve e-mail gibi platformlar
yardimiyla katilimcilara sunulmustur. Veri toplama siirecinde ti¢ ilden toplam 439 kisiden veri
alinmis ve elde edilen anketlerin tamami analizde kullanilmistir. Anket olusturulurken yapilan
bazi uygulamalar ve veri toplama sekli bu durumun ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir yere sahiptir.
Bu kapsamda ozellikle likert sorularin doldurulmasi zorunlu kilinmistir. Yani katilimcilarin
herhangi bir likert soruya cevap vermeden anketi tamamlamasi s6z konusu degildir.
Katilimecinin ankete devam edip etmemesi kendi inisiyatifinde oldugundan goniillii bir katilimin
gerceklestigi sOylenebilir. Boylece hatali ve eksik anketlerin olmasi s6z konusu olmamastir.

Verilerin Analizi

Katilimcilarin demografik ozelliklerinin dagilimlarinin tespit edilmesi ve betimleyici
istatistiklerin elde edilmesi i¢in SPSS programi kullanilmistir. Olgiim ve yap1 modellerinin test
edilmesinde ise SmartPLS programi kullanilmistir. SPSS programu ilgili bilgileri (frekans)
sistematik olarak sundugu icin tercih edilmektedir. Yapisal esitlik modellerinin analizinde
esnek olmasi, 6ngoriilerin tespitinde kolaylik saglamasi, normallik sartini istememesi ve kii¢iik
orneklemler icinde uygun tahminler yapmasi gibi sebeplerle yapisal modelin
degerlendirilmesinde SmartPLS programi kullanilmistir (Loureiro ve Gonzalez, 2008;
Henseler, Ringle ve Sinkovics, 2009; Hair, Sarstedt, Ringle ve Mena, 2012; Di-Clemente,
Hernandez-Mogollon ve Campon-Cerro, 2019).

Betimleyici Istatistikler
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Arastirmada veri toplanan katilimcilarin betimleyici istatistikleri Tablo 1’de
verilmektedir. Bu istatistiklere gore kadin katilimcilar yaklasik %10 kadar erkek
katilimcilardan daha fazladir. Katilimcilarin gelir durumlariin ise arastirmadaki her iig
degerlendirme araligina gore dengeli bir dagilima sahip oldugu sdylenebilir. Ancak yiiksek
gelir grubundaki katilimcilarin  fazla ¢ikmasi (%38,5) sasirtict  bir sonug olarak
degerlendirilebilir. Katilimcilarin biiyiik bir kismi (%59,5) seyahat faaliyetlerine aileleriyle
ciktigini ifade etmektedir. Yas kategorisinde neredeyse katilimcilarin biiylik bir kismi geng
veya orta yas grubuna mensup katilimcilardan olusmaktadir. Bu her iki grup katilimcilarin
yaklasik %80’ine denk gelmektedir. Verilerin online toplanmasinin ve toplandig1 platformlarin
boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasinda belirleyici rollere sahip oldugu diisiiniilmektedir.

Tablo 1. Katilimcilara Ait Betimleyici Istatistikler
Degiskenler Say1 % Degiskenler Say1 %
Bundan sonra yurt disinda turistik

Cinsiyet h - faaliyetlere katilir misiniz? - -

Kadin 245 55,8 Evet 321 731
Erkek 194 44,2 Hayrr 118 26,9
Yas Gruplart -- -- Gelir Durumu -- --

30 yas ve alt1 171 39,0 4000 TL ve alt1 147 335
31-45 Yas 181 41,2 4001-7000 TL 123 28,0
46 yas Ustii 87 19,8 7001 TL ve ustii 169 385

. Daha dnce yurt diginda turistik
Seyahate Kimlerle Cikarsinizg -- -- faaliyetlere ka tl;) diniz m;? -- --

Tek bagima 76 17,3 Evet 243 554
Ailemle 261 59,5 Hayir 196 44,6
Arkadaglarimla 102 232

Arastirma kapsaminda test edilen en 6nemli betimleyici soru katilimcilarin pandemi
oncesi ve sonrasi seyahatleriyle ilgilidir. Katilimcilarin Yaklagik %55°1 daha once yurt diginda
herhangi bir turistik faaliyete katildigin1 belirtmektedir. Bununla birlikte katilimcilarin biiyiik
cogunlugunun (yaklasik %73) salgin sonrasinda yurt disina seyahat etmeyi diisiindiigli sonucu
ortaya ¢ikmustir. Uluslararasi seyahat hareketlerinin pandeminin yayilmasinda 6nemli role
sahip oldugu diisiiniildiglinde ortaya c¢ikan bu sonug¢ sasirtict olarak degerlendirilebilir.
Pandeminin geldigi nokta ve seyahat olgusuyla olan yakin iliskilerine ragmen Istanbul, Kocaeli
ve Sakarya’da yasayan kisiler yurt digina seyahat etmeyi diistinmektedir.

Ol¢iim Modeli

Olgiim modelinin test edilmesi igin dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. Olgiim modeli
ile ilgili ifadelerin analizinde ankette bulunan ifadelerden higbiri devre dis1 kalmamistir. Tablo
2 ol¢im modeliyle ilgili istatistiksel bilgiler yer almaktadir. Faktor analizi sonucunda 14
ifadenin kullanildig1 ti¢ boyutlu bir yap1 elde edilmistir. Faktor yiikleri igin SmartPLS’nin
ongordiigi 0.70 faktor degeri baz alinmis ve 14 ifade iginde faktor yiikleri 0.70’in iizerinde
tespit edilmistir. Bu nedenle ifadelerin tamami 6lgiim modeliyle ilgili analizlerde kullanilmistir.
Tablo 2 incelendiginde t-degerlerinin 16.639 ile 168.469 araliginda degistigi goriilmektedir. Bu
bilgiler 1s1g¢inda t-degerlerinin referans deger olan 1.96’dan biiyiik olduklar1 goriilmektedir
(Dogan, 2019). ifadelerin her biri icin VIF (Variance Inflation Factors-Varyans Artis Faktorii)
degeri 10’dan dusiiktiir. Smart-PLS 3’ten kii¢iik VIF degerlerini kabul edilebilir olarak
degerlendirilse de, literatiirde 10’an kiigiik VIF degerlerinin de kabul edildigi bilinmektedir
(Seving, 2013). Olgiim modelindeki ifadelerin her biri igin VIF degeri 2.086 ile 8.araliginda
degerler almaktadir. Bu teknik bilgilerin yaninda 6l¢iim modelindeki ii¢lii yapiy1 olusturan
ifadelere ait aritmetik ortalama ve standart sapma gibi istatistiki bilgiler de Tablo 3’te yer
almaktadir.

Tablo 2. Dogrulayict Faktor Analizi
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Boyutlar (Yapilar) g::i S;c:) VIF t-degeri 5?;:::;1-
OLUM KAYGISI
Hayatim kaybetme belirsizligi beni kaygilandirir. 3.148 1.388 2.712 21.396 0.841
Hayatin1 kaybedenlerle ilgili yaz1 okumak beni kaygilandirir. 3.285 1.346 6.184 23.935 0.916
Hayatini kaybedenlerle ilgili TV programi izlemek beni kaygilandirir. 3.322 1.343 8.919 21.208 0.916
Hayatin1 kaybedenlerle ilgili konusmak beni kaygilandirir 3.146 1.316 5.684 20.931 0.895
Bu olimciil salgina yakalanmaktan endige duyarim. 3.678 1.257 2132 16.639 0.813
SEYAHAT ETME NiYETI
Seyahat etmeye hazirim. 2.708 1492 5815 53.901 0.877
Seyahat etmeye kararliyim. 2.616 1469 7.054 77.212 0.909
Seyahat etmeye merakliyim. 3.352 1518 2.086 37.576 0.790
Seyahat etme ihtimalim yiiksektir. 2.792 1502 3.726  85.143 0.912
Yasim geng oldugu igin seyahat etme motivasyonum yiiksektir 3.021 1.473 2.295 40.396 0.828
DESTINASYON ZIiYARET NIiYETI
Bir turistik destinasyonu ziyaret edecegim. 2.776 1477 6.784 108.900 0.936
Turistik ziyaretlerime kaldigim yerden devam edecegim. 2842 1505 8809 168.469 0.955
Sik sik turistik ziyaretler yapmay1 planliyorum. 2.715 1425 4.999 118.087 0.933
Turistik ziyaretler yapmay herkese tavsiye ederim. 3.000 1.557 3.408 65.005 0.898

Faktor analizi sonucu olugan 6l¢iim modeline iliskin gecerlilik ve giivenilirlik analizine
iligkin bilgiler Tablo 3’te yer almaktadir. Olusan her bir yapinin (boyut) AVE Katsayis1 0.70’in
tizerindedir. Sosyal bilimlerde bu deger igin 0.50’nin {izerinde olmas1 beklenmektedir (Hair,
Black, Babin ve Anderson 2010). Bunun yaninda AVE degerlerinin karekdkleri her bir boyut
icin korelasyon degerinden daha biiyiiktiir. Bu degerlendirmelere gore arastirmada yakinsak
gegerlilik saglanmistir (Fornell ve Larcker, 1981). Hair ve arkadaslar1 (2017), Fornell ve
Larcker Criterion degerlendirmesinde satir ve siitunlardaki degerlerin tamaminin koyu yazilan
degerlerden daha diisiik olmasi ve Heterotrait-Monotrait Ratio degerlendirmesinde degerlerin
0 ile 1 araliginda deger almasi kosullarindan ikisinin yerine getirilmesi durumunda ayrisma
gecerliliginin saglanacagini ifade etmektedir. Buna ek olarak Heterotrait-Monotrait Ratio’ya ait
degerlerin 0.90’dan kiiciik olmas1 beklenmektedir.

Tablo 3: Giivenilirlik, Gegerlilik ve Korelasyon

Fornell-Larcker Criterion Heterotrait-Monotrait Ratio
Degiskenler 1 2 3 1 2 3
Destinasyon Ziyaret Niyeti (1) 0.931
Seyahat Etme Niyeti (2 0.635 0.865 0.678
Oliim Kaygsi (3) -0.043 -0.164  0.877 0.055 0.173
Cronbach’s Alpha 0,948 0.915 0.925
Reliability Coefficient (Rho_A) 0,950 0,918 0,943
Composite Reliability 0,963 0,937 0,943
AVE 0,866 0,748 0,769

Arastirmadaki ti¢ 6l¢tim araci i¢in Cronbach’s Alpha, Reliability Coefficient (Rho_A)
ve Composite Reliability olmak iizere ii¢ farkli giivenilirlik testi uygulanmistir. Bu ti¢ farkli
giivenilirlik testi icin degerler 0.90’nin iizerinde bir deger almaktadir. Giivenilirlikle ilgili
minimum degerler i¢in farkli kaynaklarda farkli degerlendirmeler yapilsa da, bu arastirmada
ifadelere ait degerlerin yiiksek giivenilir kabul edilecek diizeyde olduklart séylenebilir.

Yapisal Model

Tablo 4’te yapisal modelin uygunlugu ve hipotez testlerinin desteklenip
desteklenmedigine iligkin detaylar yer almaktadir. Bir calismada SRMR (RMSEA) degerinin
0.08’in altinda, NFI degerinin ise 0.80’nin iizerinde olmas1 beklenmektedir (Karagdz, 2017).
Hatta NFI degeri i¢in istatistiksel olarak istenen deger 0.90 nin {izeridir. Ancak 0.80’nin iizeri
de kabul edilebilir bir uyum indeksi olarak degerlendirilmektedir. SmartPLS igin ise SRMR
degerinin 0.10’nun altinda da kabul edilebildigine rastlanilmaktadir (Dominguez-Quintero vd.,
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2020). Bu ¢aligmaya ait modelfit degerleri dikkate alindiginda SRMR degerinin 0.058 ve NFI
degerinin ise 0.843 oldugu Tablo 4’ten anlasilmaktadir. Bu degerler dikkate alindiginda yapisal
modelin kabul edilebilir uyum indekslerine sahip oldugu yorumu yapilabilir.

Tablo 4: Hipotezler Testleri, Yol Katsayilar1 ve Etki Boyutlari

Desteklenme

Hipotezler t-degeri p-degeri Yol Katsayllarn SRMR  NFI

Durumu

Direk Etki
Hi: OK->SEN Desteklendi 3.315 0.001* -0.164

0K - i 0.063
H,: OK -> DZN Desteklenmedl 1.529 0.126 0.058 0.843
Hs: SEN -> DZN Desteklendi 18.458 0.000* 0.645
Aract Etki
Hi: OK -> SEN -> DZN  Desteklendi 3.272 0.001* -0.110
*n<0,01 diizeyinde anlaml
>1.96

OK: Oliim Kaygisi, SEN: Seyahat Etme Niyeti, DZN: Destinasyon Ziyaret Niyeti

Tablo 5’te, degiskenler arasi etkilerin test edildigi hipotezlerin desteklenme durumuna
iliskin bilgiler de igermektedir. Buna gore dort hipotezden iigiiniin desteklendigi, birinin ise
desteklenmedigi goriilmektedir. COVID-19 ile ilgili 6liim kaygisi1 salgin sonrasi seyahat etme
niyetini (5: -0.164, t: 3.315, p: 0.001) etkilemektedir. Ayn1 zamanda COVID-19 sonrasi seyahat
etme niyeti destinasyon ziyaret niyetini (8: 0.645, t: 18.458, p: 0.000) etkilemektedir.
Dolayisiyla arastirma hipotezlerinden Hi ve Hs hipotezleri desteklenmektedir. Ancak H>
hipotezi desteklenmemektedir. Ciinkii COVID-19 ile ilgili 6lim kaygisi, salgin sonrasi
destinasyon ziyaret niyetini (5: 0.063, t: 1.529, p: 0.126) etkilememektedir. Tablo 5’e gore
COVID-19 ile ilgili 6liim kaygisi, salgin sonrasi destinasyon ziyaret niyetini, salgin sonrasi
seyahat etme niyeti (5: -0.110, t: 3.2721, p: 0.001) arac1 degiskeniyle etkilemektedir. Yani
aragtirma modeline gore salginla ilgili 6liim kaygisinin turistik amagl ziyaret etme niyetine
olan etkisinde genel seyahat etme niyetinin araci role sahip oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle
Ha hipotezi desteklenmektedir.

K1 K2 K3 K4 K5

~~ N T/ 7

0841 0816 0918 03895 ;a3

/I(jm Kaygisi

-0.164 0.062

31
Lo Z1
s 0877, 0936
os00 —ogss—¥ 22
S3 4+—0.790— 0.645 » —0
— 0.933 —p
“— 0.9127 0.828 Z
sS4 0.828 —h
[ Seyahat Etme Destinasyon 74
55 Miyeti Ziyaret Niyeti

Sekil 2: Yapisal Modelin PLS Sonuglari

Sekil 2’de arastirmanin degiskenleri arasindaki iligkilerin yer aldigi modelin PLS
sonucu yer almaktadir. PLS ¢iktisinda bagimli degiskenlerin varyansinin bagimsiz degiskenler
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tarafindan agiklanma diizeyleri yer almaktadir. COVID-19 sonras1 Destinasyon ziyaret niyeti
icin R? degeri 0.407’dir. Destinasyon ziyaret niyetinin yaklasik %40°1 modeldeki bagimsiz
degiskenler tarafindan acgiklanmaktadir. Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki bu
aciklayicilik iligkisi Nikbin ve Hyun (2017)’un yaptig1 ¢alismada ifade edilmektedir. Chin
(1998), %50 civarindaki bir agiklayiciligin orta diizeyli oldugunu belirtmektedir. COVID-19
sonrasi, turistik amacgh ziyaretlerin orta diizeyde COVID-19 ile ilgili 6liim kaygisi ve salgin
sonrasi genel seyahat etme niyetine gore sekillenecegi sdylenebilir.

Tartisma, Sonug¢ ve Cikarimlar

Bu galismada COVID-19 pandemisinin turistlerde olusturdugu kaygi durumunun
turistlerin seyahat davramislarm etkiledigi sonucuna varilmistir. Ozellikle salgmin gok kisa
stirede biitliin diinyaya yayilmasi uluslararasi insan hareketliligini durma noktasina getirmistir.
Bu yoniiyle turizmin kitlesel sekilde yapilmaya baslandig: 21. yiizyilda ilk defa bu diizeyde
biiylik ve uluslararasi bir kriz yaganmaktadir. Boyle bir ortam da ger¢eklesen bu ¢alismanin
literatiire 6nemli bir katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Kaygi kavrami turizm ile ilgili ¢alismalarda varolus felsefesi ve psikolojik kuram ve
teoriler baglaminda ele alinmistir (Kirillova ve Lehto, 2015; Vidon ve Rickly, 2018). Bu
arastirmada ise Seyahat ve ziyaret niyetine yonelik tutumlar1 igermesi nedeniyle 6liim kaygisi
degiskenler arasi iliskiler turist davranis teorisi baglaminda ele alinmistir (Lam ve Hsu, 2004,
Zarrad ve Debabi, 2015). Kaygi diizeyinin test edildigi turizmle ilgili caligmalarda s6z konusu
(Hong, Chiu, Shih ve Lin, 2012; Oldmeadow, Quinn ve Kowert, 2013) olmakla birlikte, 6liim
kaygisinin arastirildigt ¢aligmalar sinirlidir. Literatiirde turizm faaliyetlerinin insanlarin
kaygilarina etkisi calisildigi gibi, destinasyonlara yonelik herhangi bir krize kars1 duyulan
kayginin turist davraniglarina yonelik etkisi de ¢alisilmaktadir. Bu anlamda insanlarin rutin
hayatlarinda yasadiklar1 kaygilar1 gidermek icin turizm bir ara¢ olarak kullanilirken, diger
yandan seyahat etmelerinde veya turizm faaliyetlerine katilmada kendileriyle ilgili bir kaygiya
sebep olacaklart bir risk algisina sahip olduklarinda bu faaliyetleri ertelemekte veya iptal
etmektedirler (Qi, Gibson ve Zhang, 2009). Ainsworth (1989) baglanma teorisi kapsaminda
giiven ve risk durumuna gére kayginin yiiksek veya diisiik olabilecegini ifade etmektedir. Oliim
kaygis1 igeren risk durumlarinda insanlar seyahat etmemekte ve turistik faaliyetlere
katilmamaktadirlar. Gudykunst ve Hammer'm (1988) durumu kaygi/risk azaltma yonetimi
teorisine gore degerlendirmekte ve bir insanin kaygis1 yiiksek, giiven ortami diisiik oldugunda,
0 ortamda bulunmaktan uzak durdugunu ifade etmektedir. Bu bilgiler 1s18inda, COVID-19 ile
ilgili 6liim kaygisi turistlerin seyahat davraniglarinda belirleyici bir rol oynamaktadir.

Aragtirma sonuglarina gore insanlarin COVID-19 nedeniyle tasidiklar1 6liim kaygisi,
salgindan sonraki seyahat etme niyeti iizerinde direkt ve negatif bir etkiye sahiptir. Insanlarin
pandemi kaynakli 6liim kaygis1 arttik¢a, pandemi sonrasi seyahat etme niyetleri azalmaktadir.
Insanlarin COVID-19 nedeniyle tasidiklar1 6liim kaygisi seyahat etme niyetini etkilemesine
karsin, destinasyon ziyaret niyetini etkilememektedir (Reisinger ve Movondo, 2005; Lepp ve
Gibson, 2008). Oliim kaygisinin seyahat etme niyetine etkisi negatiftir. Gupta ve arkadaslarinin
(2010) yaptig1 ¢alismada da bu durum tespit edilmistir. Insanlarin pandemi nedeniyle uzun siire
evde kalmalar1 seyahat etme egilimlerini etkilerken, bu egilimin turistik amacli olmamasi
beklenen bir durumdur. Ciinkii insanlar salginin bulagsma riskine karsin 6zellikle ¢ok kalabalik
yerlerdeki turistik faaliyetlere katilmamay:1 tercih edebilmektedir. Literatiirde turistlerin
tasidiklar1 kaygi nedeniyle riskli gordiikleri destinasyonlardan kagindigini ve temkinli davranig
sergiledigini ifade eden ¢alismalarda yer almaktadir (Cooper, Agocha ve Sheldon 2000;
Kovacic¢ vd., 2019).

Insanlarin COVID-19 sonras! seyahat etme niyetleri ile destinasyon ziyaret niyetleri
arasindaki pozitif ve dogrusal bir iliski mevcuttur. Bu anlamda insanlarin seyahat etme niyetleri
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arttik¢a destinasyon ziyaret niyetleri de artmaktadir. Literatiirde genellikle destinasyon ziyaret
niyetinin seyahat etme niyetine etkisi test edilmektedir (Chi vd., 2013; Abubakar, 2016; Tan ve
Wu, 2016). Ancak COVID-19 pandemisi seyahat etme niyetinin destinasyon ziyaret niyetine
etkisi test edilmistir. Ciinkii pandemi nedeniyle siirekli evlerde veya kapali ortamlarda kalan
insanlarin ilk 6nce seyahat etme niyetine sahip olduklari, bunun daha sonra turistik amagli bir
seyahat niyetine doniisecegi diisliniilmektedir. Ferns ve Walls (2012) seyahat ve destinasyon
ziyaret niyeti arasindaki iliskiyi bu sekilde ele almislardir. Bu arastirmanin diger 6nemli sonucu
ise salgin sonrasi seyahat etme niyetinin COVID-19 pandemisi nedeniyle tasidiklar1 6liim
kaygisinin destinasyon ziyaret niyeti arasinda aracilik roliine sahip olmasidir. Insanlarin
pandemi kaynakli 6liim kaygilar1 seyahat etme niyeti aract degiskeniyle destinasyon ziyaret
niyetini negatif etkilemektedir. Herhangi olumsuzluk karsisinda bireyler olumsuzlugun
kendilerine yansimasindan ¢ekindikleri i¢in kaygi duymaktadir (Dowling ve Staelin 1994). Bu
calismada tespit edildigi gibi ortaya ¢ikan 6liim kaygisi turistlerin seyahat etme ve turistik
faaliyetlere katilma yoniindeki davraniglarini etkilemektedir (Mitchell, Davies, Moutinho ve
Vassos, 1999; Reisinger ve Mavondo, 2005).

COVID-19 pandemisi 21. yiizyilda kiiresel bir kimlik kazanan ve kitlesel faaliyetler
seklinde gerceklesen turizm endiistrisini ¢cok ciddi sekilde etkilemistir. Pandemi insanlardaki
O0lim kaygisin1 etkiledigi icin turistlerin seyahat etmeye yonelik davranislarini da
etkilemektedir. Bu nedenle salginin etkileri bitse bile insanlar bir donem turistik amaglh
seyahatler yapmaktan kacinabilir. Ciinkii salginla ilgili giivenlik risklerinin olusu turistlerin
oliim kaygisini arttirmakta, artan kaygi ise seyahat etme ve destinasyon ziyaret niyetini olumsuz
etkilemektedir.

Simirhiklar ve Gelecek Arastirmalar

Arastirmada iki 6nemli kisittan s6z edilebilir. Birincisi, arastirmada veri toplamanin
sadece Tirkiye’deki ii¢ sehir ile siirh tutulmasidir. Ciinkii boyle kiiresel bir meseleye iliskin
aragtirmalarin  daha genis bir cografi Ornekleme yayilarak yapilmasi sonuglarin
genellenebilirligine daha 6nemli katkilar saglayabilir. Salgin kiiresel olmasina karsin, iilkelerin
veya sehirlerin sosyal, kiiltiirel, cografi, ekonomik ve demografik bazi 6zellikleri salgina
spesifik tepkilerin verilmesine zemin hazirlamaktadir. Caligmadaki diger 6nemli kisit ise
verilerin online sekilde toplanmis olmasidir. Ciinkii yiiz yiize veri toplanirken katilimcilarin
anketteki ifadelere kars1 gostermis olduklar tepkiler ile aragtirma siirecine iligskin geri doniisler
alinabilmektedir. Ancak COVID-19’dan kaynaklanan sosyal mesafe kurallar1 nedeniyle veriler
online toplanmustir.

Aragtirma kurgusunun sekillenmesi, analizlerin yapilmas: yontem ve bulgularinin
raporlanmasinda aragtirma siirecindeki kisitlara gore sekillenmistir. COVID-19’un tiim
diinyay1 derinden etkileyen yapisi bir¢ok disiplin i¢in konuya iligkin c¢alismalar1 zorunlu
kilmaktadir. Ozellikle insan hareketliligini kisitlayan yapisiyla turizmin dogasina ters olan
pandeminin turizm endistrisindeki etkilerine yonelik ¢alismalara yogunlasilabilir. Bu
kapsamda turizm ile ilgili gelecekteki arastirmalar igin bazi 6neriler verilebilir. lk olarak
pandeminin turizm endiistrisindeki sektorel gelisim iizerine etkisi arastirilmaya degerdir.
Ciinkii ozellikle KOBI diizeyindeki turizm isletmeleri bu siiregten oldukca fazla
etkilenmiglerdir. Ayrica turizmin ekonomik ve finansal isleyisinin pandemi Oncesindeki
seviyeye nasil getirilebilecegiyle ilgili ¢alismalar da yapilabilir. Ayrica pandemi sonrasi
istthdam sorunlar1 ve turizm calisanlarinin nasil bir psikolojik degisim yasadiklar1 veya
turistlerin turistik iiriin tercihlerindeki davranissal degisikliklerinin ne diizeyde olduguyla ilgili
ampirik arastirmalar yapilabilir. Son olarak konunun hala ¢ok yeni ve pandeminin de devam
ettigi dikkate alindiginda, yapilan g¢alismalarin belli bir zaman sonra tekrarlanmaya deger
oldugu ifade edilebilir.
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