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Osmanl tarihini donemlendirme {izerine bir
mutabakat bulunmamaktadir. Bununla birlikte
Osmanli Devleti’ne egemen olan yapilarin
zihniyet, iktisadi kurumlar, dinamikler ve
celiskileriyle birlikte en agik bigimde XVI.
ylizy1l incelenerek anlasilabilecegi genel olarak
kabul edilmekte olup bu yiizyil Klasik Dénem
veya Altin Cag olarak adlandiriimaktadir.
Klasik Donem’de  Osmanli  Devleti’nde
merkeziyetci yapilar egemen hale gelerek tiim
unsurlar1 ve kendini yeniden {iretme big¢imleri
kurumsal niteligine kavusmustur. Osmanl
tarihini donemlere ayirma konusunda ortaya
atilan gorlisler temelde iki bashk altinda
toplanabilir. Bunlardan ilki askeri performansa
bagli, ikincisi toplumlarin  niteligi ve
gelismesiyle insanin dogasi ve gelismesi
arasinda paralellik kuran gelenek¢i goriisler.
Ilkinde  askeri  performansin  gelismesi
paralelinde yiikselme, duraklama ve gerileme
seklinde bir tarihsel donemleme, ikincisinde ise
biiylime, olgunluk ve bozulma sirasini izleyen
bir tarihsel siire¢ ortaya ¢ikmaktadir. Karpat ise
Osmanl tarihini donemlendirme konusunda en
sistematik ~ goriisleri  ortaya  koymustur.
Karpat’mm belirgin farkliligi, toprak rejimi
(timar) cercevesinde tiim Osmanli tarihini
kapsayacak sekilde agiklamalarda bulunmus
olmasidir. Karpat’in modellemesi iktisat tarihi
literatiirine  6nemli  bir  katki  niteligi
tagimaktadir.

Calismada karsilastirmali yontem ve kaynak
tarama yontemi kullanilarak Karpat'in literatiire
katkisinin gosterilmesi amaglanmustir.
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ABSTRACT

There is no consensus on periodizing Ottoman
history. However, it is generally accepted that
the structures that dominated the Ottoman State
can be understood most clearly by examining the
XVIth century. This century is called the
Classical Period or the Golden Age. In the
Classical Period, centralist structures became
dominant in the Ottoman society and all of its
elements gained institutional character. The
views put forward on periodizing Ottoman
history can be grouped under two headings:
Either depending on military performance, or
traditional views that draw parallels between the
quality and development of societies and the
nature and development of humans. In the first,
a historical period in the form of rise, stagnation
and regression is made in parallel with the
development of military performance. In the
second, a historical process follows the order of
growth, maturity and deterioration. Karpat, on
the other hand, put forward the most systematic
views on periodizing Ottoman history. Here, the
distinct difference of Karpat's views is that he
made statements covering the entire Ottoman
history within the framework of the land regime
(timar). Karpat’s modeling is an important
contribution to the economic history literature.

In the study, it is aimed to show the contribution
of Karpat to the literature by using the
comparative method and the literature review
method.

Keywords: Ottoman History, Periodization,
Kemal Karpat, Timar

Dr., Cevre ve Sehircilik Bakanhigi (Milli Emlak Genel Midiirliigl), cumalispontik@gmail.com,



Akademik Diisiince Dergisi, Sayi: 2, Giiz 2020, ISSN: 2687-6124, E-ISSN: 2718-0166
Cumali Bozpinar, Kemal Karpat ve Osmanh Tarihinin Déonemlendirilmesi, 17-25

Giris

Osmanli tarihinin donemlendirilmesinde Kemal Hasim Karpat diislincelerini en
sistematik bir halde ortaya koymustur. Burada Karpat’in farkliligi, tim Osmanli tarihini
kapsayacak sekilde toprak rejimi ¢ergevesinde agiklamalarda bulunmasidir.

Bu calismada Karpat’in Osmanli tarihinin doénemlendirilmesine dair goriisleri
incelenecektir. Calisma, diisliniiriin “Osmanli Tarihinin Donemleri: Yapisal Bir Karsilagtirmali
Yaklagim” baghikli makalesi ve “Osmanli Devleti’nin Kisa Sosyal Tarihi” baslikli kitabi
Ozelinde belirttigi goriisleriyle sinirlandirilmastir.

Calismada karsilastirmali yontem ve kaynak tarama yontemi kullanilmistir. Bu kapsamda
Karpat’in Osmanli tarihinin dénemlendirilmesine iliskin oldugunu kabul ettigimiz agiklamalar1
ortaya konulup, bu agiklamalar gerektiginde konu lizerine yapilmis calismalarda belirtilen
diisiincelerle karsilastirilarak degerlendirilecek ve bazi teorik ¢ikarimlarda bulunacaktir.

1. Osmanh Tarihinin Donemleri: Literatiir Taramasi

Osmanli Devleti tarihini donemlere ayirma noktasinda bir mutabakat bulunmamaktadir.
Bununla birlikte Osmanli Devleti’ne egemen olan yapilarin zihniyet, iktisadi kurumlar,
dinamikler ve ¢eliskileriyle birlikte en agik bicimde XVI. yiizyil incelenerek anlasilabilecegi
genel olarak kabul edilmekte olup bu yilizyll Klasik Dénem veya Altin Cag olarak
adlandirilmaktadir. Klasik Dénem’de Osmanli Devleti’nde merkeziyetci yapilar egemen hale
gelerek tiim unsurlar1 ve kendini yeniden liretme bigimleri kurumsal niteligine kavusmustur.
Bu kapsamda toprakta devlet miilkiyeti ile sehirlerin, loncalarin ve ticaretin vergilenmesi
noktalarinda devlet, giiciiniin zirvesine ulagmistir?.

Tarith yazininda, Osmanli tarihinde Klasik Doénem ile diger tarihsel donemler
karsilastirilarak kurulus, yiikselis, duraklama-gerileme ve ¢okiis seklinde bir donemlendirme
yapildig1 goriilmektedir. Ozvar (1999: 135)’1n da belirttigi iizere bdylesi bir dénemlendirmede
Osmanli askeri performansinin énemli bir rol oynadig:1 kabul edilebilir. Béylece Osmanl
tarthine Osmanli askeri performansinin gelisimi (yiikselisi, duraganlig1 ve diisiisii) odakli bir
bakis, beraberinde Osmanli toplumsal formasyonunun diger alanlarindaki performansinin
dikkate alinmamasina veya Klasik Donem sonrasi tarih arastirilsa dahi incelenen donemin ideal
kabul edilen Klasik Dénem’den olumsuz anlamda bir sapma olarak degerlendirilmesine yol
acmistir. Dahasi bu degerlendirme XIX. yiizyila gelene kadar degismemis, bu donemde ¢okiis
mefhumu sadece askeri giiclin diislisii degil ayn1 zamanda Osmanli kurumsal ve zihniyet
yapilarinin bozulmasimnin da isaretleri sayilir duruma gelmistir (Ozvar, 1999: 137).

Tersinden bakildiginda Osmanli Devleti’nin XVI. ylizyilin sonundan itibaren ¢okiis
halinde oldugu kabuliiniin, Avrupa toplumlarinin kendilerini biitiin halinde “Bat1 Medeniyeti”
olarak diinya tarihinin muharrik giicii tasavvur etmesinin bir yansimasi olarak islev gordiigi
ortaya ¢cikmaktadir. Bu kapsamda Osmanli Devleti’nin ¢okiisii Bat1 Medeniyeti’nin askeri,
ekonomik, siyasi ve zihniyet yonlerinden iistiinliigliniin birer tarihsel kanitlar1 olarak
gosterilmistir (Ozvar, 1999: 137).

2 Osmanli Devleti’nin Klasik Dénem’de her yéniiyle ayrmtili bir sekilde incelendigi bir ¢alisma i¢in bk. Inalcik
(2013).
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Diger taraftan Osmanli insaniin kendi tarihlerini ddnemleme noktasinda durumlarinin
tespit edilmesi uygun olacaktir. Burada tespit, kroniklere dayali olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Buna gére Osmanli Devleti diger Islam devletleriyle karsilastirilmis ve iistiinliikleri ortaya
konulmus, yeni usuller elestirilerek ortaya c¢ikmis bu usullerden dolayr yeni donem
adlandirmasi yapilmistir. Bunun yaninda kanunlar ile diizenin bozuldugu ve “eski”ye yani
“Altin Cag”a doniis vurgusu yapilmistir. Osmanli diistiniirlerinin Farabi (d.872-6.950), Gazali
(d.1058-6.1111), Nasireddin Tusi (d.1201-6.1276), Devvani (d.1426?-6.1502) ve zellikle Ibn
Haldun’un (d.1332-6.1406) diisiincelerinden etkilendigi belirtilmektedir. Bunlar arasinda Katip
Celebi (d.1609-6.1657) ve Naima (d.1655-6.1716) 6zel bir yer tutmaktadir. Katip Celebi’ye
gore toplumlarin niteligi ve gelismesiyle insanin dogasi ve gelismesi arasinda tam bir paralellik
bulunmaktadir. insanlar gibi toplumlar da ilki biiyiime, ikincisi istikrarl olgunluk ve iigiinciisii
zeval (bozulma) olmak iizere belli donemlerden geger. Saglam bir yapisi bulunan toplumlarda
¢cokiis gec ortaya cikar ve bu toplumlar uygun 6nlemler alarak ¢okiisii ertelemek imkanina
sahiptirler. Osmanli tarihini Islam siyaset ve ahlak anlayisina gore sistemli bigimde dénemlere
ayirmaya c¢alisan Osmanli tarihgilerini XIX. ylizyi1lda Mustafa Nuri Pagsa (d.1798-6.1879) ve
Ahmed Cevdet Pasa (d.1822-6.1895) izlemistir. Katip Celebi gibi onlar da Osmanli tarihini
baslica ii¢ doneme ayirmislardir: Genglik yani biiylime; orta yas yani istikrarlt olgunluk ve
yaslilik yani ¢okiis. Osmanli tarihinin biiyiime, olgunluk ve ¢okiis olmak iizere ii¢ doneme
ayrilmasi anlayist okul kitaplariin dayandigi klasik boliimlenme olarak Abdurrahman Seref
(d.1853-6.1925) ve Yusuf Akgura (d.1876-6.1935) yoluyla giiniimiize kadar gelmistir (Inalcik,
2010).

Yukarida anlatilan “gerileyis” donemlemesinden rahatsiz olmakla birlikte bu
kavramsallastirmay1 biitiinlesik bir bakis acisindan degistiremeyen Darling (2002), burada
temel olarak “gerileyis”in 300 yildan daha uzun slirmesinin mantiksiz oldugunu ileri siiriip
bunun Osmanli toplumsal ve ahlaki bozulmasina uygun kiiresel gii¢ kaybina atfedilmesi oldugu
tespitinde bulunmustur. Darling (2002) bu tespitinin ardindan kendi donemlendirmesini
Genisleme (1300-1550), Yogunlasma (1550-1718) ve Doniisim (1718-1923) seklinde
yapmistir. Genigsleme donemine iligkin olarak bu donemde timar sisteminin askeri, mali,
mahalli yonetim ve egemen siifin ddiillendirilmesi seklinde coklu isleve sahip oldugunu
belirtse de Osmanli tarihinin donemlendirmesini ekonomik temelli olarak aciklamamistir
(Darling, 2002: 21).

Osmanli tarihinin donemlendirmesi konusunda belki de en aykir1 yazar olan Hathaway
(1996)’e gore kisaca tiim Osmanl tarihi bilyiik degisikliklerin ger¢eklesmesinden ibarettir. Bu
bliyiik degisiklerden ayanin yiikselisinin hem tasra hem de merkez devlet personelinin karistigi
karmasik bir siire¢ niteliginde olduguna dikkat ¢ekmistir. Boylece ayanin gilicii 1808’°de
onaylanana kadar en azindan XVI. yiizyilin sonundan itibaren merkeziyetsizlesmenin Osmanl
yonetiminin evriminin yoriingesi oldugunu belirtmistir. Kisaca Hathaway (1996)’1n Osmanli
tarihini donemlere ayirmadigi sylenebilir.

Inalcik (2010) tarihsel gelismeyi devlet ve toplumun denge arayan faaliyeti ve bu dengeyi
buldugu donemler seklinde bir ¢ergevede yorumlamistir. Bu yorumlamada tarihi siirecin temel
cephelerden ele alinmasi gerekliligini belirtmistir. Bdylece ilk olarak yiizyillar boyunca
Osmanli Devleti ve yabanci giigler arasinda kurulan degisken denge, sonra devlet i¢inde
hiikiimdarin degisen siyasi otoritesi sorunu ve bunun devlet igindeki 6teki giigler karsisinda
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denge durumu ve nihayet devletin askeri, mali ve toplumsal kurumlarinin dayandig1 toprak
tasarrufu ve islenmesi sisteminin gecirdigi asamalarin incelenmesi gerekmektedir. Son cephe
iktisadi temele dayandigindan iktisat tarihi agisindan 6nem arz etmektedir’.

2. Karpat’a Gore Osmanh Tarihinin Donemleri

Klasik Donem kategorilestirmesini kabul eden Karpat, bu donemin XVII. yiizyilda
hareketlenen i¢ dinamiklerle degisme siirecine girdigini belirtmektedir:

...Biz XVII. yiizyildaki bu degisme siirecini merkezi hiikiimet tarafindan diizenlenen
ve yazilan bir senaryo olarak degil, daha ¢ok diyalektik ve gorece bagimsiz bir oriintii
olarak farz eden bir goriise sahibiz. Merkezi hiikiimetin otorite kayb1 yerel ve bolgesel
giiclerin kullanimi ile beraber gelismisti ve biiylimekte olan Avrupa etkisi ile hiz
kazanmisti. Klasik donem kurumlarmin bigimleri korunmustu, ancak bunlarin
fonksiyonlart ve isleyis mahiyetleri sert bir sekilde degismisti. Yine de, XVIIL. ve
XVIII. yiizyillardaki degisim siirecinde resmi kurumsal statiilerin korunmasi, bir
gozlemciye sosyal yapidaki i¢ doniisiimiin derin ve ¢ogunlukla kaotik gercekliginden
daha ¢ok akici bir devamlilik seklinde yaniltici bir intiba birakabilir...(Karpat, 2019:
35-6).

Timar sistemini Osmanli sosyoekonomik yapisinin anahtar1 konumunda kabul etmektedir
(Karpat, 2019: 41). Yukarida bahsedilen degisim siirecinde devletin askeri (yonetenler-asker
ve sivil) ve reaya (yonetilenler-lireticiler) seklindeki sosyal ayrimi korudugunu belirtmektedir
(Karpat, 2019: 26, 41, 49). Ona gore burada, her sosyal grubun toplumsal diizende kendi yerini
siirdiirmesi gerektigi diisiincesi egemen olmustur ki nihai olarak toplumsal degismezlik ilkesi
diyebilecegimiz bu anlayis “raiyyet oglu raiyyet ogludur” seklinde ifade edilmistir (Karpat,
2019: 49-50).

Karpat’a gore XVIIL yiizyilda gerceklesen degisme siirecinin tetikleyicisi bir onceki
yilizyi1ldaki gelisme dinamikleriyle ilintilidir. S6yle ki XVI. yiizy1l sonlarinda hizli niifus
artisinin koyliileri igsiz biraktigini, bunlardan mabhalli idarecilerin kendi ordularni tegskil
ettiklerini, geri kalan koyliilerin eskiyaliga yonelerek toprakla ugragan koyliilere saldirdiklarini
ve bunlarin da daha gilivenli olan sehirlere kagmak zorunda kaldiklarini, miri arazide kiraci
olanlarin go¢ etmesi durumunda ceza ddeyebildigi ve istisnai durumlarda kendi kdylerine geri
getirilebildikleri fakat bu kisitlamalarin XVII. ylizyillda ortadan kalktigini belirtmektedir
(Karpat, 2019: 63).

Gortildiigii tizere Karpat (2019)’a gére Osmanli Devleti’nde tarihsel olarak bir Klasik
Doénem yaganmis ve bu donem XVI. yiizyil sonlarinda niifus artigina paralel olarak devletin
sosyoekonomik yapisinin anahtart olan timar sisteminin bozulmasiyla sona ermistir. Bu
bozulmaya ragmen yoneten ve yonetilen ayrimina dayali sosyal diizen varligini stirdiirmiistiir.
S6z konusu varligin devam etmesi iktisadi temelin varliginin da devam ettigini ima eder ki
Osmanl tarthinin donemlere ayrilmasi noktasinda 6nemlidir.

3 Bir devletin iktisadi temelden tarihsel gelisimi ve dolayisiyla donemlere ayrilmasinda “{iretim tarz1” kavrami
belirleyici bir ¢ergeve olusturmaktadir. Bdylece iiretim tarzi ¢ger¢evesinde Osmanli tarihinin donemlendirilmesinin
daha net degerlendirmeler ortaya konulmasini saglayabilecegi beklenebilir. Oysaki iktisat tarihi yazininda “the
grand problem” niteligindeki bu konudaki tartisma bu g¢alismanin sinirlarmi fazlasityla agmaktadir. Osmanli
Devleti’nin iiretim tarzinin tartismasina iligkin olarak dk. Yerasimos (1980), Oyan (1998), Erdost (2005), Baskaya
(2007), Divitcioglu (2010), Sahindz (2011), Kaymak ve Teoman (2016) ve Oyan (2016).
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Klasik Dénem’in varliginin sona ermesini kabul etse de Karpat (2015: 132), Osmanl
tarihini gelisme/genisleme, duraklama ve gerileme seklinde donemlere ayirmak yerine
“Osmanli’nin toplumsal degisiminde kiiltiirel faktdrlere hak ettigi yeri veren ve ekonomik ve
sosyal faktorlerin etkilerini géz Oniine alma firsati taniyan yeni bir yaklasim” onermektedir.
Burada kendi ifadelerini belirtmek uygun olacaktir:

...Bu galigmanin amaci; Osmanli tarihini, cogunlukla kontrol ettikleri arazilerden elde
ettikleri gii¢ ile yonetim ve toplumda iistiinliikk kuran sosyal gruplar ve toprak
sistemindeki degisimlere gore gelisen ve degisen safhalar, donemler veya evrelere
ayirmaktir. Osmanli tarihinin bu sekilde donemlendirilmesi ... esas itibariyle temel

ekonomik kaynagin -topragin- diizenlenmesi ve elit sinifin arazi sahipligi ve isletmesi
temeline bagli olarak niifuzlarinin yiikselip diismesine dayanmaktadir.

Geleneksel Osmanli toplumundaki toprak sistemini, elitlerin dogusunu etkileyen ve
bu smiflarin hem genis halk kitleleri hem de resmi devlet kurumlariyla iliskilerinde
onlara bazi gii¢ler saglayan temel ekonomik kurum olarak kabul etmekteyiz. Toprak,
toprak miilkiyeti ve isletmesi, Osmanli tarihindeki baglica degisimlere yol acan
sabitler (stireklilikler) ve degiskenlerin her ikisini de gostermektedir. Ekonomik
zaruret ve topragin siirekli islenmesi sabitler (siireklilikler) olarak, toprak miilkiyeti
bigimleri isletme sekilleri ise degiskenler olarak goriilebilir. Ciftgilere degismez bir
vazife olarak siirekli toprak isleme gorevi yiikleyen geleneksel sosyal teoride de
acikca ifade edildigi gibi, Osmanli gibi geleneksel bir toplumda tarimsal mallara
duyulan ihtiya¢ degismeyip sabit kalmigtir. Ancak tarimsal mallarin {iretim ve
dagitimi sosyal yapu, gii¢ iliskileri, miilkiyet haklar1 ve toprak icarindaki doniistimleri
yansitan 6nemli sayidaki degiskeni gostermektedir...(Karpat, 2015: 132-3).

Bu uzun alintidan bazi tespitlerde bulunmak miimkiindiir. Karpat Osmanl: tarihine iliskin
klasik donemlendirmeyi kabul etmeyip tarihsel gelisimini Osmanli toplumunun degisimi olarak
gormektedir. Burada kiiltiirel faktorleri belirleyici bulsa da iktisadi ve sosyal faktorlerin de
etkilerinin goz Oniine alinmasini vurgulamaktadir. Temel olarak ise yonteminin toprak
rejiminin degismesi paralelinde topraktan elde edilen giicle yonetimde ve toplumda tstiinliik
kuran sosyal gruplar ve toprak sistemindeki degisimlere gore gelisen ve degisen
donemlendirme oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Dahasi bunu esas itibariyla iktisadi kaynagin yani
topragin diizenlenmesine dayandirmaktadir. Kisaca Osmanli insaninda zenginlik kaynag:

olarak topragin goriildiigii sdylenebilir.

Karpat (2015: 133)’a gére Osmanli toplumunda zenginlik kaynagi olarak topragin
goriilmesi, Osmanli toplumunun geleneksel bir toplum yapisinda olmasindan kaynaklanmaistir:
“Geleneksel bir sistemde fikirlerin kaynagi ve mesrulastirilmasi oldukga farkl seylerdir. Karl
Mannheim’in teorisine katilarak fikirlerin toplumsal kdkeni oldugu goriisiinii benimsiyoruz.
Diger taraftan 6zellikle toplumsal diizenle ilgili fikirlerin mesrulastirilmasi teolojik bir kisveye
biirlinebilir ve cari dini sistemin dogmalarina uygun olarak ifade edilebilir.” Baska bir deyisle
Karpat burada gelenekgilik ilkesini ima edip fili durumun bu ilke ile tarihsellikten kopuk bir
sekilde mesru gosterildigini belirtmektedir®.

Yukarida belirtilen temel degerlendirme ve saptamalardan sonra Karpat (2015) “Osmanli
tarthinin dénemleri”ni a) Hudut Boylari: Ug¢ Beyleri (1299-1402), b) Merkezi Yari-Feodal

4 Osmanlh toprak rejiminde fiili durumun Osmanl iktisadi zihniyetinde adalet dairesi kavraminda ifadesini
buldugu belirtilebilir. Buna goére; Osmanli toplumunda iiretim iligkileri sonucunda ortaya ¢ikan arti iiriine devlet
ya da onun yetkilendirdikleri tarafindan el konulmasi adaletin geregidir ve bu statiileri mesrulastiran dinsel temele
dayanmaktadir. Ayrintilar i¢in bk. Bozpinar (2020).
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Dénem (1421-1596), ¢) Tasrada Ozerklik ve Ayanlar (1603-1789) ve d) Ulus-Devlet Olma
Donemi: Biirokrasi ve Aydinlar (1808-1918) seklinde ayirmaktadir.

[k dénemde beyler kendi ordularmna sahip fakat padisahin emrinde olmuslardir. Beyler,
halktan Bizans yonetimine gore daha az vergi almislardir. Burada beyler vergi ve yonetim
noktasinda halk ile padisah arasinda araci konumunda olmustur. Ug¢ beylerinin bu 6zerkligi
neredeyse 1402 Ankara Savasi’nda Osmanli Devleti’ni yikilma noktasina getirmistir (Karpat,
2015: 141-2). Bu donemde merkezilesmesinin heniliz olusmadig1 ve merkezkag¢ potansiyelinin
ylksek oldugu belirtilebilir.

Ikinci dénemde kisaca merkezilesme gerceklesmistir. Merkezi hiikiimete bagl kul ve
sipahilerin yerini eyalet/tasra sipahileri yani eyalet/tagra seckinleri almistir (Karpat, 2015: 143).
Timar sistemi iktisadi ve toplumsal taban durumuna gelmistir. Timarin gelir durumuna gore bir
savag aninda insan giicli ve levazim hizmetleri temin etmek seklindeki askeri fonksiyonu diger
sorumluluk alanlarina gbre 6ncelik kazanmigsa da timar sistemi devletin, en 6nemli iktisadi
kaynak olan toprak ve niifusun en genis boliimii olan koyliiler iizerinde denetim saglanmasina
yarayacak mekanizmay1 temin etmistir. BOylece klasik teoriye uygun sekilde timar sistemi,
toplumsal diizenin kurulumunda ve korunmasinda en etkili yol olmustur. Dahasi siireklilik
gosteren bir gelir kaynagini siirdiirme acisindan da 6nem arz etmistir. Bununla birlikte
islenebilir arazinin genisletilmesi ve teknolojinin ilerletilmesi noktalarinda sistem basarili
olamamistir (Karpat, 2015: 144-5). Bu basarisizlik kendini artan Osmanli niifusunu eritememe
seklinde gostermistir (Karpat, 2015: 145).

Timar sisteminin yukarida belirtilen basarisizligina bagl olarak XVI. yiizyilda cogunlugu
genclerden olusan, bazilar1t Anadolu’nun c¢esitli yerlerinde is arayan, is bulamadigi i¢in her iste
caligmaya hatta parali asker olmaya bile hazir bir niifus fazlasi ortaya ¢ikmistir. Osmanli
sisteminin yapisal katilig1 ile bu niifus fazlasi birlesince toplumsal ¢oziilmeye sebep olmustur
(Karpat, 2015: 146).

Karpat (2015: 146) bu siirecte issiz niifus kitlesi yaninda atesli silahlarin kullanilmaya
baslanmasinin sipahileri neredeyse gereksiz hale getirmesine ve daha sonra ise piyadelerin
rolliniin artisiyla yeni silahlara 6zellikle atesli silahlara duyulan ihtiyacin artisina dikkat
cekmektedir. Tiim bunlar devletin giderlerini ve dolayisiyla gelir ihtiyacini artirmistir. Bu
nedenle de baglica gelir kaynagi olan tarimsal iiretimin artiritlmasi zorunlu hale gelmistir.
Gelinen noktada timar sistemi askeri yararliligini yitirdigi i¢in devlet gelirlerini artirmak
sartiyla, timar sistemine dahil olan arazilerin isletilmesindeki degisikliklere kars1 devlet daha
az kars1 duran bir tutum i¢ine girmistir. Bylece miri arazilerin yonetiminde timar sisteminden
yavas yavas uzaklasilarak asagida anlatilacak olan iltizam ve malikane sistemleri
uygulamalarina gecilmistir. Bunun sonucu olarak tasradaki merkezkag giiclerin biiyiidiigli ve
diger yonlerinin yaninda iktisadi olarak etkin hale geldikleri belirtilebilir.
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Ayanlar® donemi diyebilecegimiz liciincii donemde iltizam sistemi®, malikane sistemi’ ve
ayanlarin giiclii oldugu goriilmektedir. Karpat ayanlar ile toprak sistemi arasindaki iliskiyi acik
bir sekilde ortaya koyamamis olmakla birlikte iltizam usulii ve malikane sisteminden genel
hatlariyla bahsetmekle yiizeysel olarak bu iliskiyi betimlemistir (Karpat, 2015: 147-151).

Dordiincii donemde merkezilesmenin, reformasyonun ve ayanlarla miicadelenin temel
degiskenler oldugunu belirten Karpat, 1839 Tanzimat Fermani’yla miilkiyetin Gneminin
vurgulandig1 ve 1858 Arazi Kanunu’yla 6zellikle Balkan koyliilerinin desteginin alinmasi
amacimin gidiildiigiinii kabul etmektedir (Karpat, 2015: 152-154).

Yukarida siralananlarin diginda dordiincii donemle ilgili bazi agiklamalarda bulunulmasi
uygun olacaktir. XIX. ylizyllda Osmanli ekonomisi tarima dayali yapisint korumustur ve bu
ylizyilda en 6nemli sorunlardan biri vergi tahsilati olmustur. Bu amagla vergi tahsilatinda
aracilar1 devreden ¢ikarmak iizere II. Mahmut doneminden itibaren ciddi gayret gosterilmistir
fakat basar1 elde edilememistir. Devlet vergi tahsilati i¢in zor kullanma yolunu se¢mis ve
boylece ayrilik¢r milliyetei fikir ve ayaklanmalar1t koriiklemistir. Burada tarimsal artiga el
koyabilmek adina merkez ve tagra biirokrasisi ile tasra esrafinin sinifsal ittifaki biiyiik nem arz
etmistir (Ozbek, 2015).

Boylece Karpat’in gelenek¢i Osmanli toplumunun zenginlik kaynagi olarak topragi kabul
etmesine bagli olarak bu iktisadi degiskenin tiim Osmanli tarihi boyunca seyrindeki

5 “Sehirlerde, kdylerde, orduda, asiretlerde ve devlet kademelerinde 6nem kazanmus olan ileri gelenler”i ifade eden

ayan, Osmanli toplumsal formasyonunun kurulusundan beri var olmustur. Merkezi yonetim ile halk arasinda
aracilik islevi gdrmiistiir. Ayanin bu gérevini siirdiirmesi i¢in Istanbul’dan devlet ileri gelenleri arasinda taraftarlar
bulmasi gerektigi gibi biiyiik bir servet ile elinde kaba kuvvet durumunda her zaman kullanabilecegi bir basibos
levend toplulugu bulundurmasi zorunlulugu da var olmustur. Ayan, Celali Isyanlar1 sonras1 bozulan diizende
egemen konuma gelmislerdir. Ayrintilar igin bk. Ozkaya (2014).

¢ {ltizam, &zel bir sahsin devlete ait herhangi bir vergi gelirini toplamay1 belirli bir y1llik bedel karsiliginda {izerine
almas1 demektir. Bu isi yapan kisiye miiltezim denmistir. Iltizammn Osmanli Devleti’nde baslangi¢ tarihi tam
olarak bilinmemektedir. Uygulanmasina iliskin ilk 6rnekler XV. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren goriilir.
Bununla birlikte bu o6rnekler dikkatle incelendigi zaman oldukc¢a gelismis ve yerlesmis terminoloji ve
mekanizmalart ile ¢ok daha dnceden baslamis oldugu kabul edilebilir. Ayrintilar igin bk. Geng (2000).

7 Malikéne sisteminde “mukataa” adi verilen vergiler agik artirma (miizayede) ihalesiyle satilmistir. Normal
iltizamda a1k artirma bir ila Gi¢ y1l arasinda degisen bir donem igin hazineye ddenecek yillik vergi tutari iizerinden
gerceklesirken malikane sisteminde yillik vergi tutar1 hazine tarafindan belirlenmistir ve rekabetle degistirilmesi
s6z konusu olmamistir. Burada agik artirma, yillik vergi miktar1 sabitlenmis bulunan mukataanin kaydihayat
sartiyla vergilendirme hakkini elde etmenin bedeli olarak 6denmesi gereken ve “muaccele” ad1 verilen pesin tutar
iizerinde yapilmistir. A¢ik artirmada en yliksek pesinati 6deyen kimse malikane sahibi olarak berat almigtir. XVII.
ylizyilin son ¢eyreginde yogunlasan savaglar giderleri biiylik 6l¢iide arttirmig, gelirleri ise bir boliimii elden ¢ikan
bolgelerde kaldigi i¢in azaltmistir. Biitcede biiyliyen agiklarini kapamak tizere hazine mukataalar1 vaktinden once,
artan oranda pesin 6deme sartiyla ve tahvil siireleri bir yila hatta daha kisa donemlere indirerek iltizama verilmeye
baglanmistir. Sik¢a degisen ve verdikleri pesinati faiziyle birlikte bir an 6nce miikelleflerden ¢ikarmaktan bagka
kaygilar1 olmayan miiltezimler reaya iizerindeki vergi yiikiinii iiretim kapasitesini daraltacak 6lgiide
agirlastrmistir. Uretim kapasitesi daraldik¢a vergi gelirleri diismiistiir. Gelirler azaldik¢a hazinenin ihtiyaci ve
talebi de artmistir. {ltizam sisteminde vergilendirme ile {iretim kapasitesi arasinda birbirini engelleyen bir kisir
dongiiniin yerlegsmesi Osmanli maliyesinin XVII. yiizyilin sonlarinda karsilastigi temel paradoks olmustur.
Malikane sistemi bu paradoksu asmay1 saglayacak bir kurum olarak diisiiniilmistiir. Mukataalarin gegici bir siire
i¢in degil dmiir boyu devam etmek iizere iltizama verilmesi reayanin {iretim kapasitesiyle vergi 6deme giicii
arasinda olugmus olan kisir dongiiyii tersine ¢evirecek yeni bir mekanizmay1 yerlestirecegi ongoriilmiistiir. Bu
yeni sistem yalniz reayanin ve hazinenin degil ayn1 zamanda malikaneci miiltezimin de lehine sonuclar dogurmaya
aday olarak goriilmiistiir. Gergekten her iigliniin menfaatini uyumlu bir hale getirdigi i¢in hemen benimsenmis,
hizla yayilmis ve uzunca bir siire uygulanmistir (Geng, 2003).



Akademik Diisiince Dergisi, Say1: 2, Giiz 2020, ISSN: 2687-6124, E-ISSN: 2718-0166

Cumali Bozpinar, Kemal Karpat ve Osmanh Tarihinin Déonemlendirilmesi, 17-25

degisikliklerden hareketle Osmanli tarihini donemlere ayirmasmin basarili bir modelleme
oldugu kabul edilebilir.

Sonu¢

Osmanli Devleti tarihinin donemlere ayrilmasi tartismali bir konudur. Bu baglamda
tizerinde tek mutabakat saglanan nokta Osmanli Devleti’ne egemen olan yapilarin zihniyet,
iktisadi kurumlar, dinamikler ve celigkileriyle birlikte en acik bigcimde XVI. yiizy1l incelenerek
anlasilabilecegidir ki bu ylizyil Klasik Donem veya Altin Cag olarak adlandirilmaktadir. Klasik
Donem’de Osmanli Devleti’nde merkeziyet¢i yapilar egemen hale gelerek tiim unsurlar1 ve
kendini yeniden iiretme bi¢imleri kurumsal niteligine kavusmustur.

Osmanli tarihini donemlere ayirma konusunda temelde iki gorlis bulunmaktadir.
Bunlardan ilki askeri performansa, ikincisi toplumlarin niteligi ve gelismesiyle insanin dogasi
ve gelismesi arasinda paralellik kuran gelenekgi goriisler. Ilkinde askeri performansin gelismesi
paralelinde yiikselme, duraklama ve gerileme seklinde bir tarihsel donemleme, ikincisinde ise
biiylime, olgunluk ve bozulma sirasin1 izleyen tarihsel bir siire¢ ortaya ¢ikmaktadir.

Karpat ise Osmanl tarihini donemlendirme konusunda en sistematik goriisleri ortaya
koymustur. Karpat’in belirgin farkliligi toprak rejimi g¢ercevesinde tiim Osmanli tarihini
kapsayacak sekilde agiklamalarda bulunmus olmasidir. Karpat’in yontemi toprak rejiminin
degismesi paralelinde topraktan elde edilen gii¢le toplumsal {istiinliik kuran gruplar ve toprak
sistemindeki degisimlere gore gelisen ve degisen bir tarih donemlendirmesidir. Buna gore
Karpat Osmanli tarihini; a) Ug beyleri donemi (1299-1402), b) Merkezi yari-feodal donem
(1421-1596), ¢) Tasrada 6zerklik ve ayanlar (1603-1789) ve d) Ulus devlet olma donemi (1808-
1918) olmak iizere dort doneme ayirmistir.

Diger taraftan Karpat’mn Osmanl tarihini donemlendirme konusunda toprak gibi bir
iktisadi degiskeni esas alan modellemesi iktisat tarihi literatiiriine 6nemli bir katki niteligi
tasimaktadir.
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