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Kita Avrupasi felsefesi gelenegi igerisinde degerlendirilen postyapisal-
cilik 20. ylizyil diisiince diinyasinda etkili olmustur. Postyapisalcilik, Jacques
Derrida’nin yapibozum elestiri yontemi iizerinde sekillenir. Yapibozum yonte-
miyle Derrida, Saussure’iin yapisal dilbilim teorisine metnin anlaminin don-
giisel ve sonsuz oldugu gerekcesiyle karsi ¢ikar. Yapibozum yontemi tarihten
psikanalize kadar bir¢ok alanda kullanilan bir yontem olarak dikkat ceker.
Postyapisalci felsefeyi ayricalikli kilan ise Bati felsefesi diisiincesinin 6nemli
kavramlarindan metafizige karsi ortaya koydugu elestiridir. Derrida, yapibozum
elestiri yontemiyle edebiyat teorisi iizerinde, edebiyat kavrami ve edebl metin
inceleme yaklasimiyla bir farklilik ortaya koymustur. Bilimsel metin ile edebi
metnin birbirinden farksiz olarak incelenebilecegini gostermistir. Calismamizda

postyapisalciligin Kita Avrupasi felsefesindeki yeri ve dneminin daha iyi kav-
ranmas1 maksadiyla Kita Avrupasi felsefesi hakkinda bilgi verilmistir. Kuramin
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ayn1 zamanda yapisalc1 dilbilim kurami bigim 6zellikleri iizerine insa edilmesi
dolayisiyla da daha iyi anlagilmasi i¢in yapisalcilik derinlemesine ele alinmustir.
Ozellikle 20.yiizy1lin ikinci yarisinda etkili olan postyapisalciligim, dil alanma
getirdigi onemli elestiriler ve Bat1 felsefesinin sesi dnceleyen fikrine neden kar-
s1 oldugu anlatilmaya g¢alisilmistir. Postyapisalci felsefenin, metni yapibozuma
ugratarak anlami ertelemesinin ve kesin, mutlak bir anlam yerine ¢ok anlamlili-
g1 savunmasinin felsefe tarihi agisindan 6nemi vurgulanmistir. Bu ¢alismamiz-
la postyapisalc1 edebiyat kuraminin Kita Avrupasi felsefesi igerisindeki yeri ve
Onemi incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Postyapisalcilik, yapisalcilik, gostergebilim, Jacqu-
es Derrida, yapibozum, differance, metafizik.

ABSTRACT

Poststructuralism, which is considered within the tradition of continental
European philosophy, was influential in thought of the world of twenty-century.
Poststructuralism takes shape on Jacques Derrida’s method of deconstruction
criticism. With the deconstruction method, Derrida opposes Saussure’s theory of
structural linguistics on the grounds that the meaning of the text is cyclical and
infinite. The deconstruction method stands out as a method used in many fields
from history to psychoanalysis. What makes poststructuralist philosophy privi-
leged is its criticism against metaphysics, one of the most important concepts
of Western philosophy thought. Derrida has revealed a difference between the
concept of literature and the approach of literary text examination on the theory
of literature with the method of deconstruction criticism. He has shown that the
scientific text and the literary text can be studied without any difference. In our
study, information about continental European philosophy was given in order to
gain a better understanding about the place and importance of poststructuralism
in continental European philosophy. Structuralism has been studied in depth in
order to understand better the theory as well as to build on the form characteris-
tics of structuralist linguistics theory. It has been tried to explain why poststru-
cturalism, which was particularly influential in the second half of the twentieth
century, brought important criticisms to the field of language and why Western
philosophy opposed the idea of prioritizing sound. The importance of poststru-
cturalist philosophy, deferring meaning by deconstructing text and advocating
multilateralism instead of a definite, absolute meaning has been emphasized in
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the history of philosophy. In this study, the place and importance of poststructu-
ralist literary theory in continental European philosophy was examined.

Keywords: Poststructuralism, structuralism, semiology, Jacques Derrida,
deconstruction, difference, metaphysics.

Giris
1.Cagdas Felsefede Kita Avrupasi Felsefesinin Yeri

Cagdas felsefenin iki farkli yonelimi bulunmaktadir: Kita Avrupasi felse-
fesi ve analitik felsefe. David West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris adli eserinde
Kita felsefesi olarak da adlandirilan Kita Avrupasi felsefesi teriminin, “yirminci
yiizyilin biiyiik bir boliimiinde, Ingilizce konusan diinyadaki akademik felsefeye
hakim olan ‘analitik felsefe 'nin genellikle tam karsisinda yer alan bir dizi diigii-
niir ve felsefi yaklasimi ifade ettigini” belirtir. (West 2020: 15,16) Kita Avrupasi
felsefesi teriminin ¢agdas felsefe icerisindeki yerini aydinlatmak adina analitik
felsefe hakkinda bilgi verecek ve bu iki cagdas felsefe gelenegini karsilastirmal
olarak ele alacagiz.

“Analitik felsefe 20.yiizyilda ozelikle Ingiltere ve Amerika Birlesik Devlet-
leri’nde ¢ok etkili olan ve dil iizerinde yogunlasarak, olgulara ya da anlamlara
uygun diisecek en iyi ve en dakik mantiksal formu bulmak i¢in tiimceleri ya da
kavramlar: veya dilsel ifadeleri analiz etme isiyle ugrasan felsefi akim, felse-
fenin kendi alani igine giren problemleri kesin sonuglu olarak ¢ozecek biricik

yonteminin felsefi analiz ya da kavram analizi olduguna inanan ¢agdas diisiince
gelenegidir.” (Cevizci 1999:46)

Bertrand Russell (1872-1970) ve George Edward Moore (1873-1958),
analitik felsefenin kurulusunda ve gelismesinde etkileri olan 6nemli diisiiniirler-
dir. Ad1 anilan diisiintirlerin 20.yiizy1lin baslarinda kendilerini i¢inde bulduklar
ve karsisinda durduklar felsefl yaklagimlar: genel anlamda idealizm —Kantc1
metafizik anlayisi- olarak ifade edebiliriz. Yasadiklar1 donem igerisinde idealist
metafizik baskin bir felsefi yaklasim olarak adindan soz ettirir. Russell ve Mo-
ore, idealizme karsi ¢ikarak 20. yiizyilin baslarinda analitik felsefenin kurucusu
roliinii tistlenmislerdir. Russell, felsefl analiz yontemini akademik felsefenin te-
mel yontemi haline getirerek ¢alismalar yapmistir. Onun analitik felsefe agisin-
dan 6nemini, bu alanda ¢alismalar yaparak analitik felsefeye katki sunan birgok
diistiniirii etkilemesiyle aciklayabiliriz. O, analitik felsefe alaninda ¢alisma ya-
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pan diisliniirlere yaptig1 caligmalarin yeni yonelimler igermesi ve tartigma alan-
lar1 olusturmasi1 durumlariyla tesir eder. Russell ve Moore idealizmin karsisina
realizmi koyarak bu felsefi yaklasimi tenkit ederler. Ozellikle “Russell, felsefe-
nin mantigt ve bilimi kullanarak karmasik felsefi sorunlar: basit bilesenlerine
ayirmasi gerektigini savunuyordu.” (Citil 2012: 58) Ik donemlerde Russell ve
Moore, “giindelik yasamda karsimiza ¢ikan nesnelerin varligina” inanmamiz
gerektigi diisiincesinde birlesirler. Ancak daha sonraki donemlerde Moore, sag-
duyulu bir gergekligi benimsemisken Russell’1n asir1 gergekei tutumunu terk et-
tigi ve giindelik yasamda karsimiza ¢ikan nesnelerle ilgili goriislerini mantiksal
atomculuk adiyla bir kuramda topladig1 goriiliir. Russell’in matematik felsefesi,
ahlak felsefesi, bilim felsefesi, gibi alanlarda ¢aligsmalar1 olmustur. Ayrica man-
tiksal atomculuk ve belirli betimleyiciler kuramlarini ortaya koymustur. Belirli
betimleyiciler kurami, analitik felsefe acisindan 6nemli bir kuramdir. Bu kura-
min analitik felsefe {izerindeki 6nemi ise ele alinan yontem bi¢iminin bu ku-
ramla belirlenmesinden kaynaklanir. Russell dilin mantiginin dogru bir bi¢imde
idrak edilememesini, ger¢ekte bulunmayan nesnelere bir tiir varlik verme zo-
runluluguna baglar ve bu sebeple belirli betimleyiciler kuramini gelistirir. Rus-
sell bu kuramiyla “Platon ’'un dikkat ¢ektigi var olmayandan bahsederken, var
olmayanmin var olduguna gonderme yapmanin zorunlulugundan kaynaklanan
paradoksa da bir ¢oziim getirmektedir.” (Citil 2012: 60) Belirli betimleyiciler
kurami1 yaygin bir kabul gérmesine ragmen isimlerin belirleyici betimleyiciler
olarak yorumlanmasi konusunda bir fikir birligi saglanamamustir.

Kita Avrupast felsefesinin ge¢misi immanuel Kant’a (1724-1804), Kant’a
yonelik Hegelci elestirilere ve Hegel’le (1770-1831) birlestirilen tepkilere go-
tiirilebilir. Kant’in felsefl anlayisi bilimi temellendirme ile ahlakin ve dinin
akla uygunlugunu savunma tizerine kuruludur. Kant zikredilen felsefl anlayisi
gerceklestirmek i¢in Descartes’in akla uygunlugundan ve Hume’un kuskucu-
lugundan 6nemli gordiigii kisimlar birlestirerek transendental idealizm olarak
adlandirdigi bilgi kuramini gelistirmistir. Transendental idealizm “6zel olarak,
felsefede tim bilgilerimizin temel a priori ilkelerini kesfetmek iizere, deneyimin
va da tecriibe edilenin étesine gegen, onu agan bakis agisi, felsefe tiiriidiir.”
(Cevizei 1999: 858) Kant’in transendental idealizmi yani transendental felse-
fe, deneyimin aklin faaliyetlerine bagl oldugunu savunur. Kant’in bu kurami
sonraki donemlerde genisletilerek Alman idealizmini ifade etmek i¢in kullanil-
mistir. Transendental idealizmi benimseyen diisiiniirler felsefi gergeklere akilla
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ulagilacagini savunmuglardir. Transendental idealizm kuraminin taniminda ge-
¢en a priori kavrami ise bilginin tek tek deneyimler araciligiyla kazanilmadigini
ancak evrensel olarak dogru oldugunu ifade eder.

Kita Avrupasi felsefesinin kurulusunda daha dogrusu ortaya ¢ikisinda et-
kili olan bir diger diisiiniir ise Hegel’dir. Kant bilginin miimkiin olmasini ak-
lin a priori kategorileri ile bilginin formlarini saglamasina baglar. “Kant, aklin
simwrlart icerisinde bir tiir metafizigin olanakli oldugunu diistiniiyordu. Kantgi
metafizigin merkezinde ise Kant in sentetik a priori olarak adlandirdigi yargilar
ver alryordu.” (Citil 2012: 27) Kant’a gore a priori kaliplar1 insandan, kaliplarin
icerigi dis diinyadan, insan haricindeki gerceklikten olusmaktadir. Insan zihni
bilgiyle (a priori) deney disinda olan formlari, kategorileri olusturur, formlarin
icerigi ise insandan bagimsiz olarak dis diinyadan gelir. Hegel, bu asamada bil-
ginin formlar1 kadar iceriginin de zihnin {iriinii olmas1 gerektigini savunur. Bu
diistincesiyle Hegel, bilginin tiim yonleriyle zihnin {irlinii oldugunu sdyler. He-
gel’e gore insan bilgide kendinden bagimsiz olan bir diinyay1 deneyimlemek-
tedir. Insanin bilgide kendinden bagimsiz olarak deneyimledigi bu diinyadaki
zihnin Uiriind, insan tarafindan olusturulan bir iiriin degildir. Hegel buradan su
sonuca ulasir, diinyay1 olusturan ve bilgimiz ile yetebildigimiz, erigebildigimiz
nesneler 6liimlii olan insanin zihninin {irtini degildir. “Bilginin nesneleri ve do-
laywsiyla biitiin bir evren mutlak bir 6znenin, mutlak bir Zihin, Akil ya da Tinin
vriiniidiir” (Cevizei 1999: 403) Hegel’in burada ifade ettigi mutlak Zihin, Akil
ya da Tin, Tanr1’dir. Bu nedenle Hegel’in idealizmi Kant’tan (transendental ide-
alizmden) farkli olarak diyalektik idealizmdir. Diyalektik goriinen diinyadaki
biitiin farkliliklarin bir oldugu metafizik bir diisiince akisi, mutlak Tin (Geist)
ise var olan biitiin evreni iizerinde bir hale getirendir. Hegel, Kant’in birgok
diisiincesini benimsemesine ragmen ona karsi olarak ortaya ¢ikmistir. Nesnel
gercekle insan aklini birbirinden tamamen ayr1 tutan ve aralarina asilmaz bir ket
koyan Kant’in aksine Hegel, nesnel gercekle insan aklini bir tutar.

Kita Avrupasi felsefesi ile analitik felsefeyi birbirinden kesin ¢izgilerle
ve derin farkliliklarla ayirmak miimkiin degildir. Bu felsefe geleneklerini be-
nimseyen disiiniirleri birer akraba olarak gordiiglimiizde akrabalik bag: giiglii
olanlarin birbirine taraf olarak beraber hareket ettigini ifade edebiliriz. Bundan
dolay1 yeter seviyede yani yaklasik olarak benzerlik ve farkliliklardan yola ¢ika-
rak akrabalar arasinda kriterler olusturabiliriz, felsefe geleneklerini de yaklasik
olarak belli kriterler ¢ergevesinde birbirinden ayirabiliriz. Ornegin Kita Avru-
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past gelenegini benimseyen bir diisliniliriin metniyle analitik felsefe gelenegini
benimseyen bir diisiiniiriin metnini okudugumuzda farkliligi kavrayabiliriz. Dii-
stintirler ve eserleri birbirlerine hatir1 sayilir bir seviye yakin de ise ayni gelenek
icinde olduklarini sdyleyebiliriz.

Felsefi gelenek mensuplarinin birgok ortak yonii olabilir. Bunlar1 yaklasik
olarak felsefe yapma ydntemi, ele alinan konular, ana temalarin alindig1 dii-
stiniirler, ana felsefi doktrinler, donem benzerligi ve belli bir dini gelenekten,
milletten ¢gikmig olmak gibi bagliklar altinda toplayabiliriz. Ancak bu ortak yon-
lerin gelenegi benimseyen biitiin diisiiniirlerde goriildiiglinii sdylemek miimkiin
degildir. Azami diizeyde ortak Olgiitlere sahip olan diisiiniirler ayn1 gelenek
icerisinde degerlendirilmelidir. Bununla birlikte karsit gelenegin 6zelliklerini
tagimasina ragmen o gelenege mensup olmayan diisiiniirlerin de bulundugunu
belirtmemiz gerekir. Bu nedenle Seferoglu, cagdas felsefe gelenekleriyle ilgili
calismasinda karsilagtirma Olgiitlerini daha 6zele indirgeyerek su sekilde belir-
lemistir: “Islenen konular, yakin olunan bilimler, iislup, felsefe tarihine verilen
Oonem, hayata dokunma kaygisi, sanatin felsefeyle iliskisi, siyaseten nétrliik,
cografya, soru odaklilik / filozof odaklilik, bilim hakkinda iyimserlik.” (Sefe-
roglu 2019) Calismamizda Seferoglu’nun karsilastirma 6l¢iitlerine ve bu nokta-
daki diistincelerine bagh kalinacaktir.

Felsefl geleneklerin birinin digerine gore daha {istiin ya da basarili oldugu-
nu s0ylemek yanlis bir kanidir. Cagdas felsefe geleneklerinden bahsetmemizin
nedeni ¢aligmamiza konu olan postyapisalci edebiyat kuraminin Kita Avrupasi
felsefesindeki yeri ve 6neminin daha iyi kavranmasini saglamaktir.

Kita Avrupasi felsefesi ile analitik felsefe gelenegini islenen konular agi-
sindan ele aldigimizda epistemoloji, insanin evrendeki yeri, dil gercek iligkisi,
deger, din vb. konularin iki felsefe geleneginde de ele alindig1 goriiliir. Benzer
konularin ele alinmasi konularin derinine inildiginde farkliliklar olmayacag:
anlamina gelmemektedir. Yani ele alinan konular1 6zellestirerek {izerine diisiin-
diigtimiizde konu hakkinda sorulan sorular ve sorunu ele alig bigimlerinde fark-
liliklar s6z konusudur.

Cagdas felsefe geleneklerinin ele aldiklar1 konular farkli bilim dallar ige-
risinde yer almaktadir. Analitik felsefe mensubu diisiiniirler daha ¢ok doga bi-
limlerine matematik, fizik, mantik ve biyoloji alanlariyla, Kita felsefesi mensu-
bu diisiiniirler ise daha ¢ok sosyal alanlar olarak niteleyebilecegimiz sosyoloji,
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tarih ve edebiyat alanlariyla ilgilenirler. Buradan da anlasilacag: tizere bilim
alanlar1 bakimindan ilgi alanlar farklilik gostermektedir.

Felsefe geleneklerinin bir diger ayrim noktasi diislintirlerin konular1 ele
alis bigimleri yani tisluplaridir. Kita Avrupasi felsefesi diisiiniirleri anlasilirlik
bakimindan {izerine diisliniilmesi gereken eserler kaleme almislardir. Eserler
anlasilirlik diizeyleri bakimdan zayiftir. Bundan dolay1 da eserler farkli yorum-
lara aciktir. Analitik felsefede ise metinlerin anlasilirlik diizeylerinin yiiksek
oldugu ifade edilebilir. Anlasilirlik diizeylerinin yiiksek olmasi diisiiniirlerin an-
latimlarinin kuru ve sikici oldugu yoniinde elestirilere maruz kalmalarina sebep
olmustur.

Felsefenin insan hayatina dokunma amaci Kita Avrupasi felsefesi diisii-
niirleri i¢in yaygin bir gerekliliktir. Felsefe, onlara gore hayata yon vermelidir.
Analitik felsefe diisliniirleri felsefenin insan hayatina dokunmasi gerekliligini
onemsemeden hareket ederler, onlar daha ¢ok akademik ayrintilar1 6n plana ¢i-
karirlar.

Sanat ve felsefe iligkisi agisindan Kita Avrupasi felsefesi ve analitik felse-
feyi ele aldigimizda ¢ok derin bir ayrimin olduguna sahit oluruz. Analitik felsefe
diistiniirleri sanatin yani miizik, edebiyat, sinema, mimar{ gibi sanatsal alanlarin
felsefeye herhangi bir katkis1 olmadig: diislincesine sahiptirler. Kita Avrupasi
diisiiniirleri i¢in ise sanatin felsefeyle iliskisi olduk¢a onemlidir. Resim, siir,
roman, mimari vb. alanlarin elestirisine ve analizine Kita Avrupas: felsefesi
diistiniirlerinin sik¢a degindikleri, dgretilerinde bu alanlarla ilgili ¢aligmalarina
yogun bir bi¢imde yer ayirdiklar1 goriiliir. Kita Avrupasi felsefesi diisiiniirlerin-
de sanat felsefe iliskisinin kesif bir bicimde yer almasinin nedeni onlarin sanati
felsefe yapma yonteminin bir unsuru olarak gérmelerinden kaynaklanir.

Siyasi diisiince, felsefe iliskisi diisiiniirlerin iizerinde durdugu bir konu
olarak dikkat ¢eker. Kimi diisiiniirler gii¢, iktidar, 6zgiirliik, hukuk vb. konula-
11 ele alan siyasi kavramlar lizerinde ¢alismalarda bulunmustur. Kita Avrupasi
felsefesi siyaset iligkisine baktigimizda diisiiniirlerin siyasi olarak neleri 6nem-
seyip onemsemedikleri, siyasetin yasamlarinda neden oldugu olumsuzluklari,
siyasi deneyimleri vb. durumlar onlar1 felsefe yaparken etkileyen unsurlardir.
Analitik felsefe mensubu diisiiniirler siyaset felsefe iligkisine eserlerinde Kita
Avrupast felsefesi diistintirleri gibi yaygin bir bicimde yer vermezler, bu nok-
tada cagdas felsefe gelenekleri birbirinden ayrilir. Analitik felsefenin siyasete
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kars1 durusunun tarafsiz oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Felsefe yapma bi¢imi agisindan soru ve diisliniir odaklilik uzmanlasma
alan1 agisindan degerli bir konudur. Kita Avrupasi felsefesi diisiiniirleri calis-
malarinda daha c¢ok diisiiniir odakl1 hareket ederler. Belli diisiiniirler {izerinde
ciddi denilebilecek bir aragtirma zamani ayirarak ¢aligmalarini gergeklestirirler.
Bunlar Kant, Hegel, Foucault, Heidegger vb. Avrupa kitasi agisindan énemli dii-
stiniirlerdir. Analitik felsefe gelenegi ise diisiiniir lizerine odaklanmaktan ziyade
sorular iizerinde durmaktadir. Sorular iizerine odaklanarak bu sorular konusun-
da kendilerini gelistirirler.

Bilim felsefe iligkisi de felsefe acisindan deger atfedilen konular arasin-
da yer almaktadir. Cagdas felsefe geleneklerinin bilime kars1 takindiklart tavir
birbirinden farklidir. Analitik felsefe diistiniirleri bilime kars1 olumlu bir tavir
takinirlar. Bilimin tarafsizligi saglama noktasinda felsefeye yardimer oldugu
diistincesindedirler. Ayrica onlar gergeklere ulasilmasi, siyasi ya da sosyal 6n
yargilarin ortadan kaldirilmasi i¢in bilimi 6ncelikli bir konumda tutarlar. Lakin
bu bilimi 6ncelikli konumda tutma ve ona giivenme durumunun biitiin analitik
felsefe diistiniirlerinde gegerli olmadigin1 da belirtmemiz gerekmektedir. Kita
Avrupasi felsefesi diisiiniirleri bilimin siyasi iktidarlarin elinde bir kukla oldu-
gu fikrindedir, bilimin tarafsizlig1 konusuna gelince onlar bilimin gerceklik ve
tarafsizligina kuskuyla yaklasirlar. Kugkuyla yaklagsmalarinin altinda bilimsel
bilginin tiretim siirecinde kisiselligin, sosyal konumun ve ekonomik iliskilerin
etkin oldugunu diisiinmeleri yatar.

Analitik felsefe Moore, Russell, Wittgenstein, Ryle, Ayer, Carnap, Quine
ve Chomsky gibi diisiiniirler tarafindan temsil edilen cagdas felsefe gelenegidir.
Pozitivizm analitik felsefenin temelini olustururken, mantik¢1 pozitivizm, man-
tik¢1 atomculuk, analitik Marksizm ve siradan dil felsefesi de analitik felsefenin
icerisinde yer alan diger diislince akimlar1 olarak dikkat ¢eker.

Kita Avrupasi felsefesi Hegel, Marks, Kierkegaard, Nietzsche, Husserl,
Heidegger, Sartre, Gadamer, Habermas, Derrida, Foucault, Lyotard ve Baudril-
lard gibi diisiiniirler tarafindan temsil edilir. Hegelci (diyalektik) idealizm, Bati
Marksizmi, Frankfurt Okulu’nun elestirel teorisi, varolusculuk, hermeneutik,
fenomenoloji, yapisalcilik, postyapisalcilik ve postmodernizm gibi diislince
akimlar1 ise Kita Avrupasi felsefesi gelenegi igerisindedir.

Caligmamizda postyapisalci, Berna Moran’in deyimiyle yapilsalcilik te-
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si edebiyat kuramimin Kita Avrupasi felsefesi igerisindeki yeri ve 6nemini ele
alinacaktir. Eagleton’un “20.yiizyilda, edebiyat kurami cephaneliginde edebiyat
eserini bir mihlayista sonsuza kadar sabitleyebilecek muazzam bir ¢ivi olarak
niteledigi” yapisalciligin olusum siireci ve tarihsel kokeni, postyapisalciligin
daha iyi kavranabilmesi ve kurami ortaya ¢ikaran nedenlerin anlasilmasi agisin-
dan ehemmiyetlidir (Eagleton 2017: 112).

2. Yapisalcilik: Dilin Gercekligi

Dil lizerine yapilan ¢aligmalarin 20.yiizy1l entelektiiel birikiminin temeli-
ni olusturdugu sdylenebilir. Isvegli Dilbilimci Ferdinand de Saussure’iin (1857-
1913) 6liimiinden sonra 6grencileri onun ders notlarin1 Genel Dilbilim Dersleri
(1916) adiyla yayimlamistir. Kita Avrupasi felsefesi gelenegi icerisinde yer alan
yapisalcilik bu eser iizerine bina edilmistir. Genel Dilbilim Dersleri, yapisalci-
ligin temellendirilmesi konusunda 6nemli bir rol {istlenir. Berke Vardar, ceviri-
sini yaptig1 bu eserin 6n soziinde eseri “degisik goriiniimler sunan, bir yaniyla
gecmise kok salan, bir yaniyla ¢agini yansitan, bir yaniyla da giiciil bir gelecegi
satwrlart arasinda saklayan, biiyiik kuramcimin sozli agiklamalarindaki yara-
t1y cabasini hem ¢arpici kesinlemeleri, hem de yoruma a¢ik duraksamalariyla,
vazilt anlatimin kendine 6zgii kaliplarina indirgeyen ¢ok yonlii bir anit” olarak
ifade eder (Saussure 1998: 5). Yapisalciligin baslangicini bu esere baglayabili-
riz. Yapisalcilik, yapisal dilbilimle sekillenmistir. Saussure’le birlikte Moskova
Dilbilim Cevresi ve Prag Dilbilim Cevresi de yapisal dilbilim tizerinde etkilidir.
Moskova Dilbilim Cevresi olarak kastedilen ¢evre ayn1 zamanda Rus bigimci-
leridir. Bi¢imecilik ile modern yapisalcilik arasindaki bagi Rus bigimcilerinin
lideri olan Roman Jakobson (1896-1982) tesis etmistir. Bigimcilik tam olarak
bir yapisalcilik degildir ancak Saussure’iin yapisal dilbilime dair diisiinceleri
bicimciligi etkiler. Bi¢cimcilik “edebi metnin temelindeki ‘derin’ yasalar ve ya-
pilarla ozellikle ilgilenmez.” (Eagleton 2017: 121).

Jakobson 1915’te Moskova Dilbilim Okulu’nu olusturduktan sonra
1920°de Prag’a go¢ eder ve burada 1926°da kurulan Prag Dilbilim Okulu’na ka-
tilir -bu okul bigimcilikten modern yapisalciliga gegisi simgeler-, Prag’da Ikin-
ci Diinya Savasi baslayana kadar yasamini siirdiiriir. ikinci Diinya Savasi’nin
baslamasiyla da Amerika’ya go¢ eder. “Yapisalcilik akimi Hegelci goriingiibi-
limi yerine Kant ve ‘Aklin Elestirisi’ sorunlarindan kaynaklandi. Esasen, yapi-
salcilik 1920 yilinda Georges Dumezil tarafindan ortaya atilmisti. Daha sonra
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Claude Levi-Strauss’un ¢ehresi altinda toplandi.” (Akay 2004: 45) Jakobson,
Amerika’da Levi-Strauss (1908-2009) ile tanisir, boylece modern yapisalcilik
Jakobson, Levi-Strauss iliskisiyle onemli bir gelisim gosterir.

Levi-Strauss yapisalciligi antropolojiye uygulamistir. Yapisalcilik sadece
dil alaninda uygulanan bir yontem degildir. Jacques Lacan (1901-1981) psika-
nalize uygular, bilin¢altinin yapisinin dilin yapistyla benzer oldugunu savunur.
Michel Foucault (1926-1984) -Bilginin Arkeolojisi adl1 eserin sonunda gercek-
lestirdigi monodiyalogla yapisalci olmadigini ifade etse de- ilk eserlerinde yapi-
salc1 olarak kabul edilir ve bilim tarihine yapisalci yontemle yaklasir, Foucault
misali yapisalc1 yontemle Marksizmi degerlendirmeye calisan Louis Althusser
de (1918-1990) kendini yapisalc1 olarak gormez (Yiicel, 2005: 18). Jacques
Derrida (1930-2004) ise felsefe tarihi ve metinlerini yapisalci yontemle inceler.
Ancak Derrida, Lacan ve Foucault’nun yapisalciligi daha sonra postyapisalcilik
adin1 alir.

Saussure, dili kendi i¢inde kendisi i¢in ele alir. Onun dile yaklasiminin te-
melini dizge kavrami olusturur. Dizge dogrudan kavranabilen bir nesne degildir,
bir bigimdir. Dil iizerine aragtirma yapmak isteyen bir bilim adami dili bir nesne
olarak oniinde bulamaz. Ciinkii dil bir nesne olarak degil farkliliklari/karsitlik-
lartyla anlasilir. Bu nedenle o, dili dil/s6z, eszamanli/artzamanli, gésteren(bi-
¢im)/gosterilen(anlam), dizi (¢cagrisimsal)/dizim(sentagmatik) karsitliklarindan
hareketle irdeler. Saussure’iin dili karsitliklardan hareketle inceleme diisiincesi,
dilbilim alanindaki arastirmalart daha ileriye gotiirecek olan yapisalciligin te-
melini olusturur.

Saussure’lin dilin kavranmasi i¢in kullandig1 bu ayrimlarin basinda dil
(langue)/soz(parole) karsithig gelir. Saussure, Emile Durkheim’m (1858-1917)
toplumun bilimsel metotlarla nesnel bir bicimde incelenmesi gerektigi diisiin-
cesinden etkilenir ve dilin, dilyetisinin toplumsal yanini, soziin ise dilyetisinin
bireysel yanini olusturdugunu ifade eder. Dil toplumsal bir olgu oldugu igin
bireyin dili yaratmasi ve degistirmesi miimkiin degildir. S6z, bireyin dili kullan-
masidir. Yani soz, dil sistemine toplumsal olana uyar, “somut ve bireysel olan
50z tin arkasinda, onu belirleyen soyut ve toplumsal bir sistem (vapi), dil vardir.
Dilbilimin amact bu yapiyt ortaya ¢ikarmaktir ve bunu yapmak igin de soz i
inceler.” (Moran 2013:188).

Dilin zaman igerisindeki ele alinis1 artzamanlidir. Yani dilin tarihi gelisi-
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mini incelemek, dil lizerinde artzamanli bir ¢alisma yapmaktir. Saussure, dili
kendi i¢inde kendisi icin ele alma diisiincesinden yola ¢ikarak dili belli bir za-
man diliminde eszamanli olarak incelemeyi onerir. Eszamanli dil incelemesini,
dilin sistemini anlamak i¢in 6geleri arasindaki baglantinin olusturdugu yapiy1
ayn1 zaman diliminde ag¢iklamak gerekliligine inandig1 i¢in savunur.

“Saussure dilsel birimi bir deger, dili de d6geleri kendi baslarina bir ger-
¢eklik tasimayan, ancak bagka 6gelerle kurduklar1 bagintilar i¢inde kavranilabi-
len bir géstergeler dizgesi olarak tanimlar.” (Yicel 2005: 29). Her sozclik bir
seyi isaret ettigi i¢in gostergedir. Gosterge ¢ift yonlii degerdir. Her gostergenin
bir gostereni (ses imgesi) ve bir gosterileni (kavrami/anlami) vardir. Saussu-
re, gosteren ile gosterilen arasindaki iliskinin keyfi oldugunu ifade eder. Ona
gore dil sistemindeki her gosterge digerleriyle arasindaki fark ile anlam kaza-
nir. Lacan, Saussure’iin gosteren ile gosterilen arasindaki iligkinin keyfi oldugu
diisiincesine “Ferdinand de Saussure gibi yetkin bir dilbilimci keyfilikten bahse-
debilmistir. Iste kayma budur: baska bir séyleme,- adini vererek acik acik séy-
lersek- efendinin soylemine kayma. Keyfilik uygun kelime degil.” (Lacan 2019:
38) diyerek kars1 ¢ikar.

Saussure’e gore dilbilim acisindan énemli olan bir diger karsitlik ise dizi
(cagrisimsal)/dizim(sentagmatik)dir. Ayn1 diizeye baglanan dil birimleri arasin-
daki diisey iliski diziyi, yatay iligki ise dizimi ifade eder. O, dil 6geleri arasin-
daki bagint1 ve ayrimlarin farkli olan iki alanda belirdigini diisiiniir. S6zciikler
konusma esnasinda -yatay diizeyde- birbirine baglanarak dilin ¢izgiselliginden
dolay1 bagintilar olusturur. Bundan dolay1 iki 6geyi ayn1 anda sdyleyemeyiz. Bu
0geler s6z zinciriyle birbirine baghdir. Ciimle icerisinde kullanilmayan ancak
kullanilan sozciikle islevsel bir bagi bulunan ve ciimle icerisindeki s6zciigiin ye-
rine kullanilabilen sozciikler dizi(¢cagrisimsal) bagintiy1 olusturur. Bu sozciikler
her bireyde dili olusturan i¢ gdmiiniin bir parcasidir (Saussure 1998: 181,182).
Dizim (sentagmatik) ise bir climle i¢erisinde bulunan sdzciiklerin kendisinden
once veya sonra gelen diger sozciiklerle olan yatay diizeydeki iligkisini ve yatay
diizeydeki konumunu ifade eder. Saussure’iin dizim/dizi ayrimi sézciiklerin an-
lamini ve ciimle igerisindeki yerini kavrama agisindan 6nemli bir karsitliktir. Bu
nedenle de bir¢ok kurame1 ¢caligmasinda bu karsitliktan yararlanmistir.

Cagdas gostergebilimin bagimsiz bir bilim dalina dontismesi Charles San-
ders Peirce (18339-1914) ile gerceklesir. Peirce, gdstergebilim iizerindeki calis-
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malarin1 Amerika’da yapar. Onunla yakin donemde Avrupa’da bu alan iizerine
dilbilimci olarak yaklasan Saussure, gostergebilimin Avrupa’da onciisii olur. Bi-
cimcilikten modern yapisalciliga gegisin simgesi olan Prag Dilbilim Okulu’nun
calismalariyla yapisalcilik gostergebilimle (semiology) i¢ icedir. Saussure’iin
gostergelerin toplum igindeki yasamini inceleyecek bir bilim dali olarak di-
stindligli gostergebilim, gostergelerin sistematik olarak incelenmesidir. Edebi
yapisalcilar gostergeleri sistematik olarak ele alirlar. Peirce’e gore lig tiir temel
gosterge bulunmaktadir. Bunlar ikonik gosterge, dizinsel gosterge ve (Saussu-
re’lin de ifade ettigi gibi) simgesel gostergedir. Gostergebilim tizerinde bu tas-
nife benzer bir¢ok siniflama gérmek miimkiindiir. Gostergebilim alaninda siir
lizerine yaptig1 calismalariyla dikkat ¢eken bir diger dilbilimci ise Rus gosterge-
bilimci Yuri Lotman’dir (1922-1993). “Lotman’a gore siirsel metin bir ‘sistem-
ler sistemi’, iliskiler iliskisidir.” (Eagleton 2017:125). Siir iizerine yapilan ¢a-
ligmalar yapisalciligin doniisiim yagamasini saglar. A.J. Greimas (1917-1992),
Tzvetan Todorov (1939-2017), Gerard Genette (1930-2018), Claude Bremond
(1929-) ve Roland Barthes ‘in (1915-1980) uygulamalariyla yapisal dilbilim,
yeni bir edebiyat bilimi olan anlatibilimin ortaya ¢ikmasini saglar. Yapisalci
anlatibilimciler ¢alismalariyla anlatilarin bigim 6zellikleri {izerinden nesnel bir
tanim yapmay1 hedeflerler. ismi zikredilen yapisalcilar metin dis1 diinyayla an-
lat1 arasinda bir bag kurmazlar. Onlara gore anlat1 yani metin kendi kendine
yeterlidir. Fransiz yapisalcilari sistematik ve tutarli bir yontemle merkezinde
yapinin esas alindig1 bir anlatibilimin kurulusunda belirleyici bir rol iistlenirler.
Fransa’da 1966 yilinda yayimlanan Communications adli derginin “Anlatinin
Yapisal Analizi” baslikl1 6zel sayisiyla anlatibilim herkese duyurulmustur (Der-
viscemaloglu 2014: 29).

Yapisalcilik, genel olarak diisiintildiigiinde, yapisal dilbilimi “dilin ken-
disi disindaki nesne ve faaliyetlere uygulama ¢abasidir” (Eagleton 2017: 120)
Yapisalciligin bu yoniiniin kesfi bir devrim niteligindedir. Bir devrim niteliginde
olmasinin nedeni ise yapisalci yaklagimin sosyal ve kiiltiirel tiim olaylar i¢in
gecerli olmasinda gizlidir. Sosyal ve kiiltiirel olaylar dil gibi ya da dile benzer
bir bigimde diizenlenmis birer gosterge sistemidirler (Moran 2013: 191). Mo-
dern yapisalcilikta anlatilarin analizi antropoloji alaninda ¢aligmalariyla taninan
ve Jakobson’un Amerika’da tanigmasiyla modern yapisalciligin ¢ehresini de-
gistirmesini saglayan Levi-Strauss’un ¢aligmalariyla baslar. Levi-Strauss, yapi-
sal dilbilimin biitiin 6zelliklerini alana uygulamaz, belirli ilkelerinden ve belirli
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yonelimlerinden faydalanir. Levi-Strauss’un mitler iizerinde yaptig1 yapisalci
caligmalarla mitlerin farkliliginin arkasinda yatan bir birliktelik oldugunu diist-
niir. Ona gore mit de bir dildir. Dil misali mitler birimlere ayrilabilir ve bu ay-
rilikla mitin altinda yatan anlam diinyasini olusturan iligkiler kiimesine ulasilir.
[liskiler kiimesi ise insanin bilincindedir. Levi-Strauss bu nedenle miti, yapisal
dilbilim agisindan analiz ederken insan bilincinin olusturdugu evrensel yapinin
ortaya ¢ikardig diisiincesindedir. Insan bilincinde diisiinme eylemini gergekles-
tiren ona gore bireyin kendi zihni degildir. Bu nedenle mitlerin insan diisiince-
sinin baz1 yonlerini belirleyen bir konumda oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Yapilsalciligin sonuglarindan biri de “artik anlamin kaynag veya ama-
ct olarak goriilmeyen birey ozneyi ‘merkez olmaktan ¢ikarmaktir.” (Eagleton
2017: 127) Levi-Strauss, akrabalik sistemlerini de yine ayn1 yontemle analiz
eder. Levi-Strauss’un mitler iizerinde, Propp’un ise masallar {izerinde gercek-
lestirdigi yapisalcl caligmalar basitlik elestirisine maruz kalir. Bu nedenle Ge-
nette’in modern, karmasik ve hacimli bir eser olan Kayip Zamanin Izinde adl
roman lizerinde yaptig1 ¢oziimleme ¢aligsmasi yapisalc1 dilbilim agisindan ¢ok
Oonemlidir.

Jacques Lacan, bilingaltinin yapisinin dilin yapisina benzer oldugunu dii-
stinerek, yapisalcilig1 psikanalize uygular. Stanford Felsefe Ansiklopedisi’nde
Lacan’1n diislince diinyas1 1950°den 6nceki ¢aligmalari, 1950’ den sonra yapisal-
ciliktan etkilenmesinin sonucu olarak olusturdugu kuramlari ve 1960’11 yillarda
yedinci seminerinden sonra hem Freud’dan hem de yapisalciliktan uzaklastig
postyapisalct donem olmak tizere tige ayrilir. (Johnston 2018) Lacan’in yapisal-
cilikla olan iliskisini degerlendirdigimizde, o hem yapisalcidir hem de yapisal-
c1 degildir. (Yapisalct olmamasiyla ilgili husus postyapisalcilik bdliimiinde ele
aliacaktir.) Yapisalcidir, ¢linkil yapisal dilbilimin karsilig1 olarak psikanalizde
bilingdis1 mekanizmalara yaptig1 vurguyu goriiriz. Ruh bu bilingdis1t mekaniz-
malarla dig gerceklikle bag kurar. Biling digi mekanizmalar yapisal dilbilimin
tersine sistematik ya da tutarli degildir. Lacan, Saussure’lin yapisal dilbilim
kuramindan, Jakobson’dan ve Levi Strauss’un Yapisal Antropolojisi’nden etki-
lenmistir. Ancak dile yaklagimi noktasinda Saussure’le farkliliklart mevcuttur.
Ayrica Lacan’da, gosteren ve gosterilen arasindaki iliskide sorun bulunmakta-
dir. O, Freud gibi gosterilenin 6ziinii bilingdisina yerlestirir ve bahse konu olan
bilingdis1 aynen bir dil gibi yapilanmistir (Birlik 2019: 535).
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20.ylizy1lda edebiyat1 gizeminden arindiran yapisalcilik ortaya ¢iktigi do-
nemde genis yank1 uyandiran bir kuram olarak dikkat ¢eker. Akimin ilk etkileri
goriildiigiinde 20.ytlizy1l Avrupasi’nda adindan s6z ettiren Auerbach, Wellek,
Croce, Curtius vb. estet ve hilmanist edebiyat arastirmacilarinin etkisi azalmaya
baslar. Bu ylizyilin ortasinda gelisen kargasa ortaminda adi gecen 6nemli hii-
manist ve estetler donem oncesindeki degerlerini yitirmislerdi. Eskiye doniistin
olamayacagi asikar bir durumdur. Goriildiigii lizere yapilsalcilik ortaya ¢ikti-
ginda felsefi ortam bir kriz yagamaktadir. Jean Paul Sartre (1905-1980), Albert
Camus (1913-1960) ve Martin Heidegger (1889-1976) vb gibi Avrupa’nin 6nde
gelen diisiiniirlerinin benimsedigi varolugguluk diigiincesi 6nemini yitirmeye
baglar. Kimi elestirmenler kriz ortamindan kurtulmak icin tarihe karsi ¢ikma-
st ve degigmezlik ilkesini benimsemesi dolayisiyla yapisalciligin burjuvaziyle
benzer 6zellikler tagidigini ileri siirer. Yapisalcilara gore degisim yapisal ikiligi
ortaya cikarir bundan 6tiirii de degisimden kaginilmalidir. Degisimin yapisal
ikilik yaratacagi diislincesi yapisalcilar1 toplumu bir yap1 haline getirme ¢abasi-
na gotiirtir. Yapisalcilar kendilerince tarihe ve degigsmeye karsi degillerdir ancak
uygulamalariyla sdylemleri uyugsmamaktadir. Onlarin uygulamalariyla poziti-
vistlere yaklastiklar1 goriilmektedir.

“Yapisalcilik yazar/sair ve tarihi, ¢oziimleme disinda tutarak eseri havada
astli birakmaktan éteye gidememektedir.” (Somuncuoglu Ozot 2017: 747). Ya-
pisalcilarin edebi metnin temeline inen kurallar1 dilbilim agisindan belirledikten
sonra bu kurallar ¢cercevesinde ilerlemekten baska bir diisiinceleri yoktur. Eserin
ortaya ¢iktig1 ortam, yazarinin tecriibesi ya da yasadiklari, okurlarin yaganmis-
liklar1 yapisalcilar tarafindan goz ardi edilmektedir. Okurun adeta toplumdan
soyutlandigi bir diinya vardir. Dili, dini, 1irk1 6nemsizdir. Denilebilir ki yapi-
salcilar i¢in okur kelime anlamiyla vardir. Onceligin dilde olmasi, onlara gore
gercekligin dil tarafindan iiretilmesi dilin arag olarak kullanildig1 aktarima bahis
olan konularin dnemsenmemesine yol agmistir. insanlarin yasantilarinin bile bi-
¢imsel incelemeye tabi tutulmasi metin igerigindeki duygu yiikiiniin yok sayil-
masina, edebi hazzin ise s6z konusu olmamasina neden olmustur. Akim “bireyi
bir kenara ittigi, edebiyatin gizlerine bir klinik sogukluguyla yaklastigr ve sag-
duyuyla agik¢a bagdasmadigr” igin de elestirilir (Eagleton 2017: 131). Boyle-
likle gercek nesne yani gonderge dislanmistir. Bu yoniiyle yapisalcilik Edmund
Husserl’in (1859-1938) gercek nesneyi onemsemeden zihnin nesne iizerindeki
tecriibesini incelemesiyle benzerlik gosterir. Bu da bizi yapisalciligin fenome-
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nolojiyle bilinci aydinlatmak i¢in ger¢ek diinyayr dnemsememesi konusunda
benzer oldugu diisiincesine gotiiriir. Yapisalcilar gercek nesneyi gozden ¢ika-
rarak, dilin irettigi gercekligi ele alarak ayni zamanda bireyi, insan 6znesini
de dislamislardir. Bu sekilde bir analiz ¢aligmasinda eserde yer alan nesne ve
0zne tamamen devreden ¢ikarilmis, ortada sadece analiz i¢in kullanilan kurallar
silsilesi kalmigtir.

Yapisalcilik hiimanizme karsidir. Hiimanistler anlam1 insanin yarattigini
diistiniirler, ancak anlamin nasil tiretildigi hakkinda bir fikir 6ne stirmezler. Sa-
ussure, hicbir zaman “ilk gosterge”nin bulunamayacagini savunur. Clinkii her
gosterge kendinden farkli bagka bir gostergeye ihtiya¢c duyar. Bundan dolay1
hiimanizme kars1 olan yapisalcilik anlamin iiretimi noktasinda dili nceleye-
rek, bireyi oteleyerek insan 6znelerini yok saymustir. Onlara gore “ideal okur”
metinde verilen bilgi donanimina sahip biriydi ve sadece metnin bir isleviydi.
Bahsi gecen ideal okur tipini bulmanin zorlugu asikardir. Lakin yapisalcilarin
bdyle bir derdi de yoktur.

Yapisalcr dilbilim anlayisini edebiyat kuramcist Mihail Bakhtin (1895-
1975) “nesnel”ligin 6n planda olmasi1 nedeniyle siddetle elestirir. Ancak o, salt
“Oznelci” anlayiglara da karsi ¢ikar. Ona gore dikkat, soyut dil (langue) siste-
minden ziyade bireyin toplum i¢indeki yerine gére somut sdzcelerinde olmali-
dir. Dil yekpare bir biitiin degil, ideolojik bir ¢atigma mecrasidir. Yani dil biin-
yesi geregi “diyalojik”tir ve toplumsal iligkilerin bir parcasidir (Eagleton 2017:
141).

Jacques Derrida’nin (1930-2004) yapisalciliga yonelik elestirisi yani her
gostergenin baska bir gdsterge olmadigi sadece kendi oldugu diisiincesinin son-
suz olmasidir. Bu durum Saussure’lin dil kapali bir sistemdir diislincesine ayki-
ridir. Derrida’nin yapisalct yontem elestirisinden yeni bir elestiri yontemi tiirer:
Yapibozum (Deconstruction). Bu yontem ile gosteren ve gosterilen birbirinden
ayrilir. Derrida, yap1 kavramina karsidir. Kars1 olmasinin nedeni ise metinde
anlamin siirekli aynm1 yerde durdugu (anlam ertelenebilir ya da geriye alinabi-
lir) diistincesini dogru bulmamasidir. Derrida’ya gore dil bir tiir genellestirilmis
yazidir. Ona gore yazinin soze Ustlinliigii veya s6ziin yaziya bagimlilig soz ko-
nusu degildir. Bundan dolay1 yazimerkezcilikten ziyade gramatolojiden (yazibi-
liminden) soz edilebilir (Yavuz 2002: 57).

Eagleton’in deyimiyle “yapisalcilik edebiyat kuramlarinin, dinin tahtina
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en az onun kadar etkili bagka bir 6l¢iit oturtmak icin giristikleri ama basarisizii-
ga mahkium girisimlerden biridir.”’ (Eagleton 2017: 146). Kita Avrupasi felsefesi
gelenegi igerisinde yer alan yapisalciligin elestirisi yani sahneden ¢ekilisi yine
ayni gelenek icerisinde yer alan postyapisalciligin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

3. Postyapisalcilik ve Kita Avrupasi Felsefesinde Postyapisalc1 Edebi-
yat Kuraminin Yeri ve Onemi

Postyapisalcilik, Fransa’da 1968’de gerceklesen kargasa ortaminin sonu-
cu olarak ortaya ¢ikar. 1968’de Fransa’da egitim kurumlarinin otoriter tutumuna
kars1 ayaklanan ve devleti tehdit eden 6grenci hareketleri, daha sonra biitiin Av-
rupa’y1 etkiler. 1968 Mayis Olaylari, Fransa yakin tarihi agisindan ¢ok dnemli-
dir. Polis ve ordu 6grencilerle ¢arpisir, 6grencilerin isci sinifiyla birlikte hareket
etmesini engellemeye calisir. Bu olaylar meclisin lagvedilmesine, iilkenin bag-
bakani Charles de Gaulle’in Paris’i terk etmesine ve se¢imlerin tekrar yapilma-
sia neden olur. Ancak basarili bir siyasi liderin yoksunlugu bu siireci akamete
ugratir. Hareket karmakarisik bir sosyalizm ve anarsizmle dagilmak zorunda
kalir. Yenilenen se¢imleri kazanan Charles de Gaulle yeni bir yasa diizenlemesi
yapar. Postyapisalcilik, bu akamet siirecinin yani 6grenci ve is¢i hareketleri-
nin istediklerini elde edememeleri sonucunda ortaya ¢ikar. Devlet yonetimini
degistiremeyecegini, ortadan kaldiramayacagini diigiinenler (postyapisalcilar),
dilin yapisini degistirmenin ve dili altiist etmenin ulasilabilir bir hedef oldugunu
gordiiler. Dilin yapisini1 degistirmenin ve dili altiist etmenin bir yaptirimi yoktu.
Ogrenci hareketlerinin diisiinceleri sokaklardan sdyleme tasind1. Sonraki zaman
dilimlerinde postyapisalcilar (Roland Barthes gibi) tutarli inang sistemlerine,
toplumu analiz ederek doniistiirmeye calisan biitlin siyasi kuram ve orgiitlen-
me bigimlerine karsi ¢iktilar. Karsi ¢ikmalarinin nedeni ise bahsi gecen siyasi
hareketlerin, yonetim anlayisini degistirme ¢abalarinin basarisiz olmasidir. Sta-
linistlesmis Marksizmin 6nerdigi ¢ikis yolu da bir ¢6ziim degil sorunun bir par-
casidir. “Iktidar her yerdeydi, toplumun biitiin gdzeneklerine civa gibi s1zan bir
stviydi; ama edebiyat metni gibi onun da bir merkezi yoktu.” (Eagleton 2017:
169). Bu sebeple bir biitiin olarak bir sistemin olmamas1 onunla miicadeleyi im-
kansiz kiltyordu. Barthes’in S/Z’de yaptig1 keyfi kodlama misali istenirse tercih
edilen bir noktada toplum yasamiyla siyasete miidahale edilebilirdi. Postyapi-
salc1 diisiince bu minvalde siyasi sorunlardan kurtulmanin bir yolu olarak goriil-
dii. Derrida ve diger postyapisalcilarin ¢alismalari temsile dayali olan yapisalci
dil kuramini temel alan hakikat, anlam ve bilgi anlayislarini sarsmisti.
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Derrida’nin yapibozum yontemi {izerinde sekillenen postyapisacilik,
Fransiz tarih¢i Foucault’nun —06zellikle 6zne ve iktidar lizerine- calismalari,
Fransiz psikanalist Lacan’in ve feminist elestirmen Julia Kristeva'nin yazilarini
kapsar. Postyapisalcilik, sadece felsefeyi konu alan bir elestiri yontemi degildir.
O, dilbilimden edebiyata, sosyolojiden psikolojiye bir¢cok alanda etkili olan bir
elestiri yontemidir.

Yapisalciliktan postyapisalciliga gegis siirecini takip etmek i¢in Bart-
hes’in eserlerinin doniisiim siirecinden yararlanilabilir. Ik donem eserlerinde
etkin bir yapisalci igerige sahip olan Barthes, S/Z (1970) ile birlikte farkli bir
icerikte postyapisalci diisiince tarziyla Balzac’in “Sarrasine” adli 6ykiistinii in-
celer. “Sarrasine”de metnin anlamini yazarin niyetinin ya da baglaminin belir-
lemedigini, anlamin metnin dokusunda gdsterenler arasinda oyunla ortaya ¢ikti-
gin1 ifade eder. Ancak Barthes buraya gelene dek postyapisalci yaklagimin ayak
seslerini eserlerinde hissettirir. Yazarin Oliimii 'nde (1967) yapisalci ilkeleri sor-
gular, dolayisiyla bu eseri onun sonraki donemine yani postyapisalct anlayisa
gecisinin Onciisii roliindedir. “Edebiyatta konusan, yazarin kendisi degil, biitiin
o ogul veren ‘cokanlamli’ cogullugu icinde dildir.” (Eagleton 2017: 164) Bu
nedenle Barthes’a gore metnin ¢ogullugunun odaklandig: yer yazar degil okur-
dur. O, Elestirel Denemeler’de (1964) edebiyat dilini postyapisalci terimlerle
aciklar. Bu aciklama tarzindan Barthes’in artik yapisalci yontemin eksiklerini
gdérmeye bagladigi sdylenebilir. Onun tabiriyle yapisalciliktan postyapisalciliga
gecis eserden metne gecistir.

Yapisalc1 ve postyapisalcr elestiri edebiyatta modernizm hareketiyle bir-
likte ortaya ¢cikmustir. Barthes ve Derrida’nin son donemdeki eserleri daha ¢ok
deneysel ve zengin ¢agrisima sahip olan modern metinlerdir. Postyapisalci eles-
tiri, elestiri ve yaratimi birbirinden ayr1 diisiinmez. Sonug olarak her ikisi de
onlar i¢in yazidir.

Postyapisalciligin Derrida’nin yapibozum ydnteminin lizerinde sekillen-
digini daha once ifade etmistik. Yapibozum “herhangi bir metin i¢inde gegen
kavramlarin metnin biitiinliigii agisindan tutarsiz ve ikircikli kullanimlarindan
vola ¢ikarak metnin yazarmmin kurdugu kavramsal ayrimlarin basarisizligini
agtklamak amacuyla gelistirilmis bir metin okuma yontemidir.” (Sarup 2004: 54,
55). Derrida, yapibozumu Platon, Husserl, Rousseau, Saussure ve Freud gibi
Antik Yunan, Aydinlanma Cag1 ve Kita Avrupas: felsefesi diistliniirlerine kars1
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kullanir. Derrida’nin diislince diinyasinda, Kita Avrupasi felsefe geleneginin dii-
stinme bigimlerini belirlemek amaciyla, birbiriyle yakindan ilgili olan {i¢ 6nemli
kavram bulunmaktadir: Sesmerkezcilik (phonocentrisme), sézmerkezcilik (lo-
gocentrisme) ya da es anlamli olarak bulunus metafizigi (the methaphysics of
presence) ve differance.

Derrida’ya gore ses, Bati felsefesinin temelini teskil etmektedir. O, Bati
felsefesinin sesi yazinin oniine alma diisiincesini sesmerkezcilik olarak adlandi-
rir. Yavuz, Derrida’ya gore sesmerkezciligin “soz iin yazi'ya olan tistiinliigini
kuran, s6z/yaz1 ikili-karsitliginda yazpy1 s6z>e bagimli kilan bir tiir sozmerkez-
lilik soylemi demek” oldugunu ifade eder (Yavuz 2002: 56). Bat1 felsefesinde
inanglarimizin kaynagini olusturan bir hakikat bulunmaktadir. Derrida, inang-
larin kaynagini olusturan hakikati, metafizik yerine s6zmerkezcilik ifadesiyle
karsilar. Bat1 felsefesi Platon’dan bugiine kendi kendine yeterli ve dilden 6nce
var olan anlami1 (Tanri, ruh, madde gibi) bulmak i¢in ¢cabalamistir. Derrida, bu
goriisiin -anlamin dilden 6nce var oldugu diisiincesinin- sesmerkezciligin diis-
tiigli bir yanilgi oldugunu savunur. Saussure’li de sozmerkezci goriise gotiiren
Derrida’ya gore sesmerkezciliktir. Bat1 felsefesi, anlami dile getirme noktasinda
sOziin yazidan daha gilivenilir olduguna hiilkmeder. Clinkii s6z dogrudan bilinci
aktarirken yazi1 konusandan kopmustur. Sesin bu goriise gére yazidan iistiin ol-
masinin altinda konusanin bilincindeki diistinceleri soze dokmesi esnasinda din-
leyenin anlam1 dogru olarak tespit etmeye ¢alismasi yatar. Bu iletisim esnasinda
bir anlagmazlik olursa konusan diisiincesini tekrar aktarabilme sansina sahipken
yazi da boyle bir imkan yoktur. Yazim gerceklestikten sonra iizerinde konusanin
denetimi sona erer (Moran 2013: 200). Derrida, bahsi gecen s6z ile yazi karsitli-
ginin s6zmerkezciligin bir {iriinii oldugu diislincesini benimser. Ciinkii ona gore
diisiince dilden bagimsizdir ve dil mevcut olan diisiinceyi aktaran bir aragtir.

Derrida, Bat1 felsefesince dilden 6nce varolduguna inanilan anlamin dil
ile birlikte metinde bulundugu goriistindedir. Ona gére metin disinda anlam ara-
mak bosuna bir ugrastir. Derrida, yaziy1 anlami olugturan —hem ertelemek hem
de ayrilik anlamlarini ihtiva eden Fransizca differer fiilinden tiirettigi- differan-
ce ile esit sayar ve bundan dolay1 da mantiki ¢ercevede yazinin s6zden 6nce var
oldugunu iddia eder.

Saussure’lin yapisal dilbilim yontemine gore her sdzciik bir gostergedir
ve gosterge, gosteren ve gosterilen olmak tlizere ¢ift yonlii bir degerdir. Derri-
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da, yapibozum yontemini bi¢imlendirirken Saussure’iin yapisal dilbiliminden
yararlanir. Gosteren ve gosterilen iligkisinin sonsuz ve dongiisel oldugunu sa-
vunur. “Gosterenler siirekli olarak gosterilenlere, gosterilenler ise gosterenlere
doniigiirler ve hi¢hir zaman kendisi de bir gosteren olmayan nihai bir gosterile-
ne ulasamazsiniz.” (Eagleton 2017: 153). Anlam gdsteren ve gosterilen arasinda
tek bir bagint1 ile tamamlanmaz, gosteren birgok gosterenle anlam iliskisi kurar.
Anlamin kesinlesmesi bir¢cok gosterenin oldugu bir baglamda miimkiin degildir.
Bundan dolay1 gosterenler her yone yayilabilen karmasik, cok yonli kaygan
-Saussure gore keyfi- bir iligki igerisindedir. Bu saviyla Derrida, Saussure’iin
dilin kapali bir sistem oldugu diisiincesine karsi ¢ikar ve yapisalciligi elestirir.
O, bu baglamda hem ayrilig1 hem de ertelemeyi ya da geriye alinabilirligi ifade
eden differance kavramini kullanir. “Differance ile hem dilde anlamin disardan
belirlenmedigini; dilde bir ogenin anlaminin, onun oteki 6gelerden ayri olusuna
bagl oldugunu, hem de anlamin, metinde, ‘orada’ (presence) olmadigini temel-
lendirir.” (Yavuz 2002: 76). Bahsi gegen differance kavrami bir gdsterge i¢in
gecerli oldugu sekliyle metin i¢in de kullanabilir. Metinlerin anlami1 da yazarin
niyetiyle, anlatilmak istenenle veya sdylenenle bagintili olmayabilir. Tersini dii-
stiniirsek metinde ifade edilmeyen diislinceyle bagintili da olabilir. Derrida bu
diisiincesini kanitlamak i¢in metni yapibozum ydntemiyle detayli bir bigimde
inceler, okur i¢in énemli goriilmeyen ayrintilara bile yapibozumda yer verir.
Metnin verilmek istenenden farkli bir mesaj igerebilecegini belirtir. Buradan da
anlasilacagi lizere Derrida, bir metinde kesin anlamin olmadigini, yon degisti-
rebildigini, oynak ve kaypak olabilecegini ifade eder. Metinde kesin anlamin
olabilecegi kanisi, Bati felsefesinden hareketle sozmerkezciligin tuzagina diis-
mektir. Bat1 felsefesi, bir metinde anlamin kesinlik kazanamayacagi konusunu
gormezden gelerek, dilde anlami1 kesinlestirme tlizerine ¢alismalarda bulunmus-
tur (Moran 2013: 202).

Daha 6nce bahsettigimiz s6zmerkezcilik kavraminin Derrida’nin diisiince
diinyasinda “metafizik” ifadesini karsiladigini sdylemistik. Derrida felsefesin-
de, Kita Avrupasi felsefesi gelenegi igerisinde 6nemli bir yeri olan Heidegger’in
metafizige dair diisiinceleri kilit bir noktada yer alir. “Derrida’ya gore tiim dii-
stince sistemleri, ideolojiler bir anlam hiyerarsisi iizerine oturuyorsa, baska bir
deyisle bir ilkeye ya da ilkelere dayaniyorsa bu diisiince sistemleri ve ideoloji-
ler ‘metafizik tirler, bir ilk diistinceden hareket ederler, anlami simiwrlandirirlar”
(Ugan 2008: 480). Derrida bu ilk diisiinceden yani metafizikten dogan biitiin dii-
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slincelerin yapibozuma ugratilabilecegini savunur. Calismamizin giris kisminda
da belirttigimiz tizere Kita Avrupasi felsefesi agisindan iizerinde diisiiniilen de-
gerli kavramlardan biri olan metafizik, 20. ylizyilin felsefe anlayisina yon veren
bir konumdadir. Derrrida’nin yapibozum gibi bir yontemi neden benimsedigini
anlayabilmek i¢in onun Heidegger’le olan iligkisini gézden gecirmek gerekir.
“Heidegger’in varlik tarihine iligkin saptamalari, 1930 larda metafizigin kapa-
nisina vurgu yapmasi, metafizigi destriiksiyona tabi tutma gereginden soz etme-
si, diigiincenin boylece metafizik varsayimlardan serbest kalabilecegi yeni bir
caga girebilecegimiz umudunu tasimasi, Derrida nin dekonstriiksiyonu icadina
ilham kaynagi olmustur.” (Direk 2012: 92). Heidegger’e gore yapibozuma ug-
ratilmas1 gereken metafizik bir felsefe tarihi - fikir esyalar1 miizesi ya da bir
kiiltiir donanimi- degildir. Metafizigin icerdigi s6z/yaz1, ruh/beden, kadin/erkek,
varlik/yokluk vb. zit iligkiler hala yasamimizda belirleyici bir konumdadir. Bu
zithk iligkileri gercekle ylizlesmeyi zorlagtirmaktadir. Yapibozum “metafizigin
gizli varsayimlarint agik hale getirir ve sorgular.” (Direk 2012: 92). Sorgular-
ken varsayimlarin denetledigi ve durdurmaya ¢abaladigi anlam iireten harekete
isaret eder. Derrida, bu hareketin daha 6nce agikladigimiz differance oldugunu
ifade eder. Differance, sadece konugsmanin hareketliligini saglamakla yetinmez,
o ayni zamanda diinyanin anlamini da kurar. Metafizige gore yazi soziin karsi-
sinda yetersizdir. Derrida, yapibozumla bunun tam tersini, yazinin differance ile
esit oldugunu soyler.

Psikanalist Jacques Lacan, kuramlarinda biling disinin dil gibi yapilandi-
gin1 savunur. Bilingdisinin dil gibi yapilanmasi Lacan’1 yapisalcilik elestirisiyle
etkili olan ve 20.ylizy1lin ikinci yarisinda diigiin alaninda adindan soz ettiren, her
seyi metni temel alarak yapibozum yontemiyle anlamaya ¢alisan postyapisalct
elestiri tarzina yaklagtirir. Lacan, Saussure’lin gosteren ile gosterilen arasindaki
iliskinin keyfi oldugu diisiincesine bu iliskinin kaygan oldugu saviyla postyapi-
salc1 bir yaklagimda bulunur. Ona gore dil gercekligi kaygan bir zeminde iiretir
(Lacan 2019: 38). Lacan’n felsefesinde “hi¢bir sozciik egretilemeden bagimsiz
degildir.” (Sarup 2004: 23) Bu ayn1 zamanda edebiyatta kuramsal bir doniisii-
mii teskil eder. Yapibozum yonteminden once edebi metinler dilin kurgulayici
sistemine bir gobnderme olmadan disaridan ¢oziimlenirken yapibozumdan sonra
kuramsal bir ¢éziimleme yapilir. Bahsedilen kirilma noktasindan 6nceki eles-
tiride kahramanlar irdelenirken sonrasinda s6zmerkeci olmayan bir baglamda
tutarl bir gosterilene ulasamayan ve kaygan bir zeminde hareket eden gosteren
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baglaminda incelenir (Birlik 2019: 538).

Postyapisalcilara gore eser ve metin arasinda yadsinamaz farklar vardir.
Onlara gore eserde teleolojik bir mantik varken baskin temsil sekli ise realizm-
dir. Ancak metinde durumlar farklidir. Metinde referans noktalar1 modernist
eserlerdir. Realist eserdeki teleolojik akis, metinde karmasik ve yaygin bir bo-
yuta doniisiir. Bu nedenle metindeki anlam dogrusal bir ilerlemede bulunmaz,
merkezsiz, nedensellikten bagimsiz, dagilmis bir ilerleme goriiliir. Modernist
metinlerde isleyis sistemleri belirgindir ve kurgusalligin iizerinde durulur. Za-
man ve mekan kavramlarindan uzaklasilir. Bu sebeple postyapisalcilar, moder-
nist metinleri odak noktasi olarak belirlemislerdir. Lacan’in dili de bahse konu
olan dilin aynisidir (Birlik 2019: 538). Lacan’in ayna evresinde kendini ayna-
da goren ¢ocugun (gosteren) gordiigli imge (gosterilen) hem kendidir hem de
kendi degildir. Buradaki gosteren ve gosterilen arasindaki kayma Derrida’nin
differance kavraminin psikanalizde bi¢cim bulmus halidir. Postyapisalct diislince
ve Lacan bir¢cok yonden ortlislirken gergeklik arayisi ve anlamin olugmasi bag-
laminda Lacan’in “arzu”ya atfettigi vurgu ayrigma noktasini olusturur. Ciinkii
Derrida i¢in anlam metinde gizlidir.

Lacan’in psikanaliz anlayisinin feminist diistiniir Julia Kristeva’nin ¢a-
lismalar1 tizerinde de kavram ve yontem bakimindan etkisi bulunmaktadir. La-
can’in simgesel diizeni babanin yasasinin egemen oldugu ataerkil ve toplumsal
diizendir. Bu nedenle feminist elestiri buna karsidir. Feminist elestiri bu diizenin
—toplumsal ve cinsel iligkilerin- baskiciligini reddeder. Kristeva, Lacan’in sim-
gesel diizeninin karsisina imgeseli degil “semiyotik”i koyar. Onun, semiyotik
ile kastettigi bebegin dilsiz oldugu —Oedipal dncesi- donemde bebegin diirtii ve
itkilerini anlamsiz da olsa bir dil bi¢imi olarak kabul etmesidir. Semiyotik, dilin
otekisidir ama onunla kaynasmis bir haldedir ve Oedipal 6ncesi donemle ilintili
oldugu i¢in de cocugun annesinin bedeniyle bagi bulunmaktadir. Ancak simge-
sel diizen babanin yasasiyla ilintilidir. Kristeva semiyotik dille -Derrida’nin me-
tafizigin (s6zmerkezciligin) altin1 oymas1 misali- simgesel diizenin altin1 oyar
(Eagleton 2017: 216,217).

Michel Foucault (1926-1984), Derrida’nin metin {izerinde gergeklestirdi-
g1 yapibozum yoOntemini tarihe ve insanlarin yasam iliskilerine uygular. Nietzs-
che’nin postyapisalci elestiri tizerindeki etkisi Foucault’da da hissedilir. Derrida
gibi o da Nietzsche’nin etkisiyle 6zneye bir olus alan1 agmaya ¢alisir. Bundan
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dolay1 Foucault, tarihe yapibozum ydntemiyle yaklasir. Foucault, tarihe yapibo-
zum uygulamak i¢in Nietzsche’nin soykiitiik yonteminden yararlanir. Soykiitiik
yontemi herhangi bir —bilgi gibi bir- kavramin, -6zne gibi bir- varligin “veya
ahlak gibi bir disiplinin bugiiniinii, halihazirdaki durumunu a¢ikliga, aydinliga
kavusturmak igin ge¢cmisine bakan kékenlerle ilgili analiz yontemi”dir (Cevizci
1999: 793). Soykiitik yontemi, tarihsel bir veri toplama olay1 ya da tarihsel
analiz i¢in kullanilmamaktadir. O, soykiitiik yontemiyle modern iktidar bigim-
lerinin 0zlinii ve gelisimini ¢oziimler. Bireylerin modern iktidarin/bilginin so-
nuglar1 olarak gordiigli nesne ve 6znelerin kurulma bigimlerini arastirir (Cevizci
1999:793). Foucault, felsefe tarihinde iktidarin belirleyici 6gelerin basinda ol-
masina ragmen goz ardi edildigini diisiintir. Toplumsal olaylar iktidarin varligiy-
la sekillenir. Iktidar, Foucault’da bilinen haliyle devlet- birey, burjuvazi- prole-
terya ya da hakim siyasal gii¢ ile toplumun geri kalan1 arasindaki iligki degildir.
(Saygin 2010: 23) iktidar, toplumsal iliskilerin biitiinii icerisinde vardir. Onun
izini tarihte en kolay bi¢imde takip edebilecegimiz yerler hastaneler, hapisha-
neler, okul vb. kurumlardir. Bu kurumlar kontrol ve denetim islemleriyle bireyi
normallestirir. Bireyin normallesmesi onun uysal bir varliga doniismesiyle ger-
ceklesir. Foucault, Derrida’nin yapibozumunu toplumsal iligkiler ve tarih alani-
na uygulayarak g6z ardi edileni inceler. Bu yontemle tarihi sdylemsel boyuttan
arindirarak yeniden yazma c¢aligsmasi yapar. Foucault’ya gore “6zne sozciigii-
niin iki anlami vardir: Denetim ve bagimlilik yoluyla baskasina tabi olan
ozne ve vicdan ya da 6zbilgi yoluyla kendi kimligine baglanmis olan. Sozcii-
giin her iki anlami da boyun egdiren ve tabi kilan bir iktidar bicimi telkin
ediyor.” (Foucault 2014: 63). Foucault’nun 6ncelikli amac1 6znenin Bat1 tarihi
boyunca olusturulma bigimini géz dniine alma eylemiyle karsi hafiza yaratarak
putlar1 kirmaktir. Burada putlarla kastedilen sadece kaliplasmis gelenekler ve
degerler degildir. Bilimsel sdylemin hepsi, temel igerigi itibariyle bir iktidar
aracidir. Foucault’da 6znenin olusum siireci Nietzscheci yasam imkanlarinin or-
taya konulmasidir. Ozne olarak degil sanat yapit1 olarak kendi gercekligini insa
etme siireci, Nietzscheci sanatin ve insanin kendi gercekligini kesfetmesinin
tekrar olusturulmasidir. Foucault’nun 6zne anlayisinda geriye gidis sdz konusu
degildir. Onun i¢in s6z konusu olan yeniden kendini insa tarzlarinin olusumu ve
yeni yasam imkanlarmnin icadidir (Saygin 2010: 24,25)

Yapibozum, Anglo-Amerikan diinyasinda da adindan séz ettiren bir yon-
tem olarak dikkat ¢eker. Paul de Man (1919-1983), J. Hills Miller (1928-), Ge-
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offrey Hartman (1929-2016) ve bazi yonleriyle Harold Bloom (1930-2019),
Yale yapibozum okulunun tyeleri olarak goriilebilir. Paul de Man’in elestiri
anlayisina gore edebiyat dili stirekli kendi anlaminin altin1 oyar. Ona goére her
tirlii dil metaforiktir. Felsefe, hukuk ve siyasi kurumlar da siir gibi metaforik
bir dil kullanir. Metaforlar bir gostergeler kiimesinin yerine baskasinin konma-
styla olustuklar1 i¢in dil yogun olarak inandirici olmaya ¢alistig1 bir noktada
kendi kurmaca ve keyfi dogasini a¢iga vurma yonelimindedir. Edebi metinler,
anlam belirsizliginin en yogun gorildiigii, okurun ise ger¢ek anlamla mecazi
anlam arasinda sikisip kaldigi, kurmaca gergeklik iliskisini sorguladig: bir alan-
dir. Edebi metin okuru, bilimsel metin okuruna nazaran karsilasacagi anlam be-
lirsizliginden haberdar oldugu i¢in sdylenilenle iddia edilenin farkli oldugunu
ortiik bir bi¢imde bastan kabul eder. Paul de Man ve J. Hills Miller’e gore edebi
metinlerin elestirmen tarafindan yapibozuma ugratilmasi gereksizdir. Zira edebi
metinler kendi kendini yapibozuma ugratir (Eagleton 2017: 171, 172)

Yale yapibozum okulu iiyelerinin metindeki anlam belirsizliginden kasit-
lar1 Yeni Elestiri’nin siirsel miiphemligine benzese de onlardan farklidir. Yeni
Elestiri elestirmenleri, okumanin uzlastirilabilen ya da reddedilebilen iki anlam
arasinda bir yer oldugu diislincesindedirler. Anglo- Amerikan yapibozumcular
icinse edebi metinde anlam, dilin kendi basarisizli§1 hakkinda konusmasidir.
Yale yapibozum okulu iiyeleri metinsel ¢alismalarinin Derrida’nin anlayisiyla
ortlistiigilinii ifade etseler de Derrida onlardan farkli diisiiniir. Ona gére Anglo-A-
merikan yapibozumcularinin bazi1 uygulamalar1 Amerikan toplumunun baskin
siyasi ve ekonomik amaglarina hizmet eder. Derrida, yapibozumla sadece yeni
okuma teknikleri gelistirme diisiincesinde degildir. Yapibozum ayni1 zamanda
siyasi bir pratiktir. Belirli bir diislince sisteminin arkasindaki tiim siyasi yap1 ve
toplumsal kurumlar sisteminin giiclinii korumaya ¢alisan mantig1 bozma eyle-
midir (Eagleton 2017: 172-175). “Derrida toplam olarak bati diisiince diinyasi-
nin temellerini ytkmaya ¢alisir; bu diigiince diinyasinin temellerini ¢ikis nokta-
larini sorgular, elestirir, yanlislarini gostermeye ¢alisir” (Ugan 2008:481).

Anlagildig: lizere yapibozum -6zelde Derrida- her tiirlii s6yleme karsi ¢i1-
kar, sorgular, elestirir. Genel sdylemlerle insanligin yaniltildigini, somiiriildiigii-
nii diisliniir. Yapibozum, postyapisalciligin temelini teskil eden bir yontemdir.
Daha 6nce postyapisalciligin sadece felsefeyi konu almadigini ayn1 zamanda
dilbilimi, sosyolojiyi, psikolojiyi, edebiyat1 ve bir¢ok alani ele aldigini ifade
etmistik ki bu durum Derrida’nin Bati diislince diinyasinin temellerini, ¢ikis
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noktalarin1 sorgulamasi ve elestirmesiyle ilgilidir. Cilinkii Derrida’ya gore hic-
bir sekilde metinde kesin anlam yoktur, kesin anlamin varligini savunanlar ise
metafizikeidir.

Derrida’nin basat bir rol iistlendigi postyapisalci elestiri yontemi edebiyat
elestirisinde de hatirt sayilir bir bigimde etkili olmustur. Moran bu etkiyi Jonat-
han Culler’den hareketle “dogrudan dogruya edebiyat kavramina olan etkisi
ve eserlere uygulanan elestiri yontemine etkisi” olmak iizere iki baslik altinda
toplar. (Moran 2013:203) Derrida, edebiyat kavrami tizerinde etkili diisiincelere
sahiptir. Edebiyatin 6ziinii tanimlamak i¢in ¢abalayan diisiiniirlerin bir¢ogu dili
temel almislar, edebiyatin kendine has bir dil dagarcig1 oldugunu ifade etmis-
lerdir. Dil onlara gore bilim dilinden farklidir, metaforlarla ilerler. Bu nedenle
de edebi metin yazar1 okuruna vermek istedigi diislinceyi imgelerle, sembollerle
dolayl yoldan aktarir. Dolayli aktarimdan kaynakli olarak edebi metin anlam
bakimindan muglaktir. Muglakligi agsmak ise elestirmene diiser. Bilimsel me-
tinlerde ise buna benzer bir durum séz konusu degildir. Bilimsel metinlerin dili
gondergeseldir ve agiktir.

Derrida, * yazarak diisiinen, yaziyla diisiinen bir yazardir. Biitiin soylem-
lere dikkatle yaklasir, yazili olan her seyi sorgular, kendisi de sorgulayarak
okur, yazar.” (Ugan 2008:482) Ona gore edebi metin ile bilimsel metin arasinda
dil bakimindan bir farklilik yoktur. Bilimsel metinlerin dili de edebi metinler
gibi muglaktir ve vermek istedikleri anlamdan farkli anlamlar1 da vardir. Edebi
metinlerin anlaminin belirsiz olmas1 sebebiyle -6ziine uygun bir dile sahip ol-
masi- bilimsel metinlere nazaran sézmerkezcilige daha uzaktir. Edebi metnin
dili yazar tarafindan bilerek metaforlarla oriiliir, yazar ne yapacaginin ve yap-
tiginin bilincindedir ki okur tarafindan da elestirmen tarafindan da bu durum
yadsinmaz. Bu nedenle yapibozumculara gore edebi metin kendine has bir dile
sahip degildir. Yapibozumcular edebi, bilimsel ve elestirel sOylemin ayn1 metin-
sel ozelliklere sahip oldugunu savunduklari i¢in ayni sdylem tiirleri oldugunu
kabul ederler. Dilleri gerceklik olgusuyla karsilagtirmak onlara gére diller ara-
sinda ast Ust iliskisi kurmaktir ve bu tiir bir iligki fikri yanlistir.

Derrida’nin postyapisalci edebiyat kurami tizerindeki diger etkisi ise met-
ne uygulanan elestiri yonteminin ne oldugu ve nasil gerceklestirilecegi konu-
sudur. Derrida’nin metin inceleme yontemi olan yapibozum sonradan yeni bir
elestiri yontemi olarak edebiyat elestirmenleri tarafindan romanlara, dykiilere
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ve siirlere uygulanir. Anglo-Amerikan yapibozumcular: bu elestiri yontemini
gelistirirler. Onlara gore edebi eserlerin arkasinda bulunan anlati sistemini be-
timlemek yerine eserler, tek tek ele alinmali, her birinin anlati mantiginin nasil
bozuldugu analiz edilmelidir. Bu yiizden de Yale yapibozum okulu iiyeleri post-
yapisalci edebiyat elestirisinde yapibozum yonteminden yararlanirlar. Postyapi-
salcilar, pozitivizmi ve nesnelligi reddederler, bu nedenle edebiyat elestirisinde
sistematik bir diizeni temsil eden ve akilcilig1 onceleyen yapisal dilbilim mo-
delinin edebiyat elestirisinde kullanilmasina karsi ¢ikarlar. Herhangi bir met-
nin vermek istedigi anlamin tiimiinii veremeyecegi, goriinen anlaminin tersini
sOyleyebilecegi ve kaygan zeminde kesin bir anlam dagarcig1 bulanamayacagi
diisiincesine sahip olduklari i¢in yapibozum yontemiyle metni didik didik ince-
lerler. Yapibozumcular metnin tutarliligi ve biitiinliik sorunlariyla ilgilenmezler,
metnin parcalarina, detaylara odaklanirlar, metnin kendi anlamini kendi eliyle
nasil bozguna ugrattigini ortaya koymay1 amaclarlar. Onlara gore evrensel ge-
cerliligi olan bir diislince sistemi yoktur. Metinlerde yer alan anlamlar oynaktir,
kaygandir. Her gosterge bir digerinin anlamini erteleyerek metne yeni bir anlam
katar, metni yeni bir anlama tasir, bundan dolay1 da metinler ¢ok anlamlidir
(Moran 2013: 203-206).

Derrida 1980’ler ve 90’lar boyunca yetkin ancak ilk donem eserlerine
kiyasla daha derinliksiz eserler vermeye devam etti. Derrida’nin diisiinceleri-
ni benimseyen bazi1 Anglosakson diisiiniirler elinde yapibozum dar bir metin
arastirma yontemine evrildi. Postyapisalci elestiri yontemi yikmay1 diisiindiigi
edebiyat kanonuna ait metinleri tekrar tekrar yapibozumdan gecirerek onlara
yeniden hayatiyet kazandirdi. Derrida, yapibozum elestiri yonteminin siyasi,
tarihsel ve kuramsal dogasi lizerinde daima 1srar etti ancak bu yontem fark-
It diislince okullarinin elinde bigimci bir paradigmaya doniistii. Postyapisalci
diisiince, Paul de Man’in ikinci Diinya Savasi esnasinda Belgika dergilerine
Almanya yanlis1 ve Yahudi diigman1 makaleler yazmasinin sonucunda ortaya ¢i-
kan skandalla 1980’lerin sonlarinda etkisini kaybetti. Bu skandalla ortaya ¢ikan
yogun duygu diinyas1 yapibozumun kaderini olumsuz yonde etkiledi. Derrida
da dahil olmak iizere bir¢cok yapibozumcu boyle bir olayda de Man’a ciddi bir
tepki gostermediler. De Man skandaliyla postyapisalciligin elestiri tarihindeki
donemi sona erdi. Yapibozum baska elestirilerle birlikte tarih dis1 bir bi¢imeilik-
le suglandi. (Eagleton 2017: 256, 257)

Derrida’nin Saussure’iin yapisal dilbilim anlayisina karsi olarak olus-
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turdugu yapibozum yontemi kavramlarindan differance kavranildiginda post-
modernizmin dile kars1 takindig1 tavir da anlasilacaktir. Postmodernistler de
Derrida misali gdsteren ve gosterilen arasindaki bagintiy1 reddederler. Derrida,
differance kavramiyla anlamin siirekli ertelendigini ifade eder. Bu sebeple de
anlamin sinirlandirilmasinin miimkiin olmadigini, sinirlandirilamayan anlamin
kesinlik kazanamayacagini savunur. Bati felsefesinde bir¢cok 6nemli anlati ken-
dini tartigilmaz bir iist anlat1 olarak goriir. Bu {iist anlatilar ilk diisiincedir, me-
tafiziktir bu yilizden sorgulanmali, elestirilmeli ve reddedilmelidir. Derrida, bu
sorgulama, elestirme ve reddetme eylemleriyle metindeki anlamin belirsizligini
ortaya koyar. Metindeki anlam belirsizligi ayn1 zamanda postmodernist diisiin-
cenin ilk 6n kabuliidiir. Derrida’nin ileri siirdiigii bu diisiince tarzi modernist
akli, bilimselligi reddeder ve postmodernizmin modernizm karsisindaki savun-
masint kolaylastirir. Postmodern dil ile yapibozumcu anlayis metinde anlamin
kesin olarak belirlenemeyecegi noktasinda 6zdes diisiinceleri savunur. Bununla
birlikte her iki diisiince tarzi da yapiya ve kesin yargilara karsidir. iki diisiince
tarzinda da “6zne” etkisizdir. Postyapisalcilikta da postmodernizmde de 6zne
“dil”dir. Postmodernizm bir a¢idan da dil oyunudur. Bu durum Derrida’nin ya-
pibozum elestiri yonteminden kaynaklanir. Ama asil kaynagi Nietzsche’nin ni-
hilizminin 20.yiizyi1la damgasin1 vurmasidir (Ugan 2008: 472-487) Gortildiigii
lizere postyapisalcilik, Kita Avrupasi felsefesinin bir diger diisiince akimi olan
postmodernizmi dil anlayis1 bakimindan etkilemistir. Her iki diigsiince de Bati
felsefesinin metafizik anlayisina karsi ¢ok anlamliligi savunur.

SONUC

Bat1 felsefesinin varyanti olan Kita Avrupasi felsefesi, analitik felsefeyle
birlikte Avrupa’nin diisiince diinyasini sekillendiren felsefe gelenegidir. Daha
cok sosyal alanlar {lizerinde diisiince ufkunu gelistiren Kita Avrupas: felsefesi
gecmisi Kant ve Hegel e kadar gotiiriilebilir. Hegel, Marks, Kierkegaard, Nietz-
sche, Husserl, Heidegger, Sartre, Gadamer, Habermas, Derrida, Foucault, Lyo-
tard ve Baudrillard gibi Bati felsefesinde ve diinya diisiin alaninda iz birakan
diisiintirler ve ortaya koyduklar1 diisiince akimlar1 Kita Avrupasi felsefesi gele-
negi icerisinde degerlendirilmektedir.

Bu diisiince akimlarindan biri de Derrida’nin yapibozum yontemiyle etkin
bir bicimde yon verdigi postyapisalci felsefedir. Postyapisalcilik sadece felsefe
alaninda etkili olan bir diigiince akimi1 degildir. Derrida ile dilbilim, Foucault ile
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tarih, Lacan ve Kristeva ile psikanaliz, Barthes ile dilbilim alaninda adindan s6z
ettirir. Ancak postyapisalciligin 6ziinii yapibozum elestiri yontemi olusturur.

Derrida’nin yapibozum yontemi aykir: bir yontemdir. Yapibozum yonte-
mi, Saussure’iin yapisal dilbilim alanindaki ¢aligmalariyla bi¢im kazanan bir
elestiri yontemidir. Saussure’e gore her sozciik/gosterge, gosteren ve gosteri-
lenden olusan ¢ift yonlii bir degerdir ve anlam bu iki deger arasindaki keyfi
iliskiyle olusur. Derrida ise bu diislinceye gosteren ve gosterilen iliskisinin son-
suz ve dongiisel oldugu gerekcesiyle karsi ¢ikar. Postyapisalcilik, Kita Avrupasi
felsefe gelenegi icerisinde yapibozum yonteminin beraberinde getirdigi dil ve
anlam konusundaki aykir1 durusu sayesinde 6ne ¢ikar. Yapibozum yontemiyle
Derrida, Bat1 felsefesinin rasyonalist diisiincesine, metafizige karst bir yikim
calismasi yapar. Ciinkii Derrida, Bat1 diisiince diinyasinin sesi 6nceleyen fikrine
kars1 yaziy1 daha dogrusu metinde bulunan muglak anlami 6nceler.

Postyapisalci diigiince akimini yapibozum yontemiyle, yapibozum yonte-
mini ise differance kavramiyla 6zellestirebiliriz. Differance, Derrida’nin elinde
metinleri yapibozuma tabi kildig1 bir enstriimandir. Bu enstriiman ayni zaman-
da Bat1 felsefe tarihinin temelini de olusturan diisiince dagarcigini elestirmek,
sorgulamak ve yikima ugratmak i¢in de kullanilir. Derrida, metni didik didik
ederken anlami bir sdzciikten digerine tasirken, ertelerken ayni zamanda an-
lam1 da bosluga diisiiriir. Postyapisalc1 felsefe, postyapisalci felsefe 6zelinde
de Derrida anlami kelimeden kelimeye tasiyarak cogaltmaktadir. Yapibozum,
metnin sdylemek istemediklerini de ortaya ¢ikarmaktadir. Postyapisalcilik, ede-
biyat1 hem kavram olarak hem de edebi metnin incelenmesi noktasinda yontem
yaklasimiyla etkilemistir. Onceki kanilarin aksine postyapisalcilik edebi metnin
incelenmesi, irdelenmesi hususunda bilimsel metinden farksiz oldugu diisiince-
sindedir. Sonucta her ikisi de bir metne sahiptir ve burada da yine yapibozum
yontemiyle anlami ¢ogaltmak esastir.

Postyapisalcilik dildeki anlami erteleme ve anlami ¢ogaltma hususunda
postmodernizmi de etkileyerek Kita Avrupasi felsefesindeki bir diisiince aki-
mina da metin inceleme konusunda onciiliikk yapar. Postyapisalcilik ve postmo-
dernizm, metinde aranan ¢ok anlamlilik, Nietzsche bakis agisin1 yansitma ve
‘0zne’ye yaklasim konularinda benzer bir diisiince ufkuyla yogrulmustur.

Postyapisalci elestiri, metin incelemesinde dili temel alir. Elestiri anla-
yisinda dili temel alarak Bati felsefesi igerisinde yer alan diisiince akimlarinin
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kendisini sorgulamasini saglar. Bu yoniiyle Kita Avrupasi felsefesi gelenegi ice-
risindeki diger diisiince akimlarina nazaran daha ayricalikli bir 6neme sahiptir.
Postyapisalcilik, Bati diinyasinda ezber bozan, anarsist bir diisiince akimi olarak
20.ylizy1l diislin diinyasina mutlak gergekligi sorgulama, elestirme firsat1 verir.
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