MIRASCILARIN VERGI BORCLARINDAN
SORUMLULUGU

Dr. Memduh Aslan”

1. Giris

Alacakli alacagimi biran evvel tahsil etmek istedigi kadar bor¢lu da
miimkiin oldugu kadar borglarindan kurtulmaya caligsabilecektir. Eger borg
kisinin kendisine degil de baskasina ait ise bor¢luda kagma istegi daha fazla
ortaya ¢ikacaktir. Borgtan kagmaya caligmak veya alacakliyr zarara
ugratmaya g¢aligmak etik kabul edilmedigi gibi Tirk Hukuk Sistemimizde
sug olarak kabul edilmistir.

Bu ¢alismamizda vergi borcu bulunan miras birakan veya mirasginin,
O0lim nedeniyle yiikiimliiliiklerinde ve haklarinda meydana gelen
degisikliklerin vergi borcu iizerindeki etkilerine deginilmeye calisilacaktir.
Calisma agirlikli olarak Tirk Medeni Kanunu’nun 3. Kitabinda yer alan
miras hukukuna dayanmakta oldugundan burada yapilan agiklamalarin
biiyiik bir kism1 vergi alacaklari disinda kamunun diger alacaklar1 ve diger
Ozel alacaklilar agisindan da gegerli olabilecektir. Bu ¢ercevede 6nce mirasct
kavramina yer verilerek Olim halinde miras¢ilarin Odevleri ve miras
birakanin borglari agisindan yiikiimliiliiklerine yer verildikten sonra 6liim ile
miras birakandan mirasgiya gececek veya gegmesi gereken mal varligi
iizerindeki gerek miras¢inin, gerekse miras birakanin tek baslarina veya
birlikte vergi alacagmin tahsilini kisitlamak amaciyla yapabilecekleri
tasarruflar iizerinde durulacaktir.

Avukat, Izmir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Gorevlisi.
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2. Mirasqi

Tirk Medeni Kanunu’nun 3. Kitab1 Miras Hukukunu diizenlemektedir.
Miras, miras birakanin 6liimii ile agilacak ve miras birakanin sagliginda
yapmis oldugu mirasla ilgili kazandirmalar ve paylastirmalar terekenin 6liim
anindaki durumuna gore degerlendirilecektir (TMK 575). Miras birakanin
tizerinde tasarruf etmedigi kisim yasal mirasgilarina kalacaktir (TMK 514/2).
Miras birakanin oliimii ile mirasgilar bir biitiin olarak miras1 kanunen
kazanacaklardir (TMK 599).

Medeni Kanunda, sirastyla altsoy (TMK. 495), Ana, baba ve altsoyu
(TMK. 496), biiyiikana, biiyiikbaba ve altsoyu (TMK 497) ile sag kalan es
(TMK 499) birlikte yasal mirascilar olarak kabul edilmistir. Evlatlik (TMK
500) ile evlilik dis1 hisimlar ( TMK 498) de durumlarina gore yasal mirasci
olarak kabul edilmistir. Miras birakanin hi¢gbir miras¢r birakmadan vefat
etmesi halinde ise, devlet miras birakanin yasal mirasgist olacaktir ( TMK
501). Bir kisinin miras¢1 olabilmesi i¢in miras birakanin Oliimii aninda
mirasa ehil olarak sag olmasi gerekir (TMK 580).

Mirasgilar, yasal olarak o6liim aninda mirasa hak kazanmis olurlar.
Mirasgilar miras¢iligin ispati i¢in miras¢ilik belgesi de alabilirler’. Mirasgilik
belgesi, lehine diizenlenen kisiye bir yandan tereke {lizerinde zilyetlik
imk&nin1 verirken, diger yandan da, tereke ilizerinde yapilacak islem ve
tasarruflar bakimindan bu kisinin tasarruf yetkisine sahip oldugunu tgiincii
kisilere ispat etme imkanini verir. Mirascilik belgesi sayesinde, yasal ve
atanmis mirasgilar ile vasiyet alacaklilarinin bu sifatlart aleniyet kazanmis ve
boylece tereke iizerinde hak iddia etmeleri kolaylagmistir®.

Miras birakan yasal miras¢ilarinin sakli payr mahfuz olmak {izere
mirasin tamami veya belli orani i¢in bir veya birden fazla kisiyi de mirasg1
olarak atayabilecektir ( TMK 516).

6217 sayili 'Yargt Hizmetlerinin Hizlandirilmast Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'un 14. maddesiyle Noterlik Kanunu'na eklenen 71/A, 71/B ve
71/C maddeleri ile 1 Ekim 2011 tarihinden itibaren noterler de mirascilik belgesi
verebilecek.

2 Koksal KOCAAGA, “Mirasgilik Belgesi (MK m. 598)”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9 Say1 1-2 (Haziran-Aralik 2005), s.3.
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3. Mirascilarin Yiikiimliiliikleri

Mirascilar, miras birakanin ayni haklarini, alacaklarini, diger mal varlig1
haklarmi, taginir ve taginmaz tzerindeki zilyetliklerini dogrudan dogruya
kazanirlar ve miras birakanin borg¢larindan kisisel olarak sorumlu olurlar
(TMK 599). Bu gercevede miras¢inin vergi borglart da dogrudan mirascilara
gececek ve mirasgilar bu borcun 6denmesinden de sorumlu olacaklardir.

Birden fazla miras¢i olmasi halinde mirasgilar arasinda paylasma
yapilana kadar terekedeki biitiin hak ve borglart kapsayan bir ortaklik
meydana gelecektir (TMK 640). Birlikte miras¢iligin bulundugu durumlarda,
mirascilar arasinda miras birakanin 6liimii olayinin gerceklesmesiyle birlikte
kendiliginden dogan bir miras ortaklig1 meydana gelir. Miras¢ilar arasindaki
ortaklik, birlikte miras¢ilar arasinda tereke iizerinde kurulan hukuksal
iligkidir. Bu hukuksal iligski, kanunda 6ngoriilen hallere miinhasir olan
elbirligiyle ortaklik dogurur®,

Medeni Kanunda borgtan hangi oranda sorumlu olduguna dair bir ayrim
yapilmamig, tim mirasgilar tereke borglarindan miiteselsilen sorumlu
tutulmuslardir (TMK 641). Ancak bunlar aksi kararlastirilmadik¢a kendi
aralarinda paylarina gore birbirlerine riicu edebileceklerdir (TMK 682).

Mirasgilarin, miras birakanin vergi borglarindan sorumlulugu Vergi
Usul Kanunu’nun 12. Maddesinde yer almaktadir. Buna goére 6liim halinde
miikelleflerin 6devleri, mirasi reddetmemis yasal ve atanmis mirasgilarina
gececektir. Ancak, mirascilar vergi borglarindan diger borglardan farkl
olarak, miras hisseleri oraninda sorumlu olacaklardir. Mirasg¢ilarin genel
anlamda kamu bor¢larindan sorumlulugu ise, 6183 Sayili Amme
Alacaklarinin  Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 7. Maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore bor¢lunun 6limii halinde mirasi reddetmemis
mirascilar hakkinda bu kanun hiikiimlerinin tatbik edilecegi hiikme
baglanmustir.

% Nuri ERISGIN, “Birlikte Miras¢ilarin Miras Birakamin Banka Hesabi Uzerindeki
Tasarruf Yetkisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:52, Say1:3, 2003,
s.123.
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Mirascilarin sorumlulugunun tahsilat asamasinda mi, yoksa vergi ile
ilgili tim asamalarda mi, paylari ile sorumlu olacagi zaman zaman yargida
degerlendirmeye  alinmustir. Idare mirasgilarin  payli  miilkiyetteki
sorumlulugunun 6deme asamasinda oldugu tarhiyat asamasinda bu ayrimin
onemli olmadigi yoniindeki yaklagimlar Danistay nezdinde itibar
gormemistir. Danigtay’in 1996, 2003 tarihlerinde verdigi kararlarda
tarhiyatlarin da her mirasginin paylar1 oraninda ayr1 ayr yapilarak
ihbarnameye baglanmasi gerektigi konusunda igtihat olusturmustur”,

Vergi Usul Kanunu’nun 16. Maddesi geregince vergi kanunlarinda
hiikiim bulunmayan hallerde 6liim dolayisiyla mirasgilara gegen 6devlerin
yerine getirilmesinde bildirme ve beyanname verme siirelerine 3 (ii¢) ay
eklenecektir.

VUK. 372. maddesinde” Oliim halinde vergi cezasi
diiser.”denilmektedir. Bu durum cezalarin sahsiligi ilkesinin nedenidir.
Miikellefin oliimii halinde kesilmis ve tahakkuk etmis usulsiizlik, o6zel
usulstizliik, idari para cezalar1 veya vergi ziyai gibi cezalar terkin edilir veya
kesilerek tahakkuk edecek ise kesilmez®. Ancak, miras birakanin limited
sirket ortagi, kanuni temsilci veya tasfiye memurlugu gibi sifatlarla tiizel
kisilere ait vergi borclarindan sorumlulugu bulundugunda cezalarin tiizel
kisiye ait olmasi nedeniyle sorumlu miras birakanin bu cezalardan dolayi
sorumlulugu da kendi mirasgilarina gececektir. Burada sunu da belirtmek
gerekir ki; oliimden sonra miikellefin 6devlerini yerine getirmek zorunda
olan miras¢ilarin bu sorumluluklarini zamaninda yerine getirmemis olmasi
nedeniyle kesilecek vergi cezalari artik mirasgilarin kendi sahsi eyleminden
kaynaklandigindan bunlar adina vergi cezas1 kesilebilecektir.®

VUK 112. maddeye gore olim nedeniyle miikellefiyetin kalkmasi
dolayisiyla beyan iizerine tarh olunan vergiler, beyanname verme siireleri
iginde Odenirken Olen miikellefin, vadeleri mezkir siireden sonra gelen

4 Bu konuda bkz. Damstay 3. Daire 1995/4820 E., 1996/630 K., 06.03.1996; Danistay 3.
Daire 1995/4839 E., 1996/1154 K., 03.04.1996; Danistay 3. Daire 2000/4685 E.,
2003/1082 K., 12.03.2003.

5 Ayse GINALI, “Mikellefin Olimii Halinde Mirasgilarin Sorumlulugu”, Istanbul
SMMMO Mali Coziim, Say1:103 Ocak-Subat 2011, s.235.

®  Bkz Damistay 9. Daire 1976/2976 E., 1978/657 K., 20.02.1978.
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vergileri de aym siire icinde alinacaktir. Oliim nedeniyle miikellefiyetleri
kalkanlarin ikmalen, re'sen veya idarece tarh olunan vergileri tahakkuk
tarihinden baglayarak bir ay iginde Odenecektir. Ancak varisler Amme
Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun mucibince teminat gosterirse
tahsil siireleri, Vergi Kanunu ile belli taksit zamanina kadar ve taksit zamani
gecmis ise li¢ ay uzatilacaktir.

4.  Oliim Olaymin Bildirilmesi

Vergi Usul Kanunu’nun 164. Maddesinde oliim isi birakma olarak
kabul edilmistir. Vergi Usul Kanununun 168. Maddesinde ise isi birakma,
olaymn gerceklestigi tarihten itibaren 1 (bir) ay icerisinde bildirim
yiikiimliligiine tabi tutulmustur. 16. Madde geregince mirasgilar igin
bildirim siiresi 3 (ii¢) ay uzayacagindan mirasgilarin 6liim olayini bildirme
siiresi Oliimiin gerceklestigi tarihten itibaren 4 (dort) ay olacaktir.
Mirascilardan birisinin bildirimde bulunmasi yeterli olacaktir.

Oliim olaymin vergi idaresine bildirilmesi yiikiimliiliigti, diger
yiikiimliilikler gibi miras birakandan mirasgilara gegmis olan bir
yiikiimliilik degil, kanunda dogrudan reddetsin veya etmesin biitiin
mirascilara dogrudan yiiklenmis bir 6devdir.

Diger taraftan kanun koyucu 6liim olaynin bildirilmesi 6devini 150.
Madde ile mirascilardan bagka kisilere de yiiklenmistir. Buna gore;

e Sulh yargiglari, icra, niifus ve tapu memurlari; Yabancit memleket-
lerdeki Tiirk konsoloslar1 veya konsolosluk goérevini yapanlar, Mahalle ve
koy muhtarlari 6liimii bildirme 6devi altina alinirken,

e Banka, bankerler ve sirketler ile emanet kabul eden gergek ve tiizel
kisilere ise, Oliimiin yaninda bu 6len kisilerin kendilerinden olan mevduat,
sirket hissesi, emanet para ve esya veya sair suretle alacaginin nev'ini ve
miktarin1 da bildirme 6devi yiiklenmistir. Ancak kanun koyucu 6lenin
borglarini bildirim zorunlulugu kapsamima almamustir.

Bu resmi makamlarla gercek ve tiizelkisiler, her ay 6grendikleri 6liim
olaylar ile intikalleri ertesi aym 15'inci giinii aksamina kadar vergi dairesine
yazi ile bildirmeye mecburdurlar.
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5. Vergi Borcu Mirasindan Ka¢cma/Kacinma

Kisiler genel anlamda borg¢lardan kaginmak icin bir takim eylem ve
islemlerde bulunabilecektir. Ancak kanun koyucu genel anlamda kisilerin
alacaklilar1 zarara ugratma kasti ile hareket etmelerini yasaklamis ve
miieyyide olarak yapilan bu tasarruflarin iptalini dngdrmiistiir.

Ozel borglarla ilgili olarak 2004 sayili icra ve Iflas Kanununun 277-
284. maddelerde gerek zarar verme kasti ile olsun, iyi niyetli olmakla
beraber borcunu ifa etmek yerine ivazsiz kazandirmalar yapilmasi
degerinden fazla veya zamanindan 6nce ddemeler yapilmasi gibi eylemler
butlan hilkmiinde kabul edilmistir. Bir bor¢lunun, mallarinin haczinden veya
iflas etmeden Once, alacaklilarindan mal kagirmak ig¢in yapmis oldugu
stipheli tasarruflarin iptal ettirilebilmesi icin, alacaklilara bir dava agma
hakki tanmmustir’. Paralel diizenleme kamu alacaklar igin 6183 sayil
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 24-31. maddelerinde
diizenlenmistir.

Mirasgilar, miiteveffanin borglarindan miiteselsilen ve sahsen, yani
kendi mamelekleriyle mes'ul olurlar®. Vergi borcu, murisin diger alacak hak
ve borglari ile birlikte mirasgilara gegmektedir. Vergi borcu miras birakanin
hak ve alacaklarindan fazla olabilir. Yani, diger bir ifade ile tereke borca
batik durumda olabilmektedir. Borca batiklik, kisinin malvarligindaki aktif
degerler toplaminin, pasif degerler toplamim karsilayamamasi durumudur®.
Vergi incelemelerinin ge¢ yapilmasi nedeniyle vergi borcu mirast red
siiresinden sonra da ortaya ¢ikabilmektedir. Bazen miras birakanin Sliimii
aninda kendi sahsi mal varligindan 6deme sorumlulugunda olmayan vergi
borglari, daha sonra terekenin bir pargasi haline de gelebilmektedir. Ornegin;
sirketin kanuni temsilciligini yapan miras birakanin sgirkete ait vergi
borglarinin sirketin mal varligindan tahsil edilemeyeceginin anlagilmasindan

" Levent BORU, “icra Ve iflas Hukukunda Zarar Verme Kastindan Dolay1 iptal Davas:”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:58, Say1:3, 2009, 5.483.

8  Sakir BERKI, “Tiirk Medeni Kanununda Miras Hukukunun Esaslari (III)”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:33, Say1:1, 1976, 5.126.

°®  Bilge UMAR , “Aciz Hali- Borca Batiklik Kavramlarinin Farki ve Bu Yénden Yeni
M.K. Metninin Diistiigii Bir Yanhshk (MK m. 605 fII, 618)”, Yeditepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:1, Say1:1, 2004, s. 317.
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sonra kendi mal varligindan 6deme sorumlulugu 6liimden ve mirasit red
stiresinden sonra ortaya ¢ikabilecektir.

Vergi borclar1 kisinin sahsi mal varlifindan tahsil edilecektir. Oliim,
miras¢inin malvarliginda 6liim anindan itibaren menfi veya miisbet bir
degisime neden olabilecektir. Mirasin miras¢iya gectigi andan sonra bu
malvarlig1 tlizerinde miras¢inin yapacag tasarruflar artik kendi malvarligi
iizerinde ki tasarruflar1 olacagindan &zel borglar icin Icra ve iflas Kanunu
hiikiimlerine kamu borglar1 agisindan ise, 6183 sayili kanun hiikiimlerine
tabi olacagi konusunda duraksama bulunmamaktadir. Bu ¢aligmada bizim
tartismaya actigimiz husus ise, mirasi mirasgiya ge¢meden Once gerek
mirasci, gerekse miras birakan tarafindan yine tereke mallarinin, gerek 6zel
gerekse kamu alacaklilarinin alacaklarma gegmemesi amaciyla yapilacak
olan tasarruflar {izerinde durulmaya calisilacaktir.

Bu tasarruflar murisin muvazaasi, vasiyetname tanzimi, mirasin reddi,
mirasa 1skat ve miras hakkindan feragat sekillerinde ortaya ¢ikabilecektir.
Bu calismada bu konular iizerine vergi borglart ile smirli olarak
degerlendirme yapilacaktir.

Bu tasarruflar hem miras¢inin vergi borglarinin tahsilini, hem de miras
birakanin vergi bor¢larinin tahsilini engelleyebilmektedir.

a. Mirasin Reddi

Isvicre hukukunda mirasm 6liim aninda miras¢rya kanundan otiirii
intikal edecegi hakkindaki prensip geregince bir sahsin mirasgilari terekesini
Olimiinde taraflarindan yapilacak her hangi bir harekete liizum kalmadan
iktisap ederler . Bununla beraber iradelerini nazari itibara almadan
kendilerine miras¢i sifatim bahseden kanunlara bu mecburiyetten mirasi red
suretiyle kurtulmak iktidarinda mahfuz tutar. Su halde mirasgilik sifatinin
iktisabi, mirasin muhtemel olarak reddi taliki sartiyle vukuu bulur™.

Medeni Kanunu’nun 603. Maddesi geregince miras birakanin
alacaklariin haklar, vasiyet alacaklilar1 ve miras¢inin alacaklilarindan 6nce

10 Jale GURAL (R. Coquoz'den geviri), “Mirasin Reddinin, Mirasin Intikali Uzerine Olan
Tesirleri (1), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:8, Say1:1, 1951, 5.685.
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gelmektedir. Murisin mal varligin1 asan vergi borcundan kaginmak isteyen
miras¢ilar Tirk Medeni Kanunu’nun 605 ve devami maddeleri geregince
miras1 reddederek vergi borglarindan ve miikellef sifati ile diger d6devlerin
yerine getirilmesinden kurtulabileceklerdir.

Miras1 red siiresi 3 (iig) ay olarak belirlenmistir. Bu siire yasal
mirasc¢ilar bakimindan miras birakaninin 6liimiinii 6grendikleri veya mirasgi
olduklarimi1 daha sonra 6grendiklerini ispat etmeleri kaydiyla miras¢1 sifati
kazandiklarin1 O0grendikleri tarihten baslayacakken, atanmis mirascilar
acisindan bu siire miras birakanin tasarrufunu kendilerine bildirildigi tarihten
itibaren baglayacaktir.

Red nedeniyle daha 6nce miras¢1 olmayanlarin miras¢i haline gelmesi
halinde 6nceki mirasgilar tarafindan mirasin reddedildigini 6grendigi tarihten
itibaren bu siire baslayacaktir. Mirasin reddi Sulh Mahkemesine sozlii veya
yazili beyanla yapilabilecektir. (TMK 609) Mirast reddeden kanuni ve
mansup mirasgilar hakkinda murisin vergi borcu nedeniyle takip
yapilamayacaktir™.

Mirasin reddi mirascilik sifatini kazanmak istemeyen kendisi igin
tehlikeli goren mirasciya taninmis bir haktir. Red sonucunda mirasin agildigi
andan itibaren mirasgilik sifat1 kaybedilir. Yasal mirascilardan birisi mirast
reddettiginde payi, miras agildigi zaman kendisi sag degilmis gibi diger
mirascilara intikal eder. En yakin kanuni miras¢ilardan maksat dogrudan
dogruya mirascilik sifatin1 kazanan kisilerdir. Miras1 reddeden kisilerin
cocuklart en yakin miras¢1 say1lmazlar'.

Bu siire icerisinde miras1 reddetmeyen miras¢1 kayitsiz sartsiz mirasi
kazanmis olacaktir. (TMK 610) Mirasi reddetmemis miras¢ilara artik muris
miikellefin ddevleri gececektir™.

Mirasin red siiresi kagirilmast halinde mirasgilar 605/2. Maddesi
geregince agikca mirasi reddetmemis olsa bile, O6lim tarihinde miras
birakanin 6demeden aczi agikca belli veya resmen tespit edilmis ise, mirasi
hiikmen reddetmis sayilacaklardir.

1 Bkz. Danistay 4. Daire, 2004/1522 E., 2004/2048 K., 21.12.2004.
2 Bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 2005/7014 E., 2005/12350 K., 12.09.2005.
B Bkz Danigtay 3. Daire, 1995/4839 E., 1996/1154 K., 03.04.1996.
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Medeni Kanunda gercek red siire ile kisitlanmistir. Bunun igin
mirasgilarin tek tarafli irade agiklamasi ya da dava yolu ile bu haklarim
kullanacaklardir. Ancak hitkmi reddin sonu¢ dogurmasi i¢in herhangi bir
irade aciklamasi ya da dava yolu Ongoriilmemistir. Dahasi, reddin
kendiliginden olustugu kabul edilip mirasin ag¢ilma ile mirascilara
kendiliginden gegecegi yolundaki kurala bir istisna getirilmistir. Gercekte de
miras1 hilkkmen reddetmis sayilan kisi tereke alacaklari aleyhine husumet
yonelterek bu durumun tespitini isteyebilecegi gibi, bunu def’i yoluyla da
ileri siirebilecektir'®. Mirasi reddetme siiresinin ge¢mis olmasi durumunda
miras borca batiksa bu bir davada mirascilarin borca batik oldugunu
savunmalarina engel degildir. Mirascilarin yargilama sirasinda mirasi
reddettiklerini bildirmeleri halinde mirasin borca batik oldugunu ileri
siirdiiklerini kabulii gerekir™.

Mirasin, hitkmen reddinin tespiti davasinda gérev miras birakanin borg
miktar1 dikkate aliarak belirlenecektir'. Terekenin borca batik oldugunun
tespitine dair davada alacaklilarin hisim gosterilmesi gerekir'’. Terekenin
borca batik oldugunu saptanmasi bakimindan o6lenin tasinmaz ve tasinir
mallar1 ve Ugiincii sahislardaki alacaklarini ve varsa bankadaki para ve
tahvilatinin arastirilip miktar ve degerleri ile birlikte tiim tereke mevcudunun
hesaplanmasi ve tereke mevcudundan yine Olenin tim borglarinin
¢ikarilmasi gerekir'®. Agilacak davada herhangi bir siire s6z konusu degildir.
Dava her zaman agcilabilir™.

Idari Yargilama Usul Kanunu’nda tespit davalarma yer verilmemistir.
Borca batikligin tespitinin amme alacaklisina karsi idari yargida bu nedenle
tespitini talep etme olanagi bulunmamaktadir. Tarhiyat asamasinda olan
vergi borglar1 agisindan diizenlenen ihbarnameye karsin agilan davada
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2001/2-220 E. Sayili igtihadi
dogrultusunda mirasin borca batik oldugu dolayisiyla mirasin reddedilmis
sayildig1 mirascilik sifatinin bu nedenle kazanilmis sayilamayacagi da Vergi

" Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2001/2-220 E., 2001/240 K., 14.03.2001.
5 Bkz Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 2002/1607 E., 2002/5992 K., 20.05.2002.

1% Bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 2005/10358 E., 2005/11711 K., 20.07.2005.
7 Bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 2006/6311 E., 2006/14303 K., 19.10.2006.
8 Bkz Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 1981/882 E., 1981/1559 K., 18.03.1981.

¥ Bkz Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 2005/17543 E., 2005/15369 K., 09.11.2005.
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Usul Kanununu 116 ve devami maddeleri geregince vergilendirme hatasi
yapildigi ileri siiriilebilir.

Diger taraftan kesinlesmis amme alacaklar1 yoniinden ise, diizenlenen
O0deme emirlerine karst yapilacak itirazlar 6183 sayili kanunun 58.
maddesine gore ancak bdyle bir borcun bulunmadigi 6dendigi veya
zamanasimina ugradigi yoniinden olduguna goére, mirasin hiilkmen
reddedilmis sayildigi definin de vergi mahkemesinde bodyle bir borcun
olmadig1 yoniindeki itiraz kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.

Burada sorgulanmasi gereken 6nemli hususlardan birisi, ister acik red
isterse hiikmi red olsun mirasgilarin bu haklarini kullanmadan 6nce mirastan
yararlanmis olmalarinin bu hakki disiiriip diisiirmeyecegidir. Yargitay 2.
Hukuk Dairesinin 2002/4454 E. 2002/5478 K. 18.04.2002 Sayili kararinda
murise ait SSK tarafindan gonderilen Haziran 1998 maagini aldiklarin
Mersin Icra Tetkik Hakimliginin dosyasinda miras¢1 sifat1 ile dava actiklari
gerekegesi ile terekenin olagan yoOnetimi niteliginde olmayan veya miras
birakanin islerinin yiiriitilmesi i¢in gerekli olan disinda isler yapan kisi
olarak kabul ederek mirasi reddedemeyecegine karar vermistir (TMK 610).
Ancak yasal diizenleme siiresi i¢inde yapilacak olan red beyam ile sinirh
tutuldugundan borca batik olan tereke acisindan hiikkmi red kararn
verilebilmesine engel degildir.

Mirasin reddi halinde murisin alacaklilarinin ancak mirasi reddetmemis
diger miras¢ilardan bunlar da reddetmis ise, tereke varligindan
alabileceklerdir. Diger taraftan mirasi reddedenlerin 6liimden 6nceki 5 (bes)
yil igerisinde miras birakandan bir sey almis olmalar1 ve bunun miras
paylasilmasinda geri vermekle yiikiimlii olmalar1 halinde bunlarin degeri
oOl¢iisiinde miras birakanin alacaklilarina karsi sorumlu olacaklardir (TMK
618). Iyi niyetli mirasgilar ancak geri verme zamanindaki zenginlesmeleri
Ol¢iisiinde sorumlu olacaktir.

Malvarligi borcuna yetmeyen mirasgi, alacaklilarma zarar vermek

amaciyla mirasi reddederse; alacaklilar1 veya iflas idaresi tarafindan mirasin

0

reddine iliskin kararin iptali istenebilir’®. Miras¢inin tereke borca batik

2 Omer Ugur GENCCAN, Tiirk Medeni Kanunu Bilimsel Aciklama Ictihatlar Ilgili
Mevzuat, Yetkin Yaymlari, 2. Baski, Ankara 2007, 5.3697.
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olmadigr halde salt kendi alacaklilarina zarar verme amaciyla mirasi
reddettiklerinde alacaklilar1 veya iflas idaresi red tarihinden baglayarak 6
(alt)) ay icinde reddin iptali hakkinda dava acabileceklerdir. Dava
kazanilirsa, miras resmen tasfiye edilir”. Reddin iptal edilmesi halinde
mirasgiya bir pay diismesi halinde oncelikle redde itiraz eden alacaklilarin
haklar1 daha sonra diger alacaklilarin haklar1 6denir.

Vergi borglart yoniinden farkli bir diizenleme olup olmadigi yoniinde
6183 sayili kanunun hiikiimlerine g6z atmak gerekir.

6183 sayili kanunun 27. Maddesinde amme alacagini o6dememis
bor¢lulardan, miiddetinde veya hapsen tazyikine ragmen mal beyaninda
bulunmayanlarla, mali bulunmadigini bildiren veyahut beyan ettigi mallarin
borcuna kifayetsizligi anlagilanlarin 6deme miiddetinin basladig1 tarihten
geriye dogru iki yil icinde veya 6deme miiddetinin baslamasindan sonra
yaptiklart bagislamalar ve ivazsiz tasarruflar hiikiimsiiz oldugu belli
edilmisgtir.

Iptal davasi acilabilmesi icin gerekli kosullarm varlig1 halinde durumun
alacakli amme idarelerinin dava agmaya yetkili birimlerine bildirilmesi ve
davanin agilmasi halinde s6z konusu bent hitkmiine gore ihtiyati haciz karari
alinmas1 miimkiindiir. Thtiyati haciz karar1 iizerine, iptal davasina konu mal
lizerine ihtiyati haciz tatbik edilecek, s6z konusu mal elden ¢ikarilmig ise
elden gikaranin diger mallari tizerine ihtiyati haciz uygulanacaktir®.

Diger taraftan 30. Maddede bor¢lunun amme alacaginin bir kisminin
veya tamaminin tahsiline imkan birakmamak maksadiyla tek tarafli
muamelelerle bor¢lunun maksadin1 bilen veya bilmesi lazim gelen
kimselerle yapilan biitiin muameleler tarihleri ne olursa olsun hiikiimsiiz
oldugu ayrica hiikiim altina alinmistir.

Borca batik olmayan mirasin reddi ile diger mirasgilar almalar
gerekenden daha fazla bir mal varligina sahip olmaktadirlar.O halde, burada
miras1 reddedenin diger mirascilar lehine ivazsiz bir nakilden bahsetme
olanagi bulunmakta midir?

2L BERKI, agm, s.128.
2 Tahsilat Genel Tebligi Seri: A Sira No: 1 II Bélim, Alacaklarin Korunmasi, Ihtiyati
Haciz, 8.
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TMK 611 geregince mirasi reddeden kisinin pay1 miras a¢ildigi zaman
kendisi hak sahibi degilmis gibi degerlendirilerek mirasta diisebilecek pay1
diger hak sahiplerine gecer. O halde mirasi reddeden kisiye herhangi bir hak
red ile gegmediginden, red nedeniyle almadigi pay diger mirascilar agisindan
ivazsiz bir kazanim olarak kabul gérmemesi gerekir. Bu durumda vergi
borg¢lar1 agisindan da mirasin reddinin iptali i¢in agilacak davalar TMK 617
geregince red tarihinden itibaren 6 (alt1) ay igerisinde acilmas1 gerekecektir.
Bu durumda 6183 sayili kanunun 26. Maddesinde belirtilen 5 (bes) yillik
iptal davasi agma siiresi burada uygulanamayacaktir. Nitekim, Danistay 13.
Dairesinin 23.09.1981 tarih 1980/2104 E. 1981/2161 K. Sayili kararinda
mirasin reddinin iptaline iliskin davanin Medeni Kanun hiikiimlerine gore
acilmasi gerektigine hitkmetmistir.

b. Resmi Defter Tutma

Terekenin durumu hakkinda resmi bilgi edinmek isteyen mirasg¢1 resmi
defter tutulmasimi isteyebilir. Terekenin resmi defterinin tutulmasini
isteyebilmek igin mirasginin mirasi reddetmeye hakki olmalidir. Defter
tutma, mirasin reddine iligkin usule uyulmak suretiyle sulh hukuk
mahkemesinden istenir. Istek 1 ay i¢inde yapilmalidir. Bu siire hak diisiiriicii
siiredir”®. Mirasgilardan birinin istemi digerleri igin de gecerli olacaktir
(TMK 619). Defter tutulmas: ve inceleme siiresi (TMK 619-625) sona
erdiginde mirascilar 1 (bir) ay icinde mirasin reddi konusunda beyana
cagrilir (TMK 626). Bu siire icerisinde miras¢ilar mirasi reddettigini veya
resmi tasfiye istedigini ya da deftere gore veya kayitsiz sartsiz kabul ettigini
beyan edebilir. Siiresi icerisinde herhangi bir beyanda bulunmayan mirasc1
miras1 tutulan deftere gore kabul etmis sayilir (TMK 627). Resmi deftere
gore kabul edilen miras, miras¢iya sadece kabul edilen borglarla gecer.
Miras, mirasin agildig1 tarihten baslayarak hiikiim ifade edecektir. Miras¢i,
deftere yazili olan borglardan hem tereke mallari hem de kendi malvarlig ile
sorumlu olacaktir (TMK 628). Alacaklarii siiresi icinde yazdirmayan
alacaklilar mirasgiya ne sahsi mallar1 yoniinden, ne de terekeden gegen
mallarina miiracaat edemeyeceklerdir. Ancak bildirildigi halde deftere
yazilmamig veya kusuru olmaksizin deftere yazdirilamayan alacaklar igin

2 Gengcan, a.g.e., $.3704.
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miras¢1 zenginlesmesi Ol¢iisiinde mirastan sorumlu olacaktir. Teminat
alacaklar1 deftere gecirilmemis olsa bile, teminattan alacaklarini
alabileceklerdir (TMK 629). Ancak amme alacaklar1 yoniinden mirasgilar
deftere kaydedilmemis olsa dahi (6183-7) amme alacagindan mirastan
kendisine diisen miktar ile sorumlu olacaklardir. Ancak bu sorumluluk kendi
mal varliklarina sirayet etmeyecektir.

C. Muris Muvazaasi

Muvazaa BK. m. 18“de “akdin tefsiri/muvazaa” kenar basligi altinda
ele alinmaktadir. Madde muvazaaya iliskin herhangi bir tamim
icermemektedir. Ancak madde akitlerin yorumunda taraflarin gercek ve
ortak iradelerinin dikkate alinmasi gerekliligini ortaya koyar. Dolayisiyla
taraflarin gercek iradelerini gizleyerek gergeklestirmis olduklart muvazaali
islemlerin de bu cercevede degerlendirilmesi gerekir®.

Muris muvazaast 01.04.1974 tarih ve 1974/1 E. 1974/2 K. Sayilh
Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurul Karari ve yerlesmis Yargitay
Ictihatlar1 ile sekillenmistir. Buna gore, muris muvazaasi kendi mirasgisini
miras hakkindan yoksun kilmak amaciyla 6ziinde bagis olan iglevi satig veya
baska bir islem olarak dis diinyaya yansitilmasi olarak Ozetlenebilir.
Ictihatlar geregince bu tip tasarruflar Borglar Kanununun 18. Maddesine
dayanarak muvazaali oldugu ve gizli bagis sozlesmesinin de sekil
kosulundan yoksun bulundugu ileri siiriilerek sakli pay sahibi olsun, olmasin
tiilm mirascilar tarafindan iptali istenebilecektir.

Miras birakan ileride mirasgisi olmast muhtemel kisinin vergi borglari
nedeniyle miras hakkina el konulabilecegi diisiincesi ile potansiyel mirasgisi
ile birlikte hareket ederek diger mirasgilar1 veya tiglincii sahis lizerine ileride
miras olarak gegmesi muhtemel varliklarim1 muvazaali olarak
devredebilecektir. Miras hakki 6liim aninda dogacagindan 6lim
gerceklesmeden yapilan tasarruflar karsisinda hem miras¢inin hem de
mirasg1 alacaklarmin bu islem karsisinda yapabilecegi herhangi bir islem

% Sevtap YUCEL, “Vasiyet Alacaklis1 Agisindan Muris Muvazaas: Nedeniyle Tapu Iptal

Davas1 A¢gma Sorunu (Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 21.11.2001 Tarihli 958/1035
Sayili Kararmin Degerlendirilmesi), Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
XIlI, S. 3-4 (2008) s.387.
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bulunmamaktadir. Oliim gergeklestikten sonra muris muvazaasi nedeniyle
iptal davast agma hakki mirasgilara taninmis oldugundan mirasgilarin
alacaklilariin bu tasarrufu iptal ettirme olanaklar1 bulunmamaktadir. Ancak,
sakli pay sahibi miras¢ilarin alacaklar1 ise bu tasarrufu Medeni Kanunun
565/4. maddesi gergevesinde sakli pay kurallarmi etkisiz kilmak amaciyla
yapildig1 acik olan kazandirma oldugu iddiast ile tenkise konu edilmesini
saglama olanaklar1 bulunmaktadir.

d. Vasiyet

Miras birakan vasiyetname ile de muvazaali olarak bor¢lu mirasg¢isinin
yerine mal varli§in1 bagkalarina da birakabilecektir. Esasinda miras birakan
sakli paylar1 disinda mirasgilarina kalabilecek tiim malvarlig1 {izerinde
serbestce tasarrufta bulunabilecektir (TMK 505). Sakli payr olmayan
mirasc¢ilarin bu tasarruf karsisinda tasarrufun gecerliligini sakatlayacak bir
durum olmadig1 siirece itiraz etme haklar1 da olmayacaktir ( TMK 557).
Sakli paylar Medeni Kanunda altsoy i¢in yasal miras paymin yarisi, anne
veya babadan her biri i¢in yasal miras paynin %’i, sag kalan es igin ise,
altsoy ve ana baba ziimresi ile miras¢1 olmasi halinde yasal miras payinin
tamam diger hallerde yasal miras paymin %:’ii olarak belirlenmistir (TMK

506).

Mirasg1 olmayan hakiki veya hitkmi sahislar terekenin vasiyet suretiyle
intikaline itiraz edemezler. Devlet terekeye mirasg1 sifati ile el koyar ise de
mahfuz hisseli miras¢ilar meyaninda olmadigindan biitiin terekenin vasiyet
suretiyle intikaline itiraz edemez. Mahfuz hisseli miras¢is1 bulunmayan her
sahis, 6liime baglh tasarrufla biitiin emvalinde tasarrufta serbesttir. Devletin
hakki ancak mirascist olmayan terekenin intikalini saglayan vasiyetname
iptalini talep etmekten ibaret olabilir®.

Vasiyetname ile sakli payi haleldar olan mirascilar miras birakanin
tasarruf edebilecegi kismi asan tasarruflarin tenkisini talep edebilecektir
(TMK 560). Kanun koyucu vasiyetname ile yapilacak tasarruf ile mirasci
alacaklilariin haklarini haleldar edememeleri igin tenkis davasi agmayan

% Sakir BERKI, “Tiirk Hukukunda Vasiyet”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:8, Say1:3, 1951, 5.400-401.
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sakli pay sahibi yerine alacaklilara tenkis davasi agma hakki tanimmistir
(TMK 562). Dava agma siiresi miras¢iya taniman siredir. Miras¢iin
alacaklilar1 agisindan da dava siiresi sakli paym miras¢1 tarafindan
zedelendigini 6grenildigi tarihten itibaren 1(bir) yil ve herhalde vasiyetname
veya mirasin agilmasi tarihinden itibaren 10 (on) yil ile sinirli olacaktir
(TMK 571).

Vergi alacaklari bakimindan devlet vasiyetnameye miidahale
edemeyecek olmasina karsin, eger vergi borglusu olan sakli payli mirasgi,
kendi haklar1 haleldar oldugu halde dava agmiyor ise devlet sakli payl vergi
borglusu i¢in vasiyetnamenin tenkisini isteyebilecektir.

e. Mirasciliktan Cikarma

Medeni Kanunun 510. Maddesinde miras¢inin miras birakana veya
yakinlarina kars1 agir bir sug islemesi veya miras birakan veya ailesine karsi
aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini 6nemli 6l¢lide yerine getirmeyen
miras¢inin mirastan ¢ikartilabilecegi diizenlenmistir. Bu tur mirasgiliktan
cikarmanin amaci, miras birakana veya miras birakanin yakinlarina karsi
agir bir sug isleyen veya aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini énemli
Olciide ihlal eden miras¢ryr mirasgiliktan wuzaklagtirmak, yani onu
cezalandirmak oldugundan, buna doktrinde “cezai ¢ikarma” adi
verilmektedir®. Sakli paylar hari¢ miras birakan mal varligi iizerinde
serbestge tasarrufta bulunabileceginden mirastan ¢ikarma sadece sakli payli
mirasgilar agisindan mimkiindiir?’.

TMK 512. Madde geregince cikarilma sebebinin agikc¢a belirtilmesi ve
sebebin varligimin ispati sart kosulmustur. Ancak miras birakana karsi
sagliginda mirastan ¢ikarmanin iptali ile ilgili olarak dava
acilamayacagindan®® cikarma sebebinin varligmin ispatt mirastan
yararlananlara ait olacaktir. Mirastan 1skat edilen kisi Olmiis gibi
degerlendirilerek o yokmus gibi pay1 varsa altsoyuna geger (TMK 511).
Mirasgiliktan ¢ikarilan miras¢inin altsoyu yoksa Miras birakanin, mirasgisini

% Koksal KOCAAGA, “Borg Odemeden Aciz Sebebiyle Mirasgiliktan Cikarma (MK m.
513)”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 7, Say1: 1, 2005, .84,

27 Bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 2008/3734 E., 2009/13172 K., 02.07.2009.

%8 Bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 1978/3444 E., 1978/3580 K., 04.05.1978.
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mirasciliktan ¢ikarmakla birlikte, saglar arasi1 ve/veya oOliime baglh
tasarruflariyla serbestge tasarruf edebilecegi kismi agmamasi durumunda,
mirasc¢iliktan ¢ikarilan mirasgi hesaba katilmayarak (miras birakandan 6nce
6lmiis gibi), tereke diger mirasgilar arasinda paylastirilir®.

Kanun koyucu miras birakanin hakkinda bor¢ ddemeden aciz belgesi
bulunan alt soyunu sakli paymin yarisi i¢in mirasc¢iliktan ¢ikartabilecektir.
Ancak bu yariyr mirasgiliktan ¢ikartilanin dogmus veya dogacak ¢ocuklarina
Ozgiilemesi gerekecektir (TMK 513). Kanun koyucunun bu diizenleme ile
borca batik olsa dahi mirasg1 alacaklilarinin haklarina kavusabilmesi igin
sakli payin yarisini 1skatin diginda tutmustur.

Diger taraftan miras birakan 510. maddedeki sebepler ile mirasciy1
tamamen mirasindan yoksun birakarak miras¢inin alacaklilarinin  kendi
mirasindan alacaklarini almasini engellemek isteyebilecektir.

Mirastan 1skatin gecerli olabilmesi i¢in buna iliskin tasarrufta ¢ikarma
sebebinin belirtilmis olmas1 gerekmektedir. Bu yonde gecgerli bir sebebin
varligimmi ancak 1skat edilen miras¢inin itirazi iizerine sorgulama imkant
ortaya c¢ikabilecektir(TMK 512). O halde acaba mirasgisi ile anlagsan miras
birakan gergekte herhangi bir sebep yokken mirasgisini itiraz etmeyecegini
de bilerek mirasg¢iliktan ¢ikarma yapabilir mi?

Kanun koyucu bu durumu onlemek agisindan mirasciliktan ¢ikarma
islemine karsi dava agmayan miras¢1 yerine miras¢inin alacaklilaria ayni
kosullarda tenkis davasi agma hakki taninmistir (TMK 562/2). Miras
birakanin sakli pay haricinde tasarruf hiirriyeti dogdugundan tenkis sakli pay
ile sinirli olacaktir.

f. Miras Hakkindan Feragat

Miras birakan bir mirasgisi ile karsiliksiz veya bir karsilik saglanarak
Mirastan feragat s6zlesmesi yapabilecektir. Mirastan feragat sozlesmelerini
degisik tiirlere ayirmak miimkiindiir. Bu anlamda en 6nemli ayirim bir

% Hasan PETEK, “Miras¢ilik Sifatim Sona Erdiren Sebeplerin Mirasbirakanin Serbestce

Tasarruf Edebilecegi Kisim Uzerindeki Etkisi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 4, Say1: 2, 2002, 5.168.
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karsilik (ivazli) alinarak veya alinmadan (ivazsiz) yapilan feragat
sozlesmesi; diger taraftan tam veya kismi feragat ayrimi; bundan baska alt
soya etki eden veya etmeyen feragat sozlesmesi; tek tarafin veya her iki
tarafin miras haklarindan feragati veya belirtilen bu tiirlerin karigim
niteliginde olabilecek feragat cesitlerini ilk etapta belirtmek miimkiindiir®.

Feragat eden mirascilik sifatimi kaybedecektir. Eger feragat bir bedel
karsiliginda da yapilmis ise, aksi kararlagtirllmamigsa bu feragatten feragati
yapanin altsoyu da etkilenecektir (TMK 528). Feragat ivazsiz ise, feragat
edenin altsoyunu etkilemeyecegi icin, sayet feragat edenin altsoyu miras
birakanin saklt payli mirasgisi ise, bunlar sakli paylarmi talep
edebileceklerdir®.  Mirastan feragat halinde tercke alacaklilarina eger
alacaklarini terekeden veya diger mirascilardan alamriyor ise, feragat eden
O0limden onceki 5 (bes) yil icinde miras birakandan aldigr degerler
Ol¢listinde sorumlu olacaktir (TMK 530). Medeni Kanunda miras hakkindan
feragat halinde feragat eden mirascilarin alacaklilar1 hakkinda o6zel bir
diizenleme yapilmamistir. Bu durumda feragat eden miras¢i bu feragati
alacaklilarin1 zarara ugratma kasti ile yapmis ve miras birakanin bu durumu
bilmesi halinde alacaklilar genel hiikiimlere gore mirastan feragat
sOzlesmesinin iptalini isteyebilecektir.

6183 sayili kanunun 30. Maddesi geregince amme alacaginin bir
kisminin veya tamaminin tahsiline imkan birakmamak maksadiyla borglu
bor¢lunun maksadini bilen veya bilmesi lazim gelen kimselerle yapilan
biitiin muameleler 5 (bes) yil icerisinde (6183-26) agilacak iptal davasi ile
tarihleri ne olursa olsun hiikiimsiiz sayilabilecektir.

6. Sonucg

Miras birakanin vergi borcundan kurtulmak icin mirascilar mirasi
dogrudan reddedebilecekleri gibi tereke borca batik ise mirasin hiikmen
reddinin tespitini de isteyebileceklerdir. Bu hak sakli pay1 olsun olmasin tiim

% Hakan ALBAS, “Mirastan Feragat Sozlesmesi ve Hiikiimlerine Iliskin Baz1 Sorunlar”,

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt — 9, Ozel S., Y1l - 2007 (Prof.Dr.
Unal NARMANLIOGLU'na Armagan), s.538.

Cem BAYGIN, “Tenkis Davalarinda Mirasbirakanin Tasarruf Nisabinin Hesaplanmas1”,
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XII, S. 3-4 (2008), s.178.
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mirascilar i¢cin gecerli olacaktir. Diger taraftan miras¢inin bor¢lu olmasi
halinde mirasin cebri tahsilata konu olmamasi i¢in miras birakan 6liime bagh
tasarrufta bulunabilecegi gibi, miras birakan ile miras¢1 saglar arasi
islemlerle de bir takim tasarrufta bulunabilecekleridir. Alacakliyr zarara
ugratma bakimindan sakli paylar1 olmayanlar agisindan tasarrufta bulunmak
kolayken, sakli payli mirascilar agisindan kisitlamalar vardir. Sakli payh
mirasgilarin gerek tek tarafli gerekse miras birakanla birlikte hareket ederek
yapacag tasarruf tiplerinin hemen hemen hepsi kismen dahi olsa iptale konu
olabilecektir.

Mirasin reddi, mirastan ¢ikarma, vasiyetname, miras hakkindan feragat,
muris muvazaasi seklinde ortaya c¢ikan vergi borclarindan kagma/kaginma
yollart  miras¢iya  higbir  kusuru  olmaksizin  yiiklenen  vergi
yiikiimliilikklerinden yasal olarak kurtulma olanag1 verirken, bu yollar ayrica
vergi 6deme ylikiimliiliiglinden kagis amaci ile de kullanilabilecektir. Kanun
koyucu 6zellikle sakli payli miras¢ilar bakimindan kotii niyetli kullanimlar
karsisinda alacaklilara yasal bagvuru hakki tamimistir.  Alacaklilar
bakimindan ispati1 zor olan kagma girisimleri teorik bakimdan engellenebilir
goriilmekle birlikte ivazli olarak miras hakkindan feragat edilmesi halinde
alacaklilarin bagvurabilecekleri bir hukuk yolu bulunmamaktadir.
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