GENC PLINIUS'UN MEKTUPLARI ISIGI ALTINDA
ROMA YASAMINDAN KESITLER*

Cigdem DURUSKEN

Latin Edebiyatinin Gumiis Cag1 (I.S. 17-130) yazarlarindan
olan ve soylu bir aileden gelen Geng¢ Plinius (Gaius Plinius Caeci-
lius Secundus) 1. 8. 62-113 yillar1 arasinda yasamis ve yasadigl do-
nemin sosyal ve siyasal yapisina mektuplarinda dile getirmistir.
Bu mektuplar, ozellikle Plinius’'un toplumsal gorevier tistlendigi
Imparator Traianus déneminde (I.8. 98-117), Roma’nin sosyo-
kiiltiirel, ekonomik ve siyasal yapisin belirlemesi ac¢isindan énem-
lidir ve modern tarihe¢iler i¢in degerli bir belge niteligi tasimakta-
dir. Traianus donemi Roma imparatorluk tarihinde onceki impa-
ratorlardan ozellikle Domitianus’un neden oldugu ic ve dis cal-
kantilarin bir dereceye kadar duruldugu, Roma’nin toplumsal ve
dislinsel yonden yeniden yapilandigl bir dénemdir. Bu dénemde
edebiyatla ugrasan kisiler daha 6nceki donemlerin baskili rejimin-
den dolay1 kaleme almaya cekindikleri siyasal ve sosyal olaylar-
dan oOzglirce sozetmek olanagi bulmuslardir(Duff 1960:14). iste
boyle bir atmosfer icinde yetisen Plinius’'un 368 mektuptan olusan
ve on Kitapta toplanmis olan eserinin herbir mektubu cok cesitli
siniftan gonderilmis olup siyasal davalardan, kisilik analizlerine;
hayalet masallarindan, av partilerine kadar cok degisik konulari
icermektedir. Bu mektuplar genel olarak incelendiginde, o dénem
taslama yazarlarimin (satiristlerin) sundugu olumsuz Roma go-
riniimiinden farkh bir tablo ¢izdigi ve Plinius’un olaylara, cagdas-
larmin aksine daha iyimser bir bakis acisiyla yaklagtigi goriiliir.
Bu yuizden bazi otoriteler Plinius’un soylu bir aileden gelmesinden

*  Bu metin Gen¢ Plinius’un Mektuplarinda Roma Yasamandan Kesitler
bagligr altinda, 1991 yilh IV. Alkim Konferanslarinda sunulmustur.
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dolayi, gercek Roma yasamina biraz disaridan baktigini ve hayal
gliciini kullandigim diisinmislerdir. (Salmon 1959 : 326). Ancak
yasami hoyunca fstlendigi siyasal gorevlerden dolayi, olaylarin
bizzat icinde oldugundan ve zaman zaman da olaylara elestirel
acidan yaklastigindan (6rn. bkz. Plinius, Epp. II. 14), Plinius'un
Roma’ya tamamen fildigi kulesinden baktigini soylemek haksizlik
olur kanisindayim.

Plinius’un benzer konular: iceren mektuplarn biraraya geti-
rilirse, ortaya cikacak olan II. yyv bkaslarindaki Roma’nin, sirasiy-
la, edebi etkinlikleri, egitim anlayisi, dinsel yasami, ekonomik ve
siyasal yapisi soyle belirlenebilir : Ozellikle 1. 8, 11. 10; 111. 13, 8;
IV. 3, 27; IX. 1. mektuplarda Traianus donemi edebiyat yasaminin
devlet desteginde oldugu ve edebi alanda yeni yeni ylikselmekte
olan gencleri motive edici ozellikler tasidig1 gorulmektedir (Syme
1958 : 88-90). Yine bu mektuplardan anlasildig: {izere, bu cag ede-
biyatcilarinin en biiyik ozelliginin retorike (giizel konusmea sana-
tina) wverdikleri énem ve retoriksel unsurlara diskiinliikleridir.
Plinius'un c¢ok cesitli siniflara ve mevkiilere sahip genis bir edebi
cevresi vardi. Bu cevre icinde vyazarlar kaleme aldiklar1 eserleri
birbirlerine génderirier ve elestiri beklerlerdi. Gelen elestiriler cer-
cevesinde eser tekrar gozden gecirilir ve yayimdan once bir kez belli
bir dinleyici toplulugu éniinde ezbere okunurdu (IIL. 15 ; VII. 17).
Bu donem edebiyatinin belki de en gdze carpan ozelligi iste bu
okuma iglemleri yani recitatio’lard:. Aydin bir Romalinin adeta
gunlik bir ugragis: ve eglencesi haline gelen, Roma’nmin kiiltiirel
yasamina ayri bir renk katan recitatio’lar yazarin eserini yazarken
gozunden kacan hatalar: yaymdan 6nce duzeltmesine olanak sag-
ladig1 icin Onemliydi. Recitatio’larda okunan eser kadar onu oku-
yvan Kisinin (recitator) sundugu gorintli, ses tonu, eserin okun-
dugu mekan ve dinleyicilerin nitelikleri de Onemli ayrintilardi.
V. 17; VIIL. 12. mektuplardan o6grenildigi lzere, recitatio’lar ge-
nelde zengin birinin evindeki «auditorium» denilen ckuma salon-
larinda yapilirdi. Auditorium’da okuyucunun eserini sundugu bir
kiirsti ve arkasinda, kendisini gérinmeden dinlemek isteyen mi-
safirlerinin (Orn. esi gibi) yer aldigi bir perde bulunurdu (bkz. Car-
copino 1940 : 196). Okuyucunun oniinde ise daha once davetiye-
lerle (codicilli) cagrilmis, mevkiilerine gére oturmus dinleyiciler
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yer alirdir (VIIL. 21; III. 8). Yiiksek smiftan kisiler koltuklarda,
digerleri ise siralarda otururdu. Toplanti konular: (libelli) ise sa-
londaki hizmetliler tarafindan dagitilird:r (ayrica bkz. Tacitus,
Dial. 9). Eserin okuyucusu (reciator) ya yazarin kendisi ya da azat-
i bir kéle olurdu. Eser kole tarafindan okunuyorsa, yazar cesitli
jestlerle okuyana eslik eder ve okumaya bir hareketlilik kazandi-
rirdi. (IX. 34). Okunan eserin konulari genelde retoriksel unsurlar
tasiyan siir, tarih ve dram gibi edebi tiirlerdi. Bu mektuplarda,
Plinius da dahil olmak iizere o donem edebiyatcilar: arasinda kisa
siirler yazmanin moda oldugunu goriiyoruz.

Hentiz edebi alanda Unii ve basarisi olmayan gencler icin en
onemli sorun eserini okuyacak bir mekan bulmakti. Bunlar audi-
torium’larim kiralayacak zengin kisiler bulmak zorundaydi. An-
cak V. 7 ve VIII. 12’den 6grenildigine gore, Roma’da bu ise heves-
li edebiyatsever bircok goniillii vardi. Mekan derdi olmayan var-
likl1 ve alaninda belli bir in kazanmis Kisiler icin ise 6nemli olan
seckin ve titiz bir dinleyici topluluguydu. Orn. VIII. 21 ve III. 8’den
ogrenildigine gore, Plinius kendi eserlerinin recitatio’suna yemek
odasim dolduracak kadar ve elestirilerine giivendigi seckin birkac
arkadasim davet ederdi. Recitatio’lar genelde dinleyici toplamak
kaygisiyla, yaz aylar1 disinda yapilirken, Plinius seckin bir dinle-
yici toplulugu istediginden, bu islemi O6zellikle Temmuz aymnda
yapardi.Cunkii,ona gore, yaz aylarl1 Romalilarin toplumsal isleri-
ne ara verdikleri ve zihinlerini tamamen edebiyata yonelttikleri
donemlerdi.

Plinius recitatio’larin, geng neslin katilimim saglayarak edebi-
yat1 gelistirecegine ve yenileyecegine inandig1 icin (V. 3; VIL. 7),
bu islemlerin coklugundan ve strekliliginden hic sikayetci degil-
dir. Hatta 1. 13’de «biitlin Nisan ay1 boyunca siir okunmasi ile
mesgul olmadigimiz bir giin bile gecmedi» («toto mense Aprili nul-
lus fere dies, quo non recitaret aliquis)» diyerek bu etkinliklerden
duydugu hazz dile getirir. Onu recitatio seanslarinda tek rahat-
s1z eden nokta, izleyicilerin niteliksizligi ve dikkatlerini uzun siire
bir konuya verememelerinden dogan tatsizliklardi. Orn. VI. 17°de,
bir recitatio sirasinda iki ii¢c kisinin «dudaklarmi kipirdatmadan,
ellerini hareket etirmeden adeta sagir ve dilsiz gibi bir kenarda
oturduklarini (Hunc duo aut tres, ... surdis mutisque similes



218 CIGDEM DURUSKEN

audiebant. Non labra diduxerunt, non moverunt manum...... n)n
bildirirken, I. 13’de «coZu dinleyicinin okuma odasmin giriginde
oturduklarini, konusma sirasinda birbirlerine hikaye anlattiklari-
ni, her firsatta kendilerine, okuyucunun iceri girip girmediginin,
o6n-konusmasini yapip vapmadiginin ve konusmasinin sonuna ge-
lip gelmediginin bildirilmesini emrettiklerini, iceriye sadece bir
goz atip konusma bitmeden oradan cekildiklerini (Plerique in
stationibus sedent tempusque fabulis conterint, ac subinde sibi
nuntiari iubent, an iam recitator intraverit, an dixerit praefati-
onem, an ex magna parte evolverit librum............ lente cuncton-
terque veniunt nec tamen permanent, sed ante finem rece-
dunt...)» anlatir. Ona gore, eserin niteligi dinleyicilerin dikkatle-
rini toplamalarina biiyiik etkendir. Ornegin, biraz da kendini &6v-
diigii bir mektubunda, III. 8'de, Imparator Traianus’a okudu-
gu ovgii niteligindeki eserinin {i¢ giin boyunca, yagan yagmura
ragmen, dikkatli bir dinleyici toplulugu tarafindan siirekli izlen-
digini belirtir. Bir baska mektubunda, VIII. 21’de ise, recitatio’-
larda dikkat cekmek icin en ciddi konularda bile hos sakalar karig-
tirmak gereginden s6z eder.

Recitatio’lar diginda, o donem edebiyat ve kiltiir yasamiyla
ilgili bir diger nokta ise, edebiyatcilar arasinda Grek dili ve edebi-
yatinin cok onemli oldugu ve Grekce yazma ve Konusmanin egi-
timli kisilerin ayiric1 bir 6zelligi oldugudur. Bunun yaninda II. 10’da
Latin dilinin edebi derlemelerle Roma digina yayildigimi ve im-
paratorluga bagl eyaletlerde yasayan Greklerin Latince o6gren-
diklerini anliyoruz. Bu nedenle Plinius’un eski edebiyatcilar: tak-
lit etmeyi onayladign mektubunda, VI. 21’de yenilerin de degerli
uriinler yaratabilecegine inandigim ve cagimn edebiyatinin ¢oki-
stinden kaygi duyan cagdaslar: kadar (6rn. bkz. Tacitus, Dial. I. 1)
karamsar olmadigini goriyoruz.

Edebiyat yasamiyla ilgili olan donemin egitim anlayisini ise,
bu konuyla ilgili mektuplar cercevesinde sOyle belirleyebiliriz :
Plinius’'un Roma’daki edebiyat yasamindan sozettigi mektupla-
rindan Traianus doneminde retorigin (glizel konusma sanatinin)
cok onemli oldugunu gordiik. O giiniin egitiminde de en etkin fak-
tor retorikti. Roma imparatorlugu yayilmaci siyasetinden otira,
Tacitus’un «novi homines (yeni insanlar)» dedigi eyaletlerden ge-
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len kisilerle kariginca, Romalilarin egitim sistemi degismis ve ozel-
likle Greklerin en biiyilik ilgisi olan retorik, egitim sisteminin te-
meli olmugtu. (Duff 1960 : 14). Grek kiiltiirii etkisi altimndaki im-
paratorluk Roma’sinin egitimi, diisiincesini en iyi sekilde ifade
edecek ve siyasal gorevlierde aktif rol alabilecek gercek retorlar
yetistirmeye yonelikti (Quintilianus, Inst. Orat. XIL.). II 14 ve
VI. 6’dan ogrenildigi lizere, Plinius’un kendisi de zamanin unli
retorik egitimcisi Quintilianus’un 6grencisi olmus ve bu sanata
gercekten deger vermis bir kigiydi. Plinius’un retorik tutkusu ya-
ninda, ¢aginda biliyiik 6zlem duyulan Eski Roma erdemlerine ve
bu erdemlerin 6gretimini amaclayan eski egitim tarzina bagh ol-
dugu goriilmektedir; hatta VIII. 14’de Eski Roma egitimini onay-
lar tutumu, cagmn egitiminde ahlaksal yonden birtakim aksak-
liklarm oldugunu gosterir (ayrica bkz. Plinius, Epp. L. 13). Pli-
nius’'un bu mektubundan Ogrenildigi tizere, eski zamanlarda co-
cugun ilkogretmeni babasiydi. Babasi yoksa, onun yasinda ve say-
ginlhiginda bir bagkas1 babasi yerine gecerdi. Aile icindeki Kkisiler,
bagta anne ve baba olmak Uzere, cocugun sadece ogreticisi degil
ayni zamanda davraniglari icin temel olusturacak birer ahlak or-
negiydiler. Belli bir yasa gelen ve belli birtakim 6zelliklere sahip
olan cocuk babasiyla birlikte senatoya gider ve orada Romanin
siyasal yasamini yakindan gérme olanag: bulurdu. Bir baska de-
yisle, hem audiendo (isiterek) hem de videndo (gorerek) egitim
alirdl. Plinius’un III. 14’de egitimde pratik uygulamalar: onayla-
dig1 ve alinan bilgilerin pratige uygulanmadikea siirekli olamaya-
cagim vurguladigi gorilir. Plinius'un, eskinin egitimine ve er-
demlerine baghlig1 (I. 8; IV. 3) retorik tutkusu ile birlesince, do-
nemin egitim idealinin, Cato'nun betimlemesi olan «vir bonus di-
cendi peritus-konusmada usta iyi bir insan» oldugu ortaya cikar.
Bagka gekilde soyleyerek, o donem egitiminde amag, dogru konu-
san ve dogru eyleyen Kisiler yetistirmeye yonelikti. (Bu konuda
bkz : Quintilianus, Inst. Orat. XII). Ancak II. 14. mektubundan,
cagmda bu nitelige uygun retorlarin pek yetismedigi ve bu sa-
natin eskiye oranla bozuldugu goézlenmektedir. Bu konuda Plinius
cagdaslar1 Quintilianus ve Tacitus’la ayni diisiincededir. (bkz.
Quintilianus, Inst. Orat. XII. III. 11-12 ; Tacitus, Dial. I. 1).

Plinius mektuplarinda felsefe egitimini, 6zellikle Stoa felse-
fesinin ahlak 6gretisini onaylar. III. I’de, I. 8. 93 yilinda Domiti-
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anus’un, felsefecileri Roma’dan surgiine yollamasi sirasinda, ah-
laksal acidan hayran oldugu bir Stoali filozofu, Artemidoros’u evin-
de ziyaret ettigini ve ona para yardiminda bulundugunu belirtir.
Artemidoros’un kayinpederi olan Musonius’tan da 6vgiiyle sozeder.
IV. 21; IX. 13»te ise, bir konusma sirasinda Stoali bir aileyi over.
1. 10’da Stoa’nin ilkelerine gore yasamis olan filozof Euphrates’e
hayranligin dile getirir. Soyle der : «Eger bir zamanlar sehrimiz
dzgiir sanatlar acisindan geligsmisse, en ¢ok simdi gelismistir. Bir-
cok ve seckin 6rnegimiz var; bunlardan birtanesinin, filozof Eup-
hrates’in ismini vermek yeterli olacaktir («Si quanda urbs nostra
liberalibus studiis floruit, nunc maxime floret. Multa claraque ex-
empla sunt; sufficeret unum, Euphrates philosophus.)». Plinius
Euphrates’in, Plato’'nun ylice belagatine sahip oldugunu ve siya-
sal davalar yiritirken sikintiya distiigiinde, onun bu ytlice bil-
gisine bagvurdugunu belirtir. Euphrates ona, toplama hukuksal
yonde hizmet etmenin, adaleti 6gretmenin ve yarginin felsefesi-
nin en giizel yani oldugunu soéylemis ve boylece felsefe 6gretilerin
pratige nasil uygulanacagini gostermistir. Buradan da anlagilacagl
gibi Plinius tipik bir Romali gibi, pratik acidan yarar saglayan
bir felsefe egitimini onaylamaktadir. (Bu konuda ayrica bkz.
Quintilianus, Inst. Orat. XII-II. 29).

Felsefe egitimiyle ilgili bilgiler buldug§umuz bu mektuplar
Stoa felsefesinin, dneceki imparatorlarin tiim karsi cikislarina rag-
men, Traianus doneminde Roma topiumuna egemen oldugunu
gostermektedir. Romalilar bu felsefenin ethik ogretilerini kendi
Romal1 erdemlerine oldukca yakin bulmuslardi ve retorige onem
verilen bir donemde Stoalilarin konusma ve tartismadaki ustaligl
onlari cezbetmisti. Ancak Roma’da her zaman retorik felsefeye iis-
tiin olmusg, felsefe retorige bir arac durumunda kalmistir. (Austin
1927 : 16, Cicero. De Orat. I1. 1. 41; III. 56.)

Plinius'un mektuplarinda egitim acisindan onemli olan bir
diger nokta ise, I. 18, 24; IIL 8; V. 10; IX. IX. 34; X. 94, 95. mek-
tuplardan 6grenildigi gibi, o donem egitiminde Grek diistincesinin
bir uyanigi olan doga bilimlerine duyulan ilgi konusudur. Genel-
de Romalilarin mantiksal analizden ¢ok pratik davramislarla ilgi-
lenmesine karsilik, Plinius’un zihnini doga sorunlar1 ve bilimsel
problemlerle mesgul ettigini ve kendisinden cok ustiin bir bilim
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adami olan dayis1 Yash Plinius’un etkisiyle, Grek bilimcilerin ca-
gmdan sonra, kesin gozlem ve fiziksel verilerden cikarim yapma
konusunda Roma’da alisilmamis bir kapasite sergiledigini gorii-
yoruz (VI. 16, 20; Sherwin-White 1968 : XII).

O donem Roma’simin edebiyat ve egitim yagaminda gériilen bu
Hellenik etkilenimler dinsel yapisinda da etkinligini strdiriyordu:
Daha once de sézettigimiz gibi, Imparatorluga dogudan yeni top-
raklarin katilmiyla Roma, simdiye kadar oldugundan daha koz-
mopolit bir havaya biirtiinmistii. Imparatorlugun geleneksel dini
dogu mistisizmi ile kaynagmistir. Ozellikle Anadolu kokenli Kybele
ve Attis’e tapimma sekillerinin imparator Claudius'un emriyle re-
forme edilmesi, Tiberius'un koydugu Misir kiitlerinin Caligula dé-
neminde yeniden Roma’ya gelmesi ve I.8. 80 yilinda cikan yan-
ginla harap olan Isis tapmagimin onarim: bu kaynasmanin acik
kanitlandir. (Carcopino 1940 : 129-130). Bu Roma-Dogu karigimi
din halkin geleneksel inanclarinda da birtakim degisiklikler yarat-
mugtir. Imparatorluk kiiltii uyarince Tanrilarn adina diizenlenen
bayramlar eskiden oldugu gibi ve sevkle yapilsa da, halkin dinsel
inanclarinda belirgin bir degisiklik goéze carpmaktadir. Bazi tu-
tucu Romalilar dogudan gelen bu kiiltlere yabanci kalip hatta on-
lardan nefret ettiklerini belirtseler de (6rn. bkz. Tuvenalis, Satirae,
12, 1-8), yine de dinsel alanda bu yeni akimlardan tamamen uzak
kalamamiglardir. Plinius’'un, mektuplarinda, dinsel alanda eklek-
tik bir yap1 icinde oldugu ve cagdas1 Tacitus’la birlikte hem devlet
dinini benimsedigi hem de dogu kokenli dinsel akimlara yabanci
kalmadig1 goriiltir. X. 39; III. 6; IV. 1’de Plinius'un davraniglarini
dinsel formlara gore diizenledigini ve bu dinsel formiar: besleyen
devlete ylice bir saygi duydugunu anlhiyoruz. Bu yiizden, denilebilir
ki, imparatorlugun iist tabaka halki cogunlukla dinsel akimlara
karsi septik bir tavir takinmalarina karsin, yine de dinsel inanc-
larin1 ve gorevlerini Imparatorluk tarafindan taninan tanrilara
yoneltmislerdir. (Carcopino 1940:130),

Plinius’un, Roma’nin dinsel goriintimiinii sergiledigi mektup-
larinda, kutsal pmarlar, tapinaklar, dinsel gelenek ve gorenekler,
din gorevlileri, hayaletlere olan inanc, kutsal hayvan hikayeleri
gibi ¢ok cesitli konulara rastlamak miimkiindiir. Orn.VIIL.8de
Etruria gezisi sirasinda gordiigii kutsal Clitumnus nehrinden ve
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bu nehrin yakiminda bulunan ve icinde deniz tanrisi Clitumnus’un
heykelinin oldugu bir tapinaktan stzeder. Bu heykelin iizerinde
erguvan renkli gercek bir toga vardir. Bu ylizden bazi otoriteler
bu tanrinmn Iuppiter Clitumnus oldugunu diistinmiislerdir (Sher-
win-White 1966:459). Plinius Clitumnus nehrine halkin istekleri
dogrultusunda para attiklarim ve tapmaga kehanetler yazildigini
belirtir. Boylece Italya’nin bircok kutsal nehirlerinde ve tapmak-
larida adet olan énemli dinsel yontemi dile getirmis olur. Ayrica
Plinius bu nehrin kutsalligini anlatirken, daha eski dinlerde goru-
len canli doga tasarimini (yani biitiin dogammn yasayan, soluk
alan tanrisal bir yapisi oldugu tasarimini, dile getirir ve ozellikle
Hint, Cin, Grek ve Grek dininin bir devami niteliginde olan Ro-
ma’nin canli-doga tasarimina olan inancini kanmtlamig olur. (Fer-
guson 1982 : 6566).

Plinius, Clitumnus tapmmagindan baska tapinaklardan ve tan-
rilara tapmak adama islemlerinden de sozeder. Orn. IX. 39’da ken-
di miilkii icinde bulunan Ceres (Greklerdeki bereket tanricasi
Demeter’in Latince karsiifl) tapmnagii dindar bir davranisla,
daha bilyiik ve daha iyi bir hale getirecegini ve tapinagin icine bu
tanricanin bir heykelini koyacagini belirtirken, 6zel milklerin i¢in-
de olan tapmaklara devletin karismadigimi gosterir. (Ayrica, IIL
6’da Comum’daki Iuppiter tapmnaginda IV. 1’de de Tifernum ya-
kinlarinda bir kasabadaki tapimnaktan sozeder. Buradan da o do-
nemde Italya’nin her kasabasinda bir bas tapinak bulundugu an-
lagilir. (Sherwin-White 1966 : 226). Bunun yaninda IV. 1’deki ta-
pmagim yeni insa edildigini ve tanriya adama isleminin bir an
once yapilmasi gereginden sozeder. Bu ylizden, belirlenen en kisa
siirede tapinakta toplanilmasina ve bunun bir gsolenle kutlanmasi
gerektigine karar verdigini belirtir. Bu mektuptan, Roma’da tan-
rilara tapmak adama islemlerinin ¢ok ciddi bir olgu oldugunu ve
toplum otoritesiyle gerceklestigini, biten bir tapmagmn tanriya
adama isleminin geciktirilmesinin dinsizlik sayildigini anliyoruz.

Plinius’un baz1 mektuplarinda Roma’daki din gorevlerinden
ve bu gorevleri kotiiye kullanan kisilerden sozettigini goriiyoruz.
IV. 8de kendi augurluk gorevinden bahsederken, en eski kutsal
bir kurum olan augurlugun (kuslarimin ucguslarina ve dort ayakl
bazi hayvanlarin hareketlerine bakarak kehanette bulunma isle-
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mi) devlet desteginde oldugunu ve diger dinsel payelerin augurlu-
ga gore alinip verilebilecegini belirtir. Plinius kendisinin I.S. 103
yilinda Traianus gibi sagduyulu ve bilgili bir kimsenin onayiyla bu
goreve getirildigini ve secim giiniinden uzun yillar 6nce augurlar
kurulunda kendi isminin okundugunu sOyleyerek augur secimi
hakkinda kisa bir bilgi de vermis olur. Roma’da augurlar kurulu
bos yerler icin imparatorluk hitkmii altinda her yil bir aday liste-
si sunar, bunlardan biri senato tarafindan secilir ve resmi olarak
kurul tarafindan onaylanir. Augurlugun yaninda haruspekslik te
Onemli bir diger dinsel gorevdir. Etriisk kaynakl bir dinsel kurum
olan haruspekslik kesilen kurbanin bagirsaklarina ve ic organlari-
na bakarak kehanette bulunma islemiydi. IX. 39. mektubunda, Pli-
nius Ceres tapmagini haruspekslerin Onerisiyle daha iyi hale ge-
tirmeye calistigini anlatir. II. 20°de ise, astrolojiden sozeder. Dogu
kaynakli astrolojide yildizlar ile insanlar arasinda yakin bir iligki
olduguna inamlarak yildizlarin durumuna gore kehanette bulu-
nulurdu. Bu mektuplardan anlagilacag iizere, Roma’da o donem-
lerde politheizmin dogal bir sonucu olan kehanet yontemleri ol-
dukca yaygindi. Ancak II. 20°de goriildagii gibi, bu dinsel goérev-
leri ve kehanetleri sadece para kazanmak icin kullanan kisiler de
vardl. Bu mektupta Regulus isimli béyle bir sahtekardan sozedilir.
 Regulus’un hikayesi §Oyledir : Zengin bir kadin olan Verania agir
hastadir. Regulus Verania’nin kocasi Pisonun diismani oldugu hal-
de, hastayl ziyarete gider. Bununla da yetinmez, kadinin yanina
yaklagip onun hangi giin ve hangi saatte dogdugunu 6grenmeye
caligir. Gerekli bilgileri alinca, Plinius'un deyimiyle, yiiziinii sa-
kinlestirir, bakislarini sabitlestirerek dudaklarmni kipirdatir ve
parmaklariyla bir hesap yapar. Ilkénce hichir sey soylemez ve za-
vallr kadini uzun siire bekletir. Sonra ona buhranli bir dénem ge-
¢cirdigini ancak bunun istesinden gelecegini soyler. Daha inandir-
c1 olsun diye de yetenegine inandig: bir haruspekse danisacagim
belirtir. Sézlerini bitirir bitirmez gider ve bir kurban keser, yildiz-
larmn isaretleriyle énceden séyledigini pekistirir. Tehlikede oldu-
gunu hisseden hasta kadin kendi istegiyle Regulus’a miras bira-
kacagini vasiyet eder. Ancak daha sonra agirlasir ve oliir.

Plinius riiya yorumlarina da inanir ve onlar: cocukea bulmagz.
Hayaletler ve garip olaylar konusunda ne diiglindiigii kendisine
sorulunca, bu konudaki deneyimlerine dayanarak en kiic¢iik ayrin-
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tilarma kadar olaylar: anlatir ve soranlari bunlarin dogruluguna
ikna etmeye calisir. (Carcopino 1940 : 33). Orn. VII. 27°de Atinada
bir evde her gece zincir singirtilar1 ve pranga sesleri arasmda bir
hayaletin ortaya ciktigini ve ev halkinin korkudan oliimlerine se-
bep oldugunu anlatir, sonra filozof Artemidorosun bu olayin ustii-
ne gidip durumu aydinlattigini, bu hayaletin gercekten olen biri-
ne ait oldugunu kamtladigim belirtir.

Plinius kutsal sayilan hayvanlarla da ilgili hikayeler anlat-
mistir. Bunlarin basinda, Yunus balig ile ilgili hikaye gelir. IX.
33’de anlattig1 bu hikaye Afrikamin Hippo kasabasinda gecer :
Bu kasabada gemilerin islemesine elverisli bir gol ve bunun deniz-
le birlestigi yerde bir koy vardir. Burasi insanlarin yluzmesine ve
balik avlamasina elveriglidir. Cocuklar arasinda yapilan bir ylz-
me yarigmasi sirasinda, bir yunus baligi cocuklardan birine yar-
dim eder ve onu sirtina alarak derinliklere kadar gotirir ve tek-
rar kiylya getirir. Ertesi giin kiy1 yunus baligimi gormek isteyen-
lelerle doludur. Onun kutsal bir hayvan olduguna inanirlar ve
hatta eskilerin tanri heykellerine siirdiikleri kutsal sayilan bir
merhemi baligin sirtina stirerler. Balik merhemin kokusundan et-
kilenerek sulara geri doner. Birkac giin gegmeden tekrar gelir,
yalniz bu sefer hareketlerinde bir yavaslama vardir. Kisa zaman-
da giiciinii tekrar toplar ve sevimli hareketlerine baslar. Bu kasa-
ba yunus balifindan oldukc¢a para kazanir. Ancak kasabanin eski
sezsizligi ve sakinligi bozulmustur. Kasabalilar yunus baligin 6l-
diiriirlerse, eski huzuruna kavusacagina inandiklarindan onu 0l-
diiriirler. Plinius’un mektuplarindan, o dénemde Romalilarin bas-
ka uluslarin dinsel inanclarina ait hikayeleri dinlemeye merak-
11 olduklarini ve bunlar: 6zellikle yemek ziyafetlerinde dinlemekten
hoslandiklarini goriiyoruz.

Plinius'un bazi mektuplarinda ise o dénem din yasaminda
Grek filozoflarimin ozellikle Stoalilarin dinsel goriiglerinin etkisi
oldugu anlagihiyor. Ornegin Veziiv yanardagmin patladii geceyi
anlattig1 VI. 20. mektubunda, halkin bu helaket karsisindaki du-
rumunu soyle dile getirir. «Bircoklarn ellerini goge kaldiriyor, cogu
ise artik tanridarin hicbir yerde olmadigimi, o gecenin ebedi ve
diinyanin son gecesi oldugunu soyliiyorlardi. (Multi ad deos ma-
nus tollere : plures nunquam iam deos ullos aeter namque illam et
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novissimam noctem mundo interpretabantur.) ». Bu, Stoa’nin, diin-
yanin bir yanginla sona erecegi goriisii ile ilgilidir ve halkin dinsel
duygularinda bu felsefenin ne kadar etkin oldugunun kanitidir.
Bu konuda ayrica bkz. Seneca, Cons. ad Marc, 26. 6; Thyestes, 832.).

Plinius’'un Roma’min dinsel yasamina iliskin diger mektuplari
ise Hiristiyanlarla ilgili olan X. 96 ve 97’dir. Bu mektuplarda Hi-
ristiyanlifin 6zellikle dogu eyaletlerinde hizla yayildigini ve Roma
Imparatorlugunu epey ugrastirdigi gériiliiyor. Plinius Hiristiyan-
lifin bos bir inanc sistemi oldugunu ve Hiristiyanlarin yasa disi
bir topluluk olduklarini belirtir ve onlarin Roma’min dinsel pro-
sediirtine hi¢c uymayan etkinliklerde bulunduklarini, devlet tanri-
larina sadakatsizlik gosterdiklerini soyler. Bu goriisler aslinda cogu
Romalinin Hiristiyanlifa kars: diislincelerini yansitir. (Tacitus,
Ann, XV., Rose 1961 : 418, G. Howe, G. A. Harrer, A. Suskin(ed).
1952 : 629-630).

Plinius’'un Hiristiyanlarla ilgili mektuplar1 Roma’nin dinsel
yasaml acisindan onem tasimasinin yaninda, tarihsel acidan da
onemli olan belgelerdi. Bunlar gibi tarihsel énem tasiyan iki mek-
tubu daha vard: : 1. 8. 79 yilinda meydana gelen Veziiv yanardagi-
ninin patlamasi olaymi anlattigl ve bu patlama sonucu Pompeii'de
cikan yanginda kaybettigi dayisi Yash Plinius’tan sozettigi VI.
16. mektup ve bu yangin sirasinda kendisinin nasil zaman gecir-
digini anlattig1 VI. 20. mektup. Bu iki mektubu tarihci Tacitus’un
istegi tlizerine kaleme almig ve bu tarihsel olay1 en kiiciik ayrinti-
larina kadar anlatmistir. Bu mektuplarda onun, doga goriiniim-
lerini sergilemedeki ustalifini ve gecenin karanliginda yiikselen
alevler arasinda, baglarina yastiklar gecirip kiille karigik siinger
tasindan korunmaya calisan insanlarin psikolojik yapilarim an-
latmadaki basarisini gériiyoruz.

Bunlardan bagka Plinius ¢ogu mektubunda Roma’nin ekono-
mik ve siyasal yasamindan da kisa ancak énemli bilgiler sunmak-
tadir : Ozellikle II. 13, 8 ve X. 2, 94, 95. mektuplarindan, Traianus
doneminde ekonomik yapinin onceki imparatorlardan Nerva’nin
ekonomik semas1 lzerine kuruldugu ve gelistirildigi anlasilmakta-
dir. Nerva Roma’da giristigi «alimenta semasi» gibi hayir isleriyle
tanmmmistir. Bu sema yoksul cocuklarin devlet hazinesinden belli
bir fon ayrilarak beslenmesini éngoériiyordu. Traianus Nerva'nin

Anadolu Arastirmalary F. 15
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alimenta semasini devam etirip genigletti. Oyle ki imparatorlugun
bu isin istiine gitmesiyle birlikte zenginler de bireysel olarak bu
hayir isine girigtiler ve bu yardim seklini yalniz Roma’da degil
eyaletlerde de yaygin hale getirdiler. (Henderson 1969 : 214-221).
IV. 13’te Plinius’un kendisinin de dogum yeri olan Comum kasa-
basmin kiz ve erkek cocuklarina biiylik capta yardim ettigi anla-
siliyor. Plinius bu ¢ocuklarin Comum’da okul olmadig1 i¢in 25 mil
6tede bulunan Mediolanum’daki bir okula gittigini égrenince, Co-
mum’a gelecek bir dgretmenin maasinin 1/3'nii karsilayacagini
sOylemistir. Ayrica yine Comum’daki cocuklar yararmna (kendi
miilklerinden gelecek kira bedeline karsilik) 30.000 sesters licret
verilmesini de garanti etmistir.

Plinius’un bazi mektuplar1 Traianus doneminde tarim alanin-
da yapilan gelismeleri aciklayici énemli belgelerdir. Bu mektuplar-
da varlikli ve saygmn bir toprak sahibi olarak karsimiza cikan
Plinius, Traianus donemi tarim yasaminin genelde verimli ve iyi
bir diizeyde oldugunu gosterir. (Henderson 1969 : 243). III. 19°da
Tifernum’da toprak fiatlarinin distiigiine iligskin bilgiler verilmek-
te ve bunun nedeni, calistiracak kolelerin pek bulunmamasina bag-
lanmaktadir. Ancak bu sorunun 6zel sartlara bagh olarak mi or-
taya ciktig1, yoksa siirekli bir olgu mu oldugu kesin degildir. (Hen-
derson 1969 : 237). IX. 20’de Tifernum’daki ciftligine yaptigi siip-
riz bir ziyaretten sozeder. IV. 6’da dolu firtinasi ylizinden Tucu-
lum’daki ciftliklerin zarara ugradigini anlatir. Buradan, dolu fir-
tinasinin kuzey Italyanin baglar icin biiyiik bir tehlike oldugu ve
bir firtinanin bir yillik biitiin drini mahvettigi anlasihyor. IX.
16’da ise kendisinin tarim igleriyle bizzat mesgul oldugunu ve bu
yiizden kendisine teklif edilen ava gidemeyecegini belirtir. Biitlin
bu mektuplarda ve tarim yasam ile ilgili difger mektuplarda,
X, 8; II. 15; VIIL 15, I1. 4; VIIL 2; VI. 3 ve IX. 37 gibi, o donem
ciftlik yasaminin, bazi olumsuzluklara (dogal afetler, parasal so-
runlar, kolelerin dogurdugu sorunlar) karsin, olduke¢a konforlu ve
dinlendirici oldugu goriilmektedir. Cogu otorite bu mektuplar:
Traianus donemi tarim yasamini belirleyici belgeler olarak gor-
mez. Buna karsin bazilari, Plinius’un gelirini 6zellikle ciftliklerin-
den sagladigini ve bircok bagis yapacak kadar varlikli olduguna
gore, tarim yasaminin oldukc¢a verimli oldugunu belirtmislerdir.
(Henderson 1969 : 242-243).
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Plinius’'un Roma’daki siyasal yasami aciga cikaran mektup-
larinda ise, Imparator Traianus’un ic ve dis siyasette uzlasimel
bir yontem izledigini goriirtiz. II. 20’de Plinius, Traianus’un saltci
rejiminin herkes tarafindan kabul edildigini ifade ederken, Ro-
ma’da senatonun da 6nemini yitirmedigini belirtir. Gercekten de
Traianus senatonun devlet yonetimindeki hassasiyetinin farkina
varmig ve bu nedenle diizenli olarak ona danigip olaylardan ha-
berdar ederek uzun yillardan beri yok olan Princeps-Senato dost-
lugunu yeniden kurmustu. Ashinda her zaman oldugu gibi impara-
tor tek adamdi ve Roma senatosunun iilke ybnetiminde pek giicii
yoktu. Ancak Imparatorun bu uzlasimsal tutumu senatonun, onun
otoritesine boyun egmesine neden olmustu. (Salman 1959 : 292).
Plinius mektuplarinda, I. 5; II. 7, 11 ve VIII. 14’de Senato’nun, Ro-
ma’nin egitim ve kultiir yasaminda oldukca etkin oldugunu belir-
tir.

Plinius’un II. 13 ve VIIL. 16. mektuplar ise Roma’daki bir bas-
ka siyasal olguyu dile getirir : Traianus genisleyen imparatorluk
simnirlar: iginde Roma’min ve Italya’nin énemini yitirmemesi icin,
niifusa gore dogum oranini tesvik ederek Nerva'nin, yukarida bah-
settigimiz, alimenta semasimi bir baska yonden ele almis ve aylik
hububat dagitimina ve seyrek olarak yapilan niifus basina para
dagitimina uygun olarak cocuk yapilmasini yasallagtirmigti. (Sal-
mon 1959 : 280). Daha once de I. 8. 9 yilinda Augustus’un c¢ikardi-
g1 bir yasayla (Lex Iulia et Papia Poppaea) ii¢c cocuklu babalara
ayricaliklar taninmisti. Bu yasa zenginler arasinda evliligi ces-
retlendirip genis aileler yaratmay: amacliyordu. Cocuksuzlara da
ceza veriliyordu. Traianus buradan hareketle cikardigl «Ius trium
liberorum (ilic cocuklulara taninan hak)» ile cocuksuz vatandag-
lara da kendi istegiyle yapay bir hak verdi. Boylece Plinius, X. 2’de
belirttigi gibi, bu hakk: Traianus’tan aldi ve X. 94’de ayni haktan
Suetonius’un da yararlanmasini istedi.

Traianus'un dis siyaseti ise en acik sekilde Plinius’un Ana-
dolu mektuplarn diye adlandirdigimiz X. kitabindaki mektuplarda
dile getirilmistir. Plinius’'un I1.S. 109 (110) yilinda mali yonetici
olarak gittigi Bithynia eyaletinden (Anadolu'nun kuzey-batisi)
yazdig1 bu mektuplar Roma Imparatorlugunun bariseil bir dis siya-
set izlediginin acik kamitlandir. Traianus anakaraya kattigi dogu
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eyaletlerinin i¢ yonetimine oOzel bir ilgi gostermis ve bu eyaletlere
gonderdigi yoneticilerden edindigi bilgilerle i¢ ydnetimi kontrol et-
meye calismistir. Plinius'un mektuplarinda sozettigi Nicomedia
(Izmit), Nicaea (Iznik), Prusa (Bursa) gibi sehirler Roma’ya bagh
yerel tinitelerdi. Grek uygarhigim siirdiiren ve Grekce konusan bu
sehirler Roma’nin yonetim bi¢imine uygun olarak sosyo-ekonomik
ve siyasal acidan deZismistir. Plinius'un bu sehirlerle ilgili olarak
cikan en kiiciik sorunda bile Imparatora danigtifl goriilir. Orn.
33.mektubunda Nicomedia’da biiyiik bir yangin ciktigini, bunun
sonucunda bircok 6zel miilkle beraber Isis tapmaginin harap ol-
dugunu belirtir ve bu sehirde bir itfaiye teskilati kurulmasi icin
Imparatordan izin ister; Imparator ise boyle teskiladtlarmn genel
toplum diizenini bozacagin diisiinerek teskilat yerine yeterli sayi-
da yangn aletinin saglanmasi gerektigini belirtir. 34. mektupta
ise Nicomedialilarm bircok su kemerinin yapimina basladiklarini,
ancak bitirmeden yarim biraktiklarimi yazar ve kendisinin bu se-
hir icin bir su kemeri tasarimi oldugunu Imparatora bildirerek
Roma’dan bir mimar ister. 39. mektupta Nicaea sehrindeki yapimi-
na baslanan tiyatronun bliyik catlaklarla ayrildigini, bunun ta-
mamlanip tamamlanmamasi gerektigi konusunda Imparatora da-
nigir. 47. ve 90 mektuplarda ise bu eyalet sehirlerinin Roma ile kiil-
tiirel iligkilerde bulunduklarini ve baz1 Roma geleneklerini benim-
sediklerini goriiyoruz. Ornegin, Sinope ve Apamea gibi kiiciik se-
hirler Romali gladyator déglislerinden oldukca zevk aliyorlardi.
Ayrica 49. mektubunda Roma’nin bu eyaletlerin dinsel birtakim
adetlerine hosgorii gosterdigini anliyoruz (hic siiphesiz Imparator-
luk tanrilarma genel bir itaat gdstermeleri sartiyla). Bu mektup-
ta Plinius Nicomedialilarin bu gsehirde bulunan eski foruma ek ola-
rak yeni bir forumun yapimina bagladiklarini, ancak bu forumun
bir kosesinde «Mater Magna (Kybele)»ya adanan bir tapina-
gm bulundugunu kaydeder ve bu tapmnagin simdi yiikselen bina-
dan daha yiiksek oldugu icin, ay onarilmasi ya da bir bagka yere
tasinmasi gerektigini bildirir. Arastirmalar1 sonucu, Nicomediali-
larin tanrlara tapinak adama adetlerinin Romalilarinkine ben-
zemedigini goriince, bu konuda ne yapmasi gerektigini Imparato-
ra sorar. Traianus yabanci bir sehrin dinsel ilkelerinin farkl ola-
bilecegini ve bu sehrin insanlarindan Roma’nin yasalarla belirle-
nen dinsel ilkelerine tamamen uymasinin beklenemiyecegini ya-
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zar ve dinsel bir kaygl duyulmadan bu tapinagin tasmabilecegini
belirtir. (50. mektup). 96. mektubunda ise Plinius’'un bu eyalette
Hiristiyanlarla temasa gectigini ve bunlarin devlet kiiltiine karsi
olan etkinliklerini bastirmada bagarili oldugunu goriiyoruz. An-
cak imparatorun bu konuya &zenle yaklastigini ve 97. mektupta
Plinius'u Hiristiyanlarla ugrasmaya pek sevketmedigi ayrica bun-
larla ilgili isimsiz suclamalara onem vermemesi gerektigini belirt-
tigi anlasiliyor.

Sonug olarak, bilitiin bu mektuplarin 15181 altinda diyebiliriz
ki, Roma yagami II. yy baglarinda her tiir alanda yeni bir diizen
igine girmis ve gerek imparatorun olumlu Kkisiliginden gerekse ilim-
1 siyasetinden dolayi, tarihinde en iyi donemlerinden birini yasa-
mugtir. (Bu konu ile ilgili genis bilgi icin bkz. Salmon 1959 : 291-
294). Genc Plinius disinda, dénemi kendilerine 6zgii bir ironi ile
elestiren satiristler ve olaylara olduk¢a karamsar yaklasan tarihci
Tacitus onceki donemlerin kotii rejiminden ve meydana gelen aci
olaylardan fazlasiyla etkilenmisler ve rahata kavustuklarinda bile
bu etkiyi zihinlerinden silememislerdir. Buna karsin Geng¢ Plinius
ozellikle iyimser Kisilik yapisindan dolayl, Roma’nin, dnceki ya-
samina oranla, sahip oldugu bu ozgiirliik ortamini gérmemezlik-
ten gelememis ve bu ortami saglayan Traianus’a hayranligim giz-
lememigtir. Dolayisiyla, Roma’nin diisiinsel yapisina derin bir kat-
kida bulunmamasina ve bir eylem adami olmamasina karsin, do-
nemin olaylarini samimi bir sekilde agiklamasiyla en cok taniman
ve bagvurulan bir yazar olmustur.

KAYNAKCA

AUSTIN, R. G.
1972 QUINTILIANI Institutionis Oratoriae Liber XII,
Oxford.

CARCOPINO, J.
1940 Daily Life in Ancient Rome, Tr. E. O. Lorimer, London.

DUFF, J. W.
1960 A Literary History of Rome (in the Silver Age From
Tiberius To Hadrian), London.



230 CIGDEM DURUSKEN

FERGUSON, J.
1982 The Religions of the Roman Empire, Thames and

Hudson, U. S. A.
FOREHAND, W. E.
1971-72 «Comment on Pliny, Ep. 6.20 Again», Classical Bul-
letin, 48; 40-41.
FOWLER, W. W.
1911 The Religious Experience of the Roman People, Lon-
don.

HENDERSON, B. W.
1969 Five Roman Emperors (A.D. 69-117), Newyork.

HOWE, G., G. A. HARRER., A. SUSKIN (ed.)
1952 Roman Literature, Newyork.

LOWE, W.D.
1923 Anectotes From Pliny’s Letters, Oxford.

MORICCA, U.
1950 Plinio-Antologia, Milano

ROSE, H J.
1961 A Handbook of Latin Literature, London.

ROSTOVTZEFF, M.
1963 The Social and Economic History of the Roman Em-
peror, Vol. 1, Oxford.

SALMON, E.T.
1959 A History of the Roman World from 30 B.C. to A.C.
138, London.

SHANZ-HOSIUS,
1959 Romische Literatur-Geschichte (1I), Minchen.

SHERWIN-WHITE, A. N.
1968 Fifty Letters of Pliny, Oxford

SHERWIN-WHITE, A. N.
1966 The Letters of Pliny. A. Historical and Social Com-
mentary, Oxford.

Syme, R.,
1958 Tacitus, Oxford.



