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' I. GREKLER’DE TARIH YAZIMI**

Bedia DEMIRIS

Tarih insanla baglar. Insanoglu cevresinde gordiiklerini, duy-
duklarini, yasadiklarini, yaptiklarini kaydetmeye daha ilkcaglar-
da baglamistir. Onceleri ise doga ile ilgili bilgileri aktarmakla bas-
lamis, zamanla buna kendisiyle, yasadig1 toplumla, cevreyle ilgi-
li bilgileri de eklemistir. Baslangicta kendisiyle ilgili olaylari, Tan-
rilari da karstirarak anlatmis ve boylece soylenceler ve destan-
lar dogmustur. Tarih siireci icinde evren, doga ve kendisi iizerine
gelistirdigi diislincelerle «Ozgiir irade» kavramini gelistirerek ken-
di kendisinin bilincine varmistir. Diislince ag¢isindan gecirdigi yiiz-
yillar sliren evrim sonucu, basglangicta yalmzca goérdiigi olaylari
kayda gecirip bilgi aktarma ugras: biciminde baslayan tarih yaz-
ma isi bugiin artik bash basina bir bilim haline gelmistir.

E. H. Carr What is History? (Tarih Nedir?) isimli eserinde ta-
rihin anlam ve nesnellik kazanmasimin gecmis ve gelecek arasin-
da kurdugu tutarh iliskiye bagli oldugunu stylemektedir (Carr,
1987, s. 173). Gunlmiizde bu bicimde algilanan tarih antikcagda
Grekler ve Romalilarca boyle algilanmiyordu. Onlar hem gec¢migle
hem de gelecekle az ilgileniyorlardi. Onemli olan icinde bulunu-
lan zaman dilimi idi. «Madem ki simdi gecmisi kopya etmisti ve
gelecek simdiyi tekrar edecekti, Oyleyse yalnizca simdiyi incelemek
gerekliydi» (Johnston, Ekim 1933, s. 41). Antik¢agin tarih anla-
yisina egemen olan bu disiince gelecek ile ilgili birbirine karsit,

#*  Bu metin 1990 yilinda tamamlanan «Tacitus'un 4dnnales'te Beliren Ta-
rih¢iligi ve Humanizmi» baghikh Doktora Tezinin giris béliimiinden genigleti-
lerek hazirlanmisgtir.

**  Bu metnin ikinei bdliimii olan «Romalilar'da Tarih Yazimi» bir sonraki
sayida yayimlanacakfar.
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kottimser yaklagimli iki goériisten kaynaklaniyordu. Birinci gori-
se gore tarih caglara ayrilmigt: ve caglarin tekrari so6z konusuydu.
Boylece, gecmisteki bir Altin Cagi’ndan sonra bozulmalarin oldu-
guna, bununla birlikte gelecekte yeniden Altin Cagina doniilece-
gine inaniliyordu. Bunun karsisinda olan gérus ise, Epikuros yan-
lis1 diistiniirlerin ileri stirdiikleri goériis idi. Epikuroscular var olan
bozulma ve yozlagsmay1 gelecekte bir Altin Cagin izleyecegini ka-
bul etmiyorlardi. Onlarin diislincesine gore, insanlar ¢ok énceden
vahsi hayvanlarinkine esit kogullar altinda yasamislar, ancak akil-
lar1 sayesinde uzun bir zaman diliminde, simdi sahip olduklari
kiiltir diizeyine ulagmiglardi. Simdi ise gelismeleri durmustu ve
gelecekte de bir gelisme timit etmiyorlardi. Bilginin artik onemli
ilerlemeler kaydedemiyecegini, sonunda evrenin yok olacagini dii-
stintiyorlardi. Boylece, ge¢misin ve gelecegin bilincinde olmayan
Grekler’in ve Romalilar'in gelecek konusundaki kétiimser disince-
leri onlar1 yalmzca icinde bulunduklari zaman dilimi ile ilgi-
lenmeye yoOneltmisti. Durum boyle olunca da tarih yazma isiyle
ugrasanlar dogal olarak kendi zamanlarina iliskin olaylar1 yazi-
yorlarda.

Tarihten, icinde yasadiklar:t zamani anlayan Grekler ve Ro-
malilar tarihin iglevi lzerinde de {i¢ ayri goris geligstirmislerdi.
Birinci gorilise gore tarih gelecekteki devlet adamlarimi ve komu-
tanlar1 yetistirmek icin bir okul idi. Ikinci goriisii savunanlar ise,
edebiyatcilara malzeme saglamasi acisindan tarihe deger veriyor-
lardi. Quintilianus (I.8. 35-95 yillar1 arasinda yasamis Romali
elestirmen ve egitimei) tarihin siire cok yakin oldugunu soyliiyor-
du. Uclincii goriise gore ise tarih bireysel ahlakin bicimlenmesine
yardimel olmak gorevini iistlenmeliydi (Reid, 1921, c¢. XI, s. 192;
Roberts, Ekim 1936, s. 9).

Diinya edebiyat tarihinde ilk eserler destan tiiriinde verilmig-
tir. Ilkin sozlii olarak kusaktan kugaga aktarilan destanlar sonrala-
11 yaziya gecirilmeye baglanmistir. Destanlar vezinli dizeler bicimin-
de yazilmis, kahramanlar: olagantstii kisiler ve Tanrilar olan, séy-
lence ve gercek karisimi eserlerdi. Grek Edebiyati’nda ve sonra-
dan, ondan etkilenen Latin Edebiyati’nda da ilk eserler destan tii-
riinde verilmistir. Bu destanlar sonraki caglarda Grek ve Romall
tarih yazarlarmmin da kullandiklar: eserler olmuslardir. Ilias ve
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Odysseia’da Akhalar ve Troialilar arasindaki savaglari anlatan
Homeros, Bellum Punicum’da Birinci Kartaca Savasini anlatan
Naevius, Annales’te Roma’nin kurulusundan kendi zamanina dek
gecen olaylar1 tarih sirasina gore ve destansi bir hava icinde an-
latan Ennius tarih yaziminin* mayasii olusturacak eserler ver-
mis yazarlardi. Boylece Grekler’de ve Romalilar’da tarih yazimi-
nin cekirdegini vezinli dizelerden olusan destanlar ve belirli soylara
ait dykiiler niteligindeki eserler olusturmustur.

Ilkcag kavimleri arasinda tarihcilikte Hititlerin ileri gitmis
olduklar1 goruliir. Hititler «olaylar: yillara gore diizenlemekle ‘yil-
lik’ 6rnegini ortaya atmislardi. Olaylar: gergege uygun, ancak oku-
yucu tuzerinde etki yapabilecek bicimde ve belirli gorislere gore
anlatmaya onem vermislerdi» (Mansel, 1984, s. 226). Tarihe bilim-
sel yaklasim, kendilerine ozglr dusiinceyi, olaylar iizerinde diisiin-
meyi ve tartismayi borclu oldugumuz Greklerle olmustur. Grek-
ler’den onceki Yakin Dogulu kavimlerde ise tarih yazimi dini ve
mitolojik karakterli idi. Oysa Herodotos ile bagladig1 kabul edilen
Grek tarih yaziminin en buylk ozelligi humanist olusu idi.

Grekler’de tarih yazimi bu alanda eser vermek icin gerekli ko-
sullarin gerceklesmesiyle, 1. O. 6. yiizyilda ortaya ¢ikti. Bu kosul-
lar1 Barnes soyle siralar : I. Dilizyazinin ortaya c¢ikisi; Miletoslu
Kadmos vezinli dizeler yerine, diizyazi ile yazmay:1 tanitan ilk ki-
sidir ve aym1 zamanda da ilk « Loyoypagoc » («logographos»)
olarak taninir, 2. Grek Mitolojisine karsi, elegtirel bir karsi cikisin
uyanmasi, 3. toplumsal kokenlere ve yerlesmis geleneklere duyu-
lan ilgi (Barnes, 1963, s. 26). Boylece tarih yazimi rasyonel diisiin-
cenin etkisi altinda ve kolonizasyon hareketleriyle baslamistir.

* Bu yazda «tarih yazin» deyisi Bati dillerindeki <historiography» te-
rimi karsihigi olarak kullamlmigtir. Bu deyisle Tiirkce'de kullaman bir deyigtir.
(bkz. G. Varmboglu, «Sallustius ve Yapitiari», Belleten Cilt LIII, Nisan 1989,
5. 72 ve Collingwood, Tarih Tasarimi, cev. Kurtulus Dincer, 1990). «Yazim» ke-
limesi Tiirkce'de her ne kadar «imla» karsilig: olarak kullamiliyorsa da, kanimca
bu kullamim eksiktir. Clinkii «imla» kelimesi Bati1 dillerindeki orthography kar-
siligrdir. Bu kelime Grekce « 6p90g » («orthos»: dogru) ve « YUPELV » («grap-
hemm» : yazmak) kelimelerinden gelmektedir. Bu sebeple Tiirkge'de imla yerine
kullanilacak kelimenin de «yazim» degil, «dogru yazim» olmasi gerekirdi. Efer
bbdyle olursa, «tarih yazimi» terimi ile «yazim klavuzu» terimi arasindaki, «ya-
zim» kelimesinden kaynaklanan anlam kangikhigr da ortadan kalkmig olur.
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Yeni topraklar arayis: icinde yurtlarindan ayrilan Grekler gittik-
leri uzak iilkelerdeki kavimler, bu tlkelerin tarihi, cografyasi ve
etnolojisi hakkinda topladiklar: bilgileri ve izlenimlerini kendi yurt-
taslarina biiyiik alanlarda ya da tapinak avlularinda yaptiklari
konusmalarla aktariyorlardi. Bu kisiler ilk logograflar idi. Bu ko-
nusmalara da « Aoyoc » («dogos») denirdi. Ilk konusmalar ve-
zinli dizelerden olusuyordu ve genellikle sdylence goriiniimiinde
idi. I1k Grek logograflarin cogu Ioniali idi. Boylece felsefenin ol-
dugu gibi, tarih yaziminin da ilk ortaya ¢iktigy yer Ionia olmus-
tur.

Miletoslu Hekataios diizyaziyla iki eser yazdi; ilki Iepiodog I'fig
(Periodos Ges : Yeryiiziiniin Tasviri), ikincisi T'evenloyior (Genea-
logia : Soy Oykiileri). Her iki eserde de Hekataios'un ilgi ala-
n1 insanin diinyadaki yeri, arka plan1 ve bulundugu cevresiy-
di. Mitolojiye ve destanlara iligkin malzemeyi incelemis ve elegti-
riden gecirmis, gercege en uygun bicimde yazmaya cabalamisti.
Usher, Hekataios'un eserlerini diizyaz: ile yazmasinm dogal karsi-
lar. Clinkii ona gore Hekataios’'un amaci birtakim diigsel yarat-
malarla ugragsmak degil, gercekleri gostermekti (Usher, 1970, s. 2).
Gecmisteki olaylar: Tanrilar’dan cok insanlara mal eden tutumuy-
la, Hekataios Grek tarihciligi acismmdan ¢ok onemlidir.

Hekataios’u izleyen Ksanthos, Hellanikos, Skylaks (ilk tarihi
biyograf olarak taninmir) ve digerleri yoresel tarih yazmislardi.
Lampsakoslu Kharon ve Miletoslu Dionysios Persia tarihini der-
lemigler, Grek ve Pers tarihi ile ilgilenen Hellanikos ayrintili bir
kronolojik dizgenin gerekliliginin bilincinde olan ilk Grek tarihci-
lerinden olmugtur. Hekataios'un cagdasi Syrakusaili Antiokhos
ise Giiney Italya ve Sicilya’daki Grek kolonilerinin tarihini yaz-
misti.

Bat1 dillerinde «tarih» anlamina gelen Ingilizce «history»,
Fransizca chistoire», Almanca «Historie», Italyanca «storia» ke-
limelerinin etimolojisini incelersek bu kelimelerin Grekce «ictopio»
(«historia») kelimesinden geldigini gortirtiz. Bu kelime Ion Lehce-
si’nde «arastirmar, «bildirme», «<haber alma yoluyla bilgi edinmen»,
Attika Lehgesi'nde «tanik olarak bilme» anlamlarindan baska,
«doga bilgisi» hatta «olagantistii diye tanimlanan doga olaylar:
(glines tutulmasi, yildirim, miknatis v.b.) lizerine gorerek edinilen
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bilgi» anlamlarmnda da kullanilmistir. Bu kelimenin anlamini ge-
nigleterek ona, «insanlarin ve insan topluluklarimin basindan ge-
cenleri kayda gecirme yoluyla elde edilen bilgi» anlamini da ka-
zandiran Herodotos «Tarihin Babasy unvanini almistir. (Ozlem,
1984, s. 7). Ilkel toplumlarla ilgilendigi i¢in antropolojinin de Ba-
basi sayilir. Lydia Krali Kroisos’'un hiikiim slrdigi yillardan
(I. O. 560-546), 1. O. 478’deki Pers yenilgisine dek uzanan zaman
dilimi icinde Grekler ile Asyalilar arasindaki iliskilerin anlatildig:
sistemli ve kapsamli bir tarih eseri yazmisti. Herodotos ele al-
dig1 Pers-Grek savagini bir Dogu-Bati, tistelik bir Asya-Avrupa so-
runu olarak algiliyordu. «Yillik» siirlarimin disina ciktigl eserin-
de dogatistii gliclere ve Tanrilara epeyce yer vermekteydi. Hero-
dotos’a gore tarihin amaci insanoglunun yaptiklarimin unutulma-
sin1 onlemek ve Uin kazanmaya deger olanlarini kayda gecirmek-
ti. Herodotos’u tarih yazmaya iten, dinleyenleri eglendirmek diir-
tistiydi. Onun tarihi, siyasi partilerle, Atina emperyalizmiyle il-
gili sorunlardan uzakti. Tarihin dort ozelligini bilimsel olma, hu-
manist olma, rasyonel olma ve insani, yaptiklariyla insana acik-
lama olarak siralayan Collingwood bu o0zelliklerden birincisinin,
ikincisinin ve dordiinciisiiniin Herodotos’ta bulundugunu sdyler.
(Collingwood, 1986, s. 18).

Thukydides’in tarih sahnesine gelisiyle Grek tarih yazimin-
da biyiik sicramalar olmustur. Thukydides, Herodotos'un dinleyi-
ciyi eglendirmek icin tarih yazma diisincesine karsiydi. Ona go-
re, olaylar hakkinda dogru bilgi belki de ayni olaylar yine olaca-
gindan, yararli olacakti. Tarih ayn1 zamanda devlet adamlar: ve
askeri liderler icin de pratik amacli bir yarar saglayacagindan,
tarih yazicis1 yanlis yapmamaya 6zen gostermek zorundaydi. Ah-
laki diistincelerin tarihle olan ilgisini vurgulayan, olaylarin bir-
birleriyle olan iligkilerini belirleyen gercek nedenleri goériiniir ne-
denlerden ayiran Thukydides mantikli bir yol izlemis, duygu ve
inanca yer vermistir, amaci olaylari akil ve mantik yoluyla acik-
lamakti. Herodotos’un «Tarihin Babasw oldugu eskiden beri soy-
lenmigse de, Thukydides’i bilimsel ve elestirel tarihin «Baba»si
saymak daha yerinde olur (Mansel, 1984, s. 356). Clinkii Grek ta-
rih yazimi Thukydides ile bilimsel ve elestirel bir nitelik kazan-
magtir. Tarih eserinde soylev kullanimim ilk gerceklestiren de
Thukydides tir. Grek edebiyatinda, anlatilan bir olayda soylevlere
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yer verilmesi ilkin destan tiiriinde goriiliir. Grek tarih yaziminda
cogunlukla ikili olarak diizenlenen konusmalar tarih¢inin soz ko-
nusu olay: iki yanli ele almak istegini gosterir (Varmhoglu, Nisan
1989, s. 75-76). Thukydides’in anlatiminda ve eserinde yer alan
konusmalarda I. O. 5. yiizyilda ortaya cikan Sofistlerin etkisi acik-
ca goriilebilir. (Johnston, Ekim 1933, s. 42). Thukydides’in ana
konusu I. 0. 431-404 yillar arasinda yapilan Peloponnesos Savasl
idi. Kaynaklarim gozden gecirmekte ve anlatimini dogru belgeler-
le temellendirmekte titiz davranan Thukydides malzemeyi diizen-
lemekte ve yorumlamakta da yetenekliydi. Antikcagda tarih ya-
ziminl doruga ulagtiran Thukydides olmustur. (Hense-Leonard,
1948, s. 68). Bu sirada Khioslu Ion tarafindan tarihin bir kolu ola-
rak biyografi yazimina baslandigin goriiyoruz.

1. O. 4. Yiizy1l Grek tarih yaziminin siyasi cekismelerden, top-
lumdaki tedirginliklerden etkilendigi, yabanc1 gliclere -6nce Pers,
sonra Makedonya'ya- ilginin yeniden ortaya ciktigi bir yilizyildi.
(Pers tarihine ve kiiltiirtine ilginin canlanigi Ktesias ile olmustur.)
Bu yiizyil tarih yazimimnin diger bir ozelli§i retorigin etkisinde olu-
sudur. Yunanistan’in Atina gibi demokratik sitelerinde devlet is-
leri ve mahkemeler Kkisisel katilimlarla yonetiliyordu. Bu durum
diizyaziya ve hitabete dikkatleri cekti ister istemez. BOylece basg-
layan retorik calismalari Demosthenes ile doruk noktasina ulasgti.
Grek edebiyatinda stislii yazinin kurucusu sayilahilecek olan Isok-
rates retorigin (stislii hitabet), bilimsel tarih yaziminin zararina
olarak gelismesinde etkili olmustur. Artik tarih yazma isi, genis
okuyucu ve dinleyici kitlelerini siislii hitabet ile etkilemek acisin-
dan begeni kazaniyordu. Olaylarin bilimsel olarak arastirilmasina
ve objektif olarak anlatilmasina onem veren eserler retorikle yazil-
madikca okunmaz duruma diismiislerdi. Biiylik bir hatip olan Isok-
rates ayni zamanda da bliyiik bir egitimciyli. Ona gore bir egitim
sisteminde amac erdemli ve listiin yurttaslar yetistirmekti. Bu ama-
ca ulagsmak icin, egitimin ¢ yonde olmasi gerekiyordu: I. Zihin-
sel egitim, 2. irade egitimi, 3. duygularin egitimi. Boyle bir egitim-
de iic 6énemli 6ge vardi: I. Ogrencinin dogal yetenek ve karakteri
lizerine egitim, 2. 6gretim, 3. uygulama. Bu tclii egitime 1.0. 5.
ylizyilda Sofistler tarafindan da (dzellikle Protagoras tarafindan)
deginilmisti. Bu egitim kuram Isokrates’in zamanindan bhaglaya-
rak yasallasti. OZrencinin ahlak acisindan egitiminin 6nemine
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Aristoteles’in [Mepr Pnropikng (Peri Retorikes) adli eserinde de
deginilir. Dogaldir ki egitimin bu genel amaci iyi yurttas ye-
tistirme ve bu amaca varilacak yolda ahlak egitiminin énemi, site
yasaminda blyilik 6nem kazanan retorik egitimde de gecerliydi.
Buradan yola cikarak, retorikten etkilenen tarih yaziminin da
amaci boyle bir ahlak egitiminden gec¢mis kisilere gore, dogaldir
ki okuyucularini ahlak bakimindan yiikseltmek olacakti.

Isokrates’ten sonra, 6grencileri Ephoros ve Theopompos onun
etkisi altinda kalarak tarih yazmislardi. O zamanin begenisine uy-
gun olarak tarih yazan Kymeli Ephoros herhangi bir devlet gore-
vinde bulunmadig1 icin, siyasi goriis ve askeri bilgi acisindan ye-
tersizdi. Yunanistan’in tarihini bir biitiin olarak gerceklestirme-
yi planlamis olan Ephoros mitoslar ¢agindan baglayarak Make-
donyali Philippos’a kadar olanlar: yazan ilk kisiydi. Boylece onun
eseri evrensel bir tarih yazmada ilk adim sayilir. (Laistner, 1963,
s. 4). Khioslu Theopompos ise, Ephoros’un tersine, siyasi yasam-
da gorev almig atesli bir gencti. Theopompos belirli bir etik gorii-
siin etkisinde kalarak yazan ilk tarihcidir (Laistner, 1963, s. 4).
Ephoros ve Theopompos iie birlikte Ksenophon tarih yaziminda
yeni metodlar ve formlar gelistirdiler. Annales biciminde tarih ya-
zan Ksenophon, Spartalilarin tarafini tutan ve énemli olaylarda
Tanrilarin olaylara karistiginl gérmeyi isteyen dinci bir tarih ya-
zariydi. Siyasi taraf tutuculugu ve 6vgiilii retorigi her simiftan oku-
yucunun hosuna gitmistir.

Biiyiik Iskender’in tarih sahnesine cikisiyla ve kurdugu Hel-
lenizm ile Grek tarih anlayisinda biiyiik bir gelisme ve degisme
goriilmistiir. 1. O. 5. Yiizyil ve éncesinde Grekler kendilerinin, ken-
di degerlerinin bilincindeydiler ve Grek olmayan kavimleri kendi-
lerinden ayr tutarak onlar1 «barbar» diye adlandiriyorlardi. Bii-
yiikk Iskender éncesinde, tarih deyince anlasilan, belirli bir sosyal
birligin, belirli bir zamanda yasadiklar1 olaylarin anlatilmasiydai.
Yeni topraklar arama girigimleri ve fetihler onlar1 kendilerinden
bagka kavimlerle karsilastirdi. Bu kavimlerle ilgilenmelerinde 6l-
ciit kendilerine dost ya da diisman olmalariydi. Onlarla yalniz
kendi hatirlari icin ilgilenmiyorlardi. Collingwood’a gére, I.0.
5. yuzyilda, hem de daha oOnce, Grekler tek tek sosyal birliklerin
kendi icinde bilitiinligl distincesine sahip bulunuyorlardi, buna
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da « 6 xoopog »tan («kosmos : evren») ayri olarak « 1 oixovpévn »*
(«oltkumene : insanin icinde yasadigi diinya, evren») diyorlardi;
bu birlik distincesi tarihi birlik digiincesi olmayip cografi birlik
diisiincesiydi. Heniiz evrensel tarih, diinya tarihi diistincesine sa-
hip degillerdi. Tek tek topluluklarin, tarihin uzun zaman oncesin-
den beri var oldugunun bilincindeydiler, ama bu tarihin, gecmis-
te kalan bolimiinii arastirmaya yénelmiyorlardi. Greklerin tarih
karsisindaki bu tutumlar: Hellenizm ile, kendileriyle «barbar» diye
nitelendirdikleri kavimler arasindaki isbirliginin bilincine varma-
lariyla degisti. Yine Collingwood’a gore, Hellenizm ile birlikte Grek-
lerin tarih anlayisinda gercek anlamda « oixovpévn », yani evren-
sel tarih, diinya tarihi diistincesi belirdi. Tek tek site devletlerin-
den tek bir siyasi birlige gecilmesi gibi biiylik bir degisiklik Grek-
lerin tarih anlayislarinda da biiylik degisiklige neden oldu. Bu de-
gisiklikte etkili olan diisiince sistemi ise, Hellenistik Cagin bir
urinii olarak Stoa Felsefesi dir. Tarih anlayisina Hellenizm ile bir-
likte gelen bu degisikligin yani sira tarih yazimindaki ydntem de
degisti. Artik yasayan Kisilerin tamikhgma dayanarak yazmak ye-
rine, daha 6nce tek tek toplumlarin belirli bir zaman dilimindeki
tarihini yazmis yazarlarin eserlerinden yararlanarak yazma yon-
temi gelisti. Collingwood bu yéntemle yazilmis eserler i¢in «scis-
sors -and- paste» («makas-zamk», «se¢me parcalardan olusmus
kitap») deyimini kullaniyor (Collingwood, 1986, s. 31-33).

Yine 1.0. 4. yiizyilda tarih yaziminda daha bilimsel calisan
bir okul kuruldu. Bu okulun kurucularindan Kleidemos ve Andro-
tion, Attika ile ilgili, belge niteliginde kanitlara dayanan bolgesel
tarihler yaziyorlardi. Ayni okuldan Aristoteles ve Philokhoros ise
oyunlara, edebi yarigmalara, dini kurumlara iliskin kayitlar: top-
layip yayinhyorlardi. Boylece arastirmaya yonelik bu calismalarla
Hellenistik Cag biliminin ve eski eserlere kars: ilginin temeli atil-
di. Bununla birlikte Hellenistik Cagin baslica tarihcileri belge ni-
teligindeki kanitlara ve tarih yazma tekniklerine 6nem vermi-
yorlardi. Bir tarih eseri yazarken ,onlar icin amac¢ dogru ve ay-
rintili bilgi vermek degil, ilging olmak, ckumaya defer olmakti.

* Bu kelime « 0iKe®» («oikeo: ikamet ediyorum, oturuyorums fiilin-
den gelmektedir. Boylece, «oturulan yer, bélge, insamin yasadif1 diinya, evren»
anlamlaria gelmektedir.
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Aristobulos, Nearkhos ve Ptolemaios gibi subay yazarlar Biiylik
Iskender’in seferlerini, siyasi ve askeri acidan anlatiyorlardi. Daha
sonra ise Kallisthenes’in, Onesikritos’'un ve Kleitarkhos'un reto-
rik ve romana benzer tarihleri bunlara tustiin geldi.

1.O. 3. ve 2. Yiizyillarda bir yandan Hieronymos, Aratos ve
Polybios gibi siyasi ve askeri deneyimi clan yazarlar, diger yandan
Douris, Phylarkhos gibi etkileyici ve gercekei bir anlatimla okuyu-
cular1 etkilemek ve eglendirmek niyetinde olan yazarlar ortaya
cikti. Tarihin, bireylerin istek ve tutkularinin tiriinii olduguna ilis-
kin kurami Plutarkhos ortaya koymustu. Roma, Hellen diinya-
sina egemen olunca Hellen tarih yazarlar: bu devletin tarihini yaz-
maya bagladilar. Sicilyal1 bir Grek olan Timaios’un, Roma tarihi-
ni kurulusundan baslayarak ele alisgindan sonra, onun biraktigi
yerden (Kartaca Savaglarr’nin bagindan) Roma tarihini anlatan
Polybios olmustur. Scipio ve onun kurdugu edebiyat cevresiyle ar-
kadashigl sonucu Roma’daki siyasi gelismeleri yakindan izleme ola-
nagl bulmus olan Polybios’un tarih yazar: olarak amaci Roma'nin
diinyay: ele gecirmesine ve Romalilarin Hellenlesmesine yardim-
c1 olmakt: (Hense-Leonard, 1948, s. 76). insanlarin yapip ettikle-
rini karakterleri Uzerindeki ince gozlemlerden c¢ikaran Polybios,
tarihi yasamin ogreticisi olarak goériiyordu. Collingwood’a gore
Polybios tarihi arastirilmaya deger goriiyordu; ama bu degerli olus
bilimsel gercekligi ve kesinligi oldugu icin degil, bir okul ve siyasi
yasam icin bir egitim alam oldugu icindi. Yine Collingwood’a gore,
Polybios icin tarih calismak kisiye atalarimin yanliglarindan ka-
cinmasini ve atalarim diinyevi basarilarda gecmesini saglayacak
bir calisma olmayip insani icsel (ruhani) basarilara gotiirecek ve
kendisi tizerinde zafer kazanmasini saglayacak bir ugrast1 (Colling-
wood, 1986, s. 35-36). Polybios Stoa ve Epikuros Felsefeleri’nin Hel-
lenistik Caga egemen ahlaki goriigslerinden etkilenerek bunlari ta-
rihe uygulamisti. Din ile hic ilgisi olmayan Polybios icin Tanri-
larin yerini, yasamdaki akildisi bir sey olarak gordiigii «Tykhe»
(«Talih») aliyordu (Hense-Leonard, 1948, s. 76).

Polybios'un izleyicisi Apameiali Poseidonios Romali soylula-
rin yandasi olarak tarih yazmisti. Tarih ile doga arastirmalarim
kaynastiran Poseidonios, Diodoros ve Damaskoslu Nikolaos gibi
evrensel tarih yazicilarinin ve Strabon gibi cografyacilarin basvu-
racaklar1 baslica kaynak olmustur.
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Roma’da Augustus doénemi yasanirken Roma’nin kokeni ve
eski tarihi {izerine arastirma yapan bir kisi olarak, edebiyat eles-
tirmeni Halikarnassoslu Dionysios’u gormekteyiz. Flaviuslar za-
maninda Flavius Josephus Yahudilerin tarihini, Grek ve Roma
kiiltiirleriyle benzerliklerini gostermek amaciyla yazdi. Soziini
edecegimiz Grek tarihcilerinin sonuncusu Appianos tur. I. S. 160’'ta
yazdigl Popmxé (Romaika)si ile Roma Dunya Devleti'nin, Traia-
nus’un savaglarina degin uzanan tarihine toplu bir bakisi gercek-
legtirmisti.
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