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12-16: The translation is different than the publication :
«Including the prince of Purushattum, USunala, and the
r.s. of Wahg$us$ana they have taken an oath (they have made
a sworn treaty».

17 : ..i-la-kam should be written together.

22: .. a-na-ku-"ma’ i-la-ap-ta «I shall book them myself»
see line 29: a-na-ku-ma 0-$a-ba-su-nu.

32: The translation is a bit different: «Even he is worried/
unwilling he is to comen».

2-3: .. §e-a-am-ka-ar-pa-at (3) ma-ti (n sacks of barley, less
one karpatu -measure» see mati’um/maru. This text was
treated by myself at the 34th R.A.I of Istanbul (see its
proceedings (in print).

6: La-hu-ta-ah-$u, delete IGI Hu-[r]a-ah-3u.

7: 1 Be-li-1-ma not Ta-li-G-ma.

This text also was one of the texts I have read at the 34th

R. A. I see the Proceedings of 34th R. A.I. of Istanbul (in
print).

Veysel Donbaz

RENFREW, C., ARCHAEOLOGY AND LANGUAGE. The Puzzle
of Indo-European Origins. XIV + 346 sayfa, iki harita, 14 levha,
45 resim, 14 tablo, onde tesekkiirler, icindekiler ve resim listesi,
arkada notlar, bibliyografya ve index. Penguin, Middlesex 1989.

Bugiin diinyanin pek cok bolgesinde konusulan ve bazilarini
da bize birakmis olduklar: yazili belgelerden tamdifimiz Hint-Av-
rupa (:H.A.) dillerinin kokeni sorunu, dilbilimsel ve arkeolojik aras-
tirmalarin oldukca tartismali konular1 arasinda yer almaktadir,
ve bu sorunun altinda hangi tarih ve tarih oncesi olaylarin yattigi
da tartigmalarin ana konusunu olusturmaktadir,
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Avrupa dilleri arasindaki gozlemlenebilir dilbilgisel benzer-
liklere Sanskritce’nin kesfinin getirdigi yeniliklerin de eklenmesi ile
baslayan H.A. dillerinin kokeni sorunu, bu dillerin nereden geldik-
leri, ortak bir atadan mai tiiredikleri ya da tamamen farklh bir acik-
lamanin bulunup bulunmadig1 sorulariyla 1813’de T. Young tara-
findan Hint-Avrupa/Indo-German arastirmalari kapsamina kon-
mustur. 19.yy’in ortalarina degin aragtirmacilar, degigik H.A. dil-
lerinde yazilmis en eski belgeleri inceleyerek taninabilir H.A. Ozel-
liklerini ortaya cikarmaya ve karsilagtirmali dilbilimsel yontem-
lerle ortak bir H.A. vokabtileri (Protolexicon) yaratmaya calismis-
lardir. Bunu izleyen dénemlerde de, Ursprache (=ata dil, ya da
Proto-Hint-Avrupa (: P.H. A. dili), dilbilimsel paleontolojik yak-
lagimla bir zamanlar H. A’lilarin yasamis olduklar: dogal cevreyi
ve kiiltiirli yansitan Urheimat (. anavatan) ve son olarak bu bél-
gede yasamis ve bu dili konusmus Urvolk (: ata halk) tasarimlar:
ortaya konmustur.

H. A. dillerinin kdkeni sorununun hareket noktasi dilseldir. Ol-
dukca farkli bolgelere yayilmis bulunan diller arasindaki iligkileri
P.H. A. diline gotiirecek «soy agaci» ve «dalga/halka» modelleri
onerilmigtir. A. Schleicher tarafindan énerilen soy agaci yaklagimi-
na gore diller, basit bir dagilim esasina dayaniyordu. Diller bir-
birlerinden uzaklastikca farklilik gosteriyor ve tamamen farkhi
diller haline gelinceye degin de dialektler farkhlasiyordu. J. Sch-
midt tarafindan sunulan ve N.S. Trubetskoy tarafindan da iddia
edilen dalga/halka modeline gore de dil degisimleri, baglangicta
tamamen farkli durumda bulunan diller arasindaki benzerlik bii-
ylytlinceye, yani nihayi bulusma noktasina, degin dalgalar haline
yayiliyordu.

Doga bilimlerindeki gelismelere paralel olarak H. A’lilarin
anavataninin nerede oldugu sorunu daha yogun olarak aragtirma-

%“ ?;'\&Q&W\Q %mxs’@: Bu noktada da yaklagm Ailsldi.

fler! : 2Ms ORI
kabilerinde H. AMann yag 0
L g orgi picimlerini yansitacak S0z
g i ve toplumsal orgutlenme. ¢ : - et
d?i?érge:;;fﬁ:gm pOmeEin, protoleksikon’da gllgnf.‘gﬁzel;n;va_
p - itki da hayvan ad1 H. 2
isi0) bir cografya, bitkl ya vads B £ st
:,si?::f;glim gbstgerebilirdi; ya da protoleksikon daki cok say
a
raba ve hayvan a

dlarma bakilarak, H. A hlarin gijt;_ebe coban top-
luluklar halinde yasamis olduklar1 one stirtilebilirdi.
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Bell Beaker), Seritli Mallar (Corded Ware), Hatl Kaplar (Linear
Pottery), delikli Savas baltalan (perforated ba,ttle-axes) ve cesitli

rafindan dilbilimse] Paleontolojik yontemle @ne stirtilen Giliney
Rusya steplerinin, . A’lllarm M. 6. 3500-2500 yillar arasinda at-
savagg:x-gc‘igebe-goban topluluklar halinde batiya ve glneye dogru
Yayudiklarm; belgeleyen kurgan mezarlarinm, delikli-ta._s-sava.g,
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Avrupa dilleri arasindaki gozlemlenebilir dilbilgisel benzer-
liklere Sanskritcenin kesfinin getirdigi yeniliklerin de eklenmesi ile
baglayan H.A. dillerinin koékeni sorunu, bu dillerin nereden geldik-
leri, ortak bir atadan mi tiiredikleri ya da tamamen farkli bir acik-
lamanin bulunup bulunmadig1 sorularnyla 1813’de T. Young tara-
findan Hint-Avrupa/Indo-German arastirmalari kapsamina kon-
mustur. 19.yy'in ortalarina degin aragtirmacilar, degisik H.A. dil-
lerinde yazilmis en eski belgeleri inceleyerek taninabilir H.A. Ozel-
liklerini ortaya cikarmaya ve karsilastirmali dilbilimsel yontem-
lerle ortak bir H.A. vokabiileri (Protolexicon) yaratmaya caligmis-
lardir. Bunu izleyen dénemlerde de, Ursprache (=ata dil, ya da
Proto-Hint-Avrupa (: P.H. A. dili), dilbilimsel paleontolojik yak-
lagimla bir zamanlar H. A’hlarin yasamis olduklar: dogal cevreyi
ve kiltiirti yansitan Urheimat (: anavatan) ve son olarak bu bol-
gede yasamis ve bu dili konusmus Urvolk (: ata halk) tasarimlar:
ortaya konmustur.

H. A. dillerinin kékeni sorununun hareket noktas: dilseldir. Ol-
dukca farkli bolgelere yayilmig bulunan diller arasimndaki iliskileri
P.H. A. diline gotirecek «soy agacw ve c«dalga/halka» modelleri
onerilmistir. A. Schleicher tarafindan onerilen soy agaci yaklagimi-
na gore diller, basit bir dagilim esasina dayaniyordu. Diller bir-
birlerinden uzaklastikca farklilik gosteriyor ve tamamen farkh
diller haline gelinceye degin de dialektler farklilasiyordu. J. Sch-
midt tarafindan sunulan ve N.S. Trubetskoy tarafindan da iddia
edilen dalga/halka modeline gore de dil degisimleri, baslangicta
tamamen farkli durumda bulunan diller arasindaki benzerlik bii-
yuytinceye, yani nihayi bulusma noktasina, degin dalgalar haline
yayiliyordu.

Doga bilimlerindeki gelismelere paralel olarak H. A’lilarin
anavataninin nerede oldugu sorunu daha yogun olarak arastirma-

clarn giindemine girmistir. Bu noktada da yaklagim dilseldi.
Olusturulan P.H. A. vokabiilerinde H. A’hlarin yasamig olduklar
dogal cevreyi ve toplumsal orgiitlenme bicimlerini yansitacak soz-
ciikler aranmstir. Ornegin, protoleksikon’da bulunabilecek Ozel
(specific) bir cografya, bitki ya da hayvan adi H. A. lilarin anava-
tanin yerini gosterebilirdi; ya da protoleksikon’daki ¢ok sayida ak-
raba ve hayvan adlarma bakilarak, H. A’lilarm gogebe coban top-
luluklar: halinde yasamis olduklari one stirtilebilirdi.
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Dilbilimsel kanitlara dayanan argumanlarin yerini prehisto-
rik arkeolojinin gelismesiyle elde edilen bilgilerin 1s181nda bel-
i canak-¢émlek tiirleri ve prehistorik esyalarin sistematik bir se-
kilde incelemesi aldi. Bu dénemde Avrupa prehistoryasinin degisik
asamalarmi temsil eden Yayvan/can agizli Bardaklar (Beaker/
Bell Beaker), Seritli Mallar (Corded Ware), Hatli Kaplar (Linear
Pottery), delikli savas baltalar (perforated battle-axes) ve cesitli
prehistorik buluntular arkeologlar tarafindan tanimlanmistir. Bu
tir materyaller araciligiyla Avrupa dillerini konusanlarin kiiltiir-
lerini kokenlerine degin izlemenin miimkiin olabilecegi kabul edil-
migtir.

Belli artefact’larin, belli bir kap tiriiniin, hatta belli bir siis-
leme seklinin belli halk guruplarinin go¢ veya yayilimlarini ve dil-
lerin dagilimim temsil ettigi gorisii ilkin G. Kossinna tarafindan
uygulanmistir. Kossinna, firmlanmadan &nce yuzeyi kavisli hat-
larla siislenmis hath kaplara dikkat cekerek, bu kiiltiiriin kékeni-
nin Almanya ve Hollanda topraklar1 arasinda kalan Kuzey Av-
rupa’da bulundugunu ifade etmistir. Kossinna’ya gére hath kap
halki, aralarinda seritli kap yapan halklarin da bulundugu H. A’
toplumlarin baskisiyla glineye, oradan da Persce ve Hintce gibi
dilleri konusan H. A.’li toplumlarin atalar: oluncaya degin doguya
dogru goéc¢ etmislerdir.

Kossinna’nin yaklasimmin siki bir takipcisi olan G. Childe,
Ikinci Diinya Savaginin baslangicina degin yapmis oldugu calis-
malarla H. A’hlarin anavataninin Giiney Rusya steplerinde oldu-
gunu ispat etmeye calismistir. Childe, daha énce O. Schrader ta-
rafindan dilbilimsel paleontolojik yéntemle 6ne siiriilen Giliney
Rusya steplerinin, H. A.’lilarin M. O. 3500-2500 yillar: arasinda atli-
savagci-gocebe-coban topluluklar halinde batiya ve giineye dogru
yayildiklarini belgeleyen kurgan mezarlarinin, delikli-tag-savag
baltalarinin, eveil at kullaniminin ve tekerlekli arabalarin vari-
gindan dolay1, H. A.’lilarin anavatam olarak gorindiigiinii ifade
etmistir. Childe bir ara, kurgan mezarlardaki as1 boyal iskeletle-
rin uzun boylu, uzun kafali (dolichocephalic), diiz ceneli (ortho-
gnathic) ve kiiciik buruniu (Ieptorhine) olmalarma, bakarak bun-
larm sarism, mavi gozlii Nordikler olabilecegini 6ne slirmiigse de,
daha sonra bu diisiincesinden vazgecmistir.
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Ikinei Diinya Savasini izleyen yillarda Pedro Bosch-Gimpera,
Giocomo Devoto ve Hugh Hencken arkeoloji agirlikli goériisler one
stirmiislerdir. Arkeolojik belgelere dayanan cok etkili bir goriis de
Marija Gimbutas tarafindan ortaya atilmistir. 1956 ve daha son-
ra daha ayrintili olarak 1968-79 yillar1 arasinda Gimbutas, pek
cok arkeolojik bulgunun 1g1g1nda, protoleksikon yardimiyla olustu-
rulan H. A’lhlarin hipotetik ata kiltiirtiyle ilgili olabilecek Neoli-
tik ve Kalkolitik donemlerde Avrupa’da baska bir kiiltirtin bulun-
madigini ve biitiin Avrupa topraklarini etkileyen buylik capli hic
bir yayilim ve istilanin belgelenmedigini belirterek, P. H. A’Iiligin
Giiney Rusya steplerindeki kurgan kiultiiriyle temsil edilebilece-
gini one stirmiigtiir.

Dogu Avrupa’da Vudedol birlikleri halinde goriilen Kurgan
kiiltlirtinitin bu birligin bir dali olan can agizli kaplar halk: tara-
findan dalgalar halinde Avrupa’ya tasindigi goriistinde olan Gim-
butas, M. O. 3. binyilin ikinci yarisindaki ¢an agizli kaplar halki-
nin ameca ve kuzenleri olan Kuzey Avrupa’daki seritli mallar ve
Kuzey Karadeniz’deki Katakomb-mezar halklar1 gibi athh ve oklu
savascilar halinde yasadiklarini belirtmigtir. Ayrica, Avrupa Kki-
tas1 lizerinde bronz metaliirjisinin cabucak yayilmasimin nedeninin
H. A’lilarin, oynak bir yapida olmalarindan kaynaklandifini, yari
degerli taglardan yapilmis topuz, savas baltalar1 ve cakmak tasi
okuclariyla birlikte bronz silahlarin gortintisiiniin Kurgan halkla-
rimn dagilim yollarina uygun diistiigiinii one surmiuistiir. Boylece
Gimbutas, «Kurgan» terimini M. O. 5., 4., ve 3. binyillarin H. A.
kiltiiriinii temsil eden ve Avrupa’da dramatik bir degisme neden
olan kiiltiirel bir yapiy1 yansitan genis kapsamli bir adlandirma
olarak tanimlamistir.

Bu noktaya degin ozetledigimiz ve gliniimiizde de arastirma-
cilar tarafindan yaygin olarak iizerinde durulan H. A. dillerinin
kokeni sorunuyla ilgili dilbilimsel ve arkeolojik argumanlarin ye-
terince tartigilmamis oldugu goriisiinii vurgulayan Renfrew, bii-
tin Avrupa prehistoryasini genis capli etkileyen baska hangi
arkeolojik degisimlerin bulunabilecegini arastirmaktadir. Ren-
frew’ye gore, onceki arastirmacilarin icine diistiikleri yanilgi,
G. Childe tarafindan ortaya atilan belli bir dil=toplum=arkeolo-
jik kiltiir esitliginin getirdigi sakincalardan kaynaklanmaktadir.

Anadolu Arastvrmalar: F. 17
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H.A’Ilarin anavatani konusunda yapilan arkeolojik calisma-
larin esasen dilbilimsel paleontolojik bir goriis noktasindan yola
ciktigma dikkat ceken yazar, anavatanlarinda (Urheimat) ata
halk (Urvolk) tarafindan konusulmus ana dili (Ursprache) yan-
sitan P.H.A. vokabiilerinin (Proto-lexicon) gilivenilmezligi {izerinde
durmakta ve elestirilerini su noktalarda yogunlastirmaktadir :

— Protoleksikon’da goriilen sozciiklerin bir béliimiiniin bir ta-
kim buluglar ve yenilikler sonucu P. H. A. vokabiilerine bagka dil-
lerden gecen sozciikler (loan-words) olabilecegi,

— Sozciiklerin anlamlarinin zamanla degisime ugramis olma
olasihifinin gozard: edilmesi,

— Akrabalik ve toplumsal oOrgilitlenme bicimlerini yansitan
sozciiklere bakarak H. A’lilarin, sanildiginin aksine, kitlesel or-
glitlenme yerine aile birimleriyle sinirli kaldiklarinin anlasilmasi,
ya da farkl bir aciklamanin séz konusu olmasi,

— Belli bitki ve hayvan turlerine isaret eden sozciiklerin, de-
gisik bolge ve dialektlerde es sozcliklerle gosterilmesinin ayni can-
Ii tiriine isaret ettigi anlamina gelmedigi, 6rnegin «robin» (nar
biilbiilil) sozciigi Ingiltere’de ve A.B.D.’de ayr1 kus tiirlerini goster-
mektedir.

— H. A’lilarin gocebe ¢obanlar halinde yasadiklar: ve hayvan-
sal yiyeceklere bagimh olduklari goriisii, bugiin diinyamn pek cok
bolgesinde gozlemlenebilen coban topluluklarmin cifcilerle igbir-
ligi yapmalarindan ve tarimsal yiyeceklerden de yararlanmalarin-
dan dolay1 kabul edilemeyecegi,

— Taninabilir adlar arasinda hayvan adlarinin sayica coklu-
gunun, ata halkinin dogal cevresine uygun canli tiirlerinin varhg:
ya da yoklugundan c¢ok, dilbilimsel unsurlarin sonucu olarak go-
riilmesi.

Boylece yazara gore, protoleksikon'un biitiin argumanlari ¢ok-
mekte ve H. A’hlarin gdcebe ¢obanlar olduklar: mitosu tamamen
varhgini kaybetmektedir.

Daha sonra elestirilerini H. A’llarin anavataniyla, ilgili oldu-
gu kabul edilen arkeolojik verilere yonelten Renfrew, Avrupa pre-
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historyasinin anakaynaklarimi olusturan yayvan/can agizli kaplar,
seritli mallar ve bunlarla birlikte goriinen oteki gomu malzemeleri-
nin M. O. 3500-3000 yillar1 arasinda dogudan Orta Avrupa’ya de-
vaml bir istila ve niifus hareketinin varhgina isaret edip etme-
digini tartigmaktadir. 1977de Ingiliz arkeolog S. Shennan tarafin-
dan yapilan Bell Beakers and their context in central Europe: a
new approach baslikli doktora tezine dayanarak, Avrupa’da genis
capli bir dagilim alani bulunan yayvan ve yan agizli kalplarla
oteki assemblage’larin Avrupa’da biliyiik capl bir niifus degisimi-
ni yansitmadiklarini 6ne stirmektedir. Bunlarin bir takim yerel
siyasi, dini ve ideolojik unsurlar arasindaki bir dizi yenilesme, da-
gilim ve benimseme olaylarinin sonucu olarak aciga ciktiklarini
belirtmekte ve gémiilen sahislarin toplum icindeki statiilerinin ima
edildigini kabul etmektedir.

Yazar batiya dogru yayilimin varhigini destekleyen at kulla-
mminin Bati Avrupa’da yeterince kanitlanamadigini, asi boyal
mezarlarin ise, her hangi bir toplumsal statiiyii temsil edip etme-
diklerinin belli olmadigini belirtmektedir. Sonu¢ olarak H. A’lila-
rin dogudan batiya dogru goc ve istila hareketlerinin arkeolojik
bulgular aracilifiyla da yeterince desteklenmemis oldugunu vur-
gulayan Renfrew, yeni arkeolojik calismalarla, yayvan kaplar ve
seritli mallar kiiltiirlerinin yerlesik tarim toplumlar: halinde ya-
samis olduklarimin anlagilmaya baglandigini éne stirmektedir.

Belli artefact’larin belli bir toplum veya dil ile yalin anlamda
esitligini rededen yazar, hangi toplumsal, ekonomik ve demografik
asamalarin dil degisimleriyle ilgili olabilecegini ve bu degisimlerin
arkeolojik belgelere nasil yansimig olabilecegini arastirmak gerek-
tigini ifade etmektedir. Ayrica H. A. dillerinin kékeni sorununun
belli bir dilin belli bir bolgede nasil konusulmaya baslandig1 soru-
nuyla cok yakin iligkisi oldugunu vurgulayan Renfrew, sonunda bu
tarzda bir yaklasimin bizi dilin prehistoryas: hakkinda bazi bilgi-
ler edinmeye gotiirecegine ve arkeolojik belgelerin daha tutarh
bir kullanimina yol acacagina inanmaktadir.

Dil degisiminin belli bir bélgede, i) Ilk yerlesim (Initial co-
lonization), ii) Yer degistirme (Replacement) ve iii) Devamli gelig-
me (Continuous developement) asamalariyla ortaya ciktifina dik-
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kat ceken Renfrew, dilbilimsel yerdegisimin (linguistic replace-
ment) tic modeli tizerinde durmaktadir :

I. model : Niifus yogunlugu (Demography) /Gecim ekonomi-
si (Subsistence),

II. model : Seckin egeminligi (Elite dominance) ve
III. model : Yonetimin ¢okiisti (System collaps).

Biitiin bu modellerin Avrupa tarihine ve tarihoncesine uygu-
lanmasinin bizi amacimiza daha da yaklagtirdigini ifade eden ya-
zar, seckin egemenligi ve yonetimin ¢Okilisii modellerinin, toplum-
sal bir orgiitlenmeyi gerektirmesi ve bunun bronz c¢ag1 Avrupa’sin-
da eksikliginin duyulmasi nedenlerinden otiirti, uygulanmadigin,
ama nifus yogunlugu/ gecim ekonomisi modeliyle Avrupa’da ta-
rma dayalr bir yasam seklinin gozlemlenebildigini 6ne slirmekte-
dir. Boylece yazar tarafindan, Avrupe’da belli araliklarla meydana
gelen olaylar yerine, bir dizi gelisim asamasimn birbirini izledigi
bir gelisme yaklasimi (processual approach) ortaya konmaktadir.

Prof. Renfrew bu yaklasima dayanarak, Avrupa’ya biiyliyen
dalgalar halinde (the wave of advance) yayilmis olan tarim top-
luluklarinin H.A. dilini konustuklar: iddia etmektedir. Avrupa’ya
cifeilik ekonomisinin girme asamasimin, M.O. 6500-6000 yillar1 ara-
sinda Yunanistan ve Girit'te bir yerde bagladigini ve daha sonra
bir dizi ara ve ani ilerlemeler sonucunda bir tek asama olarak ger-
ceklestigini one siirmektedir. Ilk Avrupa tarim kiiltiirlerine kay-
nak olusturmus olan belli bash ehlil tahil ve belki de bazi hayvan
tiirlerinin M.O. 7. bin Anadolu’sundan, Catalhdyiik ve civariyla,
Dogu Anadolu Bolgelerinden Adalar ve Yunanistan yolu ile Avru-
pa’ya gelmig olabilecegine deginen yazar, ayni durumun Avrupa-
nin ilk cifeilerinin atalar: icin de dogru olabilecegini belirtmek-
tedir. Ayrica, simdiye degin Avrupa’daki avci-toplayici mezolitik
nifusun varhigs hakkinda bilgisiz kaldigimiz1 ifade ederek, boyle
bir niifusun varligi séz konusu oldugunda bunlarin, ilk cifcilerin
kullanmis olduklarindan daha farkli bir ekolojik nis kullanmis
ve zamanla yerel tarima gecmis olabileceklerini, bundan dolay: da
Avrupa’da bazi H. A’ olmayan Baskca ve benzeri gibi dillerin ko-
keninin burada aranabilecegini, ayrica bazilarmmin da belgelere
hi¢ yansimamis olabilecegini iddia etmektedir.
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Béylece Prof. Renfrew, Childe tarafindan ortaya atilan belli
bir dil = toplum = arkeolojik Kiiltiir esitligini daha genel bir
esitlemeye doniistirmektedir : dil degisimi = ekonomik/toplumsal
nifus yogunlugu degisimi=arkeolojik kiiltiirde gériinen dedisme.
Yaklagimini, H. A. dillerinin ve arkeolojisinin o6teki sorunlarina
da uygulayan yazar, Hint-Iran dilleri ve Keltlerin kokeni ve H. A.
mitolojisi konularini da tartismaktadir. Ayrica, H. A. dillerinin ko-
keni konusunda ulagmis oldugu sonuclarin Bantu ve Polinezya dil-
lerinin kokenine uygulamp uygulanmayacagin arastirmaktadir.

Hint-Iran (: H.I.) dillerinin kokeniyle ilgili olarak iki hipo-
tezin s0z konusu oldugunu belirten yazar, ilk H.I. dillerinin
M. O. 6500 civarinda Dogu Anadolu ve Kuzey iran’dan -ve belki
de Tirkmenistan’a kadar olan bélgelerden- Avrupa orneginde ol-
dugu gibi tarim ve niifus hareketleriyle Hindistan ve Cin’e kadar
yayilmis olmasmi A Hipotezi olarak kabul etmektedir. Bu hipo-
tezin argumanlarinin kabul edilmesi ile H. A. dillerinin Anadolu’-
nun 1¢ ayr1 bolgesine bagh olarak boliinebilecegini; Bat1 ve Orta
Anadolu'nun Avrupa, Orta Anadolu'nun Hitit ve Dogu Anadolu’
nun H. I. dillerini konusanlarin vatam olarak kabul edilebilecegini
One stirmektedir. Ayrica bu durumda Hititce ile H. i. dilleri arasimn-
da bir takim benzerlikler beklemenin makul olabilecegini belirt-
mektedir.

Yazar, gocebe coban istilacilarin hareketlerine bagl olarak
aciklanan B Hipotezinin, eski ve geneleksel goriise benzerlik gos-
terirse de, ondan ¢ok farkli olduguna deginmektedir. Bu hipoteze
gore yerel tarim kokenleri olasihgini ve H. A. dillerinin geliginin,
esas yasam tarzlari gocebe cobanillik diizeyinde olan atli savasci-
larin geligine, yani bir seckin egemenligi asamasina, eslik ettigini
kabul etmektedir. Hipotez, Ukrayna steplerinden kaynaklanan atli-
savagel-gocebe-coban topluluklarin dogu ve gineye dogru istila
hareketlerinin M. O. 2. binyil siirecince gerceklestigini ve daha son-
ralar1 Iran ve Indiis’te tistiin duruma gelen bu coban topluluklarin
baglangicta bir H. A. dili konustuklarini var saymaktadir. Ote yan-
dan B Hipotezinin, H. 1. dilleriyle Dogu Avrupa’nin H. A. dilleri ara-
sindaki iligkinin M. O. 4. bindeki genel bir kiékenle ¢ok yakin ola-
bilecegini ima ettigini, bunu destekleyen bir delil olarak Slay dil-
lerinin eski bir siniflamayla Satem gurubunda gosterilmesi oldugu-
nu belirtmektedir.
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Bu iki tezden bir karisim yapmanin miimkiin oldugunu vur-
gulayan Renfrew, A Hipotezinin kabul edilmesi durumunda bile,
ilk step gocerlerinin gercekten de H. A. dillerini konusmus olma-
larinin ve bunlarin steplere uyarlanmalarimin ilkin Ukrayna’da or-
taya cikmis olmasinin kabul edilebilir oldugunu ifade etmektedir.
Ayrica, B. Hipotezinin kabul edilmesi durumunda ise, H. A. dilleri-
nin Kuzey Iran ve Tiirkmenistan’daki ilk ¢if¢i topluluklarin varl-
gindan itibaren konusulmus olmasinin ¢ok uygun olabilecegini ve
Hindistan’daki ilk H. A. dili konusanlarimin mevcudiyetinin ¢ok
daha eskiye giden bir zamana tarihlenebilecegini one stirmektedir.

Sonuc olarak, yazarin ulasmig oldugu sonuclardan Anadolu
arkeolojisi ve dillerinin kokeni ile ilgili sorunlarin, bu goriiglerin
kabul edilebilirlik oranina gore, etkilendiklerini belirtmek gerek-
mektedir. Stiphesiz ki, Anadolu prehistoryas: ile ilgili calismalar
heniiz tamamlanmamistir ve bir biitiinligi yansitmaktan da uzak-
tir. H. A’l1 toplumlarin Eski Tun¢ Cagi III Anadolu’sundaki var-
liklarim gosterdigi kabul edilen ve Balkanlar uzerinden Anadolu’-
nun Giiney ve Giiney-batisini etkilemis genis caplh gocebe-barbar
toplumlarin istila hareketlerinin bulundugunu one stiren gorisin
heniiz gelisme kaydetmedigini goz Onlinde bulundurmak gerekir.
Ayrica, bu goc ve istila hareketlerinin neden bu denli genis ¢apta
gerceklestigi de tatmin edici bir aciklamaya kavusmamistir. H. A’
toplumlarin gene bu zaman dilimi icersinde Anadolu’ya dogudan,
Kafkas'lardan sizmalar halinde gécler oldugunu kanitlayabilecek
deliler ve Maikop’taki Kurgan mezarlarinin madeni eserleri ile
Alacahdyiik ve Horoztepe madeni eserleri arasmdaki olasi iligki de
heniiz kesinlik kazanmanugtir.

Prof. Renfrew, basta Hititler olmak lizere Anadolu'nun oteki
9. bin halklar olan Pala ve Luwileri yerli halklar olarak kabul et-
mektedir. Gene buna bagh olarak, Hattileri de Anadolu'nun yerli
halklar: arasinda gormekte ve bunlarin H. A’l toplumlarla birlik-
te tarima gectiklerini kabul etmektedir.

Bu tezlerin benimsenmesi veya ilgi gormesi, veya bunlardan
bazilarinin akilda bulundurulmasi, Anadolu arkeolojisinin ve dille-
rinin kokenine iliskin sorunlarla ugrasan aragtirmacilarm dikkat-
lerini daha farkh hususlarda toplamalarina yardimci olacagini
diisiiniiyoruz. Prof. Renfrew'niin kitab1 yaymlandig: tarihten bu
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yana yogun bir ilgi ve elestiri odag1 olmustur. Biz burada onun 6ne
sirmis oldugu tezlerden bazilarini tamtmay: amagladik. Kitap,
uzmanlar arasinda acabilecegi tartismalara H. A. sorunlarina ilig-
kin argumanlar: sunmak acisindan da cok faydalidir.

Recal Tekoglu

MALLORY, J, P. In search of the INDOEUROPEANS. Lan-
guage, Archaeology and Myth. 288 sayfa, 175 resim, onde icinde-
Kiler ve 6nsoz, arka metin notlar, biblografya, resimlerin kaynak-
lari, tesekkiirler ve index. Thames and Hudson, London 1991.

ilk olarak 1989 yilinda yaymlanmis ve daha sonra 1990 yilin-
da da ikinci baskisi yapilmig olan Kkitap, Mallory’nin kitabin 6n-
- sozlinde de belirttigi gibi, Hint-Avrupa (: H. A.) sorunlarini ele
alan Ingilizce kaynaklar arasmda eksikligi duyulan bir acig1 ka-
patmak icin yazilmigtir. Yazar, H. A’lilarin kékeni sorununa ilis-
kin yeni bir goriis ortaya koymaktan cok, bu sorunlari tanitan
genel bir bilgi taramas1 yapmay1 amaclamaktadir :

i. bolim : H. A’lilarin kesfi,
ii. boliim : Asya kitasindaki H. A.’lilar,
iii. bolim : Avrupa kitasindaki H. A.’lilar,
iv. béliim : Proto-Hint-Avrupa (:P.H. A.) kiltird,
V. bolim : H. A. dini,
Vi. b6liim : H. A. anavatan sorunu,
Vii. b6liim : P. H. A. arkeolojisi,
Viii. b6liim : H. A’hilarin yayihm alanlar,
iX. bolim : Sonsdz.

Kitabin yazdig: siire icinde C. Renfrew’niin Archaeology and
Language ve T. GamKrelidze ve V. Ivanov’un iki ciltlik Rusca H. A.
dili ve H. A’llar adli eserlerinin kopyalarimin yazarlari tarafindan
kendisine iletildigini belirten Mallory, her iki eserin de ulagmig
oldugu sonuglara katilmadigini vurgulamaktadir. iki Sovyet dil-



