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Oz

Asirt yararlanmanin bulunmamast borglar hukukuna tabi, tam iki tarafli
sozlesmelerin gegerlilik kosullart arasindadr. MK m. 5 hiikmii uyarinca agirt
yararlanmanin miras sozlesmelerinde uygulanmasi miimkiin goziikmekte ise de
konu, daha kapsamli bir degerlendirme yapilmasini gerektirmektedir. Miras
sozlesmesi kurulurken bir tarafin zor durumda olmasi, diisiincesizlikle hareket
etmesi veya deneyimsiz olmasi miimkiindiir. Kars1 tarafin da bu durumdan
yararlanmak suretiyle somiirii kasdi bulunabilir. Miras sézlesmeleri bakimindan
asirt yararlanmada ozellik arz eden durum, karsilikli kazandirmalar arasindaki
acik oransizligin belirlenmesidir. Karsiliklt kazandirma gerekliligi nedeniyle
asirt yararlanmanin uygulanmasi sadece ivazli veya iki tarafli miras sézlesme-
lerinde s6z konusu olabilir. Ancak miras¢t atanan tarafindan kazamilacak miras
hakkinin tutar terekenin mirasin agilma anindaki durumuna bagh olacagindan
mirasgi atama tasarrufu; mirasbirakanin saglararasi islem yapma ve tasarruf
olanagimi ortadan kaldirmadigindan vasiyet birakma tasarrufu oransizik
agisindan degerlendirme yapilmaya elverisli sayilamaz. Baska bir deyisle muha-
tarali islem sayildiklar: igin agit yararlanmaya yol a¢amazlar. Asiri yarar-
lanma hiikmiiniin uygulanabilmesi igin degerlendirme yapmaya elverisli kazan-
dirmalar, kural olarak miras sézlesmesindeki saglararast kazandirma ile ¢egit
ve tedarik vasiyetleridir. Asirt yararlanma sebebi ile miras sozlesmesinin iptal
edilmesi bu itibarla simirlt hallerde séz konusu olabilir. Buna karsilik miras
sozlesmesinin kurulus tarzi nedeniyle ahlaka aykiriiktan bahisle hiikiimsiiz
sayilmast ihtimal ddhilindedir. Ayrica miras birakanin veya saglararasi kazan-
dirmada bulunanin culpa in contrahendo sorumlulugu da dogabilir.
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Anahtar Kelimeler

Miras  sozlesmesi, Asw1  yararlanma, Miras¢i  atama, Vasiyet,
Kazandirmalar arasinda denge

SUSCEPTIBILITY OF INHERITANCE CONTRACTS TO
UNFAIR ADVANTAGE

Abstract

Lack of unfair advantage is among the validity conditions of bilateral
contracts subject to the law of obligations. As per article 5 of the Turkish Civil
Code, it seems possible to apply the provision against unfair advantage in
inheritance contracts, but this subject requires a more comprehensive
evaluation. When concluding an inheritance contract, it is possible for one party
to be in a difficult situation, to act thoughtlessly or to be inexperienced. The
other party may also have the intention to exploit such situation. The
problematic concerning inheritance contracts is the determination of
disproportionality between reciprocal considerations. Due to the necessity of
reciprocal considerations, the unfair advantage can only applied to bilateral
inheritance contracts or inheritance contracts with consideration. Naming of
heir and legacy cannot be deemed eligible for evaluation as the amount of
inheritance to be acquired depends on the status of the estate at the time of
inheritance and as the legacy does not prevent the testator from disposing
his/her property. In other words, the aforementioned dispositions cannot lead to
unfair advantage since they are aleatory transactions. The only considerations
suitable for such evaluation are the inter-vivos considerations in the inheritance
contract and the genus and supply legacies. In very limited cases, cancellation
of the inheritance contract by virtue of unfair advantage is possible. On the
other hand, it is possible for the inheritance contract to be deemed null due to
the immorality in its way of conclusion. In addition, culpa in contrahendo
responsibility may arise for the contractors.

Keywords

Inheritance contract, Unfair advantage, Naming of heir, Legacy, Balance
between performance and consideration
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GiRiS

Tiirk Borg¢lar Kanununda benimsenen terimle asiri yararlanmal, tam 1ki
tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmeler igcin TBK m. 28 uyarinca 6ngoriilmiis,
icerigi ahlaka aykiriliga® sonuglari ise irade bozukluklarma yaklasan® bir hu-

kuki olgudur. Varlig1 s6zlesmenin gegerliligini etkiler. Bu agidan sézlesme
ozgirliiginiin - smirlarindan  birini  olusturur’. Asiri yararlanmaya kars:

818 say1l1 Borglar Kanununda asir1 yararlanma, m. 21 hiikkmiinde “Gabin” kenar baslig:
ile diizenlenmekteydi. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununda hukuk dilinin arilastirilmasi
gergevesinde “Asir1 Yararlanma” terimi benimsenmistir. Bu terim, kanimizca, kurumu
aciklamaya yeterlidir. Unutmamak gerekir ki gabinin de sozliik anlami aldatmaktir
(Feyzioglu, Feyzi N.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, Istanbul, 1976, s. 248;
Sungur, Hasan Halis: Gabin, Istanbul, 1953, s. 15) ve diizenlenen kurumu dogrudan
dogruya ifade etmekten uzaktir. Kars. Barlas, Nami: “Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Gabine
Ilisgkin Yeni Diizenlemesinin Degerlendirilmesi”, Medeni Kanun’un ve Borglar
Kanunu’nun 90. Yili Uluslararas1 Sempozyumu, C. I, Ankara, 2017, s. 372, yazar asir1
yararlanmay1 anlamsiz bir ifade olarak gérmekte olup en azindan “Somiirii” ifadesinin
kullanilabilecegini belirtmektedir. Ayrica benzer yonde: Akinel, Sahin: Borglar Hukuku
Bilgisi, Konya, 2016, s. 106.

2 BK-Kramer, Ernst A.: Berner Kommentar Band/Nr. V1/1/2/1a, Bern, 1991, Art. 21 OR,
N. 6; Ataay, Aytekin: Borglar Hukukunun Genel Teorisi-Birinci Yarim, Istanbul, 1981,
s. 277. Nitekim Alman hukukunda asir1 yararlanma, Al. MK §138 II hiikmiinde 6zel bir
ahlaka aykirilik hali olarak diizenlenmis ve kesin hiikiimsiizliik yaptirimma baglan-
mistir. Asir1 yararlanmanin, irade bozuklugu olusturmadigi hususunda: Barlas, s. 369;
Aslan, Cigdem Mine: Gabinin Unsurlar1 ve Hukuki Sonuglari, Ankara, 2006, s. 59;
Acabey, M. Besir: “Asi Yararlanma (TBK m. 28)”, MUHF-HAD Ozel Hukuk
Sempozyumu Ozel Sayisi (Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan), 2012, s. 107. Aksi
yénde: Birsen, Kemaleddin: Borglar Hukuku Dersleri, Istanbul, 1967, s. 85; Akiney, s.
106, yazar iradenin olusumunda bozuklugun gergeklestigini kabul etmektedir. Benzer
goriiste: CR-Leuba, Audrey: Commentaire Romand Code Civil II Art. 457-977 CC,
Basel, 2016, Art. 469 CC, N. 43. Irade bozuklugu olarak kabul eden gériisiin temelinde
kilise hukukunun bulundugu hakkinda: Morin, Anne: Contribution a 1’étude des
contrats aléatoires, Paris-Dauphine (Paris-IX) Uni. Doktora Tezi, Paris, 1995, N. 551.
Barlas, s. 370. Zira gerek asirt yararlanmada gerekse irade bozukluklarinda sézlesme
iptal edilebilirlikle maluldiir. Her iki iptal nedeni bakimindan iptal hakkinin etkisi husu-
sunda (bozulabilir gecerlilik/diizelebilir hiikiimsiizliik) dgretide tartisma bulunmaktadir.
Bu konuda bkz. Kocayusufpasaoglu, Necip: Borglar Hukuku Genel Béliim 1, Istanbul,
2014, §39 N. 27, Nomer, Haluk N.: “Asir1 Yararlanma (Gabin) Halinde Somiiriilen,
Kendisine Tanman Haklardan Diledigini Se¢gmekte Tamamen Serbest Midir?”, Prof. Dr.
Hasan Erman’a Armagan, Istanbul, 2015, s. 638-639. Ayrica: Aydin, Ramazan: “Asir
Yararlanma (TBK m. 28), Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 8 S. 1
(Haziran 2013), s. 98; Tiftik, Mustafa: “Bor¢ Sozlesmelerinin Irade Sakathg1 Sebebiyle
Iptalinde Ugranilan Zararin Tazmini”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.
10 S. 3-4 (2006), s. 413-414.

4 Von Tuhr, Andreas/Peter, Hans: Allgemeiner Teil des Schweizerischen
Obligationenrechts Band I (mit Supplement), 3. Baski, Ziirih, 1984, §40 I, s. 343;



1056 Dr. Baris DEMIRSATAN

koruma, TBK m. 28 ile bor¢lar hukukuna tabi tam iki tarafli s6zlesmelere
iligkin olarak 6ngoriilmiis olsa da MK m. 5 hiikmiine dayali olarak miras
sozlesmeleri® bakimmdan da s6z konusu olup olmayacagi hususunda agiklik

Saymen, Ferit H./Elbir, Halid K.: Tiirk Borglar Hukuku Umumi Hiikiimler, stanbul,
1958, s. 230; Kocayusufpasaoglu, §39 N. 2; Feyzioglu, s. 249; Acabey, s. 107; Topuz,
Murat: “Yargitay Kararlan Isiginda Tiirk Borglar ve Ticaret Hukukunda Gabin (Asiri
Yararlanma)”, MUHF-HAD, Ozel Say1: Dog. Dr. Mehmet Somer’in Anisina Armagan,
2006, s. 749; Yarg. HGK., 22.11.2018, 13-636/1762 (Kazanci) “Taraflarin kargilikli
edimleri tayin edebilme konusundaki 6zgiirliiklerine getirilmis olan sinirlamalardan biri
6098 Sayil1 Tiirk Borglar Kanunu'nda “asir1 yararlanma” olarak adlandirilan, yiiriirliik
tarihi itibari ile somut olayda uygulanmasi gereken BK'daki anlatimi ile “gabin” hali-
dir.” Asirt yararlanmanin hukuki niteligine iliskin tartigmalar i¢in: Okumus, Selmani:
6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Asirt Yararlanma (Gabin), Ankara, 2015, s.
62 vd.; Cakirca, Seda frem: Asirt Yararlanma Kavrami, Istanbul, 2015, s. 25 vd.
Dengesizlik itibariyla sozlesmenin igerigi, karsi tarafin somiirii kasti itibariyla irade
olusumuyla ilgili bir sinirlama oldugu: Huguenin, Claire: Obligationenrecht—
Allgemeiner und Besonderer Teil, Ziirih, 2014, N. 452; Hem sozlesme Ozgiirligii
sinirlamas1 hem irade bozuklugu unsurlant tasidigi seklinde: CHK-Kut, Ahmet:
Handkommentar zum Schweizer Privatrech- Obligationenrecht - Allgemeine
Bestimmungen, Ziirih, 2016, Art. 21 OR, N. 1; Diriistliik kuralinin somutlagmasi
goriisii: BK-Hausheer, Heinz/Zbi-Miiller, Regina E.: Berner Kommentar Band/Nr.
I/1, Bern, 2012, Art. 2 ZGB, N. 75. Bu gerekgeyle daha sinirlayici olarak yorumlanmasi
gerektigi yoniinde: CHK-Kut, Art. 21 OR, N. 7; Bucher, Eugen: Schweizerisches
Obligationenrecht Allgemeiner Teil ohne Deliktsrecht, Ziirih, 1988, s. 228; IFM,
13.10.2005, 4C.238/2004 (Swisslex); Yarg. 17. HD., 19.2.2018, 14196/1061 (Kazanc)
“Oysa; kural olarak irade ozerkligi ve sozlesme serbestisi iginde imzalandigi kabul
edilmesi gereken ibranamelerin, miizayaka halinde imzalandig: iddiast ile gegersiz
kilinmak istendigi; bu bicimde gegersizligi saglayarak bunun sonuglarindan yararlana-
cak olan ve istisnai bir yol olan gabinin hukuksal sonug¢larindan yararlanmak isteyen
davaci taraf iddiasinin dogru olup olmadiginin arastirilmasi gerektigi agiktir. ”Aksi
yonde: BK-Kramer, Art. 21 OR, N. 7; Gauch, Peter/Schluep, Walter R./Schmid, Jorg:
Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil Bd. 1, Ziirih, 2008, N. 748. Kars.
Buz, Vedat: “Gabin Halinde Edimler Arasindaki Asirt Oransizligin Giderilerek
Sozlesmenin Ayakta Tutulmasi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi C. 19 S. 4 (Aralik
1998), s. 60, yazar asir1 yararlanmaya karsi ongoriilen koruma ile irade 6zgiirliigiiniin
korundugunu belirtmektedir. Benzer yonde: Esener, Turhan/Giindogdu, Fatih: Borglar
Hukuku I, Istanbul, 2017, s. 173.

Vasiyetnameler ve miras sozlesmesinin tek yanlt i¢erigini olusturan &liime bagl tasar-
ruflarda “karsiliklilik” s6z konusu olmadigindan asiri yararlanmanin ger¢eklesmesi kav-
ramsal olarak miimkiin degildir. Serozan, Rona/Engin, B. ilkay: Miras Hukuku,
Ankara, 2014, §4 N. 61; Dural, Mustafa: Miras Sozlesmeleri, Istanbul, 1980, s. 288;
Ath, Banu: Oliime Bagh Tasarruflarn Hiikiimsiizliigii ve Hiikiimden Diismesi, Ankara,
2017, s. 177; Basoglu, Basak: “Miras Hukuku Ozelinde Haksiz Etkileme Kavrami ve
Buna Baglanabilecek Sonuglar”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
2018/1, s. 407. Miras hukukuna iliskin hiikiimlerde asir1 yararlanmaya yer verilme-
mesinin nedeninin, yasa koyucunun vasiyetnameyi esas almasi oldugu hakkinda:
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yoktur®. Ogretide ¢ogunlukla, miras sozlesmelerinde asir1 yararlanma nede-
niyle iptale bagvurulabilecegi ifade ediliyor’ olsa da, bu konu miras sozles-
mesinin igerigine gore daha ayrintili olarak incelenmelidir.

I. ASIRI YARARLANMA KAVRAMI

Tiirk hukuk sistemi sozlesenler arasindaki edimlerin dengesine kural
olarak smirlama getirmemistir. Serbest piyasa ve miizakere ortami cerce-
vesinde taraflar edim dengesini belirlemekte Ozgiirdiir. Bununla birlikte,
edim-kars1 edim dengesinin tamamen goz ard1 edilmesi de miimkiin degildir.
Bdylece, asir1 yararlanmaya iligkin TBK m. 28 hiikmii ile edimler arasindaki

Serozan/Engin, §4 N. 61. Asir1 yararlanmanin, tam iki tarafli olmayan sozlesmelere de
uygulanabilecegini kabul eden goriis (Gauch/Schluep/Schmid, N. 735; Esener/
Giindogdu, s. 174 dn. 134; Tek tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmeler istisnasiyla: BK-
Kramer, Art. 21 OR, N. 11) agisindan bu yonden bir engel 6liime bagl tasarruflarda da
olmamalidir.

Sunu belirtmek gerekir ki MK m. 5’in varligi, asir1 yararlanmanin biitiin hukuki iglem-
lere uygulanabilecegi anlamina gelmez. Asir1 yararlanma, kavramsal olarak ilgili hukuki
islemin biinyesine uygun olmalidir. Ornek olarak, tasarruf islemleri dogrudan dogruya
asir1 yararlanma nedeniyle hiikiimsiiz olamaz (Ergiine, M. Serkan: Tasmir Miilkiyeti,
Istanbul, 2017, N. 365). Ancak tasarruf islemine sebep olusturan hukuki islem, agir1
yararlanmadan etkilenebilir. Bu durumda s6z konusu hukuki islem iptal edildigi takdirde
tasarruf islemi, sebebe bagli olup olmamasina goére hiikiimsiizlesebilir veya sebepsiz
zenginlesme teskil edebilir. Kars. Wieling, Hans Josef: Sachenrecht, Heidelberg, 2007,
§ 1 1II 3 c aa, s. 14, yazar tasarruf iglemlerinin gegerliliginin de asir1 yararlanma hali de
dahil olmak {izere amagctaki ahlaka aykirilik nedeniyle dogrudan etkilenecegini kabul
etmektedir.

Serozan/Engin, §4 N. 61; Antalya, O. Gékhan: Mirastan Feragat Sozlesmesi, Istanbul,
1999, s. 231; Turan, Gamze: Oliime Bagh Tasarruflarin Hiikiimsiizliigii, Ankara, 2009,
s. 72, yazar salt ivazli miras sozlesmelerinde olanak tamimaktadir; imre, Zahit: Tiirk
Miras Hukuku, Istanbul, 1978, s. 329, yazar ivazli miras s6zlesmelerinde buna olanak
vermektedir; Saglam, Ipek: “Haksiz Etki”, MUHF-HAD Ozel Sayisi Prof. Dr. Mehmet
Somer’in Anisina Armagan, Cilt: 12, Say:: 1-3, Istanbul, 2006, s. 691, yazar haksiz
etkileme olarak tanimladig hallerde hiffetin genis yorumlanmasiyla asir1 yararlanmaya
bagvurma olanaginin yaratilabilecegini ancak asir1 yararlanmanin haksiz etkiyi tamamen
kapsamadigini belirtmektedir; Benzer sekilde: Basoglu, s. 407, yazar haksiz etkilemede
asirt yararlanma hiiklimlerinin tam olarak uygulanabilmesinin gii¢ oldugunu ifade
etmektedir. Haksiz etkileme halinde asir1 yararlanmaya drneksemeyle basvurulmayacagi
yoniinde kars.: CR-Leuba, Art. 469 CC, N. 44. Ayrica: CHK-Kut, Art. 21 OR, N. 2;
SHK- Roussianos, Leila/Auberson, Géraldine: Commentaire du droit des successions,
Bern, 2012, Art. 469 CC, N. 6; IFM, 25.5.2000, 5C.91/2000 (Swisslex); Piotet, Paul:
Traité de Droit Privé Suisse T. IV: Droit Successoral, Friburg, 1975, s. 201 ve 204; CR-
Abbet, Stéphane: Intro. Art. 494-497 CC, N. 24. Olumsuz miras sézlesmesinde:
Antalya, Feragat, s. 231; Bicake1, Levent: Mirastan Feragat Sozlesmesi, Istanbul, 1999,
s. 109; imre, s. 311; Atly, s. 178.



1058 Dr. Baris DEMIRSATAN

asir1 bir oransizligin sozlesmenin gecerliligine etki edebilecegi kabul edil-
mistir®. Ayrica, oransizhgin yiiksek derecede gerceklestigi birtakim hallerde,
TBK m. 27 hiikmiine ahlaka aykirilik gerekgesiyle bagvurmak giinlimiiziin
toplumsal ve ekonomik gerceklerine uygun ve hakli bir ¢6ziim olarak be-
nimsenmektedir’.

Asir1 yararlanma, edimler arasi agik oransizliktan kaynaklandigi i¢in
tanimu itibartyla tam iki tarafli sozlesmelere 6zgiidiir'®. Edimler arasindaki

8 Cansel, Erol/Ozel, Caglar: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1, Ankara, 2017, N.
470; Erdogan, Thsan: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2017, s. 85.

o Von Tuhr/Peter, §40 11, s. 345; Kocayusufpasaoglu, §39 N. 34-35; Serozan, Rona:
“Karsilikli Sozlesmelerde Bastan Dayatilmis veya Sonradan Olusmus Edimler Arasi
Dengesizligin Uyarlama Yoluyla Diizeltilmesi”, Prof. Dr. Kemal Oguzman’in Anisina
Armagan, Istanbul, 2000, s. 1020; Aslan, s. 61; Ayrica: Tercier, Pierre/Pichonnaz,
Pascal/Develioglu, H. Murat: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2016, N. 856;
Ates, Derya: Borglar Hukuku Sozlesmelerinde Genel Ahlaka Aykirilik, Ankara, 2007, s.
247; CHK-Kut, Art. 19-20 OR, N. 27; Aksi yonde: Bucher, s. 258-259; Gauch/
Schluep/Schmid, N. 756; OFK-Dasser, Felix: Orell Fiissli Kommentar (Navigator.ch)-
Schweizerisches Obligationenrecht, Ziirih, 2016, Art. 19 OR, N. 11; BK-Kramer, Art.
21 OR, N. 8. Hukukta ¢ift etki kurami1 kabul edilmezse, ahlaka aykirilik nedeniyle dogan
kesin hiikiimsiizliik, asir1 yararlanmaya basvurmaya engel olur: Antalya, O. Gokhan:
Borglar Hukuku, C. I, Istanbul, 2015, s. 346; Kursun, Ali Suphi: Asir1 Yararlanma ve
Ahlaka Aykirlikta Taleplerin Yarismas1”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi C. 15 S. 2-2 (Temmuz/Agustos 2016), s. 207-208. Buna cevaz veren goriis: Von
Tuhr/Peter, §40 II, s. 346 dn. 13¢; Kocayusufpasaoglu, §39 N. 34, §37 N. 29-30;
Sungur, s. 39; Engel, s. 306; CR-Schmidlin, Bruno: Commentaire Romand Code des
Obligations I, Basel, 2012, Art. 21 CO, N. 25; OFK-Dasser, Art. 21 OR, N. 6; Saymen/
Elbir, s. 244; Elbir, Halid Kemal: Tiirk Pozitif Hukukunda Gabin, IUHF Doktora Tezi,
1957, s. 263; Ayrica: Yarg. 14. HD., 8.5.2012, 2453/6534 (Kazanc1) “Sozlesmede,
davaya konu dort adet tasinmazdaki davalinin miras hak ve hisselerinin tamaminin 1000
TL (1 milyar) bedel karsiliginda davaciya satisinin vaat edildigi ve bedelin 6dendigi
yazilidir. S6zlesmenin yapildigi 21.04.2004 tarihinden sonra davali Yahyali Noterliginin
10.05.2004 tarihli 1256 yevmiye numarali fesih ihtari ile sozlesmeyi feshettigini bildir-
mistir. Dolayisiyla, Bor¢lar Kanununun 21. maddesinde Ongoriilen bir senelik siire
icinde akitten donen davali, kosullarin bulunmasi halinde gabin iddiasina da dayanarak
sozlesmenin iptalini isteyebilir.”; Isvicre Federal Mahkemesi de bir kararinda bu olasi-
liga deginmekle birlikte konu hakkinda net bir degerlendirme yapmamistir: JAT 1970 I
92.

Kocayusufpasaoglu, §39 N. 10; Tekinay, S. Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu,
Haluk/Altop, Atilla: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 1993, s. 458; Sari,
Suat: “6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun Asir1 Yararlanma (Gabin) Hiikiimlerinde
Gergeklestirdigi Degisiklikler”, Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, Istanbul, 2013, s.
1029; Engel, Pierre: Traité des obligations en droit suisse, Bern, 1997, s. 298; Belen,
Herdem: 6098 sayili Borglar Kanunu Genel Hiikiimler (Kisa Serh), Istanbul, 2014, s.
101. Ancak kars. Gauch/Schluep/Schmid, N. 735; CHK-Kut, Art. 21 OR, N. 2; IFM,
4A _479/2010 (Swisslex); BK-Kramer, Art. 21 OR, N. 11.
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asiri dengesizlik“, agir1 yararlanmanin nesnel unsurunu olusturmakla bir-
likte, asir1 yararlanmanin gerceklesebilmesi igin iki ayri 6znel unsurun da
bulunmasi gereklidir'>. Soyle ki edimler arasi dengesizlik, dengesizlik nede-
niyle magdur olan tarafin maddi veya manevi miizayakasindan, diisiincesiz-
liginden" yahut deneyimsizliginden ileri gelmelidir ve karsi tarafin bu du-
rumdan yararlanmaya yénelik somiirii kastt bulunmalidir'®. Bu gercevede
asirt yararlanma, serbest piyasanin denetlenmesi ve diizenlenmesi amacina
yonelik degildir, genel olarak edim-karsi edim dengesinin bozuklugu asiri
yararlanma araciligs ile giderilemez"’.

Hangi 6l¢iide oransizligin acik sayilacagi hususunda: Kocayusufpasaoglu, §39 N. 7-8;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 459; Cansel/Ozel, N. 475 dn. 523; Antalya,
Borglar Hukuku, s. 347; Sungur, s. 27.

Yarg: kararlarinda oncelikle nesnel unsurun incelenecegi, bu kosul saglanirsa 6znel

unsurlarin degerlendirilecegi yoniinde bir egilim bulunsa da bu unsurlar arasinda her-

hangi bir 6ncelik sonralik yoktur. Ornek olarak, Yarg. 1. HD., 21.6.2018, 2254/11408

(Kazanci) “Hemen belirtmek gerekir ki gabin davasinda 6ncelikle edimler arasindaki,

asir1 oransizlik {izerinde durulmali, objektif unsur ispatlandig: takdirde zarar gordiigiinii

iddia edenin kisiligi, yasi, saglik durumu, toplumdaki yeri, ekonomik giicii psikolojik
yapist gibi maddi, manevi yonler yani siibjektif unsur derinligine arastirilip incelen-

melidir.”; Yarg. 1. HD., 14.3.2019, 6631/1911 (Kazanc1); Yarg. 11. HD., 18.10.2001,

6087/8020 (Kazanc).

B Yarg. 1. HD., 28.3.2009, 1815/3343 (Kazanci) “Dosya igerigi ve toplanan delillerden,
ozellikle Adli Tip Kurumu raporu ile bu raporda atif yapilan doktor raporlarindan,
davacinin akit tarihinde hukuki ehliyeti haiz bulundugu belirlenmisse de asir1 alkol
diiskiinliigli nedeniyle beyin fonksiyonlarinda ve muhakeme yeteneginde dnemli l¢iide
azalma meydana geldigi, davalinin da davacisinin kiracisi olmasi nedeniyle bu durumu
bilebilecek konumda bulundugu anlagilmaktadir. ... Somut olayda edimler arasindaki
agir1 oransizlik kesfen saptanmistir. Bunun yaninda, davacinin diisiincesizlik halinin tim
delillerle agikliga kavustugu ve kiracist olan davalinin da davacinin da bu durumundan
faydalandif1 gozetildiginde “gabin”in tiim unsurlarinin gerceklestigi sonucuna varilmak-
tadir.”

4" Von Tuhr/Peter, §40 I, s. 344; Kocayusufpasaoglu, §39 N. 4; Nomer, Haluk N.:

Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2020, N. 70.1-70.3; Huguenin, N. 454,

Acik oransizligin bariz ve aleni olmasi gerektigi: CR-Schmidlin, Art. 21 CO, N. 5; Von

Tuhr/Peter, §40 1, s. 343 dn. 3. Agir ihmal halinde de 6rneksemeyle asir1 yararlanmanin

uygulama alani bulabilecegi fikrinde: OFK-Dasser, Art. 21 OR, N. 5; CHK-Kut, Art.

21 OR, N. 19. Agik oransizligin belirlenmesi bakimindan hiikiim i¢i boslugun séz ko-

nusu oldugu goriisiinde: BK-Emmenegger, Susan/Tschentscher, Axel: Einleitung, Art.

1-9 ZGB, 2012, Art. 1, N. 368 dn. 926. Oransizligin taraflarca bilinmesinin gerekli

olmadig1 goriisiinde: inan, Ali Naim/Yiicel, Ozge: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,

Ankara, 2014, s. 240; Topuz, s. 755. Bununla birlikte somiirii kast1 tagiyan taraf, muha-

tabin durumundan istifade etme maksadini tagimak zorundadir: Kocayusufpasaoglu,

§39N. 21.

Kocayusufpasaoglu, §39 N. 12.



1060 Dr. Baris DEMIRSATAN

Asin yararlanmanin yukarida belirtilen kosullar1 gerceklestigi takdirde,
sozlesme iptal edilebilirlik ile malul olur'. Baska bir deyisle asir1 yarar-
lanmanin bulunmamasi tam iki tarafli sdzlesmeler agisindan bir gegerlilik
sartidir'’. Asir1 yararlanmanin sozlesmenin kurulus sekli ile ilgili olmasi ve
bir tarafin somiiriilmesine karst 6ngoriilmiis olmasina ragmen, bu durum
ahlaka aykirilik ile esdeger sayilmamis; daha uygun bir yaptirim olarak iptal
edilebilirlik 6ngoriilmiistiir. Bu durumda sémiiriiye ugrayan taraf, durumun
ozelligine gore'® islemi iptal edebilir veya iptal yerine edimler arasindaki
oransizhgm giderilmesini'® isteyebilir’®. Asir1 yararlanma, sézlesmenin

Sadece oransizligi ortadan kaldirma hakkinin taninmayip iptal hakkinim 6ngériilmiis
olmasi, hukuken yaptirima baglananin asir1 oransizlik degil ahlaka aykir1 somiirii kasdi-
nin oldugunu gosterir: Nomer, Asir1 Yararlanma, s. 646.

17 Oguzman, M. Kemal/Barlas, Nami: Medeni Hukuk, Istanbul, 2018, N. 716; Elbir, s.
151.

Asin yararlanmaya maruz kalanin birincisi bozucu digeri degistirici iki se¢imlik yenilik
doguran hakkinmn bulundugu, durumun 6zelliginden se¢im hakkinin MK m. 2’ye uygun
kullanilmasi gerektiginin anlasilmasi hususunda: Barlas, s. 377-378; Nomer, N. 70.9-
70.10; Sari, s. 1037; Acabey, s. 113. Bu ¢er¢evede TBK m. 27/II c. 2’den de yarar-
lanilabilecegi goriisii: Nomer, Asir1 Yararlanma, s. 648. Kars. Hakime degisiklik yapma
yetkisi veren goriis: Oguzman, M. Kemal/Oz, Turgut: Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, C. I, Istanbul, 2018, N. 433; Antalya, Borglar Hukuku, s. 352; Aksoy
Dursun, Sanem: “Sozlesmenin Icerigi; Sozlesmelerin Yorumu, Muvazaali Islemler”,
Prof. Dr. Ismet Sungurbey’e Armagan: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Konferanslari
I, Istanbul, 2014, s. 116.

Bunun kismi iptal anlamina geldigi: Erdogan, s. 88; Akinel, s. 109; Antalya, Borglar
Hukuku, s. 351; Aydin, s. 101. Kismi iptalle olusan s6zlesme boslugunun da dol-
duruldugu: Nomer, N. 70.9; Degistirilmis kismi hiikiimsiizlik seklinde: Sari, s. 1034.
Nitekim 818 sayili Kanun déneminde ve Isvigre’de de acik hiikiim olmasa dahi, bu
sonuca kismi hiikiimsiizliik kavramiyla ulagilacagi kabul gérmekteydi: Von Tuhr/Peter,
§40 11, s. 346; BK-Kramer, Art. 21 OR, N. 49; Engel, s. 305; OFK-Dasser, Art 21 OR,
N. 1; JAT 1998 1 568; Gauch/Schluep/Schmid, N. 754; Schwenzer, Ingeborg:
Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Bern, 2016, N. 32.55; Bucher, s.
234 vd.; Nomer, Asir1 Yararlanma, s. 639; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, N. 842; CR-
Schmidlin, Art. 21 CO, N. 18 vd.; inan/Yiicel, s. 245; Buz, s. 64 vd.; Kilicoglu, Ahmet
M.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2018, s. 304; Okumus, s. 176 vd.;
Cakirca, s. 208 vd.; Aslan, s. 128 vd.

Yasa koyucu, asir1 yararlanmayr TBK m. 27’ye tabi tutmus olsaydi bile, amaca uygun
sinirlama ile yine yirirliikteki iptal yaptirimmin uygulanmasi gerekirdi. Zira bu
durumda amag, asir1 yararlanmaya maruz kalani korumaktir. Eger, kesin hiikiimsiizliik
yaptirimi dogrudan uygulansaydi, edimler arasindaki dengesizligin giderilmesi sz
konusu olamazdi ve 6zellikle zor durumda kalmaktan kaynaklanan asir1 yararlanmada,
gereksinim duyulan edimi zor durumdaki taraf iade etmek zorunda kalirdi. Bu ydnde
degerlendirilebilir: Schwarz, Andreas B.: Borglar Hukuku Dersleri, (Ceviri: Biilent
Davran), Istanbul, 1948, s. 352; Iptal edilebilirlik yaptiriminin yerindeligi: Feyzioglu, s.

20
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gecerliligi ile ilgili bir unsur oldugu i¢in sd6zlesmenin kuruldugu an itibartyla

kosullar1 dikkate almir*'. Edimler dengesini etkileyen sonraki durum degi-

siklikleri iglem temelinin ¢okmesi kurumu cergevesinde degerlendirilmek
.22

gerekir™.

II. MiRAS SOZLESMESININ GECERLILIK KOSULLARI
BAKIMINDAN ASIRI YARARLANMANIN UYGULAMA
ALANI

Asir1 yararlanma, tam iki tarafa borg ylikleyen sozlesmeler i¢in 6ngo-
rilmiis olsa da MK m. 5 hiikmii uyarinca bu kurumun miras sézlesmelerine
uygulanabilirligi degerlendirilmelidir. Zira 6liime baglh tasarruflar, kendi-
lerine 6zgii bir gegersizlik rejimine tabidir”. Hiikiimsiizliik nedenleri ve
hiikiimsiizliigiin sonuglari, genel hiikiimlere tabi islemlerden biiyiik olciide
ayrilmaktadir. Ehliyetsizlik, irade bozukluklari, hukuka veya ahlaka ayki-
rilik* ile sekle aykirlik iptal edilebilirlik yaptirmmina baglanmistir (MK m.

262; Ataay, s. 260; Tuncomag, Kenan: Tiirk Bor¢lar Hukuku Cilt 1 Genel Hiikiimler,
Istanbul, 1976, s. 393-394; Nomer, Asir1 Yararlanma, s. 645; Belen, s. 103; Gauch/
Schluep/Schmid, N. 747.
Huguenin, N. 451; Kocayusufpasaoglu, §39 N. 9; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, N.
845; inan/Yiicel, s. 238; Feyzioglu, s. 251; Tuncomag, Genel Hiikiimler, s. 381;
Kiligoglu, s. 301; Oguzman/(")z, N. 427; Sungur, s. 20; Okumus, s. 97; Cakirca, s.
135; Aslan, s. 68; Schwenzer, N. 32.50; Engel, s. 302; Saymen, Ferit Hakki: “Gabinde
Ivazlar Arasindaki Nisbetsizlik”, IUHFM C. 11 S. 3-4 (1945), s. 149; Yarg. 4. HD.,
18.1.1958, 6713/283 (Kazanci) “Borglar Kanununun 21. maddesinde gabinin kanuni
sartlarindan oldugu bildirilen karsiliklar arasindaki asiri nisbetsizlik durumunun bir
hadisede bulunup bulunmadigim tesbit icin akitten sonraki iktisadi veya kanuni sartlar-
daki degisikliklerle meydana gelecek fiyat dalgalanmalar: esas tutulmayip akdin yapil-
dig1 tarih itibariyle taraflarin birbirlerine saglayacaklart menfaatlerin degerleri esas
tutulmak zaruridir.”
2 Engel, s. 302; Bucher, s. 231 dn. 13; CR-Schmidlin, Art. 21 CO, N. 3. Bu durumda,
farkli bir tartisma olarak miras sézlesmelerinde islem temeli ¢okmesinin uygulana-
bilirligi degerlendirilmek gerekecektir. Uygulanabilecegi hususunda: Baysal, Basak:
Sozlesmenin Uyarlanmasi, Istanbul, 2019, N. 391; CR-Leuba, Art. 469 CC, N. 43;
BSK-Breitschmid, Art. 469 ZGB, N. 12; Olumsuz miras stzlesmesinde: CR-Abbet,
Art. 494 CC, N. 6.
Serozan, Rona: Saglararasi Islem Yoluyla Oliime Baglh Kazandirma, Istanbul, 1979, s.
23; imre, s. 313 vd.; Oguzman, M. Kemal: Miras Hukuku, Istanbul, 1995, s. 185;
Serozan/Engin, §4 N. 28; CR-Piotet, Denis: Art. 519/520 CC, N. 1. Kars. Tek
yaptirtmun iptal edilebilirlik oldugu seklinde: Isgiizar, Hasan/Demir, Mehmet/Yilmaz,
Siileyman: Miras Hukuku, Ankara, 2019, s. 36.
#  Hukuka veya ahlaka aykirilik halinde, MK m. 557/b. III hiikmiine karsin, uygulanacak
yaptirtm tartigmalidir. Iptal edilebilirlik yéniinde: Oguzman, s. 186; Serozan/Engin, §4

21

23
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557)*. Kanunda 6zellikle irade bozukluklarma iptal sebebi olarak yer veri-
lirken asir1 yararlanmanin diizenlenmesinden kagiilmasi yasa koyucunun
bilingli olarak sustugu fikrini akla getirebilir. Buna karsilik asir1 yararlan-
manin bir gecersizlik sebebi olarak kabul edilmesine dayanak olugturan
gerekeeler, kuramsal olarak miras s6zlesmeleri bakimindan da s6z konusu
olabilir. Bu nedenle, genel bir ifadeyle, 6liime bagli tasarruflara kendine
0zgii ve kapali bir gegersizlik rejimi ongortldigii gerekgesiyle, asir1 yarar-
lanmanin MK m. 5 atfiyla uygulanmayacag ileri siiriilemez*. Bu durumda,
agir1 yararlanma, irade bozukluklariyla ayni sonuca yol acacak sekilde bir
iptal sebebi teskil edebilir. Ote yandan miras sdzlesmesinde &liime bagli
tasarrufta bulunmayan taraf i¢in gecerlilik kosullar1 genel hiikiimlere tabidir.
Bu itibarla iki tarafli olmayan miras s6zlesmelerinde gegerlilik rejiminde bir
asimetri bulunacag: ifade edilebilir’’. Bir taraf agisindan 6liime bagh tasar-

N. 72; Gonensay, Samim/Birsen, Kemaleddin: Miras Hukuku, Istanbul, 1963, s. 70;
Eren, Fikret: Tiirk Medeni Hukukunda Oliime Bagli Tasarruflarm Iptali Davasi,
Ankara, 1966, s. 47. Kars1 goriis ise bu durumda ortiilii boslugun varligindan bahisle
kesin hiikiimsiizliigiin ger¢eklesmesini kabul etmektedir: Kocayusufpasaoglu, Necip:
Miras Hukuku, Istanbul, 1987, s. 337; Dural, s. 280; Akkanat, Halil: Oliimiin Ozel
Hukuk Tliskilerine Etkisi, Istanbul, 2004, s. 15 dn. 42; Turan, s. 82; Antalya, O.
Gokhan/Saglam, Ipek: Miras Hukuku, Ankara, 2019, N. 1147; Ayrica: SHK-Cotti, Art.
494 CC, N. 22; BSK-Forni, Rolando/Piatti, Giorgio: Art. 519/520 ZGB, N. 4; Kamu
diizeni ve kisilik haklar1 agisindan: CR-Piotet (D.), Art. 519/520 CC, N. 11, hukuka
aykirilikta: N. 18. Olmast gereken hukuk agisindan kesin hiikiimsiizlik yaptiriminin
daha uygun oldugu: Inan, Ali Naim/Ertas, Seref/Albas, Hakan: Tiirk Medeni Hukuku —
Miras Hukuku, Izmir, 2012, s. 283. Amagcta hukuka ve ahlaka aykirilikta iptal, konuda
aykirilikta kesin hiikiimsiizliik goriisii: Hatemi, Hiiseyin: Miras Hukuku, Istanbul, 2018,
§6 N. 29-30. Bu hususta kanimizca Oliime bagli tasarrufun, baslangictaki objektif
imkansizlikla birlikte hukuka ve ahlaka aykirilik hallerinde kesin hiikiimsiiz sayilmasi
goriisli Ustiin tutulmalidir. Mirasbirakanin son arzulari, hukuk diizeninin ve fizik kural-
larmin oniinde olmadig1 gibi kanuna veya ahlaka aykirt edimlerin ifa ve icrasina da sirf
6liime bagli tasarrufa konu olduklart gerekgesiyle olanak taninmamalidir.

2 Inan/Ertas/Albas, s. 276; Oguzman, s. 187 vd.; Dural/Oz, s. 226 vd.; Cabri, Sezer:
Miras Hukuku Serhi Cilt 1 (TMK m. 495-574), Istanbul, 2018, N. 1297 vd. Oliime bagh
tasarrufta bulunanin, irade bozuklugu nedeniyle 6liime bagli tasarruftan donebilecegine
iliskin MK m. 504 hiikmii ile tasarrufta bulunanin irade bozuklugunun sagligindaki
etkisi diizenlenmistir.

2 Serozan/Engin, §4 N. 61; Turan, s. 72; Atly, s. 178; Cabri, N. 1295; Bicakel, s. 109.

27 SHK-Cotti, Art. 494 CC, N. 8; Eren, Iptal, s. 91; Turan, s. 97; CR-Leuba, Art. 469
CC, N. 7; Ehliyet acisindan: CR-Leuba, Art. 468 CC, N. 24; Bicakey, s. 97; Eren, Iptal,
s. 26; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 146; Dural, s. 75; Ath, s. 92; Cabri, N.
290; CR-Abbet, Intro. Art. 494-497 CC, N. 28; Druey, Jean Nicolas: Grundriss des
Erbrechts, Bern, 2002, s. 160; BK-Weimar, Peter: Berner Kommentar Band/Nr.
I11/1/1/1- Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Erbrecht, Die Erben, Die gesetzlichen
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ruflara iligkin hiikiimler uygulanirken diger taraf agisindan genel hiikiimler
gecerli olur.

Esas olarak incelenmesi gereken, asiri yararlanmanin unsurlari itiba-
riyla miras sdézlesmelerine uygulanabilir olup olmadigidir. Miras s6zlesme-
lerinde 6znel unsurlarin ger¢eklesmesi bakimindan herhangi bir engel olma-
yacaktir. Her iki taraf da somiirii kast1 tasiyabilecegi gibi islemi yaparken zor
durum®, diisiincesizlik veya deneyimsizlik iginde olabilir. Asir1 yararlan-
manin miras sézlesmesine uygulanabilirligi agisindan incelenmesini gerek-
tiren husus, edimler arasi agik oransizliktir®.

Son olarak belirtmek gerekir ki, karma bagiglama kavrami gercevesinde
kurulan 6liime bagli karma bagiglama sozlesmeleri veya kismen ivazsiz
kismen ivazli miras sézlesmeleri asiri yararlanma hiikiimlerine tabi tutu-
lamaz™. Zira bu islemlerde, karsilikli kazandirmalar arasindaki dengesizlik,
bir tarafin karsi tarafin zor durumda olmasindan, deneyimsizliginden veya
diisiincesizligini somiirii kasdindan ileri gelmez. Bagka bir deyisle karsilikli
kazandirmalar igeren bir sozlesmede, kazandirmalar arasinda agik bir oran-
sizlik bulunuyorsa, bu durum asir1 yararlanmanin 6znel unsurlarindan kay-
naklanmiyor aksine taraflarin serbest, sithhatli, hukuka ve ahlaka uygun ira-
delerinden kaynaklaniyorsa islemin gecerliligini etkilenmez. Nitekim karma
bagislama kavrami, bu olanagin varligindan kaynaklanmaktadir.

Erben, Die Verfiigungen von Todes wegen, Bern, 2009, Art. 468 ZGB, N. 23; Escher,
Arnold: Ziircher Kommentar Art. 457-536 ZGB, 1959, Art. 468 ZGB, N. 10. irade
bozuklugunda: Dural, s. 271; Ath, s. 113; Tuor, Peter: Berner Kommentar zum
schweizerischen Zivilgesetzbuch Band III Das Erbrecht, Bern, 1952, Art. 469 ZGB, N.
3. Miras sozlesmesinde saglararasi islem yapan tarafin da 6liime bagl tasarrufta bulunan
tarafla ayni rejime tabi olmas: gerektigi goriisiinde: Piotet, s. 260-261; CR-Piotet (D.),
Art. 519/520 CC, N. 60.

Darda kalmak olarak anlasilmasi gerektigi: Barlas, s. 374; Eren, Fikret: Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2019, N. 1294; 818 sayili Kanun doéneminde:
Tung¢omag, Genel Hiikiimler, s. 384.

28

¥ Kars. Yakupoglu, S. Derya: Olumlu Miras Sézlesmesi ve Baglayicilik Sorunu, Bilkent

Uni. Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, Ankara, 2019, s. 228-229,
yazar Oliime bagli ve saglararasi kazandirmanin somut niteliklerine deginmeksizin
edimler arasi agik oransizligin gergeklesmeyecegini kabul ettikten sonra drnekseme ile
uygulanabilecegini kabul etmektedir. Kanimizca oransizligin s6z konusu olmadig: bir
agir1 yararlanma miimkiin degildir. Bu olasilikta ancak, asagida agiklanacagi lizere
ahlaka aykirilik nedeniyle hiikiimsiizliik gergeklesebilir.

Bu kavramlar i¢in: Akbiyik, Cem: Karma Bagislama ve Miras Hukukundaki Yeri,
Istanbul, 1997, s. 51-53.

30
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III. ASIRI YARARLANMADA KARSILIKLI KAZANDIRMA-
LARIN VARLIGI ACISINDAN SINIRLAMA

Miras sézlesmesinde, mirasbirakanm yaptigi baglayicr® 6liime bagh
tasarruf karsiliginda diger taraf saglararasi bir borg altina giriyorsa, sézlesme
ivazlidir’”. Buna karsilik saglararasi borg alta giren bir taraf yoksa miras
sozlesmesi ivazsizdir®. Miras sozlesmesinde her iki taraf da miras sozles-
mesinin baglayici igerigini olusturan nitelikte 6liime bagl tasarrufta bulunu-
yorsa™, iki tarafli miras sozlesmesi soz konusu olur”. Bu sézlesme, Medeni
Kanun anlaminda ivazli miras s6zlesmesi olarak nitelendirilemez. Tek tarafli
miras sOzlesmelerinde ise Oliime bagl tasarrufta taraflardan sadece biri
bulunur®®. Bu itibarla, miras s6zlesmesinin ivazlihg ve iki veya tek tarafl
olmasi birbirinden bagimsiz hususlara bagli durumdadir.

Tek tarafli ivazsiz miras sozlesmelerinde asir1 yararlanmanin uygulama
alan1 bulamayacag1 aciktir’’. Sadece bir taraf 6liime bagh tasarrufta bulu-
nurken kars1 taraf sadece mirasbirakanin irade beyanini kabul etmektedir. Bu
itibarla s6zlesmenin iki tarafi arasinda acgik oransizlik olusturabilecek karsi-
likl1 bir kazandirma yoktur.

3 CHK-Hrubesch-Millauer, Stephanie: Handkommentar zum Schweizer Privatrecht-

Erbrecht, Ziirih, 2016, Art. 494 ZGB, N. 3.

2 Dural, s. 50; imre, s. 279; Cabri, N. 760; inan/Ertas/Albas, s. 255; Oguzman, s. 133-
134.

» Dural, s. 49; imre, s. 279; Cabri, N. 760.

* Dural/Oz, s. 101; Cabri, N. 759.

3 BK-Weimar, vor. Art. 494 ZGB, N. 6; Oguzman, s. 133; Dural, s. 45; imre, s. 278;
Cabri, N. 758; isgiizar/Demir/Yilmaz, s. 76; Kih¢oglu, Ahmet M.: Miras Hukuku,
Ankara, 2012, s. 154-155; Kars. Képriilii, Biilent: Miras Hukuku Dersleri, Istanbul,
1985, s. 131; Yarg. HGK., 14.5.2014, 8-1077/664 (Kazanci): “Eldeki olayda "eslerden
birisinin digerinden dnce vefat1 halinde, ortakliga ait mallarla bilciimle maddi ve manevi
haklarinin tamaminin, sag kalan ese ait olacagina" yonelik sozlesmedeki kabulleri bir
olumlu miras s6zlesmesi olarak ayaktadir ve esler agisindan gecerli/baglayicidir.” Kars.
Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 129. Ogretide bir goriis ise iki tarafli miras
sozlesmelerine, gerek Tiirk hukukunda ortak vasiyetnameye cevaz verilmiyor olmasi
gerekse mirasg1 zararina bu sekilde muhatarali sézlesmeler yapilmamas: gerekgeleriyle
kars1 ¢ikmaktadir: Hatemi, §7 N. 56-57.

36 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 129; Dural, s. 44; imre, s. 277; Cabri, N. 757;
inan/Ertas/Albas, s. 255; Kars. Guinand, Jean/Stettler, Martin/Leuba, Audrey: Droit
de successions, Ziirih, 2005, N. 348-349, yazarlar ivazi bir 6liime baglh tasarrufun
olusturabilecegini kabul etmektedir. Ayni yonde: SHK-Cotti, Art. 494 CC, N. 7; Piotet,
s. 160; CR-Abbet, Intro. Art. 494-497 CC, N. 5.

37 CR-Leuba, Art. 469 CC, N. 43.
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Iki tarafli ivazsiz miras sozlesmelerinde farkli bir degerlendirme
yapmak gerekir. Bu sézlesmelerde herhangi bir taraf saglararasi bor¢ altina
girmese de her iki taraf agisindan da yapilan kazandirma bir digerinin varlik
sebebini olusturur’®. Bu nedenle miras sozlesmesinin baglayici igerigini
olugturan karsilikli 6liime bagli tasarruflar arasinda gercgek anlamda® bir
karsilik iliskisi bulunmasa® da TBK m. 28’in 6rnekseme yoluyla MK m. 5
geregi uygulanmasinda bu agidan engel yoktur’'. Dolayisiyla 6liime baglh
tasarruflarla yapilan kazandirmalar arasinda oransizlik denetiminin elveris-
liligi, her bir kazandirmanin niteligine gore yapilmak gerekir.

Ivazli miras sozlesmelerinde ise ivaz olarak kararlastirilan saglararasi
kazandirma ile 6liime bagl tasarruf arasinda teknik anlamda bir karsilik

3% Tuor, Vorb, zum Erbvertrag, N. 11; Piotet, s. 160, yazar ivazli miras sdzlesmelerinin

teknik olarak sinallagmatik oldugu fikrindedir. Ayn1 goriiste: CR-Abbet, Intro. Art. 494-
497 CC, N. 5; Iki tarafli miras sozlesmesinde birbirinden bagimsiz iki ayr1 sdzlesme
oldugu, gecerliliklerinin birbirinden bagimsiz oldugu, ancak taraf iradeleri uyarinca pek
¢ok halde bu iki sozlesmenin gegerliliginin birbirine bilesik sdzlesme gibi baglanmis
olacagi: Dural, s. 46-47; Escher, Vor. Art. 494 ZGB, N. 13; BSK-Breitschmid, Vor.
494-497 ZGB, N. 14; Benzer sekilde: Antalya/Saglam, N. 983; BK-Weimar, vor. Art.
494 ZGB, N. 6; Kars. SHK-Cotti, Art. 494 CC, N. 6, yazar iki tarafli miras sozles-
mesinde karsilikli 6liime baglh tasarruflarin gegerliliginin birbirine bagli olmayabile-
cegini de kabul etmektedir. Kars. CR-Abbet, Intro. Art. 494-497 CC, N. 6, yazar kural
olarak bagliginin kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir. Ayrica, iki ayr1 sézlesmenin
bulundugu hususunda: Imre, s. 278. Aksi yonde karsilik iliskisi bulunmadig1 icin agiri
yararlanmanin gerceklesemeyecegi gorlisiinde: Hatemi, Hiiseyin: “Miras Sozlesme-
lerinde Gabin S6z Konusu Olabilir mi?”, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu icin
Armagan, Ankara, 2004, s. 192. iki tarafli miras sozlesmelerinin tek ve bir s6zlesme
olusturdugu fikrinde: Piotet, s. 171.
3 Zira iglemle birlikte taraflarm malvarliklarina yénelmis bir kazandirma yoktur. Her iki
taraf agisindan da yaptig: tasarruf, 6liimle sonu¢ doguracaktir. Escher, Vor. Art. 494
ZGB, N. 13; Miras sozlesmesiyle dliime bagli tasarrufta bulunan tarafin borg¢lanmadig:
Tuor, Art. 494 ZGB, N. 1.
Dural, s. 45; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 244-245; Bicakel, s. 17; Antalya,
Feragat, s. 94, BK-Weimar, vor. Art. 494 ZGB, N. 7; Kendine 6zgii bor¢landirict
etkiden yoksun baglilik seklinde: Serozan, Kazandirma, s. 102; Miras s6zlesmesinde
oliime bagli tasarrufta bulunan tarafin bor¢lanmadig: gerekgesiyle: Serozan/Engin, §4
N. 9e-10. Ivazli olumsuz miras sdzlesmeleri bakimindan ivaz ve miistakbel miras payi
arasinda karsilik (sinallagma) iliskisi oldugu gortisiinde: Eren, Fikret/Yiicer Aktiirk,
Ipek: Tiirk Miras Hukuku, Ankara, 2019, s. 183.
Aksi yonde: Basoglu, s. 407, yazar salt ivazli miras sdzlesmeleri agisindan asir1 yarar-
lanma hiikmiiniin uygulanmasina olanak vermektedir. Ivazli miras sézlesmelerinde uy-
gulanabilecegi seklinde: Arbek, Omer: Miras Hukukunda Oliime Bagh islemlerde irade
Serbestisi Sinirlart ve Miieyyidesi, Ankara, 2007, s. 74; Dural, s. 288-289; Serozan/
Engin, §4 N. 61; Ath, s. 178.
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iliskisi bulunmasa® dahi, karsihk benzeri bir iliskinin® bulundugu igin
ornekseme yoluyla asir1 yararlanma hiikmiiniin uygulanmasina bir engel
oldugu ileri siiriilemez*. Saglararasi ve 6liime bagli kazandirma birbirlerinin
varlik sebebini olusturur. Nitekim yasa koyucu da bu hususu dogrudan
dogruya benimseyerek MK m. 574 hiikmiinii sevk etmistir. Bu hiikiim ile
ivazin ifa edilmemesi halinde miras sdzlesmesine sona verilebilmesine,
borglu temerriidii hiikiimlerine hiikiim igi atif yapilarak olanak taninmistir®.

IV.IVAZLI VEYA IKi TARAFLI MIRAS SOZLESMELERI
BAKIMINDAN DEGERLENDIRME

A. Olumlu Miras Sozlesmelerinde

1. Genel Olarak

Ivazli olumlu miras s6zlesmelerinde, bir taraf saglararasi1 borg altina*®
girerken kars1 taraf, mirastan feragat beyanin1 kabul etmek disinda baglayici
bir 6liime bagli*’ tasarrufta bulunur. Béylece bir taraf saglararasi, diger taraf
oliime baglh kazandirma yapar. Ancak bu noktada, bir tarafin 6liime bagl bir
kazandirma da m1 bulundugu, yoksa vadenin 6lim olarak belirlendigi sag-
lararasi bir islem mi yapildig1 hususuna dikkat edilmelidir. Taraflarin, tereke
lizerinde bir islem yapmayip bir tarafin 6liimiiyle bu tarafa ait bir malvarligi
unsurunun karsi tarafa intikal etmesini ongordiikleri bir islem yapmalari,

42 Oliime bagh tasarruf her zaman mortis causa yapildigindan, saglararasi kazandirmanin

sebebini olusturmaz ve bu itibarla iki tiir kazandirma arasinda gergek anlamda karsilik
iligkisi bulunmaz: Dural, s. 50-51.
4 Dural,s. 51.
“ Velidedeoglu, H. Veldet: Tiirk Medeni Hukuku, istanbul, 1963, s. 528; Dural, s. 289;
Turan, s 72-73; Bigakel, s. 109; Atl, s. 178.
4 Dural, s. 288.
4 Ogretide bir goriis, olumlu miras sozlesmelerinde sadece Sliinceye kadar bakma edimi-
nin ivaz teskil edebilecegini kabul etmektedir: Hatemi, §7 N. 50.
Miras sdzlesmesinin baglayici icerigini, miras¢1 atama, vasiyet birakma, bu tasarruflara
iliskin ikameli tasarruflar, yiiklemeler ve mirastan feragat beyanini kabul olusturabilir.
Bunun digindaki 6liime bagl tasarruflar vasiyetname hiikiimlerine tabi olur. Piotet, s.
160 ve 163; CR-Abbet, Intro. Art. 494-497 CC, N. 4. Mirasciliktan ¢ikarma agisindan
aciklamalar ve farkli degerlendirmeler igin: Yagel, Kiirsad: Cezai Mirasgiliktan
Cikarma, Istanbul, 2013, s. 408. Kars. Vasiyeti yerine getirme gorevlisi atama ve
gorevliye oliime bagli kazandirma yapilan bir igerikle miras sozlesmesi kurulabilecegi
fikrinde: Akbiyik, Cem: Vasiyeti Yerine Getirme Gorevlisi, Istanbul, 2012, s. 41 dn.
123. Ayrica, vakif kurma 6lime bagli tasarrufunun miras sdzlesmesinin baglayici igeri-
gine dahil olabilecegi goriisiinde kars. Uyan, Goktiirk: “Miras Sézlesmesinde iki Tarafl1
Baglayici Kayitla Vakif Kurulmasi”, TUHFM C. 65 S. 2 (2007), s. 332 vd.
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miras sdzlesmesiyle vasiyet birakilmasini kararlagtirmalarina gore pek ¢ok
durumda daha muhtemeldir. Zira bir tarafa saglararasi islem yoluyla kazan-
dirma yapan kisinin bunun karsiligini saglararasi bir kazandirma ile elde
etmek istemesi ¢ok daha yakin bir olasiliktir. Bu nedenle, oncelikle islemin
saglararas1 veya Oliime bagli tasarruf niteliginin tespit edilmesi gereklidir®.
Ancak belirtmek gerekir ki miras sdzlesmeleri i¢in 6ngdriilen sekil kosullart,
islemin miras sdzlesmesi sayilmama olasiligini zayiflatacaktir. Zira bu du-
rumda miras sozlesmesi i¢in dngdriillen sekle uyan taraflarin iradelerinin
Oliime bagl tasarrufta bulunma yoniinde oldugu ¢ikarimi daha giiglii bir
sekilde yapilabilir.

Taraflar arasinda miras sozlesmesi kuruldugu sonucuna varildiginda,
karsilastirma yapilmasi1 gereken kazandirmalar, bir yanda ivaz; diger yanda
Oliime bagl tasarruf ile yapilan kazandirmadir. Su kadar ki, saglararasi is-
lemle borg altina giren, ayn1 zamanda 6liime bagli tasarrufta da bulunuyorsa
saglararas1 kazandirmayla birlikte bu tasarrufun da nazara alinmasi gerekir.
Iki tarafli olumlu miras sézlesmesinde ise her iki tarafin yaptig1 dliime baglh
tasarruf dikkate alinacaktr.

Miras sozlesmesi yapildigi anda karsilik teskil eden kazandirmalar
arasindaki dengeyi degerlendirmek, edim muhatara igermiyorsa saglararasi
kazandirma (ivaz) a¢isindan herhangi bir giiclik olusturmaz'’. Bu konunun

B Olime bagl tasarruf niteliginin tespiti hususunda: Serozan, Kazandirma, s. 15 vd.;

Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 125-126; Oguzman, s. 96-97; Cabri, N. 512
vd.; inan/Ertas/Albas, s. 160; Oztan, Bilge: Miras Hukuku, Ankara, 2018, s. 165;
Gonensay/Birsen, s. 39; Antalya/Saglam, N. 371 ve 375; Guinand/Stettler/Leuba, N.
244-245; SHK-Cotti, Art. 494 CC, N.15 vd.; Piotet, s. 177; Arpaci, Ozge: “Mahkeme
Kararlari Isiginda Oliime Bagh Tasarruf ile Saglar Aras1 Hukuki Islemlerin Ayrminda
Gelistirilen Kriterler”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
C.24S.1(2020), s. 148 vd.; Druey, §8 N. 34 vd.

Bu acidan ogretide saglararast edim borglusunun asirt yararlanmaya basvurabilecegi
ifade edilmistir (Hatemi, Gabin, s. 192). Asir1 yararlanmaya basvurulabilmesi karsilik
iliskisi gerektirdigi i¢in bu olanagin diger tarafin da sahip olmasi gerekir. Bununla
birlikte yazar bu olanag: saglararasi edim taahhiit edilmedigi gerekcesiyle kabul etme-
mektedir. Ayrica, asir1 yararlanma agisindan edimler arasi dengesizligin nasil takdir
edilebilecegine de agiklama getirilmemistir. Diger yandan 6liinceye kadar bakma s6z-
lesmesinde bakim ediminin kapsami karsi tarafin yagam siiresine bagli oldugundan yine
muhatarali bir edim s6z konusu olacaktir. Tuncomag, Kenan: Oliinceye Kadar Bakma
Akdi, Ankara, 1959, s. 27 ancak kars. s. 80. Yazar burada, sozlesmenin muhatarali nite-
ligi nedeniyle s6zlesme kuruldugu an itibarryla kimin aleyhine olacaginin belirleneme-
yecegini ifade etmekle birlikte, pek ¢ok halde hak disiiriicii siirenin gegmesi nedeniyle
s6zlesmenin iptal edilemeyecegini savunmaktadir. Fakat kanimizca bu gerekgenin, isle-
min gegerliliginin kuruldugu an itibariyla degerlendirilmesi ilkesiyle bagdagmadig: ifade
edilebilir.
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ayrica incelenmesini zorunlu kilan, miras sézlesmesinin baglayici icerigine
dahil olan 6lime bagh tasarrufla yapilan kazandirma agisindan yapilacak
degerlendirmedir.

Asin yararlanma nedeniyle iptale nesnel unsur agisindan bagvurulama-
dig1 olasiliklarda, olumsuz miras sézlesmesine iligkin kisimda deginilecegi
iizere, bir tarafin karsi tarafin zor durumda olmasindan, diislincesizlik veya
deneyimsizliginden yararlanma kastiyla asir1 menfaat elde etmek amaciyla
miras sozlesmesini kurmasi, sozlesmenin kurulus tarzi agisindan ahlaka
aykirilik sonucu ile iglemin hiikiimsiizliigii sonucunu dogurabilir. Culpa in
contrahendo sorumlulugu dahi s6z konusu olabilir. Ayrica belirtmek gerekir
ki asir1 yararlanmanin s6z konusu oldugu pek ¢ok durumda irade bozuklugu
da bulunabilir. Bu nedenle sézlesmenin kurulus tarzi sebebiyle bir irade
bozuklugunun kosullar1 da gerceklesmisse, bu irade bozukluguna 06zgii
sonuglara bagvurulmasi olanagi saklidir.

2. Miras¢1 Atama Tasarruflar

Saglararas1 kazandirma karsiliginda, 6liime bagli kazandirma olarak
miras¢1 atandig1 takdirde, asir1 yararlanma hiikiimlerinin uygulama alani bul-
mas1 olanaksizdir. Cilinkii miras¢1 atanmasiyla, lehine Sliime bagl kazan-
dirmada bulunulan sahsa belirli bir degerin, tereke iizerinden de olsa, akta-
rilmasi taahhiidiinde bulunulmamaktadir. Mirasin ac¢ilmasiyla birlikte,
miras¢1 atanan gahis, tereke lizerinde ongoriilen dlgiide kiilli halef olarak hak
kazanmaktadir’'. Baska bir deyisle, miras¢1 atananinin kazanimi tamamen
tereke mevcuduna bagll durumdadir”. Bu baglamda miras¢inin, miras

0 Kocayusufpasaoglu, §39 N. 2 ve 26.

Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 258; imre, s. 186; Dural, Mustafa/Oz, Turgut:
Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, Istanbul, 2016, s. 142; inan/Ertas/Albas, s.
221; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 140; Kopriilii, s. 169-170; Cabri, N. 576; Piotet, s. 82-83;
Tasatan, Caner: “Tiirk Medeni Kanunu’na Gére Miras¢1 Atama”, INUHFD 10(1)-2019,
s. 41.

Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 251; Oguzman, s. 132; imre, s. 282; Tasatan,
s. 42; BK-Weimar, Art. 494 ZGB, N. 17. Su kadar ki mirasbirakanin, miras¢1 atadigi
kisinin menfaatine kasten aykiri olarak saglararasi ivazsiz kazandirmalar yaptiginda,
MK m. 656 b.4’iin 6rneksemeyle uygulanmasi miimkiindiir: Dural/Oz, s. 130;
Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 248; Piotet, s. 165; Ayan, Serkan: “Olumlu
Miras Sézlesmelerinin Igerigine Aykirn Hukuki Islemlere itiraza Yonelik Medeni
Kanun’un 527/11 Hikmiiniin Anlam1”, Terazi Hukuk Dergisi, S. 58 Y. 6 (Haziran 2011),
s. 24; Bu hiikiim kapsamina miras¢i atama halinde miras sozlesmesinde devredil-
meyecegi kararlastirilan malvarligi unsurlarinin da girecegi goriisiinde: Gauthier, Jean:
Le pacte successoral, Lozan, 1955, s. 44. Ogretide ayrica, miras¢1 atadig1 kisiye karst
mirasbirakanin saglararasi bir islemle ivazsiz kazandirmada bulunmayacagini taahhiit
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acilmadan Once, teknik anlamda ne mirascilik sifatina ne de tereke mevcu-
duna dair bir beklenen hakki dahi yoktur™. Miras agildiktan sonra tereke

53

edebilecegi, bu durumda MK m. 527/I1 hitkkmiine bagvurulabilecegi ileri siiriilmektedir
(Dural/Oz, s. 130; imre, s. 284; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 248; inan/
Ertas/Albas, s. 257; Cabri, N. 776). Buna karsilik kanimizca, saglararasi bir taahhiitle
MK m. 527/11 hilkkmiinii uygulanabilir kilmak miimkiin olmadig1 gibi bu islemin saglar-
arast islem yapma Ozgiirliigiine getirdigi sinirlama itibariyla gecerliligi MK m. 23/I1
karsisinda tartismal olacaktir. MK m. 23/II’ye uygun oldugu dlgiide gecerlilik taninmast
yoniinde: BSK-Breitschmid, Art. 494 ZGB, N. 6; BK-Weimar, Art. 494 ZGB, N. 16;
CR-Abbet, Art. 494 CC, N. 8; Ayan, s. 16, yazar bu taahhiide aykiriligin sonug¢larinin
bor¢lar hukukuna tabi olacagini hakli olarak kabul etmektedir: s. 17. Benzer yonde
borg¢lar hukukuna tabi anlagma da yapilabilecegi seklinde: Piotet, s. 165, yazar; 6liime
bagl tasarrufun igerigine dahil olarak da yapilmasini miimkiin gérmektedir. Tuor, Art.
494 ZGB, N. 20; Druey, §10 N. 39); CR-Abbet, Art. 494 CC, N. 8. Ayrica kars. inan/
Ertas/Albas, s. 257, yazarlar ayr1 bir taahhiit olmadigr durumda dahi mirasbirakanin
kasten malvarligini azaltmasi olasiliginda atanmis mirasgtya karst sorumlu olacagini
kabul etmektedir. Halbuki atanmis miras¢ilari, yasal mirasg¢ilardan iistiin tutmaya gerek
yoktur: Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 251. Ayrica, MK m. 565/b. 4’iin ivazli
tasarruflarda uygulanabilecegi goriisii: Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 251; Bu
durumda kazandirma yapilanin mirasbirakanin amacima katilmasi kaydiyla MK m. 527/
II’nin uygulanacag: fikrinde: Cabri, N. 784. Ayrica kars. CHK-Hrubesch-Millauer,
Art. 494 ZGB, N. 12a, Yazar hem vasiyet hem miras¢1 atama agisindan ivazli miras
sozlesmelerinin Ortiilii olarak bagislama yapmamaya yonelik taahhiit i¢erdigini, bu
nedenle IMK m. 494/I11 (MK m. 527/IT) hiikmiiniin uygulama alan1 bulmas1 gerektigini
kabul etmektedir. Vasiyete iliskin olarak miras sdzlesmesinin baglayict igerige sahip
oldugundan hareketle ayn1 yonde: Piotet, s. 166.

Serozan, Kazandirma, s. 16; Dural/Oz, s. 51; Guinand/Stettler/Leuba, N. 347; Engin,
B. flkay: Yedek Mirascilik, istanbul, 2003, s. 129; Serozan/Engin, §1 50, §4 N. 37-38
ve 131; Nomer, Haluk N.: Beklenen Haklar Uzerindeki Tasarruflarm Hukuki Sonuglar,
Istanbul, 2002, s. 130-131; Akkanat, s. 6; Kiiciikaydin, E. Asli: “Miras¢1 Atama”,
IUHFM C. 75 S. 1 (2017), s. 440; ince, Nurten: “Miras Birakanin Giiven Sorumlulugu
(Culpa in Testando)”, INUHFD C. 9 S. 1 (2018), s. 154; Ayan, s. 17; Tuor, Art. 494
ZGB, N. 10-11; Escher, Art. 494 ZGB, N. 2; Piotet, s. 75 ve 158; CR-Baddeley,
Margareta: Art. 483 CC, N. 25; BK-Weimar, Art. 494 ZGB, N. 9. Ayrintili deger-
lendirme ve beklenen hakkin bagimsizlasma gergeklesmedigi i¢in s6z konusu olmadigi
goriisli icin: Antalya/Saglam, N. 136; Benzer yonde: Albas, Hakan: “Mirastan Feragat
Sozlesmesi ve Hiikiimlerine Iliskin Bazi Sorunlar”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi C. 9 (Ozel Say1-2007), s. 537-538 ancak kars. 353; Lange, Knut
Werner: Erbrecht, Miinih, 2017, §44 N. 67. Ayrica kars. Dural, s. 25; Yakupoglu, s. 44,
yazar beklenen hakkin séz konusu olmadigint ancak sinirli olarak korunan bir beklen-
tinin bulundugunu, salt miras hakkina dair bir umuttan s6z edilemeyecegini kabul
etmektedir. BSK-Breitschmid, Peter: Vor. Art. 494-497 ZGB, N. 4. Aksi yonde kars.
Druey, §8 N. 12 vd.; CR-Abbet, Art. 494 CC, N. 2; Yildirinm, Mustafa Fadil:
“Beklenen (A¢ilmamis Bir Terekedeki) Miras Hakkinin Devri S6zlesmesi (I), Yargitay
Dergisi C. 21 S. 1-2 (Ocak-Nisan 1995), s. 117; Ozakman, H. Cumhur: Miras Paymm
Devrine Iliskin Sozlesmeler, Istanbul, 1984, s. 108; SHK-Cotti, Art. 494 CC, N. 65;
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mevcudu lizerindeki mirascilik payr oraninda tam hak (Vollrecht) iktisap
eder. Bagka bir deyisle, miras s6zlesmesi mirasbirakanin iglem ehliyetini ve
tasarruf yetkisini sinirlamaz (MK m. 527/11)**. Bu y6niiyle miras¢1 atanmasi
halinde dogan hukuki durumu, muhatarali -sonucu talih ve tesadiife bagh
(contrats aléatoires/aleatorische Vertrdge, Gliicksvertrige, Risikovertrige)-
bir sozlesmeye benzetmek miimkiindiir. Muhatarali sézlesmelerde de
edimlerden birinin kapsamini sézlesme kuruldugu an belirlemek miimkiin
olmadigindan asir1 yararlanma hiikiimlerine dayanabilmek olanakli degil-

-5
dir

%, Nitekim bu durumda sozlesme taraflar1 bu riski bilerek ve iistlenerek

54

55

56

BK-Weimar, Art. 494 ZGB, N. 8; Arpaci, s. 131; Bicakel, s. 16; Yarg. 14. HD.,
28.11.2019, 2152/7969 (Kazanci) “Mirastan feragat sdzlesmesinin hiikiimleri 6zellikle
feragat eden mirasc1 bakimindan 6nemlidir. Ciinkii, feragat s6zlesmesi yapmakla feragat
eden kimse, mirasa iligskin beklenen (muntazar) bir haktan yoksun olur, miras¢1 sifatini
kazanamaz. Bu husus Medeni Kanunumuzun 528/11'de «Feragat eden, mirascilik sifatini
kaybeder» seklinde ifade edilmistir.”

CR-Baddeley, Art. 483 CC, N. 26; Serozan/Engin, §4 N. 121; Cabri, N. 765; Dural, s.
144; SHK-Cotti, Art. 494 CC, N. 67; Piotet, s. 164; CR-Abbet, Art. 494 CC, N. 5;
Akea, s. 207; Oliime bagl tasarrufun hiikiimlerini ancak mirasin agilmasiyla dogurdugu
gerekcesiyle: Guinand/Stettler/Leuba, N. 351; Druey, §10 N. 35.

BSK-Breitschmid, Art. 494 ZGB, N. 5. Keza ayn1 benzetme umut satig1 agisindan da
yapilabilir (Tandogan, Haluk: Ozel Borg Iliskileri, C. 1/1, Istanbul, 2010, s. 80; BK-
Giger, Art. 184 OR, N. 27). Muhatarali sozlesmeler i¢in: Tandogan, s. 6-7. Umut sati-
sinin da bir muhatarali islem oldugu: Welser, Rudolf/Zochling-Jud, Brigitta: Grundriss
des biirgerlichen Rechts-Band II Schuldrecht Allgemeiner Teil Schuldrecht Besonderer
Teil Erbrecht, Viyana, 2015, N. 813; KK-Karner, Emst: ABGB Allgemeines
Biirgerliches Gesetzbuch- KurzKommentar zum ABGB, Viyana, 2010, §1275-1276, N.
3. Acilmamis mirasa iliskin pay devrinde de taraflarin terekenin ve mirascilik sifatinin
belirsizligi nedeniyle riziko iistlendikleri hakkinda: Ozakman, s. 107. Muhataral
sozlesmelerde tarafin bilincinde oldugu bir belirsizlik vardir: Reiner, Giinter: Derivative
Finanzinstrumente im Recht, Baden-Baden, 2002, s. 28.

Morin, N. 553-558; Haddat, Eloise: Les notions de contrat d’assurance, Paris I
Panthéon Sorbonne Uni. Doktora Tezi, Paris, 2017, N. 82; Okumus, s. 82; Aslan, s.
101-103; Saymen, Nisbetsizlik, s. 158; Feyzioglu, s. 251; Saymen/Elbir, s. 233;
Feyzioglu, s. 251. Olasilik hesaplarina dayanilabilecegi hallerde uygulanabilecegi
niiansiyla: Kocayusufpasaoglu, §39 N. 11; Cakirca, s. 133-134 ve dn. 25; BK-
Kramer, Art. 21 OR, N. 12. Yarg. 1. HD., 4.6.1982, 7801/7420 (Kazanc1). Aksi yonde
uygulanilabilecegi fikrinde: Sari, s. 1030. Sunu belirtmek gerekir ki 6lime bagl
tasarrufta hem mirasin agilma an1 hem de terekenin durumu, aktiierya hesabina uygun
degildir. Bu goriis iistiin tutulsa dahi miras sdzlesmelerinde asir1 yararlanmanin uygula-
masina zemin hazirlayamaz. Avusturya Medeni Kanunu §1268 hiikkmiiyle muhatarali
sozlesmeler bakimindan asir1 yararlanmanin s6z konusu olmayacagini agikca diizenle-
mistir. Ayrica bkz. CR-Leuba, Art. 469 CC, N. 43, yazar genel olarak miras s6zlesme-
lerinin kuruldugu an itibariyla mirasin agildigi andaki durumun Ongoériilemeyecegi
gerekgesiyle asiri yararlanmaya uygun olmadigini belirtmektedir. Kars. Ak¢a, Neslihan:
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sozlesmeyi kurmus durumdadir’’. Bu itibarla, miras sézlesmesiyle mirasci
atanmas1 olasiliginda, miras¢1 atamasi tasarrufu sdzlesmeyi muhatarali hale
getirir ve bu nedenle sdzlesmeye asir1 yararlanma nedeniyle iptal edilebilirlik
yaptiriminin biitliniiyle ve her iki taraf agisindan uygulanmasina engel olur.

3. Vasiyet Birakma Tasarruflan

Vasiyet seklinde yapilmis bir 6liime bagl tasarruf, miras sdzlesmesinin
iceriginde bulunuyorsa daha farkli bir degerlendirme yapmak gerekir. MK
m. 517/ hikkmiinde belirtildigi lizere vasiyet, bir kimseye terekedeki bir
malin miilkiyetinin veya terekenin tamami ya da bir kismi {izerinde intifa
hakkinin kazandirilmasina yonelik olabilecegi gibi; bir kimse lehine tereke
degeri iizerinden bir edimin yerine getirilmesinin, bir iradin baglanmasinin
veya bir kimsenin bir borgtan kurtarilmasinin, miras¢ilar veya belirli mal
birakilanlara yiikletilmesi seklinde yapilabilir. Bu durumda vasiyet, 6lime
bagl tasarrufta bulunanin, bir kisiye (vasiyet alacaklisi) alacak hakki sek-
linde ve ciiz’i halefiyet aracilig1 ile sagladigi malvarligi menfaati olarak ta-
nimlanabilir’®. Vasiyetin iki tarafli veya ivazli miras sézlesmesi kapsaminda
yapilmasindan engel yoktur”. Tanimdan goriildiigii iizere, mirasimn agilma-
styla vasiyet alacaklis1 lehine dogan bir alacak hakki s6z konusudur. Alacak

Ivazli Miras Sézlesmeleri, Ankara, 2020 (Gazi Uni. SBE. Doktora Tezi), s. 206, yazar
bu hususu tespit etmekle birlikte, fazla menfaat edilmeye ¢alisildigi hallerde agir1 yarar-
lanmanin kurum olarak genis yorumlanmasi gerektigini savunmaktadir.

7 Okumus, s. 82. Kars. Sigorta sézlesmesinde, olasilik hesabiyla agir yararlanmaya

bagvurulabilecegi goriisii: Saymen/Elbir, s. 233; ZK-Kramer, Art. 21 OR, N. 12.

Fikrimizce, ayn1 sebeple, tereke mevcudunu etkileyen malvarligi artis ve azalislari miras

s6zlesmesinin uyarlanmasi i¢in neden olusturmaz. Burada taraflarin sonuglarim iistlen-

digi bir riskin gerceklesmesi s6z konusu olur. Olumsuz miras sdzlesmesi agisindan
benzer yonde: SHK-Cotti, Art. 495 CC, N. 9 dn. 21; CHK-Hrubesch-Millauer, Art.

495 ZGB, N. 2.

8 Oguzman, s. 140; Dural/Oz, s. 143; imre, s. 185; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 140; Cabri,
N. 585; BSK-Bruno Huwiler, Art. 484 ZGB, N. 1-2; SHK-Hubert-Froidevaux,
Anouchka: Commentaire du droit des successions, Art. 484 CC, Bern, 2012, N. 1; BK-
Weimar, Art. 484 ZGB, N. 2; Piotet, s. 113; inan/Ertas/Albas, s. 223, yazarlar borg
iliskisine konu olabilecek her ediminin vasiyet edilebilecegini ifade etmektedir. Ayni
yonde: Serozan/Engin, §4 N. 138; Kilicoglu, Miras Hukuku, s. 142-143; SHK-
Hubert-Froidevaux, Art. 484 CC, N. 2.

% jvaz agisindan: BSK-Huwiler, Art. 484 ZGB, N. 23; Dural/Oz, s 143-144; Oguzman,
s. 95 dn. 98a; inan/Ertas/Albas, s. 223; Gonensay/Birsen, s. 132; Antalya/Saglam, N.
756; Cabri, N. 764; SHK-Hubert-Froidevaux, Art. 484 CC, N. 1. Kars.
Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 259, Yazar vasiyetin ivazsiz bir kazandirma
oldugunu belirtmekle yetinmektedir. Ayni sekilde: CHK-Hrubesch-Millauer, Art. 484
ZGB, N. 3; Escher, Art. 484 ZGB, N. 4; Tuor, Art. 484 ZGB, N. 6.
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hakkinin konusunu olusturan edim belirli veya belirlenebilirdir. Bu nedenle
ilk asamada kazandirmalar arasindaki oran agisindan degerlendirmeye elve-
rigli oldugu disiiniilebilir. Ancak, MK m. 527/ hiikkmiinde agikca belir-
tildigi tizere, 6liime bagh tasarrufta bulunan, malvarlig: {izerinde saglararasi
islem yapma imkénim yitirmemis®, sadece bagislamalara kars: tenkis ola-
nagi® ongoriilmiistir. Bunun disinda saglararasi ivazli islem sonucunda
vasiyet konusu malvarligindan ¢ikarsa, MK m. 517/11I geregi vasiyet diismiis
olur®. Goriildiigii tizere, miras sézlesmesiyle vasiyette bulunuldugu takdirde,
kars1 taraf Oliime bagli tasarrufta bulunan tarafin saglararasi islemde bu-
lunma riskini tistlenmektedir. Farkli bir deyisle vasiyette bulunulmasi da
miras¢1 atama gibi, muhatara igermektedir. Bu duruma, tedarik®/gesit®

60 Cabri, N. 765; BK-Weimar, Art. 494 ZGB, N. 19; Kars. imre, s. 285, yazar miras
sOzlesmesiyle vasiyet edenin, vasiyet konusunu ivazsiz olarak devretmekten MK m. 2
uyarinca kagmmasi gerektigini belirtmekte birlikte bu durumda uygulanacak yaptirim-
dan s6z etmemektedir.

81 Hikiimde itiraz terimi kullanilmis olsa da, érnekseme ile tenkis davasi hiikiimlerinin

uygulanacagi kabul edilmektedir: Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 249-250;

Oguzman, s. 131; Dural/Oz, s. 131; inan/Ertas/Albas, s. 257; Serozan/Engin, §4 N.

117; Antalya/Saglam, N. 652; Cabri, N. 780; Ayan, s. 28; Guinand/Stettler/Leuba,

N. 357; CR-Abbet, Art. 494 CC, N. 15. Kars. Tuor, Art. 494 ZGB, N. 19-20.

62 Oguzman, s. 131; Serozan/Engin, §4 N. 139; Hatemi, §8 N. 11; Cabri, N. 785.

8 Tedarik vasiyetinde, vasiyet bor¢lusu vasiyet konusunu tereke disinda oldugu igin temin

etmekle yiikiimlii olur: Eren/Yiicer Aktiirk, s. 147; Cabri, N. 611; CR-Baddeley, Art.

484 CC, N. 69; BK-Weimar, Art. 484 ZGB, N. 44; CHK-Hrubesch-Millauer, Art. 484

ZGB, N. 6; SHK-Hubert-Froidevaux, Art. 484, N. 24 ve 33; Druey,§11 N. 15 Piotet,

s. 118. Bu hususiyet oOliime bagl tasarrufta Ongoriilmelidir: Oguzman, s. 141;

Gonensay/Birsen, s. 134; Giirsoy, Kemal Tahir: Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine

Gore Mal Vasiyeti, Ankara, 1955, s. 158; Tuor, Art. 484 ZGB, N. 25; Escher, Art. 484

ZGB, N. 19; BSK-Huwiler, Art. 484 ZGB, N. 80.

Cesit vasiyetinde, terekede bulunmasi veya bulunmasi sart olmadan, vasiyet alacaklisina

konusu ¢esit borcu teskil eden bir alacak kazandirilir: Oguzman, s. 141; Cabri, N. 603;

Giirsoy, s. 153; Gauthier, s. 51; CHK-Hrubesch-Millauer, Art. 484 ZGB, N. 5; CR-

Baddeley, Art. 484 CC, N. 32; SHK-Hubert-Froidevaux, Art. 484, N. 33. Vasiyet

borglusu, vasiyet borcunu tereke disinda olsa dahi temin etmekle MK m. 519 hitkmii

siirlart iginde yiikiimliidiir: Ozanemre Yayla, H. Tolunay: “On Vasiyet (Mirasc1

Lehine Vasiyet) Kavrami, On Vasiyetin Unsurlar1 ve Ozellikleri,” Ankara Barosu

Dergisi, 2017/2, s. 121; Dural/Oz, s. 146. Tedarik vasiyetinden farkli olarak, 6zellik

¢esit borcunun niteliginden kaynaklandigindan, tereke disindan teminin 6liime bagl

tasarrufta 6zellikle kararlastirilmis olmasi gerekmez. Irat vasiyeti dahi cesit vasiyetinin
6zel bir goriinimiidiir (Genel olarak para vasiyetinde: CHK-Hrubesch-Millauer, Art.

484 ZGB, N. 5; BSK-Huwiler, Art. 484 ZGB, N. 62; Giirsoy, s. 153). Cesit vasiyetinin

terekede ¢ikmamasi halinde tedarik vasiyetine doniisecegi seklinde: Eren/Yiicer

AKtiirk, s. 145.
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vasiyeti istisna teskil eder®™. MK m. 517/IIIteki karinenin aksi miras sozles-
mesinde Ongoriilmiisse, miras agildiginda vasiyet konusunun terekede bu-
lunmamasi, vasiyet borcunu diisiirmez®. Bu ihtimalde, vasiyet borcu, mu-
hatara igermediginden ve vasiyet edilen edimin degeri belirlenebilir nitelikte
oldugundan, asir1 yararlanma agisindan degerlendirme yapmaya elverisli
olarak kabul edilmek gerekir®’.

Belirtilen tiirdeki vasiyet birakma tasarruflari ile onlara karsilik olus-
turan muhatarasiz saglararasi kazandirma (ivazli miras s6zlesmesi) veya yine
ayni tlirdeki vasiyet birakma tasarruflar (iki tarafli miras sozlesmesi) ara-
sinda agik bir oransizlik bulunuyorsa ve asir1 yararlanmanin 6znel unsurlari
da gergeklesmigse, miras sodzlesmesi asir1 yararlanma ile malul olur. Bu
durumda, oransizlik aleyhine gerceklesmis taraf, saglararasi kazandirmada
bulunmussa TBK m. 28 hilkmiine dayanarak islemi iptal edebilir®. Buna
karsilik 6liime bagl tasarrufta bulunan taraf asir1 yararlanmaya maruz kal-
migsa TBK m. 28, MK m. 5 hiikmii araciligi ile uygulanir. Miras s6zlesmesi,
6liime bagl tasarrufta bulunan tarafindan diisiincesizlik veya deneyimsizli-
gini 6grendigi; zor durumda kalmada ise, bu durumun ortadan kalktig: tarih-
ten baglayarak bir yil ve her halde sdzlesmenin kuruldugu tarihten baslaya-
rak bes yillik hak diisiiriicii siire iginde iptal edilebilir®. Bu kabul, MK m.
504 hiikmiiyle de uyumludur. Hak diisiiriicii siire dolmadan ve iptal hak-
kindan feragat etmeden 6liime bagli tasarrufta bulunan &liirse, MK m. 557 ve

6 Serozan/Engin, §4 N. 139. Ayrica, taraflarin miras sézlesmesinde agik¢a veya ortiilii

olarak kaim degerin vasiyet konusu olmasimi kararlagtirmalart da mimkiindiir. Bu
olasilikta yapilacak degerlendirme agisindan belirleyici olan miras sézlesmesi kuruldugu
anda kaim degerin belirli olup olmadigidir.
% Dural/Oz, s. 147; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 263 ve 266; imre, s. 285;
Ivazli miras s6zlesmelerinde karine olarak vasiyet borcunun devam edeceginin karar-
lastirilmis sayilacagi: Tuor, Art. 494 ZGB, N. 25; Escher, Art. 494 ZGB, N. 12; CR-
Abbet, Art. 494 CC, N. 7; Benzer yonde: Piotet, s. 165; Ivazli ve ivazsiz miras sozles-
mesinde, vasiyet borcunun, vasiyet konusunun degerini 6deme borcuna doniisecegi
seklinde: Ayan, s. 30.
Ivaz karsihg1 vasiyette bulunulmasinda kazandirmalar arasinda nesnel bir denge bulun-
masinin gerekmedigi dgretide belirtilmekte (BSK-Huwiler, Art. 484 ZGB, N. 27) ise de
bu durum, diger biitiin kosullarin gerceklestigi takdirde asir1 yararlanmanin dogmasina
engel olmamalidir.
Saglararasi iglem yapan agisindan genel hiikiimlerin uygulandigi: SHK-Cotti, Art. 494
CC, N. 8; Eren, 1ptal, s. 91; Turan, s. 97; CR-Leuba, Art. 469 CC, N. 7; Dural, s. 271;
Ath, s. 113.
Dural, s. 289; Atly, s. 179. Bu durumda, miras sdzlesmesi karsi tarafa yoneltilmesi ge-
rekli ve sekle bagli olmayan iptal beyani ile hiikkiimsiizlesecektir: Kocayusufpasaoglu,
Miras Hukuku, s. 333; Oguzman, s. 106; Cabri, N. 312

67

68

69



1074 Dr. Baris DEMIRSATAN

m. 559 orneksemeyle uygulanir. Mirascilar s6zlesmenin iptalini dava ede-
bilir”®. Sadece saglararasi kazandirmaya miidahale yoluyla kazandirmalar
arasindaki oransizlig1 gidermek miimkiinse, iptal yerine oransizligin gideril-
mesi olanag1 da bulunabilir’'. Buna karsilik, oransizligin giderilmesi maksa-
diyla oliime bagli tasarruflara iliskin bir miidahale yapilmasina olanak
taninmamasi, miinhasiran sahsa baglh nitelik gdsteren 6liime baglh tasarrufta
bulunma &6zgiirliigiine miidahale teskil edecegi i¢in kanimizca daha yerinde
olacaktir. Asir1 yararlanmaya maruz kalan 6liime bagli tasarrufta bulunanin
miras¢ilar, MK m. 557-559 hiikiimlerine 6rneksemeyle iptal davasi aca-
bileceklerinden ve bu davada ongdriilen tek yaptirim iglemin iptali oldugun-
dan, oransizligin giderilmesi imkan1 higbir sekilde s6z konusu olmayacaktir.

B. Olumsuz Miras Sozlesmelerinde

Olumsuz miras sozlesmesinde, mirasbirakan karsi tarafin kendisinin
miras¢ist olma sifatindan’ feragat ettigine iliskin iradesini kabul etmek
suretiyle 6liime bagli tasarrufta bulunur’®. Mirasbirakan bunun karsihginda

" Dural, s. 289; Atl, s. 179.

" Kars. Oransizhgmn giderilmesi olanagimin genel olarak her olasilikta bulundugu gérii-

stinde: Cabri, N. 1295.
Bu sdzlesmenin gegerliligi i¢in sozlesme kuruldugu anda feragat edenin muhtemel
mirasg1 sifatina sahip olmasi1 gerektigi yoniinde: Yarg. 1. HD., 20.11.2018, 15019/14670
(Kazanct) “Somut olaya gelince, her ne kadar davact 27.02.2007 tarih ve ... yevmiye
numarali ... 24. Noterligi'nde diizenlenen mirastan feragat sdzlesmesi ile miras hak-
kindan feragat etmis ise de feragat tarihi itibari ile mirasg1 sifatinin olmadig: sabittir. O
halde, noterde diizenlenen feragat s6zlesmesi TMK m. 528 anlaminda bir feragat soz-
lesmesi olmadigi gibi dogmamis haktan feragat edilemeyecegi, bu beyana hukuki sonug
baglanamayacag agiktir. Ne var ki, muris muvazaasi iddias1 yoniinden hitkme yeterli bir
arastirma yapilmamistir.”. Kanimizca olumsuz miras sdzlesmesinin kuruldugu anda
feragat beyaninda bulunan tarafin olast mirasg¢isi sifati tasimasi bir gegerlilik kosulu
degildir. Bu husus sozlesmenin hiitkiim ifade etmesi i¢in kanuni sart tegkil eder. Miras
acildiginda feragat eden, feragat gerceklesmemis olsaydi mirasg1 sifatini kazanacak
idiyse, sozlesme hiikiimlerini dogurur. Karara konu olan vakialara benzer hallerde islem
gegerliligini, irade bozukluklar1 ve ahlaka aykirilik agisindan degerlendirmek daha
yerinde olacaktir.

7 SHK-Cotti, Art. 495 CC, N. 1; BK-Weimar, Art. 495 ZGB, N. 3; imre, s. 300; Eren/
Yiicer AKktiirk, s. 180; Oguzman, s. 165, yazar mirasbirakanin durumunu daha iyi ifade
etmek i¢in Oliime bagh tasarrufu “mirastan feragati saglama” olarak ifade etmektedir.
Kars1 taraf saglararasi bir iglem olarak iradesini beyan etmekle yetinmektedir. Beklenen
haktan dahi bir feragat s6z konusu degildir. Kars. Dural/Oz, s. 195. Bu durumda iki
tarafli bir miras¢iliktan ¢ikarma oldugu gerekgesiyle: Piotet, s. 158; Olumsuz miras
sozlesmesinin Oncelenmis mirasciliktan ¢ikarma sayilmayacagi goriisiinde: CHK-
Hrubesch-Millauer, Art. 495 ZGB, N. 1. Dogmamis haktan feragat edildigi gerekce-
siyle kavramsal olarak mirastan feragatin hukuk mantigina uygun olmadig1 goriisiinde:
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feragat edene saglararasi bir kazandirmada bulunma borcu altina girerse,
ivazli miras sézlesmesi kurulur’®. Mirasbirakanin ayrica baska bir baglayict
oliime bagh tasarrufta bulunmasi da miimkiindiir”. Mirastan feragat eden,
sadece feragat iradesini karsi tarafa aciklamaktadir. Bunun disinda saglar-
arasi veya Oliime bagl herhangi bir kazandirmada kural olarak bulunma-
maktadir. Bununla birlikte, mirastan feragat iradesini agiklayan, tereke
iizerindeki olas1 hakkinin dogmasina engel oldugundan, feragat edilen olasi
miras hakki ile mirasbirakanin saglararasi veya 6liime bagli kazandirmast
arasinda karsilik iliskisi benzeri bir bagin bulunacag: ifade edilebilir’.
Ayrica, sozlesmenin baglayici igerigini olusturan taraflarin yaptigi baska
saglararasi veya Oliime bagl kazandirmalar varsa onlar da dikkate alinma-
Lidir.

Kural olarak saglararas1 ivaz ve cesit/tedarik vasiyeti niteligindeki
Oliime bagli tasarruf asir1 yararlanma bakimindan elverisli kazandirma olus-
turdugundan, bu olasilikta asir1 yararlanmada kazandirmalar arasindaki oran
acisindan degerlendirilmesi gereken, olasi miras hakkindan feragatle vazge-
¢ilen olas1 miras hakkmin degerlendirme igin elverisli olup olmamasidir’’.
Zira ifade edildigi lizere, kazandirmalar arasindaki oransizlik agisindan de-
gerlendirme yapabilmek i¢in her iki kazandirmanin da muhatarali olmamasi
gerekir.

Mirastan feragat halinde de mirastan feragatte bulunan, kendisi baki-
mindan muhatarali bir islemde bulunmaktadir™®. Zira bu olasilikta vazgegilen

Berki, Sakir: “Tirk Medeni Kanununda Mirastan Feragat”, Prof. Dr. Mahmut

Kologlu’ya Armagan, Ankara, 1975, s. 390.

Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 301; inan/Ertas/Albas, s. 261. Kars. Ivazin,

olime baglh kazandirma da teskil edebilecegi goriisii: SHK-Cotti, Art. 495 CC, N. 8;

IFM, 25.5.2000, 5C.91/2000 (Swisslex).

7 imre, s. 300-301; CR-Abbet, Art. 495 CC, N. 4; Piotet, s. 160; BSK-Breitschmid, Art.
495 ZGB, N. 6. Aksi yonde: BK-Weimar, Art. 495 ZGB, N. 15.

" SHK-Cotti, Art. 495 CC, N. 7; BSK-Breitschmid, Art. 495 ZGB, N. 6. Ogretide ivazl
olumsuz miras sozlesmelerinde asir1 yararlanma nedeniyle hiikiimsiizliigiin dogmasina
olanak taniyan goriisiin (Hatemi, Gabin, s. 192-193) bu hususu kabul ettigi sonucuna
varilabilir.

7 Kars. CHK-Hrubesch-Millauer, Art. 495 ZGB, N. 2, yazar olumsuz miras sdzlesme-
sinde miras agilana dek siirecek nesnel bir dengenin bulunmasinin gerekmedigini, taraf
iradeleri dogrultusunda 6znel bir dengenin varliginin yetecegini belirtmektedir.

®  CHK-Hrubesch-Millauer, Art. 495 ZGB, N. 2; BSK-Breitschmid, Art. 495 ZGB, N. 6
CR-Abbet, Art. 495 CC, N. 6, bununla birlikte yazar asir1 yararlanmanin uygula-
nabilecegini ileri siirmektedir. Kars. Berki, s. 402, yazar mirasin ag¢ildig1 andaki tereke
durumuna gore ivazin gézden gegirilmesine iligkin bir hitkmiin s6zlesmeye eklenebi-
lecegini kabul etmektedir.
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miras paymin igerigi belirsizdir. Miras¢1 atamada s6z konusu oldugu gibi,
burada da karsilik teskil eden saglararasi veya 6liime bagli kazandirma mu-
kabilinde vazgegilen olasit miras paymi sézlesmenin kuruldugu an itibariyla
degerlendirmek miimkiin degildir”’. Bu baglamda miras pay: iizerindeki
olast hak, yukarida deginildigi iizere beklenen hak teskil etmez; salt beklen-
tiden ibarettir. Bu beklentinin igerigindeki belirsizlik, asir1 yararlanmada ka-
zandirmalar arasindaki oran agisindan degerlendirme yapilmasini olanaksiz
kilmaktadir®™. Baska bir deyisle muhatara agisindan mirasg1 atanma ve
mirastan feragat esdegerdir.

Genel olarak miras s6zlesmelerinde asir1 yararlanma nedeniyle islemin
hiikiimsiizliigline bagvuru gereksinimiyle, 6zellikle ivazli olumsuz miras s6z-
lesmeleri kapsaminda karsilagilir. Ornek olarak acil para ihtiyaci iginde bu-
lunan ¢ocuguna mirasindan feragat etmesi kaydiyla yardimda bulunmay1
oneren anne verilebilir. Bu durumda annenin taahhiit ettigi ivaz ile gocugun
feragat ettigi olast miras hakki beklentisi®' arasinda goriiniiste bir oransiz-
ligin bulunmas: asir1 yararlanma nedeniyle iptal hakkinin dogmasi gerektigi
izlenimini hakli olarak dogurmaktadir. Ancak miras pay1 beklentisinin igerik
olarak belirsizligi, asir1 yararlanma hiikiimlerinin uygulanmasini olanakli
kilmaz.

Ormege benzeyen hallerde asir1 yararlanma nedeniyle islemin hiikiim-
den diisiiriilmesi olanaginin taninmiyor olmasi, bu durumlara cevaz verildigi
seklinde anlasilmamalidir. Bu olasilikta, s6zlesmenin kurulmasinda ahlaka
aykiriligin bulundugu sonucuna varilmali ve hukuki islem ahlaka aykirilik
nedeniyle hiikiimsiliz sayilmalidir. Zira sozlesme kurulurken bir taraf o
olayda bulundugu iistiin konumundan istifade etmek suretiyle karsi tarafa
acikca onun menfaatlerine 6l¢iisiiz derecede aykiri hiikiimler kabul ettirerek
asir1 bir menfaat elde etmisse ahlaka aykirilik gerceklesir®. Bu itibarla, asir1

7 Yarg. 14. HD., 10.5.2016, 404/5691 (Kazanci): “Mirastan feragat sozlesmesi miras
birakan ile gelecekteki muhtemel mirascisi arasinda diizenlenen, ileride dogacak miras
hakkina dair beklentiden karsilik alinarak veya bir karsilik alinmadan kismen veya
tamamen vazgegmeye dair iki tarafli bir s6zlesmedir. Mirastan feragat sdzlesmesinin
konusunu murisin halen hayatta bulunmasi sebebiyle miras gegmediginden miras hakk:
degil buna dair beklenti olusturmaktadir.”

Kazandirmalar arasi dengenin sdzlesmenin niteligi geregi belirsiz ve muhatarali oldugu:
BSK-Breitschmid, Art. 495 ZGB, N. 6.

Burada nazara alinabilecek miras payimnin sakli pay olmasi gerektigi gézden kagirilma-
malidir.

Kocayusufpasaoglu, §42 N. 47; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 401; Serozan,
Dengesizlik, s. 1018-1019; Antalya, Bor¢lar Hukuku, s. 384; Huguenin, N. 413; SHK-
Cotti, Art. 494 CC, N. 21; Kursun, s. 192; Ayrica haksiz etkileme sonucunda elde
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yararlanma kurumunun sinirlarini zorlamak yerine séz konusu hallerde
ahlaka aykirilik nedeniyle hiikiimsiizliik sonucunun dogdugunu kabul etmek
daha dogrudur. Esas itibartyla miras sozlesmesinin kurulusundaki ahlaka
aykirilik sebebiyle hiikiimsiizliik, salt olumsuz miras sézlesmelerine 6zgi bir
olasilik degildir. Ayni olasilik olumlu miras s6zlesmelerinde de mevcuttur.

V.CULPA IN  CONTRAHENDO  SORUMLULUGUNA
BASVURMA OLANAGI

Asir1 yararlanma, somiiriide bulunan ag¢isindan taraflar arasinda iglem-
sel temasin baglamasiyla MK m. 2 uyarinca dogan diiriist davranma ve zarar
vermemeye yonelik koruma yiikiimliliigiinin ihlali anlamma gelir*. Bu
cercevede irade bozukluklarinda s6z konusu oldugu gibi, asir1 yararlanma
halinde de kanunda agik bir hiikiim bulunmasa dahi culpa in contrahendo
sorumlulugu dogar. Miras sozlesmeleri agisindan, teknik olarak karsilikli
kazandirmalar arasinda oransizlik degerlendirmesinin yapilamadigi hallerde
bir tarafin karsi tarafin zor durumunu, diisiincesizligini veya deneyimsiz-
ligini somiirerek Ol¢iisliz menfaat saglamasinin yukarida belirtilen koruma
yiikiimliiliigiiniin ihlalini teskil edecegi sonucuna ulasmak gerekir®. Bu
durumda, karsi taraftan Ol¢iisiiz menfaat elde etmek isteyen taraf culpa in

edilen biiyiik yararlanma halinde ahlaka aykiriligin gergeklesebilecegi: IFM, 9.4.2014,
4A 3/2014 (Swisslex); Haksiz etkileme, 6liime bagli tasarrufta bulunanin ayirt etme
giiclinii etkileyebilecek bir olgu da kabul edilmektedir: CR-Leuba, Art. 467 CC, N. 15-
16 ve 28; IFM, 5C.91/2000 (Swisslex), Federal Mahkeme bu kararinda feragat eden
acisindan MK m. 23 hiikmiine aykirilik s6z konusu oldugunda miras sdzlesmesinin
hiikiimsiiz olabilecegini kabul etmistir. Ayrica bkz. Serozan, Dengesizlik, s. 1019-1021.
Asir1 yararlanma halinde de, yanilma ve aldatmada (hile) s6z konusu oldugu gibi, culpa
in contrahendo kokenli giderim isteminde bulunabilecegi: Kocayusufpasaoglu, §39 N.
31; Von Tuhr/Peter, §40 11, s. 347; OFK-Dasser, Art. 21 OR, N. 10; CHK-Kut, Art. 21
OR, N. 23; BK-Kramer, Art. 21 OR, N. 61; Gauch/Schluep/Schmid, N. 748; Acabey,
s. 113; Ergiine, M. Serkan: Olumsuz Zarar, Istanbul, 2008, s. 246; Tiftik, s. 414-415.
Kars. Asir1 yararlanmanin haksiz fiil olusturacagi seklinde: Birsen, s. 87-88; Ayrica
kars. Saymen/Elbir, s. 244. Kanimizca asirt yararlanmanin, mutlak hak veya ozel
koruma normu ihlali sonucunda haksiz fiil sorumluluguna yol agacak sekilde hukuka
aykiriliga sebebiyet vermesi soz konusu olamaz. Farkli yonde: Kuonen, Nicolas: La
responsabilité précontractuelle, Ziirih, 2007, N. 1820. Yazar, asir1 yararlanmanin ger-
ceklestigi her durumun sdzlesme Oncesi karsi tarafi koruma borcunun ihlal edildigi
anlamina gelmeyecegi, s6zlesmenin kurulus agamasinda karsi tarafin ekonomik ¢ikar-
larmn1 gozetme yiikiimliigiiniin bulunmadig, culpa in contrahendo sorumluluguna gi-di-
lebilmesi i¢in bilgilendirme borcu gibi gergek bir sézlesme Oncesi yikiimliiliigiiniin
ihlalinin gerektigi goriisiindedir.
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8 Aymi sorumluluk, miras sézlesmesinin ahlaka aykirilik nedeniyle malul oldugu durum-

larda da ortaya ¢ikabilir.
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contrahendo sorumlulugu cercevesinde yol actigi olumsuz zarar1 gidermekle
sorumlu olur®. Bu kapsamda talebin hukuki sebebi asiri yararlanma veya
Oliime bagli tasarrufun kendisi degil mirasbirakanin veya karsi tarafin culpa
in contrahendo sorumlulugu olmaktadir. Bu itibarla culpa in contrahendo
sorumlulugunun miras hukukunda uygulanmasi, miras¢1 veya vasiyet ala-
caklisinin mirasin agilmasindan 6nce beklenen hakkinin bulunmadig ilke-
siyle gelismez. Sozlesme kurmaya yonelik miizakere siirecinin baslamasiyla
dogan koruma yiikiimliiliiklerinin ihlali sonucunda bir tarafin culpa in
contrahendo’dan sorumlu tutulmasi ile bu durum arasinda herhangi bir fark-
lilik s6z konusu degildir. Saglararas1 kazandirmada bulunan taraf, mirasbi-
rakanin zor durumunu, deneyimsizligini veya diisiincesizligini somiirii ile
istismar ederek sozlesme Oncesi koruma ylikiimliliigiinii ihlal ediyorsa,
bunun olagan bir culpa in contrahendo sorumlulugundan fark: yoktur. Aym
durum, mirasbirakanin koruma yiikiimliiligiinii ihlal ettigi senaryoda da
gegerlidir.

Hatta belirtmek gerekir ki 6gretide de yasal veya iradi miras¢ilarinin
miras beklentilerinin beklenen hak tegkil etmemesine karsin, sag kalan tara-
fin bu beklentisinin ger¢ceklesmemesinden Otiirii mirasbirakanin sorumlulu-
guna culpa in contrahendo sorumlulugunun yansimasi c¢ergevesinde gidile-
bilmesi kabul gérmeye baslamustir (culpa in testando)*. Buna gore, miras-
birakan, 6zel bir baglantiya® sahip oldugu karsi tarafa ona vasiyette buluna-
cagl veya onu miras¢1 atayacagi hususunda hakl bir giiven® verdikten sonra
bu oliime bagl tasarrufta bulunmaz veya Oliime bagl tasarrufu sonradan
hiikiimden diisiirtirse, gliveni bosa ¢ikan taraf, mirasbirakanin sagliginda

8 Kural olarak, olumsuz zararn giderilmesine yonelik bir talep hakki séz konusudur

(Hirschlehner, Anna: “Culpa in testando — Vertrauenshaftung des Erblassers”, Aktuelle
Juristische Praxis 2017, s. 1185; BK-Kramer, Art. 21 OR, N. 61). Bununla birlikte kars1
tarafa zarar vermeme borcunun (koruma yiikiimliiliigi) ihlali de s6z konusu oldugunda,
bundan dogan zararin da giderilmesi talep edilebilir: Demirsatan, Baris: Tiirk Borglar
Kanunu Cergevesinde Sozlesmenin Haksiz Olarak Sona Erdirilmesi, Istanbul, 2019, s.
280 dn. 189. Koruma yiikiimliiliigli kapsaminda olan biitlinliik menfaati, olumlu veya
olumsuz menfaatten farklidir. Ancak olumlu veya olumsuz zararin tazmini talep edilir-
ken onlarla birlikte ve ayr1 olarak talep edilebilir.

Serozan, Rona: “Wohin steuert das Erbrecht?”, successio 2014, s. 10; ince, s. 170 vd.;
Atlan, Hiilya: “Miras S6zii Vermeden Dogan Kusurlu Sorumluluk: Culpa In Testando
Sorumlulugu”, MUHF-HAD C. 23 S. 2, s. 273; Hirschlehner, s. 1183-1184, yazar
culpa in contrahendo’nun culpa in testando igin bir hukuki model olabilecegini belirt-
mektedir.

8 ince, s. 171; Atlan, s. 275.

8 Hirschlehner, s. 1181; Ince, s.172; Atlan, s. 275.
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uyandirdig1 ve sonradan ihlal ettigi giiven iliskisinden dogan zararin gide-
rilmesini talep edebilmelidir. Ancak c¢alisma, konusu agisindan culpa in
testando’nun kapsami diginda kalmaktadir. Zira burada taraflarin culpa in
contrahendo sorumlulugunu doguran, hakli miras umudunun gerceklesme-

mesi degil, sozlesmenin kurulus sathasindaki koruma yiikiimliiliigiiniin ihla-
lidir.

SONUC

Miras sozlesmelerinde TBK m. 28 hiikmiine basvurulabilmesi MK m. 5
uyarinca kuramsal olarak miimkiindiir. Bununla birlikte miras s6zlesme-
lerinde asir1 yararlanma nedeniyle hiikiimsiizliigiin unsurlarinin gergeklesip
gerceklesemeyecegi ayr1 bir degerlendirme yapilmasini gerektirmektedir.
Oznel unsurlarin gergeklesmesine engel olacak bir hukuki durum s6z konusu
olmamakla birlikte, karsilikl1 edimlerin varlig1 ve bu edimler arasindaki agik
oransizlik seklinde ifade edilebilecek nesnel unsurun varligi agisindan gotiirii
bir belirleme yapmak olanaksizdir.

Ivazli miras sozlesmelerinde ve iki tarafli miras s6zlesmelerinde kazan-
dirmalar arasinda teknik olarak karsilik iliskisi bulunmasa da kazandirmalar
birbirlerinin varlik amaglarm tegkil ettiginden TBK m. 28’in MK m. 5 uya-
rinca 6rneksemeyle uygulanmasi icin gerekli karsiliklilig saglar.

Oliime bagl tasarruf olarak miras¢1 atama ve mirastan feragat beyanini
kabulde, kazanilan veya vazgecilen olast miras hakkinin igerigi belirsiz
oldugundan, séz konusu tasarruflar1 muhatarali igslem olarak kabul etmek
gerekir. Icerik belirsizligi nedeniyle, oransizlik bakimindan degerlendirme
yapilmast miimkiin degildir. Vasiyette de vasiyet konusu iizerinde Sliime
bagl tasarrufta bulunanin saglararasi tasarrufta bulunma o6zgiirliigii devam
ettiginden; miras sozlesmesi kapsaminda vasiyet seklinde yapilan O6liime
bagh tasarruf da muhatarali islem olarak kabul edilmek gerekir. Bu itibarla,
vasiyet konusu kazandirmanin islem kuruldugu andaki akibetinin belirsizligi
nedeniyle agik oransizlik bakimindan degerlendirme yapilamaz. Bunun tek
istisnasini vasiyet konusunun akibetinin belirli ve sabit oldugu tedarik ve
cesit vasiyeti olusturur. Dolayisiyla miras s6zlesmesinde oransizligin belir-
lenmesi 6liime baglh tasarruf veya tasarruflarin tedarik/cesit vasiyeti teskil
etmesi halinde miimkiindiir. Saglararas1 kazandirmada kural olarak muhatara
yoktur. Bununla birlikte saglararasi edim muhatara iceriyorsa, degerlendirme
yapmak yine miimkiin olmaz.

Asir1 yararlanmanin miras sozlesmelerinde son derece sinirlt bir uygu-
lama alan1 bulabilmesine karsilik, asir1 yararlanmaya bagvurulmasi gerek-
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sinimi hissedilen pek ¢ok durumda sézlesme, kurulus tarzi itibariyla ahlaka
aykirilik teskil eder. Bu nedenle miras s6zlesmesinin ahlaka aykirilik nede-
niyle hiikiimsiiz sayilmasi olasiligi mevcuttur. Nihayet, kars1 taraftan yarar-
lanma amacryla hareket eden tarafin s6zlesmenin kurulus siirecinde MK m.
2’den dogan koruma yiikiimliiliigiiniin ihlali sebebiyle culpa in contrahendo
sorumlulugunun dogmasi olasiligi da kuramsal olarak bulunmaktadir.
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